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Zusammenfassung Der vorliegende Beitrag zeigt konzeptuelle und methodische Ansdtze zur
Untersuchung von sozialen Kontexteinfllissen innerhalb von Familien auf. Familienmitglieder
reprasentieren flireinander jeweils gegenseitig den sozialen Kontext, innerhalb dessen sich familiales
Handeln und individuelle Personlichkeits-entwicklung abspielen. Soziale Einfllisse in Familien dufSern
sich empirisch in einer Uberzufilligen Ahnlichkeit der Familienmitglieder hinsichtlich einer groRen
Band-breite von Merkmalen. Der vorliegende Beitrag fokussiert auf die intrafamiliale
Homogenisierung hinsichtlich Religiositat, wobei in einem empirischen Datenbeispiel a) horizontale
Paar-Angleichungsprozesse sowie b) vertikale intergenerationale Transmissionsprozesse untersucht
werden. Neben dem Befund, dass Sozialisationserfahrungen im Elternhaus bedeutsamer sind als
spatere Partnereinflisse, zeigen die Analysen, dass soziale Kontexteffekte umso starker ausfallen, je
groRer die Kohasion in der jeweiligen Interaktionsdyade ist (hier operationalisiert Uber die
Beziehungsqualitat).

Schliisselwoérter Intergenerationale Transmission - Homogamie - Religion - Dyadische Datenanalyse -
Sozialisation - Sozialer Kontext

Context effects in families: Couple alignment and intergenerational transmission using the example
of religiosity

Abstract The present contribution shows conceptual and methodological approaches for the study of
social context effects within families. Family members mutually constitute the social context in which
family behavior and personality development take place. Social influence in families becomes evident
empirically in family members’ significant similarity concerning a wide variety of characteristics. The
present study focuses on intrafamily convergence with regard to religiousness. In an empirical
illustration, both (a) horizontal intracouple alignment and (b) vertical intergenerational transmission
processes are examined. Besides the finding that experiences during religious socialization in the
parental home have a stronger impact than partner influences in adulthood, our analyses show that
social context effects are more pronounced the stronger the cohesion of the respective interaction
dyad is (e.g., according to measures of relationship quality).

Keywords Intergenerational transmission - Homogamy - Religion - Dyadic analysis - Socialization -
Social context



1 Problemstellung und theoretischer Hintergrund

Eine zentrale Aufgabe der Soziologie besteht in der Analyse sozialen Handelns (Esser 1996). Soziales
Handeln wiederum ist nach Weber (1972, S. 1) insbesondere durch den Bezug auf das Verhalten
anderer Personen, d. h. auf soziale Kontexte, charakterisierbar. Derartige soziale Bezlige kdnnen auf
zweierlei Arten zustande kommen: zum einen durch Koorientierung, d. h. indem Akteure sich durch
gegenseitigen Vergleich in ihrem Handeln aneinander orientieren, zum anderen durch soziale
Interdependenz, d. h. aufgrund des gegenseitigen aufeinander Angewiesenseins mit dem Ziel des
Tauschs wechselseitig bendtigter Ressourcen (Esser 2000a; Meulemann 2012).

Nicht nur innerhalb von Gesellschaften, sondern auch fiir das familiale Handeln sind diese beiden
grundlegenden Sozialformen relevant. Sie lassen sich recht gut verschiedenen basalen Funktionen
der Familie (vgl. Nave-Herz 2013) zuordnen: Einerseits kann in Familien im Rahmen der
Haushaltsfunktion die instrumentellarbeitsteilige Produktion wichtiger Basisgliter (sogenannter
commodities, vgl. Becker 1981) gesichert werden, andererseits dient die Familie als Netz expressiver
Sozialbeziehungen in der Regel auch der Weitergabe von Werten sowie der psychischen
Reproduktion und Rekreation. Diese beiden Aspekte, die auch mit den soziologischen
Grundkonzepten der funktionalen (Rollen-)Differenzierung und der kulturellen Verbundenheit oder
Differenzierung (Esser 2000b) korrespondieren, tragen in Bezug auf die Ausstattung der
Familienmitglieder mit Ressourcen oder kulturellen Merkmalen zu gegensatzlichen Konstellationen
bei: Wahrend Arbeitsteilung und funktionale Differenzierung unterschiedliche
Merkmalsauspragungen der Personen (z. B. hinsichtlich des marktfahigen Humankapitals)
implizieren, flihren Sozialisationsprozesse, die sowohl innerhalb als auch zwischen Generationen
stattfinden kénnen, zu dhnlichen Ausprdagungen (z. B. zu Wertedhnlichkeit). Die Gemeinsamkeit
beider Prozesse besteht darin, dass jeweils eine (stochastische) Abhangigkeit resultiert, die sich bei
funktionaler Differenzierung in einer negativen, bei Sozialisationsprozessen hingegen in einer
positiven Korrelation der interessierenden Merkmale zwischen den Familienmitgliedern
niederschlagt (vgl. hierzu die Unterscheidung von komplementaren und substituierbaren Merkmalen
bei Gary Becker (1993, S. 241 f.)). Wir fokussieren im Folgenden auf die Sozialisationsfunktion der
Familie, methodisch-analytisch lassen sich die beschriebenen Uberlegungen jedoch ohne weiteres
auf Spezialisierungsprozesse (ibertragen.

Allgemein kénnen zwei Prozesse fiir die Entstehung von Ahnlichkeit in Familien verantwortlich
gemacht werden (vgl. Arranz Becker und Lois 2010): a) Selektionsprozesse, d. h. die aktive Wahl von
Kontexten, u. a. nach dem Kriterium der Ahnlichkeit (z. B. Partnerwahlprozesse oder auch spitere
Trennung im Fall eines ,mismatch“)," und b) Sozialisationsprozesse, d. h. die Angleichung der
Mitglieder (iber die Zeit. Konkret impliziert Sozialisation, dass, vermittelt (iber personliche
Interaktion, im Laufe der Zeit eine (wechselseitige) Anpassung an die Werthaltungen und
Einstellungen der Ubrigen Familienmitglieder erfolgt. Jedes Familienmitglied kann dabei als Teil des
sozialen Kontexts fir die tbrigen Familienmitglieder konzeptualisiert werden und einen mehr oder
weniger starken sozialen Einfluss auf diese ausiben. Das Ausmal} dieser Einfliisse ist im Rahmen
einer angemessenen statistischen Modellierung zu quantifizieren. Sozialisation wird hier in
Anlehnung an die angelsachsische familiensoziologische Literatur (z. B. Oppenheimer 1988) in einem
weiten Sinn gebraucht, der (iber Primarsozialisation und Enkulturation im Sinne der Werte- und
Norminternalisierung bei Kindern hinausgeht und explizit wertebezogene Angleichung innerhalb
einer Generation (z. B. bei Paaren) einschlief3t.

! Die Wahl von Kontexten im Rahmen von Selektionsprozessen wird ausfiihrlich in einem eigenen Beitrag von
Hedman in diesem Heft behandelt. Sie wird im vorliegenden Beitrag auch deswegen ausgeblendet, da sie zwar
far horizontale (Paar-)Beziehungen eine bedeutsame Rolle spielt, jedoch weniger fir vertikale
Generationenbeziehungen, die in aller Regel lebenslang bestehen.



In einer historischen Betrachtung der Familienforschung fallt auf, dass bis in die 1990er Jahre hinein
Kontexteffekte auf familiales Handeln, z. B. {iber die Berlicksichtigung der Merkmale von Partnern
oder anderen Familienmitgliedern, kaum untersucht wurden, obwohl dies aus theoretischer Sicht
bereits seit langerem explizit gefordert worden war (Thompson und Walker 1982). Der spate
Zeitpunkt der ,dyadischen Wende”, welche sich inhaltlich in der zunehmenden Beriicksichtigung von
Partnermerkmalen (Corijn et al. 1996) sowie in einer parallel dazu einsetzenden
Methodenentwicklung (Kenny 1988; Gonzalez und Griffin 1997) niederschlug, tberrascht insofern,
als sich zu diesem Zeitpunkt bereits ldngst einflussreiche theoretische Paradigmen wie
Austauschtheorie (Nye 1982) und Familienokonomie (Becker 1981) etabliert hatten, in denen Dyaden
oder familiale Haushalte als theoretische Analyseeinheit gesehen wurden.

Der vorliegende Beitrag verfolgt zwei Ziele: Inhaltlich geht es um die Frage nach dem Prozess der
intrafamilialen Diffusion von Werthaltungen, wobei mit der Religiositdt eine grundlegende
Wertedimension untersucht wird, die auch in modernen Gesellschaften eng mit familialen
Ubergidngen wie Heirat und Familiengriindung verkniipft ist (Lois 2009). Aus methodischer
Perspektive sollen auRerdem neuere Modellierungstechniken fiir soziale Einflisse innerhalb von
Dyaden und Familien vorgestellt werden. Im Folgenden wird zundchst in (Abschn. 2) der
Forschungsstand zu religiosen Transmissionsprozessen und zu religiosen Angleichungsprozessen
innerhalb von Familien referiert. Im Anschluss daran werden (Abschn. 3) aktuelle Entwicklungen im
Bereich statistischer Analysemethoden aufgearbeitet, mittels derer sich Kontexteffekte bei Paaren
und in Familien modellieren lassen, bevor (Abschn. 4) an einem eigenen empirischen Beispiel
Partnereinflisse und intergenerationale Transmission von Religiositat illustriert werden. Im Fazit
(Abschn. 5) werden schlieBlich zentrale Befunde reslimiert, der mogliche Erkenntnisgewinn aus
derartigen Analysen eingeschatzt sowie potenzielle zukiinftige Forschungslinien identifiziert.

2 Forschungsiiberblick

Im Folgenden wird der aktuelle Forschungsstand hinsichtlich familialer Kontexteinfliisse auf die
Entstehung von Werthaltungen und Lebensstilen aufgearbeitet, unter besonderer Berlicksichtigung
der im vorliegenden Beitrag untersuchten Religiositat. Dabei wird zundchst intergenerationale
Transmission behandelt, anschlieRend Anpassung innerhalb von Partnerschaften.

2.1 Intergenerationale Transmission

Unter intergenerationaler Transmission wird die soziale Vererbung von Merkmalen der Eltern auf
ihre Kinder verstanden (Martin-Matthews und Kobayashi 2002, S. 923).>  Aufgrund des
demographischen Wandels und des damit verbundenen Anstiegs der durchschnittlichen
Lebenserwartung geraten inzwischen aber auch GroReltern und ihre Enkelkinder zunehmend in den
Blick der Wissenschaft, wenn es um die vertikale Weitergabe von Einstellungen, Werten oder
Verhaltensweisen in der Familie geht (siehe z. B. Copen und Silverstein 2007). Die empirische
Messung des Effekts intergenerationaler Transmissionsprozesse erfolgt Ublicherweise Uber die
Betrachtung von Ahnlichkeiten der Angehérigen verschiedener Generationen in der jeweils
interessierenden Merkmalsauspragung. In der inzwischen relativ umfangreichen Literatur zu
intergenerationalen Transmissionsprozessen werden verschiedene Dimensionen sozialer Vererbung

? Es wird zwar inzwischen auch die umgekehrte Richtung des Einflusses von Kindern auf ihre Eltern diskutiert
sowie die Moglichkeit von Selbstsozialisation (Stecher und Zinnecker 2007); diese Perspektiven

sollen hier jedoch vernachlassigt werden, da sie keine groRRe Rolle fiir die Auspragung der in diesem Beitrag
interessierenden Kulturelemente wie religiése Orientierungen und Praxen spielen.



behandelt, die sich grob in drei Bereiche aufteilen lassen (Fend 2009, S. 83 ff.): In der Soziologie und
den Bildungs- und Erziehungs-wissenschaften genielit die Vererbung des sozio6konomischen Status
der Eltern auf

ihre Kinder besonderes Interesse. Hier wird vor allem die intergenerationale Trans-mission des
Bildungs- und Berufsstatus in den Blick genommen (Brake und Biichner 2003; Rdssel und Beckert-
Zieglschmid 2002; Fend 2009). Der familialen Reproduktion kulturellen Kapitals in Migrantenfamilien
kommt hierbei besondere Aufmerksamkeit zu (Steinbach und Nauck 2004). Ein weiterer Bereich
sozialer Vererbung bezieht sich auf die intergenerationale Transmission von verschiedenen
Verhaltensweisen, wie zum Beispiel ehrenamtliches Engagement (Bekkers 2007; Mustillo et al. 2004)
oder Gewaltauslibung (Uslucan und Fuhrer 2009). Besonders umfanglich ist die empirische
Forschung, die auf Ahnlichkeiten zwischen Eltern und erwachsenen Kindern in Bezug auf
partnerschaftliche und familiale Verhaltensweisen wie z. B. Ehe- oder Beziehungsqualitdt (Perren et
al. 2005; Yu und Adler-Baeder 2007; Erzin- ger 2009), Erziehungsstile (Chen et al. 2008), Scheidung
(Dronkers und Harkonen 2008; Teachman 2002; Berger 2009) oder auch das Timing familialer
Ubergidnge wie Alter bei Heirat oder erster Geburt (Steenhof und Liefbroer 2008; Van Poppel et al.
2008) fokussiert. Ein dritter groRer Bereich betrifft die intergenerationale Transmission von
Einstellungen und Wertorientierungen. Hierzu zahlen Geschlechtsrolleneinstellungen (Moen et al.
1997) ebenso wie die Ubertragung der Leistungsorientierung von Eltern auf ihre Kinder (Baier und
Hadjar 2004). Aber auch politische und religiose Orientierungen haben Eingang in eine Reihe von
empirischen Untersuchungen gefunden (Fend 2009; Bengtson et al. 2009; Grob 2009).

Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich ausschlieBlich auf die intergene-rationale
Transmission von kulturellen Werten, wobei mit Blick auf die empirischen Analysen im vierten
Abschnitt insbesonders die Transmission von Religiositdt im Vordergrund der Betrachtungen steht.
Die soziale Vererbung von kulturellen Werten in Familien ist nicht nur deshalb von besonderem
Interesse, weil sie wichtige Einflussfaktoren fir individuelle Entscheidungen im Lebensverlauf
darstellen und damit letztendlich Bedeutung fiir die Strukturierung desselben haben, sondern auch
weil dadurch das AusmaR der kulturellen Tradierung einer Gesellschaft bestimmt wird (Schonpflug
2001, S. 175; Trommsdorff 2009, S. 126). Bevor jedoch genauer auf die empirischen Ergebnisse
eingegangen wird, soll zunichst kurz dargestellt wer-den, welche theoretischen Uberlegungen
bezliglich des Vorgangs der sozialen Vererbung von kulturellen Werten existieren. Es ist hier auf die
Bedeutung hinzuweisen, die der Familie (neben Peers und Schule) als Entwicklungskontext im
kindlichen Sozialisationsprozess zugeschrieben wird. Dabei stehen insbesondere die familialen
Lebensumstdnde und das Engagement der Eltern im Mittelpunkt der Betrachtungen (Vollebergh et
al. 2001; Roest et al. 2009; Kraul und Radicke 2012). Die Relevanz der Familie, in diesem
Zusammenhang natirlich insbesondere der Eltern, zur Schaffung sogenannter ,transmission belts”
(Schonpflug 2001) ergibt sich daraus, dass die kulturelle Transmission (im Gegensatz zur genetischen
Transmission) soziales Lernen erfordert (Bandura 1976). Da Eltern und Kinder, bis die Kinder im
Erwachsenenalter eine eigenstdndige Lebensfiihrung beginnen, (zumindest in der Gberwiegenden
Zahl) in einem gemeinsamen Haushalt leben und dort alltdglich miteinander kommunizieren und
interagieren, fungieren die Eltern in der Regel als wichtigste Vorbilder fiir soziale Lern- und
Imitationsprozesse der Kinder (Schonpflug 2001). Die Verbundenheit der Generationen endet aber
natirlich nicht mit dem Auszug der Kinder, sondern Eltern und Kinder bleiben in der Regel ein Leben
lang miteinander verbunden. Fir die Eltern-Kind-Beziehung gilt deshalb, wie fiir keine andere soziale
Beziehung in diesem MaRe, das Prinzip der ,linked lives” (Elder 1994), nach dem Individuen wéhrend
ihres gesamten Lebens in soziale Beziehungen mit anderen Menschen eingebettet sind. Das
Verhaltnis von Eltern und Kindern ist entsprechend lber den gesamten Lebenslauf zu sehen, wobei
Lebenslaufstadien und sozialhistorische Entwicklungen jeweils miteinander interagieren (Bengtson et



al. 2002). In einem ,,ecocultural model of intergenerational relations” werden die verschiedenen,
bereits erwdahnten Komponenten miteinander verbunden, indem der Prozess, die Richtung und das
Ergebnis kultureller Transmission als von ,,the persons (agents) who are involved in the transmission
process, their respective relationships, the issue (contents) that are transmitted, and the cultural
context in which transmission takes place” beeinflusst beschrieben werden (Trommsdorff 2009, S.
127 f. Hervorhebung im Original). An die Daten fiir eine empirische Untersuchung von
intergenerationalen Transmissionsprozessen werden entsprechend hohe Anforderungen gestellt
(Baier und Hadjar 2004). Im Idealfall enthalten die erforderlichen Datensdtze unabhangig
voneinander gewonnene Informationen mehrerer Generationen, die Uber verschiedene
Messzeitpunkte hinweg erhoben wurden. Die empirischen Arbeiten zur intergenerationalen
Transmission von religiosen Werten, deren Ergebnisse im Folgenden berichtet werden, erfillen diese
Kriterien zum liberwiegenden Teil.

Verschiedene Studien zeigen, dass die intergenerationale Transmission in Bezug auf die kirchlich-
religiosen Orientierungen der nachfolgenden Generationen, auch im Vergleich zu anderen kulturellen
Orientierungen wie politischen Werthaltungen oder Interessen und Kompetenzen im musikalischen
Bereich, besonders erfolgreich ist (Bengtson et al. 2009; Zinnecker und Hasenberg 1999). Empirisch
lasst sich generell ein sehr hoher intergenerationaler Vererbungsgrad in Bezug auf religitse Praktiken
und Uberzeugungen feststellen (Zinnecker 1998; Fend 2009; Bao et al. 1999; Pearce und Thornton
2007; Domsgen 2008). Hier konnte sowohl eine Kurzzeitiibertragung (Eltern-Adoleszente) als auch
eine Langzeitlibertragung (Eltern-erwachsene Kinder) nachgewiesen werden (Fend 2009; Myers
1996; Domsgen 2008). Ubereinstimmend kommen die verschiedenen empirischen Untersuchungen
zu dem Ergebnis, dass sowohl das Geschlecht der Eltern als auch das Geschlecht der Kinder eine Rolle
fir den Erfolg des Transmissionsprozesses spielt. Fiir die kulturelle Ubermittlung von Religion und
religivsen Uberzeugungen kommt den Miittern offensichtlich groBere Bedeutung zu als den Vatern
(Bao et al. 1999; Zinnecker und Hasenberg 1999). Der Grund dafir wird in der immer noch sehr
dominanten Rolle von Mittern fiir die Entwicklung von Werten bei Kindern aufgrund ihrer
expressiven Rolle im familialen Sozialisationsprozess, der gréReren Wahrscheinlichkeit
psychologischer Kontrolle und der groReren Interaktionsdichte mit dem Nachwuchs gesehen (Bao et
al. 1999, S. 371). Als weiteres Ergebnis bezliglich der Relevanz des Merkmals Geschlecht ist zu
konstatieren, dass die Ubernahme von religidsen Uberzeugungen bei Téchtern stirker ausgepragt ist
als bei S6hnen (Fend 2009; Zinnecker 1998; Zinnecker und Hasenberg 1999).

In einem Strukturgleichungsmodell kann Zinnecker (1998) weiterhin zeigen, dass die Eltern bei der
religiosen Erziehung ihrer Kinder Synergieeffekte erzielen, da die religiose Interessen und Absichten
von Mittern und Vatern empirisch eng zusammenhangen, obwohl die Aussagen der Eltern getrennt
erhoben wurden. Zinnecker (1998, S. 349) schlieRt daraus, dass die Werthaltungen von Mutter und
Vater ein (ibergeordnetes Konstrukt elterlicher Familienreligiositdt bilden, wobei die kulturelle
Homogenitat in Bezug auf Religiositat als Ergebnis von Entwicklungs- und Verstandigungsprozessen
interpretiert wird.> Es wird aber auch noch auf eine weitere Komponente des empirischen Modells
Bezug genommen: die Erfahrungen der kirchlich-religiosen Erziehung der Eltern in ihrer eigenen
Kindheit. Die Einschat-zungen der Mutter und Vater bezlglich ihrer eigenen religiosen Erziehung
zeigen, dass die Eltern sehr homogene religiose Sozialisationserfahrungen aufweisen, die bei ihrer
Partnerwahl offensichtlich eine Rolle gespielt haben. Zinnecker (1998, S. 350) bezeichnet dies als

* Zur Frage der Herkunft von Ahnlichkeiten in Partnerschaften siehe ausfiihrlich die Ausfiihrungen im
nachsten Abschnitt dieses Beitrags.



,Beharrlichkeit kirchlich-religioser Familienmilieus”. Weitere Synergieeffekte sind auch dadurch zu
erwarten, dass religios aktive Eltern nicht nur kulturell adaquate Institutionen fir ihre Kinder
auswahlen (z. B. religidser Kindergarten), die ihre innerfamiliale religiése Erziehung unterstitzen,
sondern sich auch in einem religios gepragten sozialen Netzwerk bewegen und ihre Kinder diesen
Netzwerkeinflissen aussetzen (Pearce und Thornton 2007, S. 1229; siehe auch Wolf

1995) . Zu diesem sozialen Netzwerk gehdren natirlich auch die Eltern der Eltern, also die
GroReltern dieser Kinder. Auf Basis einer Langsschnittstudie, die drei familiale Generationen umfasst,
wird gezeigt, dass ,parents and grandparents simulta-neously serving as independent and joint
agents of religious socialization” (Bengtson et al. 2009, S. 340). Als wichtige positive EinflussgrofRe auf
den Transmissionserfolg wird auch hier wieder das weibliche Geschlecht ausgemacht, aber auch der
sozialhistorische Kontext spielt eine wichtige Rolle.

In Bezug auf die Eltern-Kind-Transmission von religiosen Praktiken und Orientierungen zeigen die
empirischen Ergebnisse verschiedener Studien aus den spaten 1980er Jahren und den frithen 1990er
Jahren auBerdem, dass eine hohe Qualitdt sowohl der Paar- als auch der Eltern-Kind-Beziehung (in
der Kindheit spielt insbesondere ein gutes Familienklima eine wichtige Rolle) die soziale Vererbung
von Religiositat fordern (Myers 1996; Luft und Sorell 1987; Dickie et al. 1997). Auch eine neuere US-
amerikanische Studie (Bao et al. 1999), die sich mit der Frage beschéftigt, inwieweit die
Wahrnehmung elterlicher Akzeptanz die intergenerationale Transmission religioser Praktiken und
Uberzeugungen moderiert, kommt zu dem Ergebnis, dass ein unterstiitzender und zugewandter
Erziehungsstil eine groRe Bedeutung fir den Erfolg religitser Sozialisation in der Familie hat.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass dem Bereich der intergenerationalen Trans-mission von
kulturellen Werten eine besondere Rolle im Prozess der Sozialisation zukommt. Auf der Mikroebene
kann hier ein starker Einfluss von Eltern (oder GroR-eltern) auf die Kinder (bzw. Enkelkinder) zur
Vorbereitung auf das Erwachsenenleben durch die Entwicklung einer bestimmten Sicht auf die Welt
konstatiert werden. Auf der Makroebene vollzieht sich in diesem Prozess gleichzeitig die Tradierung
von Kultur in einer Gesellschaft. Die soziale Vererbung von religiésen Praktiken und Orientierungen
ist von besonderem Interesse, da einerseits zwar inzwischen seit Jahrzehnten empirisch eine sehr
starke Ubertragung zwischen den Generationen belegt wurde, andererseits aber auch eine Abnahme
der Bedeutung von Religion und Religiositdt in modernen Gesellschaften zu beobachten ist (siehe zu
weiteren Ausfiihrungen beziiglich der Sakularisierungsdebatte Pickel 2010, 2013). Vielleicht hat das
damit zu tun, dass, wie Fend (2009) zeigen konnte, bereits eine geringfligig distanziertere Haltung
der Eltern zur Religion dazu fiihrt, dass die Kinder im Erwachsenenalter eine vdllige
Institutionenferne zeigen, was vermutlich auch mit der mangelnden Eintibung religioser Praktiken
zusammenhangt. An dieser Stelle muss allerdings hinzugefligt werden, dass hier lediglich die
Kirchenbindung (gemessen (ber die Kirchgangshaufigkeit) betrachtet wurde und deshalb auch keine
Aussage Uber das Ausmal? der Religiositat getroffen werden kann. Wenn aber immer weniger Kinder
religids sozialisiert werden und damit auch immer weniger religiose Personen dem Partnermarkt zur
Verfligung stehen, scheint es eine besonders interessante Frage zu sein, inwieweit
Anpassungsprozesse beziiglich der Religiositat in Partnerschaften stattfinden und welche Richtung
diese nehmen.

2.2 Gegenseitige Anpassung bei Paaren

Ahnlichkeit in Partnerschaften ist auf Selektions- und Sozialisationseffekte zuriickfiihrbar (Kalmijn
1998). Selektionseffekte bestehen in sozial vorstrukturierte Gelegenheiten des Kennenlernens



(,assortative meeting”) und der erhéhten Instabilitat unahnlicher Paare (,,assortative mating“). Unter
Sozialisationseffekten wird dagegen die gegenseitige Anpassung von Partnern verstanden, d. h. die
Entstehung von Ahnlichkeit im Verlauf der partnerschaftlichen Beziehung. Vor der Zusammenfassung
des Forschungsstandes wird zundchst die theoretische Basis flir Anpassungseffekte dargestellt, die
vor allem auf der Balancetheorie (Heider 1958; Newcomb 1953) aufbaut. Die Grundannahme dieser
Theorie lautet, dass Kognitionen in harmonischer Art und Weise organisiert sind, sodass kognitive
Dissonanzen vermieden werden. Wenn sich zum Beispiel ein Akteur (A) und sein Partner (P)
sympathisch finden, fiihlen sich A und P wohl, wenn sie beide dhnliche d. h. positive oder aber
negative Einstellungen gegenliber dem Objekt X haben. Ist die A-P-X-Triade dagegen unausgeglichen,
da sich A und P in der Valenz ihrer Einstellung gegenliber X unterscheiden, kommt es zu negativen
psychischen Reaktionen. Diese sind aus der Perspektive von A umso starker, je attraktiver sich A und
P finden, je wichtiger das Einstellungsobjekt X fir A ist oder je starker sich A seiner eigenen Haltung
gegeniber X verpflichtet fiihlt und je relevanter das Einstellungsobjekt fiir die Beziehung von A und P
ist (vgl. Davis und Rusbult 2001).

Im Falle einer unausgeglichenen A-P-X-Triade gibt es mehrere Moglichkeiten zur Wiederherstellung
der Balance: A kann seine Beziehung zu P verdndern (z. B. durch Verringerung der Sympathie oder,
im Extremfall, auch durch Abbruch der Beziehung), oder A und P koénnen versuchen, das
Einstellungsobjekt X aus ihrer Beziehung auszublenden. Die dritte und im vorliegenden Fall
interessante Moglichkeit besteht in einer Anpassung, d. h. entweder A oder P (oder beide) dandern
ihre Einstellung gegeniber X in Richtung des jeweils anderen. Davis und Rusbult (2001) postulieren
nun, dass es sich bei der Anpassung an den Partner um eine Reaktionsweise handelt, die mit einem
relativ geringen (psychologischen) Aufwand verbunden ist. Dies gilt vor allem dann, wenn die
Sympathie zwischen A und P stark ausgepragt ist.

Im folgenden Forschungsiberblick wird darauf eingegangen, bei welchen Merkmalsklassen
Anpassung bisher festgestellt wurde, von welchen Bedingungen das Ausmall der gegenseitigen
Anpassung Uber die Zeit abhangt und welche Konsequenzen Anpassungsprozesse fiir den
Fortbestand von Partnerschaften haben. Bisher liegen allerdings nur vergleichsweise wenige Studien
vor, die derartige Anpassungsprozesse in Partnerschaften untersucht haben. Ein Grund dafiir mag in
den hohen Anforderungen an die Daten liegen, die nicht nur im Langsschnitt vorliegen miissen,
sondern darliber hinaus auch unabhdngige Messungen fir beide Partner enthalten sollten. Neben
einer experimentellen Studie (Davis und Rusbult 2001) handelt es sich vorwiegend um
Untersuchungen auf der Basis von Surveydaten, in denen das Actor-Partner-Interdependence-Model
(APIM) eingesetzt wird. Anpassung wird hier (iber einen sogenannten Partnereffekt gemessen. Dieser
gibt an, inwiefern der ,idiosynkratische” Anteil einer bestimmten Merkmalsauspragung des Partners
in einer vorangehenden Befragungswelle, also der Anteil, der sich nicht auf Basis der entsprechenden
zeitgleichen Auspragung des Akteurs vorhersagen lasst, die Auspragung des Akteurs zum aktuellen
Messzeitpunkt beeinflusst. Eine ausfiihrlichere methodische Erlauterung dieses Modells findet sich in
Abschn. 3 dieses Beitrags.

Zunachst lasst sich festhalten, dass sich fiir eine ganze Reihe von Merkmalsdimensionen Hinweise auf
die Existenz von Anpassungsprozessen Uber die Zeit feststellen lassen. Hierbei handelt es sich,
thematisch geordnet, um traditionale Geschlechtsrollenorientierungen (Kalmijn 2005) und
Einstellungen zum vorehelichen Geschlechtsverkehr (Caspi et al. 1992), politisch-machtbezogene
Werte (Caspi et al. 1992) und sozialkritische Haltungen (etwa Durchsetzung gegeniiber herrschenden
Machtverhaltnissen; Roest et al. 2006), religiose Werte (Caspi et al. 1992), Kirchgangshaufigkeit und



konfessionelle Zugehdorigkeit (Lois 2013), hedonistische Werte (Caspi et al. 1992) sowie gemeinsame
Freizeitaktivititen des Paares (Arranz Becker und Lois 2010). Gegen eine universelle
Anpassungstendenz spricht allerdings, dass sich fiir einige weitere Merkmale keine signifikanten
Partnereffekte feststellen lassen. Dazu zahlen rational-6konomische Werte, Werte der ehelichen
Treue, Einstellungen zur ehelichen Alltagsinteraktion, traditionale familiale Werte sowie
Selbstwirksamkeitswerte (Caspi et al. 1992; Roest et al. 2006).*

Von der reinen Existenz von Angleichungstendenzen ist zudem die relative Starke der
Anpassungseffekte zu unterscheiden. Arranz Becker und Lois (2010) kommen in diesem
Zusammenhang zu dem Ergebnis, dass Partnereffekte beim Hochkulturschema (Schulze 1992), das
Freizeitaktivitaten wie Malen, Musizieren oder einen Theater- und Opernbesuch umfasst, signifikant
schwacher sind als beim Spannungsschema, unter dem anregende Aktivitditen wie Sport oder Kino-
und Discobesuche subsumiert werden. Eine Erklarungsmaglichkeit fiir diesen Befund besteht darin,
dass das Hochkulturschema durch seine Bildungsabhangigkeit in hherem Malde voraussetzungsvoll
und distinktiv ist. Lois (2013, S. 184-209) findet zudem Hinweise darauf, dass Partnereffekte bei der
Haufigkeit von Gottesdienstbesuchen deutlich schwacher sind als bei nicht religiosen
Freizeitaktivitaten wie der Vergniligungsfreizeit im Sinne des Spannungsschemas. Dieses Ergebnis
spricht fiir die biografische Tragheit religioser Pragungen, fiir die frihe elterliche
Sozialisationseinfllisse moglicherweise von vergleichsweise groRerer Bedeutung sind als die spatere
Anpassung an neue Sozialisationsagenten wie den Lebenspartner. Das Ziel der empirischen Analysen
dieses Beitrags (Abschn. 4) besteht darin, diese Frage vertiefend zu untersuchen.

Die bisher vorliegenden Forschungsergebnisse verdeutlichen ferner, dass das Aus-mall der
Anpassung, neben der zugrundeliegenden Merkmalsdimension, von weiteren moderierenden
Faktoren abhadngt. So koénnen Davis und Rusbult (2001) in einem laborexperimentellen Setting
verschiedene Annahmen der Balancetheorie bestatigen. Es zeigt sich, dass Akteure vor allem dann
bereit sind, sich im Hinblick auf verschiedenste Einstellungsdimensionen aneinander anzupassen,
wenn sie eine Partnerschaft miteinander eingegangen sind (verglichen mit der Anpassung zwischen
,Fremden”), wenn es sich um Paare mit hoher Partnerschaftsqualitit handelt, wenn das
Einstellungsobjekt fir den Partner zentral ist und wenn Diskrepanzen gegeniiber einem
Einstellungsobjekt als salient empfunden werden.

Einige dieser Befunde werden auch durch Studien auf der Basis von Surveydaten unterstiitzt. Roest
et al. (2006) kénnen das Ergebnis replizieren, dass die Partnereffekte allgemein starker sind, wenn
die Partner eine hohe eheliche Zufriedenheit aufweisen. Zudem ist das Institutionalisierungsniveau
der Partnerschaft insofern bedeutsam, da Anpassungsprozesse bei Freizeitaktivitdten nach Arranz
Becker und Lois (2010) starker sind, wenn es sich um Ehen (verglichen mit nichtehelichen
Lebensgemeinschaften) und zusdtzlich um Paare mit langer Ehedauer handelt. Auch eine
sozialstrukturelle Homogamie der Partner scheint Anpassung zu begiinstigen. So berichten Roest et
al. (2006), dass Partnereffekte bei konfessioneller Homogamie und Bildungshomogamie der Partner
starker sind. Arranz Becker und Lois (2010) zeigen, dass sich Partner umso mehr im Hinblick auf das
Hochkulturschema anpassen, je weniger sich ihr Bildungsniveau unterscheidet.

4 Caspi et al. (1992) stellen in ihrer sehr differenzierten Analyse zudem fest, dass Ehepartner in ihren
Einstellungen und Werten Uber die Zeit zwar in bestimmten Bereichen nicht ahnlicher werden (Anpassung),
die Initialahnlichkeit durch gleichsinnige Veranderungen jedoch haufig Gber die Zeit erhalten bleibt. Hierfiir
konnen geteilte soziale Randbedingungen (,common fate”), aber auch genetische Faktoren, verantwortlich
sein.



Weiterhin findet sich in bisherigen Studien empirische Evidenz flir die Annahme, dass sich Partner
vor allem dann angleichen, wenn das zugrundeliegende Merkmal fir die Partnerschaft allgemein
oder in spezifischen Lebensphasen sehr relevant (salient) ist. Nach Lois (2013, S. 184-209) werden
konfessionell heterogame Paare, etwa ein katholischer Mann und eine evangelische Frau, vor allem
dann durch Konvertierung konfessionell homogam, wenn es sich um ein religios aktives Paar handelt,
wenn der Ubergang in die (erste) Ehe vollzogen wird und wenn Kinder in einem Alter ab fiinf Jahren
im Haushalt leben. Ahnliche Ergebnisse zeigen sich auch fiir die Anpassung der Kirchgangshaufigkeit
in Partnerschaften. Hierzu ist anzumerken, dass konfessionell heterogame Paare, die kirchlich
heiraten wollen, durch die strengen Endogamienormen in einigen Religionsgemeinschaften quasi zur
Herstellung von Homogamie gezwungen sind. Nach den Ergebnissen von Musick und Wilson (1995)
konvertieren Personen im Zuge der EheschlieBung selbst dann in die Religionsgemeinschaft des
zuklnftigen Ehepartners, wenn dessen Glaubensgemeinschaft ihrer vormaligen Konfession kulturell
sehr unahnlich ist. Kinder im Schulalter rufen dariiber hinaus wahrscheinlich deshalb einen
Anpassungsbedarf hervor, da sich die Frage nach einer konsistenten religidsen Sozialisation in diesem
Altersbereich mit erhohter Dringlichkeit stellt. Im Hinblick auf Freizeitaktivitaten zeigen die Befunde
von Arranz Becker und Lois (2010), dass sich der Erwerbseinstieg und die Familiengrindung
hemmend auf eine Harmonisierung der Freizeitaktivitdten auswirken, wahrend Anpassungsprozesse
durch den Ubergang ins ,empty nest”, der weniger eine Spezialisierung als eine Harmonisierung der
Zeitressourcen und Lebensstile fordert, beglinstigt werden. Kalmijn (2005) kann dagegen fir die
Geschlechtsrollenorientierung zeigen, dass Manner sich starker an Frauen anpassen, wenn der
Ubergang zur Familiengriindung vollzogen wird. Dieser (vordergriindig) widerspriichliche Befund
erklart sich wahrscheinlich dadurch, dass die Geschlechtsrollenorientierung einen starken Bezug zu
der Erwerbsbeteiligung der Partner hat, die, insbesondere im Zuge der Familiengriindung, im
Rahmen einer traditionellen Arbeitsteilung substituierbar ist.”

Eine weiterfiihrende Frage besteht ferner darin, welche Konsequenzen Anpassungsprozesse fiir den
Fortbestand von Partnerschaften haben. Kann die Angleichung an den Ehe- oder Lebenspartner als
eine Investition in die Partnerschaft interpretiert werden, die gegen eine Trennung ,immunisiert”?
Die bisherige empirische Evidenz unterstiitzt diese Hypothese. Nach Arranz Becker und Lois (2010)
senkt nicht nur eine zeitkonstante, also schon beim Kennenlernen der Partner vorhandene
Ahnlichkeit von Vorlieben im Freizeitbereich das Trennungsrisiko, sondern zusitzlich auch die
Entstehung von Ahnlichkeit durch Anpassung tiber die Zeit. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen Lehrer
und Chiswick (1993) sowie Lois (2013, S. 189-209) fiir die Merkmale konfessionelle Zugehdorigkeit und
Kirchgangshaufigkeit. Lehrer und Chiswick (1993) unterscheiden z. B. bei ihrer Analyse der
Partnerschaftsstabilitdit zwischen Ehepaaren, die bereits zu Beginn der Ehe der gleichen
Glaubensgemeinschaft angehort haben und Paaren, die erst wahrend der Ehe durch Konvertierung
homogam geworden sind. Im Falle von homogam protestantischen Ehen zeigt sich, dass Ehen mit
Konvertierung wahrend der Ehe stabiler sind als bereits im Ausgangszustand homogame Paare.
Dieser Effekt ist jedoch auf andere Religionsgemeinschaften, zum Beispiel katholische Ehen, nicht
Ubertragbar.

> Fiir das spezielle Beispiel der Anpassung religioser Konfessionen finden sich zudem Hinweise auf einen
Periodeneffekt im Sinne des allgemeinen Sakularisierungstrends. Nach Lois (2013, S. 189-209) geht

die Neigung zu religioser Anpassung durch Konvertierung im Zuge der historischen Zeit zurick. Dieser
Befund korrespondiert mit Studien, die im Langfristtrend einen zunehmenden Anteil konfessioneller
Mischehen feststellen (Hendrickx et al. 1994; Klein und Wunder 1996).
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3 Neuere methodische Ansatze zur Untersuchung familialer Kontexteinfliisse

Empirische Analysen von Paar- oder Familienmerkmalen (sogenannte ,between variables”, vgl.
Kenny et al. 2006), zu denen per definitionem auch Ereignisse wie Uberginge im Familienzyklus
gehoren, erfordern lediglich a) die Verfligbarkeit von Informationen zu denselben Merkmalen aller
potenziell relevanten Familienmit-glieder sowie b) deren Berlicksichtigung als zusatzliche Kovariaten,
nicht hingegen besondere Auswertungsverfahren. Methodisch interessanter (und aufwendiger) wird
es immer dann, wenn als Explanandum individuell variierende Merkmale (,,mixed variables”), z. B.
Wahrnehmungen oder Einstellungen, untersucht werden. In diesem Fall ist die Annahme
unabhangiger Beobachtungen in den gangigen statisti-

Abb. 1 Actor-Partner Inter-

dependence Model (APIM) Alteur: Merkmal X I 2 | Akteur: Merkmal Y |-w— U

fiir nicht unterscheidbare £ P %

Dyaden P '
Partner: Merkmal 3" 3 Partner: Merkmal ¥ j+— 1T

schen Verfahren aufgrund der ,Clusterung” der Individuen in Paare oder Familien verletzt. Eine
einfache Losung dieses Problems besteht in der Adjustierung der Standardfehler, die, zumindest bei
Uberzufilliger Ahnlichkeit der Personen innerhalb der ,,Klumpen®, systematisch unterschitzt werden
(Kenny 1995). Allerdings nutzt diese Auswertungsstrategie, welche die Abhangigkeit der Daten
lediglich als ,statistisches Argernis“ betrachtet, die inhaltlichen Moglichkeiten der Modellierung
sozialer Inter-dependenz nicht und ist daher in der Regel suboptimal.

Inhaltlich angemessener erscheinen Modellierungstechniken, mittels derer Kontexteinflisse in
Dyaden oder Familien mit Hilfe sogenannter Partnereffekte spezifiziert werden kénnen. Nachdem in
der Literatur zunachst relativ aufwendige, da manuelle Berechnungen auf Basis bivariater
Korrelationen erfordernde Verfahren beschrieben wurden (Gonzalez und Griffin 1999; Neyer 1998),
hat in den vergangenen zehn Jahren eine prosperierende Weiterentwicklung multivariater
dyadischer Analyseverfahren stattgefunden; entgegen ihrer Bezeichnung ist die Anwendung dieser
Verfahren nicht auf Dyaden beschrankt, sondern diese kdnnen auch auf kleinere Gruppen
angewendet werden (vgl. im Uberblick Kenny et al. 2006). In der internationalen Forschung hat sich
insbesondere das Actor-Partner-Interdependence-Model (APIM) durchgesetzt (Cook und Kenny
2005). Das Hauptcharakteristikum des APIM besteht darin, dass jeder Positionsinhaber innerhalb
eines sozialen Gebildes oder Netzwerks gleichzeitig als Sender und als Ziel sozialen Einflusses
betrachtet wird (vgl. Abb. 1). Im APIM koénnen zwei Arten von Effekten differenziert werden:
sogenannte Akteureffekte a), d. h. Zusammenhéange zwischen einem Merkmal X und einem Merkmal
Y innerhalb derselben Person, und Partnereffekte b), d. h. dem Zusammenhang eines Merkmals X
einer Person und dem Merkmal Y eines anderen Dyaden- oder Gruppenmitglieds. Beide Effekte
werden jeweils unter Kontrolle des AusmaRes an (Un-)Ahnlichkeit zwischen den Dyadenmitgliedern
(rx) berechnet. Die residuale Ahnlichkeit hinsichtlich Merkmal Y unter Kontrolle des Merkmals X
beider Individuen wird mittels ry als Korrelation der Residuen U und U' geschatzt.

APIM lassen sich mit weitgehend identischen Ergebnissen prinzipiell entweder als Mehrebenen- oder
als Strukturgleichungsmodelle schitzen (Kenny et al. 2006, Kap. 7). Wir verwenden im Folgenden
eine Zwei-Ebenen-random intercept-Spezifikation. Aufgrund der Tatsache, dass im einfachen
Regressionsansatz jeweils nur eine abhdngige Variable analysiert werden kann, missen die
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Auspragungen beider Partner® ,untereinander” in dieselbe (Akteur-)Variable codiert werden.
AulRerdem werden zur Berechnung der Partnereffekte (d. h. der sozialen Einflisse) die Auspra-
gungen des jeweils anderen Partners in eine (Partner-)Variable codiert; eine zusatzliche Dummy-
Statusvariable (S) zeigt den Personentyp des Akteurs (z. B. Geschlecht

Tahb. 1 Fiktive pairwise-Datenmatrix fiir dyadische Lingsschnittdaten (long-long-Format)

Welle  Paar-ID PartnerID (3) Y, Yo X, X
1 1 1 5 : : 2 3 ; : 1
1 1 2 2 9 1 3
2 1 1 4 2 5 2
2 1 2 2 4 2 ]
3 1 1 4 3 4 2
3 1 2 3 4 2 4
1 2 1 2 4 2 5
1 2 2 4 2 9 2

des Ehepartners oder Generationenstatus) an. Im Fall von Dyaden ergibt sich durch dieses Vorgehen,
bei dem jede Person pro Welle einmal als Akteur und einmal als Partner im Datensatz vorkommt, das
sogenannte ,pairwise-Format” mit paarweise gekreuzten Akteur- und Partner-Auspragungen; im
Langsschnitt wiederholt sich dieses Codierschema fiir jede Welle (Datensatz im long-long-Format, vgl.
Tab. 1).

In der einfachen dyadischen Formulierung des APIM ergibt sich die folgende Zweiebenen-
Regressionsgleichung (mit Paarindex i, zur Vereinfachung ohne weitere Kovariaten, vgl. Kenny und
Kashy 2011, S. 344):

Ebene 1 (Personen):
Y =03, +B X +5,X [+8,S+8,X -S+p. X -S|+U (1)
a L] i a 2i o LT i a 5i o -

Ebene 2 (Paar/Familie):

By =% tU,

B =

B =7

8. =1, (2)
-SJH =74

B, =1

®In der Erhebung missen nicht notwendigerweise beide Partner auch selbst befragt worden sein; insofern
lassen sich APIM auch liber Proxyangaben spezifizieren, wobei allerdings mit einer Uberschiatzung der
Effekte aufgrund gemeinsamer Methodenvarianz zu rechnen ist (Perren et al. 2005).
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Boi ist ein random intercept, der zwischen Paaren variiert. 3j. ist der Akteureffekt von Merkmal X auf
Merkmal Y, innerhalb der Personen; R2. ist der Partnereffekt von Merkmal X des einen auf Merkmal
Y des anderen Partners, unter Kontrolle der Auspragung von X des anderen Partners. In dem Fall,
dass es sich bei X um eine zeitlich vorhergehende Messung’ der abhingigen Variable Y handelt, liegt
damit ein sogenanntes cross-lagged- oder auch dynamisches Panelmodell vor (Engel und Reinecke
1996); der Partnereffekt zeigt dann das AusmaR der Anpassung des einen Partners an die (residuale)
Veranderung des anderen Partners an. Bei inhaltlich sinnvoller Unterscheidbarkeit der Personen
innerhalb der Dyade (z. B. anhand des Geschlechts bei heterosexuellen Paaren) lassen sich je zwei
Akteur- und Partnereffekte (von Mannern auf Frauen und umgekehrt) getrennt schatzen, indem
Akteur- und Partnereffekt mit der Statusvariablen multipliziert werden (vgl. die eckige Klammer in Gl.
1). In diesem Fall quantifiziert der jeweilige Haupteffekt R1i (R2i) den Akteureffekt (Partnereffekt) in
der Referenzkategorie der Statusvariablen S (z. B. bei Mannern), wahrend das unstandardisierte
Regressionsgewicht des Interaktionseffekts dann die numerische Effektdifferenz zwischen den
beiden durch S indizierten Gruppen (also z. B. bei Mannern vs. Frauen) anzeigt. Obwohl der Ansatz
prinzipiell auf mehr als zwei Personen pro Gruppe generalisierbar ist (fiir ein empirisches Beispiel vgl.
Roest et al.2009), verliert die Spezifikation mit zunehmender Anzahl von Personen pro Gruppe
schnell an Ubersichtlichkeit, sodass die hier beschriebenen dyadischen Analyseverfahren insgesamt
flr groRere soziale Gebilde (z. B. Netzwerke) oder fiir Gruppen mit stark variierender GroRe wie
Schulklassen oder Firmen weniger gut geeignet sind. Innerhalb von Paaren oder Familien, die meist
durch unterscheidbare Rollen oder Positionen und eine Uberschaubare GroRe charakterisiert sind,
lassen sich damit jedoch sehr differenziert soziale Interdependenzstrukturen herausarbeiten.

Fir die vorliegende Fragestellung sind insbesondere die Partnereffekte relevant, durch die sich bei
einer longitudinalen Modellierung die gegenseitige Anpassung innerhalb von Dyaden lber die Zeit
schatzen lasst. Sollen darliber hinaus soziale Bedingungen identifiziert werden, unter denen
Anpassung (oder Stabilitdt) beglnstigt oder abgeschwdcht wird, koénnen zusatzliche
Interaktionseffekte zwischen den Bedingungsfaktoren und den Partnereffekten (oder den
Akteureffekten) spezifiziert werden (vgl. hierzu unser empirisches Beispiel im folgenden Abschnitt).

4 Empirisches Beispiel: Familiale Kontexteinfliisse auf Religiositat
4.1 Datensatz, Methode und Operationalisierungen

Um die Bedeutung des familialen Kontextes fiir die individuelle Religiositdt empirisch zu
verdeutlichen, greifen wir auf Daten des Bamberger Ehepaarpanels (BEP, ZA Nr. 4266) und des
Nichteheliche Lebensgemeinschaften-(NEL-)Panels (ZA Nr. 4665) zuriick. Beim BEP (Vaskovics und
Staatsinstitut fur Familienforschung an der Universitdt Bamberg (ifb) 2007; zur Studienbeschreibung
vgl. Rost et al. 2003) handelt es sich um eine in Bayern, Hessen und Niedersachsen erhobene
Langsschnittstudie zur Familien- und Beziehungsentwicklung mit insgesamt fiinf Panelwellen (1988,
1990, 1992, 1994 und 2002). Das in Bayern erhobene NEL-Panel (Vaskovics und Rupp 2009; vgl. auch
Vaskovics et al. 1997, S. 48-54) fand im Zeitraum 19881994 parallel zum BEP statt. Die erste Welle
des BEP umfasst 1528 kinderlose Paare, in denen die Frau das Alter 35 noch nicht tGberschritten hat.

”In unserem empirischen Beispiel verwenden wir Daten aus zwei Wellen, sodass aufgrund der Modellierung
mittels zeitverzogerter Kovariaten nur eine Beobachtung pro Person, ohne Clusterung nach Zeitpunkten,
vorliegt. Bei Langsschnittanalysen Giber mehr als zwei Wellen (vgl. Tab. 1) wird die Modellierung

deutlich komplizierter. Eine Modellierungsoption bildet dann z. B. das sogenannte two-intercept model
(Kenny et al. 2006, S. 344 ff.).
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Im NEL-Panel wurden in der ersten Welle 900 ledige Paare befragt, die mindestens seit einem
Vierteljahr in einer gemeinsamen Wohnung zusammenleben und in einem fir Fertilitatsprozesse
relevanten Alter sind.

Abb. 2 APTM fiir unter- a =046 —

scheidbare Dyaden zu religid- Somisbisation o) RE];_?:;:: - “_'C: v H}\
sen Transmissionsprozessen

in Partnerschaften. (Quelle: | r =020 P =018+0,02=010 L =053 '|
Bamberger Ehepaar- und |II p =018 ! |
MNEL-Panel (Welle 1988); \‘ —— . J;'
Eopeffizienten basierend auf RE]._igLésE eligtositat dar e U ",
Tab. 3. Modell 1) Soztalisation (F) | o —0.46-0,03 =043 Freu S _'_J-)j

Trotz ihrer primdren Ausrichtung auf die Analyse der Uberginge zum ersten Kind oder in die erste
Ehe sind beide Datengrundlagen sehr gut fir die vorliegende Fragestellung geeignet. Sie erlauben
nicht nur die Konstruktion einer reliablen Multi- Item-Skala zur individuellen Religiositat (s. u.),
sondern beinhalten zusatzlich alle Informationen, die fiir eine Analyse von Transmissions- und
Anpassungsprozessen notwendig sind. Da beide Partner (berwiegend (zu 95 %) unabhangig
voneinander und zudem wiederholt befragt wurden, stehen zur Analyse der partnerschaftlichen
Anpassung dyadische Langsschnittdaten zur Verfligung, wobei jeweils zwei Messzeitpunkte mit
identischen Operationalisierungen verwendet werden (die Wellen 1988 und 1992 fiir Ehen und die
Wellen 1988 und 1990 fir nichteheliche Lebens-gemeinschaften). Die Untersuchung von
Transmissionsprozessen wird dartber hin-aus dadurch ermdglicht, dass fiir beide Partner sowohl
Informationen zur religiésen Sozialisation im Elternhaus zur Verfligung stehen als auch Variablen zu
aktuellen Eigenschaften der intergenerationalen Beziehung.

Im ersten Schritt wird empirisch untersucht, wie sich die Religiositdt der Eltern auf ihre Kinder
transmittiert und unter welchen Bedingungen Transmissionseffekte stabil bleiben. Zugrunde liegen
die gepoolten Querschnittdaten der ersten Welle (1988) des BEP und des NEL-Panels (n = 2307 Paare
mit giiltigen Werten auf der abhingigen Variable und mindestens einem lebenden Elternteil).? Die
Daten sind im sogenannten Pairwise-Format angeordnet (vgl. Tab. 1), d. h. beide Partner flieRen
jeweils einmal als Akteur in den Datensatz ein. Die Modellierung erfolgt im Rahmen eines APIM,
welches als Multilevel-Modell geschéatzt wird (siehe Abschn. 3 sowie Kenny et al. 2006, S. 173 ff.). Die
jeweils zwei partnerspezifischen Zeilen auf Level 1 (siehe die Partner-ID in Tab. 1) sind in Dyaden auf
Level 2 (siehe die Paar-ID in Tab. 1) geschachtelt, wodurch die statistische Abhangigkeit der Partner
modelliert wird. Im Regressionsmodell wird die Religiositdat des Akteurs durch die religiose
Sozialisation, die von seinen eigenen Eltern ausgeht (Akteureffekt), und durch die religiése
Sozialisation seitens der Eltern des Partners (Partnereffekt), vorhergesagt (siehe Abb. 2). Da es sich
um unterscheidbare Dyaden (heterosexuelle Paare) handelt, werden geschlechtsspezifische
Unterschiede in den Akteur- und Partnereffekten durch Interaktionsterme getestet.

Folgende Operationalisierungen wurden zugrundegelegt:

Die Religiositat des Akteurs wird durch eine einfaktorielle Skala gemessen, die aus vier Items besteht.
Dazu zdhlen die Wichtigkeit des Lebensbereichs Religion und Kirche (von 1 = ,unwichtig” bis 4 =
,besonders wichtig”), der Einfluss religitser Uberzeugungen auf das Leben des Befragten (von 1 =
»spielen gar keine Rolle” bis 4 = ,,spielen eine groRe Rolle”), die Verbundenheit mit der Kirche (von 1

® Fehlende Werte bei den unabhangigen Variablen wurden einfach mittels EM-Algorithmus imputiert.
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= ,gar nicht” bis 4 = ,sehr stark”) und die Kirchgangshaufigkeit (von 1 = ,nie” bis 4 = ,mindestens
einmal pro Woche”). Die Kirchgangshaufigkeit wurde zunachst auf die Anzahl jahrlicher
Gottesdienstbesuche hochgerechnet. AnschlielRend wurden alle Items z-standardisiert und durch
Mittelwertbildung kombiniert. Cronbach’s Alpha rangiert, je nach Messzeitpunkt, zwischen 0,78 und
0,89.

Die religiose Erziehung durch die Eltern wird durch folgende beiden ltems gemessen, die im Mittel
mit r=0,71 korrelieren und daher durch Mittelwertbildung zusammengefasst werden: ,,Meine Eltern
waren in meiner Kindheit sehr religios” und ,Die Religiositdt meiner Eltern spielte damals eine grol3e
Rolle flir das Familienleben” (Antwortformat jeweils von 1 =, stimmt gar nicht” bis 5 =, stimmt voll
und ganz”“).

Um Variationen des intergenerationalen Transmissionseffekts im Lebensverlauf zu untersuchen,
werden jeweils aus Akteurperspektive neben dem Lebensalter die Kontakthaufigkeit sowie eine
Gesamteinschatzung des Verhéltnisses zu den Eltern (im Folgenden: intergenerationale
Beziehungsqualitat) als Moderatoren berlcksichtigt. Die Kontakthaufigkeit wurde tber eine 6-fach
abgestufte Frage erhoben (von 0 = ,gar nicht” bis 5 = ,taglich oder fast taglich“) und die
Beziehungsqualitat Gber die Frage ,Wie wiirden Sie lhr derzeitiges Verhaltnis zu lhren Eltern
einschatzen? (von 1 = ,eher schlecht” bis 5 = ,,sehr gut”). Das Verhéltnis zur Mutter und zum Vater
wurde getrennt abgefragt. Da beide Angaben im Mittel mit r = 0,52 korrelieren, wurden beide
Informationen zu einer Skala zusammengefasst.

Im zweiten Schritt steht die gegenseitige Anpassung der Partner Uber die Zeit im Mittelpunkt.
Gegenstand der Analysen sind 1391 Paare (60,3 % der Ausgangsstichproben in Welle 1), die flr zwei
Messzeitpunkte (1988 und 1992 sowie 1988 und 1990) giiltige Werte auf der abhangigen Variablen
aufweisen. Die Daten liegen wiederum im Pairwise-Format vor, und die Schatzung erfolgt im Rahmen
des oben beschriebenen Mehrebenenmodells (Level 1: Partner, Level 2: Dyaden). Um Ver-
anderungen Uber die Zeit modellieren zu kénnen, wird die Religiositdt des Akteurs zum Zeitpunkt t
(Welle 1992 fur Ehen und 1990 fir NEL) durch seine Religiositdt zum Zeitpunkt t-1 (1988,
Akteureffekt) und durch die Religiositat des Partners zum Zeitpunkt t-1 (Partnereffekt) vorhergesagt
(siehe Abb. 3). Mit der zeitverzogert (,cross-lagged”) aufgenommenen abhangigen Variablen wird
gemessen, wie stabil die Religiositdt des Akteurs zeitlich ist; der Partnereffekt bildet den ,Einfluss”
des Partners ab, d. h. inwieweit sich der Akteur iber die Zeit in die Richtung des Partners bewegt,
sich also an seinen Partner anpasst.

Neben der schon beschriebenen Religiositats-Skala und dem Geschlecht des Akteurs flieRen die
folgenden Moderatorvariablen ein:

In der ersten Welle des BEP oder NEL-Panels wird fiir jede Person die Konfession in fiinf
Auspragungen (katholisch, evangelisch, sonstige christliche Religionsgemeinschaft, sonstige nicht-
christliche Religionsgemeinschaft, konfessionslos) abgefragt. 52 % der Frauen und 50 % der Manner
sind katholisch und 38 % der Frauen bzw. 35 % der Manner evangelisch. Der Anteil der
Konfessionslosen liegt bei 9 % (Frauen) und 13 % (Maéanner). Bezogen auf das Paar ist die Dummy-
Variable ,konfessionelle Homogamie” dadurch definiert, dass beide Partner derselben Konfession
angehodren, soweit sich dies auf der Basis der funf beriicksichtigten Kategorien messen ldsst.
Zusatzlich wird eine Dummy-Variable ,beide Partner konfessionslos” aufgenommen, womit die
Referenzkategorie konfessionell gemischte Paare darstellen (unter
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Abb. 3 Cross-lagged APIM fiir unterscheidbare Dvaden zu religidsen Anpassungsprozessen in Pariner-
schafien. (Quelle: Bamberger Ehepaar- und NEL-Panel (Wellen 1988, 1990 bzw. 1992); Koeffirienten
basierend auf Tab. 4, Modell 1)

Einschluss des Falls, dass nur ein Partner konfessionslos ist). 54 % der Paare sind nach dieser
Definition in Welle 1 homogam, 41 % sind heterogam und in 5 % der Falle sind beide Partner
konfessionslos.

Fir jedes Paar wird fir den jeweiligen Zeitpunkt t mit Dummy-Variablen gemessen, ob es sich um
eine NEL (0) oder Ehe (1) handelt und ob die Familiengriindung bereits vollzogen wurde.

Die Partnerschaftszufriedenheit (gemessen aus Akteurperspektive zum Zeitpunkt t-1) basiert auf der
Frage, wie glucklich die jeweilige Person insgesamt derzeit mit ihrer Ehe bzw. Partnerschaft ist (von 1
= ,sehr ungliicklich” bis 5 = ,,sehr glicklich®).

4.2 Empirische Ergebnisse zu religiosen Transmissions- und Anpassungsprozessen

Die in Tab. 2 dargestellte Korrelationsmatrix gibt zunichst einen Uberblick (iber die Zusammenhinge
zwischen Akteurs-, Partner- und Elternmerkmalen im familialen Kontext. Die substanziellen
Korrelationen zwischen der religiésen Elternsozialisation und der Religiositat des Akteurs (r=0,50 flr
Ehen und r = 0,40 fiir NEL) deuten in Ubereinstimmung mit den in Abschn. 2.1 dargestellten Studien
auf relativ starke vertikale Transmissionsprozesse hin. Wovon es abhangt, dass derartige Pragungen
durch die elterliche Sozialisation im Lebensverlauf stabil bleiben, wird nachfolgend mit multivariaten
Modellen untersucht.

Die noch hoéhere Korrelation zwischen Akteur und Partner (r=0,67 in Ehen und r=0,43 in NEL) zeigt
zudem, dass es sich bei der Religiositat, vor allem bei verheirateten Paaren, offensichtlich um ein
komplementares, d. h. im Vergleich der Partner sehr ahnlich ausgepragtes Merkmal handelt. Die
Erklarungsmoglichkeiten fir diesen gut abgesicherten Befund reichen von sozial vorstrukturierten
Gelegenheiten des Kennenlernens, liber die erhohte Instabilitait unahnlicher Paare bis hin zu
Anpassungsprozessen als eine Art von horizontaler Sozialisation. Letztere werden im Folgenden mit
Langsschnitt-APIM vertiefend analysiert.

SchlieBlich bestehen, wiederum vor allen in Ehen, auch zwischen der Religiositdt des Akteurs und den
Eltern des Partners oder zwischen den Eltern des Akteurs und den Eltern des Partners signifikante,
wenngleich deutlich schwachere Korrelationen. Diese Zusammenhange kénnen moglicherweise auf
eigenstandige Kontexteffekte, etwa Sozialisationseinflisse der Schwiegereltern, zurlickgefiihrt
werden. Eine Alternativerkldarung besteht jedoch darin, dass es sich um ein reines , Nebenprodukt”
der Partnerwahl handelt: Religios dhnlich gepragte Personen gehen eher Partnerschaften
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Tab. 2 Horizontale und vertikale familiale Kontexteinfliisse auf die Religiositdt (Korrelationsmatrix).
(Quelle: Bamberger Ehepaar- und WEL-Panel (Wellen 1988, 1990 bzw. 1992))

A P EA EP
Ehen
Religiositit Akteur (A) 1
Religiositdt Partner (P) 0.67 1
Religidse Sozialisation durch Eltern des Alkteurs (EA) 0,30 0,34 1
Religidse Sozialisation durch Eltern des Partners (EP) 0,34 0,50 0,27 1
NEL
Religiositit Akteur (A) 1
Religiositit Partner (P) 0.43 1
Religidse Sozialisation durch Eltern des Akteurs (EA) 040 0.12 1
Religidse Sozialisation durch Eltern des Partners (EP) 0,12 0.40 0,04 1
n (Personen) 4674
i (Paare) 2337

Mit Aunsnahme der Eorrelation EP-EA bei NEL sind alle Korrelationen signifikant mit p<0,05

miteinander ein und weisen gleichzeitig eine dhnliche religiése Erziehung in ihren jeweiligen
Elternhausern auf (Zinnecker 1998).

Das in Tab. 3 dargestellte APIM trennt die Einfllisse der eigenen Eltern und der Eltern des Partners,
die in bivariaten Korrelationen grundsatzlich vermischt sind. Die vertikale religidse Transmission lasst
sich eindeutig bestatigen. Der entsprechende Koeffizient fur den Akteureffekt (b = 0,46) entspricht,
da es sich um z-standardisierte Variablen handelt, einem standardisierten Effekt. Eltern tGbertragen
folglich, in Ubereinstimmung mit dem in Abschn. 4.1 zitierten Studien (Zinnecker 1998; Fend 20009;
Bao et al. 1999; Pearce und Thornton 2007), ihre eigene Religiositat in relativ starkem MaRe auf ihre
Kinder.

Zusatzlich ist ein positiver, wenn auch schwacherer Zusammenhang zwischen der Religiositat des
Akteurs und der religiosen Elternsozialisation des Partners feststellbar (b = 0,18). Die Existenz dieses
direkten, unvermittelten Partnereffektes spricht dafiir, dass die Eltern des Partners, im Sinne eines
kirchlich-religiosen Familienmilieus (Zinnecker 1998), eigenstandige Sozialisationseinflisse auf den
Akteur, Uber die u. a. aus dem ,assortative mating” resultierende Ahnlichkeit der religidsen
Sozialisation beider Partner hinaus, ausiben.

In Abb. 2 findet sich eine grafische Darstellung des vollstandigen APIM fiir unterscheidbare Dyaden,
also unter Differenzierung nach dem Geschlecht (Modell 1 in Tab. 3). Hier werden die bisher
besprochenen, auf mannliche Akteure bezogenen Zusammenhange (b = 0,46 fir den Akteureffekt
und b = 0,18 fiir den Partnereffekt), um die entsprechenden Effekte fiir weibliche Akteure erganzt.
Dies geschieht durch die Verrechnung von Haupt- und Interaktionseffekten. Beispielsweise entspricht
der Akteureffekt fiir weibliche Akteure einem Wert von b = 0,43 (Akteureffekt fir Manner plus
negativer Interaktionseffekt). Die beiden insignifikanten Interaktionseffekte (b=- 0,03 und b = 0,02) in



17

Modell 1 dokumentieren jedoch, dass das Geschlecht des Akteurs fir die Starke der Akteur- und
Partnereffekte keine Rolle spielt.9 Mit den vor-

Tab. 3 Bedingte Einfiiisse der Elternsozialisation auf die Religiositit in Ehen und Nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften (APIM-Modell, b-Eoeffizienten mit z-Werten in Klammern). (Quelle: Bamberger Ehe-

paar- und NEL-Panel (Welle 1988))

Modell
1 2 3 4
Akteur- und Partnereffekte
Religitse Sozialisation des Akteurs 0.46%* 0.45%* 0.45%= 0.45%=
(Aktenreffekt) (26.4) (38.6) (38.3) (38.0)
Religitse Sozialisation des Partners 0,18%= 0,19%= 0,19%= 0,19%=
(Partnereffekt) (10.2) (15.8) (15.9) (15.8)
Moderatoren
Alkteureffekt * Fran —0.03
(-1.0)
Partnereffekt x Frau 0,02
(0.7)
Alteureffekt = Alter Akteur® —0,01*=
(-3.1)
Alkteureffekt » Eontakthiufigkeit Aldeur 0,03**
(3.9
Akteureffekt x IGB-Beziehungsqualitit 0,05**
Aktenr (3.9)
Kontrollvariablen
Frau 0,02 0,02 0.02 0.02
(1.5) (1.2) (L4 (L5)
Alter des Akteurs® —0,03==*
(—10.5)
Kontakthiufigkett des Aktenrs® 0,05*=
(4.8)
IGB-Bezielmngsqualitit des Akteurs® 0,06%*
(4.6)
Intercept 0,01 0,01 0.01 0.01
(0.7) (0.6) (0.7) (0.7)
Varianz innerhalb der Dryade 0,34 0.33% 0.34%= 0.34%=
(33.9) (33.9) (33.8) (33.8)
Varianz zwischen Dyaden 0,38 0,36 0.37*= 0.37*=
(22.3) (22.0) (22.1) 222
# (Paare) 2307
1 (Beobachiungen) 4614

p=0,1; *p=0,05; *p<0,01
*Zentriert

liegenden Daten kann der Forschungsbefund, wonach die Ubernahme von religiésen Uberzeugungen
bei Téchtern starker ausgepragt ist als bei S6hnen (Bao et al. 1999), somit nicht bestéatigt werden. Die
Residualkorrelation zwischen der Religiositat von Mann und Frau (ry = 0,53) entspricht dem Teil der

religiositatsbezogenen  Partnerdhnlichkeit, der weder (ber die eigenen religidsen

° Aus diesem Grund werden in den Modellen 2—4 kombinierte, d. h. geschlechtsunspezifische Akteur- und
Partnereffekt geschatzt.
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Sozialisationserfahrungen im Elternhaus noch durch den Einfluss der religiosen Sozialisation des
Partners erklarbar ist. ™

Die weiteren Modelle (2-4) in Tab. 3 dienen dem Zweck, Bedingungen zu identifizieren, unter denen
die vertikale Transmission von Religiositat starker oder schwacher ausfillt. Der signifikante
Interaktionseffekt , Akteureffekt x Alter” in Modell 1 (b = - 0,01) dokumentiert einerseits, dass die
Vererbung religioser Pragungen mit dem Alter des Akteurs an Bedeutung zu verlieren scheint. Dieses
Resultat korrespondiert mit dem gut abgesicherten Befund aus der Religionssoziologie, dass sich
religivse Orientierungen beim Ubergang vom Jugend- ins Erwachsenenalter, der auch durch eine
Abldsung vom Elternhaus gekennzeichnet ist, abschwéchen (siehe fiir einen Uberblick: Lois 2013, S.
120-135).

Andererseits ergeben sich Hinweise darauf, dass eine enge, durch emotionale Nahe und haufige
Kontakte geprdgte, intergenerationale Beziehung die nachhaltige Transmission religioser
Orientierungen wahrscheinlicher macht. Sehen sich Eltern und erwachsene Kinder haufig (Modell 3)
und schatzen die erwachsenen Kinder die Beziehung zu ihren Eltern insgesamt als sehr gut ein
(Modell 4), fallen die Akteureffekte jeweils signifikant starker aus. Auch dies steht im Einklang zu den
in Abschn. 2.1 zitierten, US-amerikanischen Studien (Bao et al. 1999; Myers 1996; Luft und Sorell
1987; Dickie et al. 1997)."

Die in Tab. 4 dargestellten Langsschnittmodelle behandeln horizontale Sozialisation durch den
Partner, d. h. die gegenseitige Anpassung der Partner (iber die Zeit. Der Akteureffekt in Modell 1 (b =
0,80) bezieht sich wiederum auf Manner und dokumentiert eine ausgepragte zeitliche Stabilitat der
Religiositat Gber die beiden unter-suchten Messzeitpunkte. Bei Frauen ist der Akteureffekt, wie der
Interaktionsterm (b = - 0,06) verdeutlicht, geringfiigig, aber signifikant, schwéacher.

Der signifikante Partnereffekt in Hohe von b = 0,07 ist im vorliegenden Zusammenhang von
besonderem Interesse. Er dokumentiert, dass sich Manner im Hinblick auf ihre Religiositat Gber die
Zeit an ihre Frauen anpassen, d. h. sich zum zweiten Messzeitpunkt (t) in Richtung der
Initialauspragung der Frau zum Zeitpunkt t-1 bewegen, statistisch bereinigt um die eigene
Auspragung zu diesem Zeitpunkt. Manner mit urspriinglich Gberdurchschnittlich religiosen Frauen
werden also tendenziell selbst religioser, bei Mannern mit anfanglich wenig religidsen Frauen ist
hadufig eine Abnahme der Religiositdt zu beobachten. Der, als standardisiert interpretierbare
Partnereffekt ist allerdings relativ schwach. Dies stimmt mit den Analysen von Lois (2013, S. 184-210)
zur Kirchgangshaufigkeit Uberein und deutet darauf hin, dass die Religiositat ein in der Identitat fest
verankertes und daher nur schwer veranderbares Merkmal ist. Auch die Anpassung von Frauen an
ihre Manner ist, wie die insignifikante Wechselwirkung (b = 0,04) zeigt, nicht stdrker. Aus diesem
Grund wird in den Modellen 2-4 erneut ein kombinierter Partnereffekt geschatzt.

1% piese Korrelation entspricht der Intraklassenkorrelation und wird berechnet als Anteil der Varianz zwischen
Dyaden an der Gesamtvarianz (0,38/(0,34 + 0,38) = 0,53). Im Fall negativer Abhangigkeit (d. h. dyadischer
Unédhnlichkeit) lassen sich mittels einer modifizierten Schatzung auch negative ICCs berechnen

(zu Details vgl. Kenny et al. 2006, Kap. 4).

" zur Interpretation der konditionalen Haupteffekte sei Folgendes angemerkt: Da eine Mittelwertzentrierung
vorgenommen wurde, beziehen sich die Akteureffekte in den Modellen 2—4 jeweils auf eine mittlere
Auspragung der Moderatoren (Alter, Kontakthaufigkeit, Beziehungsqualitat). Die Haupteffekte der
Moderatorvariablen beziehen sich auf den Fall, dass die Religiositat des Akteurs null (d. h. durchschnittlich) ist.
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Tab. 4 Bedingte Partmereinfliisse auf die Religiositat des Akteurs in nichtehelichen Iebensgememschaf-
ten und Ehen {Cross-lagged Actor-Parmer Interdependence Modelle, b-Koeffizienten mit t-Werten in
Elammem). (Quelle: Bamberger Ehepaar- und NEL-Panel (Wellen 1988, 1990 bzw. 1992))

Modell
1 2 3 4
Akteur- und Partnereffekte
Relijiositét des Akteurs, Zeitpunkt t-1 0, B0*= 0,77%= 0,78%* 0, 78**
(Akteureffekt) (42,99 49.4) (50.2) (30,00
Eeligiositat des Parmers, Zeitpunkt t-1 0,07+ 0.05%= 0,06%* 0,00
(Partereffekt) (EN)] (2.7 2.9) 7.4
Moderatoren
Akteureffekt * Frau —0,06% —0.03 —-0,03 —-0,03
2. —1.5) —14 {—1.6)
Parmereffekt = Fran 0,04
(1.6
Parmereffekt » Konfessionelle Homogamie 0,06*
(2.4)
Parmeraffekt » Beide konfessionslos 0,04
(0.3)
Partnereffekt = Ehe (Ref: NEL) 0,06%
(2.2)
Partmereffekt = Familie gegriindet -0.04
=14
Partnereffekt * Parmerschaftsmufnedenheit 0,03+
(1.9
Eontrollvaniablen
Frau 0,05** 0.05%= 0.05%* 0,05*%*
(3.3) (3.4 (3.4 3.4
Eonfessionelle Homogamie —0.03
(1.3)
Beide konfessionslos 0,02
(0.9)
Ehe (Ref: NEL) 001
0.5
Familie gegriindet —-0,03
1.3
Partnerschaftszufriedenheit —0,02
(=13)
Intercept —0,05%= —0.07*=* 0,01 —0,05*%*
—4.0) —4.2) (0.5) —4.3)
Varianz inmerhalb der Dryade 0,15%* 0,15%= 0,15%* 0,15%*
(25.4) (25.3) (3.4 (25.4)
Varianz zwischen Dyaden 0,05%* 0,05%= 0,05%= 0,05+
(8.7 (2.7 (8.6) (8.%)
1 (Paare) 1291
n (Beobachtungen) 2582

p=0.5 *p=0.05; **p=0,01
‘zentriert
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In Abb. 3 findet sich die Darstellung des vollstandigen APIM (ohne Moderatorvariablen). Die
Residualkorrelation zum Zeitpunkt t (ry=0,25) entspricht in diesem Fall dem ,,idiosynkratischen” Teil
der Partnerdhnlichkeit zum zweiten Messzeitpunkt, der nicht auf die vorhergehenden Auspragungen
der Partner zurlckfihrbar ist. Hierbei kann es sich z. B. um auBergewdhnliche gemeinsame
Erlebnisse (,common fate”), welche die Religiositdt tangieren (z. B. kritische Lebensereignisse),
handeln.

In den Modellen 2-4 wird erneut nach Bedingungen fiir die Starke von Anpassungsprozessen gesucht.
Ein naheliegendes Argument ist zundchst, dass eine Anpassung an den Partner vor allem dann
erleichtert wird, wenn beide Partner der gleichen Konfession angehoéren, die religiésen
Uberzeugungen und Praktiken also in einen gemeinsamen kulturellen Rahmen eingebettet sind. Die
empirischen Ergebnisse unterstitzen diese Annahme: Der Partnereffekt ist, wie die Wechselwirkung
,Konfessionelle Homogamie x Partnereffekt” (b = 0,06) verdeutlicht, signifikant starker, wenn die
Partner der gleichen Konfession angehdren. Ein ahnlicher Verstarkungs-effekt ist dagegen fiir den Fall
eines homogam konfessionslosen Paares nicht zu beobachten.

In den Modellen 3 und 4 wird die aus der Balancetheorie ableitbare Hypothese getestet, dass
Anpassungsprozesse vor allem dann wahrscheinlich sind, wenn die Beziehung zwischen Akteur und
Partner stark ist (vgl. Abschn. 2.2). Als Indikatoren fir die Stirke werden beziehungsspezifische
yInvestitionen” (Ehe, Familiengriin-dung) sowie die Gesamteinschatzung zur Beziehungsqualitat
verwendet. Wahrend sich fiir die Familiengrindung kein Effekt zeigt, sind religiose
Anpassungsprozesse in  Ehen signifikant starker ausgepragt als in  Nichtehelichen
Lebensgemeinschaften (Model 3)."> AuRerdem bestitigen die Ergebnisse in Modell 4 zumindest
tendenziell, dass sich der Partnereffekt in Abhangigkeit von der Beziehungsqualitat verstarkt. Einen
dhnlichen Moderatoreffekt berichten Davis und Rusbult (2001) sowie Roest et al. (2006) fur
verschiedene andere Einstellungsdimensionen (Abschn. 2.2). Trotz der relativ ausgepragten
zeitlichen Tragheit der Religiositdt und der entsprechend geringen Tendenz zur Anpassung ist das
AusmaR der Partnereinflisse somit insgesamt nicht invariant gegeniiber der konfessionellen
Homogamie sowie Merkmalen der Partnerschaft.

5 Fazit und Ausblick

Der vorliegende Beitrag hatte das Ziel, theoretische und empirische Ansatze aufzuzeigen, mittels
derer soziale Kontexteinflisse innerhalb von Familien konzeptualisiert und analysiert werden
kénnen. Innerhalb der Familie finden Interaktionsprozesse statt, die offenbar in der Summe zu einer
zunehmenden kulturellen Homogenisierung von Familien im Laufe der Zeit beitragen kénnen. Im
speziellen Fall der Religiositat ist der Einfluss der Sozialisation im Elternhaus augenscheinlich deutlich
starker als spatere Partnereinfliisse. Gleichwohl ist dieser Prozess keine EinbahnstraRe: Das Ausmal
des sozialen Einflusses der jeweiligen Interaktionspartner hangt nach unseren Befunden aus den
vorgestellten Moderatoranalysen, ganz im Einklang zu den Vorhersagen der Balancetheorie (Heider
1958), offenbar entscheidend von der Kohasion der jeweiligen (Paar- oder Generationen-)Beziehung
ab. Hier deutet sich an, dass es bei einer Verringerung der Kontaktintensitdt oder bei einer
kritischeren Beziehungsbewertung durchaus auch zu einer Abnahme des sozialen Einflusses des
betreffenden Interaktionspartners und moglicherweise zu divergenten Entwicklungen (d. h. zu einer
zunehmenden Einstellungsheterogenitat) kommen konnte, welche wiederum (im Extremfall

12 Vertiefende Analysen zeigen, dass die Dauer der Partnerschaft als Moderator darlber hinaus keine Rolle
spielt
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unlberwindbarer Differenzen) zum ,Verlassen” der Dyade oder Familie fihren kann. Umgekehrt, so
zeigen beispielsweise die Befunde von Lois (2013), starkt wertebezogene Homogenitat wiederum die
Kohdsion zwischen den Mitgliedern und damit die Resilienz gegeniiber Trennungen oder
Kontaktabbruch; insofern handelt es sich hier um einen sich selbst verstarkenden Prozess, zumindest
solange keine exogenen ,Stérungen” (z. B. kritische Lebensereignisse) oder sonstige interpersonale
Dynamiken hinzutreten.

Weiterer Forschungsbedarf besteht hinsichtlich der relativen Bedeutung von Selektions- und
Sozialisationsprozessen (vgl. Arranz Becker und Lois 2010). Es ist zu bedenken, dass sich
Langsschnittanalysen zu familialen Kontexteffekten stets auf das selektive Sample der liber die Zeit
fortbestehenden Interaktionsbeziehungen beschranken, sodass Selektionseffekte darin per
definitionem ausgeblendet werden. Aber auch die ,anfangliche” Wertedhnlichkeit ist freilich ein
Konglomerat aus zeitlich zurickliegender Selektion (insbesondere in horizontalen Paarbeziehungen)
und Anpassung; fiir eine akkurate Dekomposition beider Prozesse miissten alle Familienmitglieder
vor oder ab dem Beginn der Paar- oder Familienbildung Uber die Zeit beobachtet werden. Diese
Anforderung an das Datenmaterial ist jedoch im Hinblick auf Familien, anders als beispielsweise in
Studien zur Einstellungsdhnlichkeit vor und nach der Entstehung von Freundschaftsbeziehungen in
Gruppen mit relativ konstanter Zusammensetzung wie Schulklassen (Laursen et al. 2008), nahezu
unerfullbar.

Der vorliegende Beitrag illustriert, dass moderne multivariate Analyseverfahren wie das Actor-
Partner Interdependence Model (APIM) das Potenzial besitzen, intra- familiale Interaktions- und
Interdependenzstrukturen detailliert herauszuarbeiten. In Anknipfung an die vorgestellten Analysen
ware es beispielsweise moglich, horizontale und vertikale Transmission prinzipiell nicht nur abwarts-,
sondern auch aufwartsgerichtet in einem Langsschnittmodell simultan zu untersuchen. Bislang
existieren allerdings kaum derartige Studien (Roest et al. 2009), vermutlich wegen der damit
verbundenen hohen Anforderungen an das Datenmaterial. Der besondere Erkenntnisgewinn solcher
systemischer Analysen bestiinde darin, die ,,Nettoeinfllisse” der verschiedenen Sozialisationsagenten
besser isolieren und vergleichen zu kénnen. Trotz der reichhaltigen Analysemdoglichkeiten ist aus
methodischer Sicht allerdings kritisch darauf hinzuweisen, dass in der bisherigen Forschung
Anpassung (zumindest beziiglich metrischer Merkmale) Uberwiegend dariiber definiert wird, dass
sich der Akteur Uber die Zeit in Richtung der Initialauspragung des Partners bewegt. Dies ist jedoch
nur eine von mehreren Definitionsmoglichkeiten. So ist z. B. denkbar, dass sich Partner A Uber die
Zeit in Richtung von Partner B bewegt, die Differenz der Partner in Bezug auf das betrachtete
Merkmal gleichzeitig aber unverandert bleibt oder sogar ansteigt. In diesem Zusammenhang ist auch
die (alleinige) Verwendung des Langsschnitt-APIM kritisch zu sehen. Dieser Analyseansatz vermischt,
wie flr dynamische Panelmodelle mit zeitverzogerter abhdngiger Variable typisch, die beiden
Varianzquellen zwischen Paaren und innerhalb von Paaren Uber die Zeit (vgl. Briderl 2010). Dadurch
werden die Schatzmodelle potenziell anfallig fiir Selektions-effekte, da vermeintliche Anpassung
teilweise auf eine Ahnlichkeit der Partner hin-sichtlich zeitkonstanter Drittvariablen zuriickzufiihren
sein konnte. Daher erscheint es fir die zuklinftige Forschung lohnenswert, Fixed-Effects- oder
Hybrid-Modelle (Allison 2009) auch fir die dyadische Datenanalyse starker nutzbar zu machen; eine
explizite Formalisierung steht unseres Wissens jedoch bislang noch aus.

Insgesamt zeigt der vorliegende Beitrag, dass Familien als Interaktionssysteme mit multiplen
reziproken sozialen Einfliissen zwischen den Familienmitgliedern theoretisch konzeptualisiert und
mittels des vorgestellten Analyseansatzes auch modelliert werden kdnnen. Solche sozialen
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Kontexteinflisse sind theoretisch von sozialrdumlichen Kontexteffekten (beispielsweise regionale
konfessionelle oder religiose Pragung) abzugrenzen; empirisch lassen sich beide Prozesse jedoch
ohne weiteres simultan modellieren, indem etwa eine weitere regionale Ebene (z. B. Gemeinden
oder Kreise) inklusive entsprechender Merkmale in die Gleichung auf-genommen wird. Daher sind
dyadische Analysen direkt anschlussfahig an die in diesem Band beschriebenen
Modellierungstechniken fiir andere Arten von Kontext-effekten; sie sollten daher zukiinftig immer
dann zur Anwendung kommen, wenn haushalts- oder familienbezogene Daten analysiert werden.
Inhaltlich beschrankt sich die Anwendbarkeit keineswegs auf Werte und Einstellungen, sondern es
eroffnen sich bei Anwendung auf Sozialstatus- oder Prestigeindikatoren auch im Bereich der
Ungleichheits- und Mobilitatsforschung interessante neue Fragestellungen.
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