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„Upgrading“ in Wertschöpfungsketten – 
Global und Regional?
Birte Pfeiffer

Vom 7. bis 9. Dezember 2015 wird das Committee on Regional Cooperation and Inte-
gration (CRCI), gegründet durch die Ministerkonferenz der Economic Commission for 
Africa, in Addis Abeba darüber diskutieren, wie die Integration von afrikanischen Län-
dern unter anderem durch die Bildung regionaler und globaler Wertschöpfungsketten 
gefördert werden kann. Beim Zusammentreffen der Minister der Asia Pacific Economic 
Cooperation (APEC) vom 16. bis 17. November 2015 in Manila wurde die Bedeutung 
globaler Wertschöpfungsketten zur Förderung eines nachhaltigen Wachstums der Asia-
tisch-Pazifischen Region herausgestellt.

Analyse
Die Ausbreitung globaler Wertschöpfungsketten wird als wesentliches Charakteristi-
kum des Handels im 21. Jahrhundert angesehen. Die Herstellung eines Produkts und 
seiner einzelnen Komponenten erfolgt immer häufiger in verschiedenen Ländern und 
Regionen, wobei auch Unternehmen aus Entwicklungsländern beteiligt sind. Allerdings 
sind Wertschöpfungsketten hoch kompetitiv, und es ist nicht garantiert, dass die Teil-
nahme auch Vorteile bringt.

�� Neben dem Handel mit Endprodukten ist zudem der Handel mit Vor- und Zwi-
schenprodukten gewachsen.

�� Globale Wertschöpfungsketten eröffnen neue Möglichkeiten für Entwicklungslän-
der, an der globalen Wirtschaft zu partizipieren und sowohl ökonomisch als auch 
sozial, zum Beispiel durch positive Beschäftigungseffekte, aufzusteigen.

�� Die meisten Entwicklungsländer sind jedoch häufig mit Produktionsaktivitäten mit 
relativ geringer Wertschöpfung beteiligt. Regionale Wertschöpfungsketten könnten 
die Leistungsfähigkeit dieser Länder erhöhen und die ökonomische Bandbreite im 
Hinblick auf die Produktivität, die Bildung von Kapazitäten und Skalenerträgen 
erweitern.

�� Um sich erfolgreich in regionalen und globalen Wertschöpfungsketten zu etablie-
ren, bedarf es mehr als nur stabiler ökonomischer und politischer Rahmenbedin-
gungen. Neben einer guten Infrastruktur, ausgebildeten Arbeitskräften, Forschungs- 
und Entwicklungsanstrengungen ist ein Anreizsystem zur Förderung der Integration 
in Wertschöpfungsketten erforderlich. 

Schlagwörter: globale Wertschöpfungsketten, regionale Wertschöpfungsketten, „Upgrading“
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Bedeutung von Entwicklungsländern in der 
globalen Wertschöpfung

Eine Wertschöpfungskette umfasst alle Aktivitäten 
für ein Produkt oder eine Dienstleistung ‒ von 
der Konzeption, zum Beispiel im Rahmen von 
Forschung und Entwicklung, über die unter-
schiedlichen Phasen der Produktion bis hin zur 
Auslieferung an den Endkonsumenten. Technologi-
scher Fortschritt, Kosten, der Zugang zu Ressourcen 
und Märkten sowie handelspolitische Reformen 
haben die geographische Fragmentierung von Pro-
duktionsprozessen und damit die Bildung von glo-
balen Wertschöpfungsketten auf der Welt ermög-
licht. Diese internationale Fragmentierung der 
Produktion wird als wichtige Quelle für höhere 
Effizienz und Wettbewerbsfähigkeit angesehen.

Eine Integration in globale Wertschöpfungsketten 
bedeutet, Teil eines internationalen Produktions-
netzwerkes zu werden, bei dem Zwischenprodukte 
aus mitunter sehr vielen unterschiedlichen Stand-
orten bezogen und wiederum in einem anderen 
Land zusammengebaut werden. Die vorgelagerte 
(„backward“, „upstream“) Wertschöpfung bemisst 
den Anteil importierter Vorleistungen an den 
Gesamtexporten eines Landes. Die nachgelagerte 
(„forward“, „downstream“) Wertschöpfung  fasst 
den Anteil der Exporte zusammen, die als impor-
tierte Vorleistung in die Exporte von Drittländern 
eingehen. Die Kombination beider Maße gibt 
Auskunft darüber, wie stark ein Land in globale 
Wertschöpfungsketten eingegliedert ist. Abbil-
dung  1 zeigt das Ausmaß der Teilnahme von 
Industrie- und Entwicklungsländern bzw. Welt-
regionen an globalen Wertschöpfungsketten im 
Jahr 2010. Ost- und Südostasien gehören zu den 
Regionen von Entwicklungsländern, die am 
stärksten in globale Wertschöpfungsketten inte-
griert sind. Dies verdeutlicht ihre Vorrangstellung 
als wichtigste Region von Export orientierten 
Produktions- und Verarbeitungsaktivitäten. Afrika 
weist eine relativ hohe Integrationsrate auf, die auf 
eine hohe nachgelagerte Verflechtung zurückzu-
führen ist. Dies bedeutet, dass ein großer Teil afri-
kanischer Exporte in Drittländern weiterverarbei-
tet wird und in deren Exporten enthalten ist. Die 
Länder dieser Region befinden sich daher zumeist 
am unteren Ende der globalen Wertschöpfungs-
kette. Insgesamt werden Entwicklungsländer in 
globalen Wertschöpfungsketten immer bedeu-
tender: Während ihr Anteil am Handel mit globaler 
Wertschöpfung im Jahr 1990 noch bei 20 Prozent lag, 

stieg dieser bis zum Jahr 2000 auf 30 Prozent und bis 
2013 auf 40 Prozent an (UNCTAD 2013). 

Für die Teilhabe am global erwirtschafteten Wohl-
stand ist nicht nur entscheidend, ob ein Land sich an 
der globalen Wertschöpfung beteiligt, sondern auch, 
an welcher Position der Wertschöpfungskette es 
sich befindet. In den meisten Wertschöpfungsketten 
wird die höchste Wertschöpfung in den ersten und 
letzten Produktionsstufen erzielt, das heißt im 
Design, Marketing und im Vertrieb. Die gering-
sten Werte werden in der Regel auf den mittleren 
Produktionsstufen geschaffen. Noch immer haben 
zumeist Unternehmen aus Industrie- und seltener 
Unternehmen aus Entwicklungsländern die stark 
wertschaffenden Aktivitäten innerhalb von globa-
len Wertschöpfungsketten inne. Der Wert, der in der 
globalen Wertschöpfungskette für Mobiltelefone 
geschaffen wird, fällt zum Beispiel nur weni-
gen Unternehmen zu, so dass sogar bekannte 
Zulieferer nur kleine Margen erwirtschaften. Für 
das iPhone 4 werden die gesamten Materialkosten 
auf 187,50 USD geschätzt, wofür neben den USA, 
Deutschland und Frankreich insbesondere Korea 
Teile und Komponenten bereitstellt. Die Kosten für 
den endgültigen Zusammenbau in China betragen 
circa 6,54 USD, was nur rund einem Prozent des 
Verkaufspreises in Höhe von 600 USD entspricht 
(OECD 2011). 

„Upgrading“ durch globale Wertschöpfungsketten
Die Teilnahme an globalen Wertschöpfungsketten 
erfordert insbesondere, dass Kriterien hinsicht-
lich Qualität, Zeit, Flexibilität und die Einhaltung 
von Prozess-, Produkt- und Sozialstandards 
erfüllt werden. Hierfür müssen Unternehmen 
ihre Wettbewerbsfähigkeit steigern (Staritz und 
Reis 2013). Dadurch kann es zu einem sozialen 

Abbildung 1: Integration von Weltregionen in 
globale Wertschöpfungsketten, 2010

Quelle: In Anlehnung an UNCTAD (2013).
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und einem ökonomischen „Upgrading“ kommen. 
Beim sozialen „Upgrading“ handelt es sich 
um die positiven Effekte auf Beschäftigung, 
Bezahlung, Geschlechterpolitik und Umwelt. Bei 
einem ökonomischen „Upgrading“ lassen sich 
nach Humphrey und Schmitz (2002) unterschei-
den: (1) ein Prozess-„Upgrading“, (2) ein Produkt-
„Upgrading“, (3) ein funktionales „Upgrading“ 
und (4) ein „Upgrading“ durch die Teilnahme 
an anderen Wertschöpfungsketten (auch mit 
anderen Produkten). Letzteres kann beispiels-
weise dadurch erfolgen, dass ein Unternehmen 
neu in die Textilproduktion einsteigt und dabei 
das Wissen und die Fertigkeiten nutzt, die es in 
der Wertschöpfungskette für Bekleidung erwor-
ben hat (AfDB/OECD/UNDP 2014). Beim Prozess-
„Upgrading“ wird durch die Reorganisation von 
Produktionsprozessen oder die Einführung neuer 
Technologien eine höhere Effizienz erreicht, die 
einen Wettbewerbsvorteil darstellt. Produkt-„Up-
grading“ bedeutet, dass neue Produkte eingeführt 
oder alte schneller qualitativ verbessert werden als 
durch die Konkurrenz. So können Firmen zu höher-
wertigen Produktlinien aufsteigen. Das funktio-
nale „Upgrading“ beinhaltet die Übernahme neuer 
Funktionen wie Design oder Marketing innerhalb 
einer bestehenden Wertschöpfungskette.

Unternehmen aus Entwicklungsländern sind 
oftmals in Segmenten einer Wertschöpfungskette 
mit geringerer Wertschöpfung tätig, so im Export 
von nur wenig verarbeiteten Primärprodukten 
oder dem Zusammenbau von Produkten ohne 
nennenswerte Verknüpfung zu anderen Prozessen, 
wodurch ein „Upgrading“ häufig nur in Bezug 
auf Produkte und Prozesse, aber weniger funktio-
nal stattfindet (Bamber et al. 2014). Ob Aktivitäten 
mit höherer Wertschöpfung übernommen werden 
können, hängt vor allem davon ab, ob die globa-
len Wertschöpfungsketten von großen Händlern, 
Markenherstellern oder Handelsfirmen (sogenannte 
„buyer-driven chains“) oder von Kapital und Tech-
nologie intensiven (transnationalen) Firmen (soge-
nannte „producer-driven chains“) gesteuert wer-
den. Beispiele für „buyer-driven chains“, bei  
denen zumeist dezentralisierte Produktionsnetz-
werke in unterschiedlichen exportierenden Län-
dern aufgebaut werden, sind arbeitsintensive 
Industrien wie die Bekleidungs-, Schuh- und Spiel-
zeugindustrie sowie die Konsumentenelektronik. 
Hier spielen Marketing und Design häufig eine 
entscheidende Rolle. Die Kontrolle und Steuerung 
von „buyer-driven chains“ wird von einem Käufer, 

wie unter anderem Kaufhausketten, am Ende der 
globalen Wertschöpfungskette ausgeübt. Zu den 
„producer-driven chains“ zählen die Automobil-, 
Luftkraft-, Computer- und Schwerindustrie. In sol-
chen Ketten gibt es einen führenden Produzenten, 
der alle Aktivitäten koordiniert und über die Schlüs-
seltechnologie im Arbeitsprozess verfügt. Aufgrund 
der Bedeutung dieser Technologie, des Know-
hows und der großen Transaktionsrisiken sind die 
meisten Geschäftsbeziehungen in „producer-driven 
chains“ eher langfristig und intensiv angelegt.

Im Folgenden wird „Upgrading“ in unter-
schiedlichen Wirtschaftssektoren anhand konkreter 
Beispiele analysiert.

Landwirtschaft und Lebensmittel
Der Agrar- und Lebensmittelsektor ist häufig durch 
vertikal organisierte „buyer-driven chains“ gekenn-
zeichnet, die von großen Supermarktketten gesteu-
ert werden, die auf nationalen, regionalen und 
internationalen Märkten tätig sind. Weil Kunden 
zunehmend Wert auf Lebensmittelsicherheit 
legen, sind diese Ketten dazu übergegangen, ihre 
Zuliefererketten zu konsolidieren und die Zahl 
der Zulieferer zu reduzieren. Diese müssen hoch 
qualitative Produkte fristgerecht und zu wettbe-
werbsfähigen Kosten bereitstellen. Die öffentlichen 
und privaten Standards in Bezug auf Produkte, 
Prozesse oder Sozial- und Umweltaspekte machen 
es für viele, insbesondere kleine Produzenten in 
Entwicklungsländern schwierig, an diesen globa-
len Wertschöpfungsketten teilzunehmen und ein 
„Upgrading“ zu realisieren. Etwaiges Prozess- und 
Produkt-„Upgrading“ zielt daher häufig nur darauf 
ab, die notwendigen Standardzertifizierungen zu 
erlangen, um in der globalen Wertschöpfungskette 
verbleiben zu können.

Es gibt jedoch auch Ausnahmen, wie ein 
„Upgrading“ gelingen kann. Ein Beispiel sind 
Produzenten im kenianischen Agrar- und Lebens-
mittelsektor. Sie produzieren unter anderem fran-
zösische Bohnen, asiatisches Gemüse, Avocados, 
Passionsfrüchte und Mangos. Die ursprünglich 
große Zahl an kleinen Produzenten ist wenigen 
kenianischen Produzenten und Exporteuren gewi-
chen, die über eigene Produktionsfarmen und 
umfangreiche Verpackungsstationen verfügen. Die 
kenianischen Exporteure sind gut organisiert, besit-
zen moderne Technologien in der Kühlkette und 
Logistik. Auch die Produkte haben ein „Upgrading“ 
erfahren, dadurch dass sie „fertig zum Verzehr“ 
bereitgestellt werden (Fernandez-Stark et al. 2011b).
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Mehrere Ökonomen (Evers et al. 2014) zeigen im 
Gartenbau (Produktion von Obst, Gemüse, Blumen 
und Bäumen) anhand der zwei unterschiedlichen, 
aber eng verwandten globalen Wertschöpfungsketten 
für afrikanische Blumen und Stecklinge die ver-
schiedenen Möglichkeiten für ein „Upgrading“ 
auf. Wertschöpfungsketten für Schnittblumen 
werden durch führende Händler, insbesondere 
Supermarktketten (Aldi, Tesco, Sainsbury), gesteu-
ert, jene für Stecklinge durch vertikal-integrierte 
multinationale Unternehmen. Beide Ketten sind 
eng mit dem europäischen Markt verbunden. Evers 
et al. (2014) zeigen, dass ugandische Produzenten 
ein Produkt-„Upgrading“ innerhalb der globalen 
Wertschöpfungskette von Blumen zu Stecklingen 
realisiert haben. Zudem ist es ihnen gelungen, die 
Produktion von Stecklingen zu steigern, die Effizienz 
(Prozess-„Upgrading“) und die Produktqualität 
zu erhöhen sowie die Produktpalette durch neue 
Varianten von Stecklingen zu erweitern (Produkt-
„Upgrading“). Dies wurde möglich, weil die mul-
tinationalen Unternehmen aus Europa in direkter 
Verbindung mit ihren Zulieferern stehen und in 
effizientere Technologien, neue Management- und 
Logistiksysteme investiert haben. Hingegen hat sich 
die Position von ugandischen Produzenten in der 
globalen Wertschöpfungskette für Schnittblumen 
durch die Abhängigkeit vom europäischen Markt 
verschlechtert. Dies hat zu einem „Downgrading“ 
geführt in Form niedrigerer Preise, geringerem 
Bestellaufkommens und erhöhter Anforderungen, 
bestimmte Industriestandards und Käufern spezi-
fische Wünsche zu erfüllen.

Bekleidungsindustrie
Innerhalb des produzierenden Sektors ist die 
Bekleidungsindustrie aufgrund der niedrigen 
Fixkosten und der hohen Arbeitsintensität der 
typische Einstieg in globale Wertschöpfungsketten 
für Export orientierte Länder und besitzt inzwi-
schen eine bedeutende Rolle für die ökonomische 
Entwicklung vieler Niedrigeinkommensländer. 
Sie wird von drei Typen führender Firmen (große 
Händler, Vermarkter und Markenhersteller) gesteu-
ert, die bestimmen was, wo, von wem und zu wel-
chem Preis produziert wird. Die zumeist in ent-
wickelten Märkten wie Europa, Japan und den 
USA tätigen Unternehmen halten die am stärksten 
wertschöpfenden Aktivitäten (Design, Branding, 
Marketing) der Wertschöpfungskette inne. Ein funk-
tionales „Upgrading“ in diesem Sektor wird primär 
mit der Übernahme der Gesamtproduktion statt 

lediglich der Zusammenfügung der  Bekleidungs-
stücke assoziiert. Entwicklungsländer  treten  fast 
immer in die niedrigsten Segmente der  globalen 
Wertschöpfungsketten aufgrund von begünsti-
genden Handelsabkommen, billigen Arbeitskräf-
ten und der Nähe zu Endmärkten ein. So haben 
Bangladesch und Sri Lanka erheblich von Präferenz-
abkommen mit Europa und den USA profitiert. 

Ein erfolgreiches Beispiel für ein „Upgrading“ 
sind türkische Firmen in der Bekleidungsindustrie: 
Seit ihrem Eintritt in die globale Wertschöpfungskette 
für Bekleidung in den 1980er Jahren waren sie für 
alle Produktionsaktivitäten bis hin zur Distribution 
verantwortlich. Rund 70 Prozent der Rohmaterialien 
wurden lokal beschafft, eine Vielzahl von neuen 
Produkten und Prozessen entwickelt und interna-
tionale Standards übernommen. Heutzutage sind 
türkische Firmen selbst im Designsegment von 
globalen Wertschöpfungsketten tätig. Dies kann 
als Teil einer breiteren Strategie angesehen wer-
den, das Land als „Fashion-Center“ zu etablieren 
(Fernandez-Stark et al. 2011a). 

In Sri-Lanka trugen ausländische Direktinvesti-
tionen ostasiatischer Firmen wesentlich dazu bei, 
dass sich dort die Bekleidungsindustrie etablieren 
konnte. Seit den 1990er Jahren wird diese Industrie 
allerdings von lokalen Produzenten dominiert. 
Diesen Firmen ist es ebenfalls ab dem Jahr 2000 
gelungen, ein funktionales „Upgrading“ durch den 
Einstieg in das Design von Bekleidung zu realisie-
ren. Auch ein Produkt-„Upgrading“ in Form kom-
plexerer und moderner Produkte ist festzustellen. 
Dies wurde durch die frühen Kontakte mit den 
vier großen globalen Abnehmern (The Gap, M&S, 
Victoria’s Secret und Nike) gefördert. Des Weiteren 
gab es staatliche Unterstützung in Form eines Fünf-
Jahres-Plans, wodurch ein funktionales sowie ein 
Produkt-„Upgrading“ unterstützt werden sollten.

Hingegen befindet sich Bangladesch in den weni-
ger Wert schaffenden Segmenten einer globalen 
Wertschöpfungskette für Bekleidung, hat aber bereits 
die Gesamtproduktion durch die Entwicklung der 
heimischen Textilindustrie übernehmen können, was 
vor allem durch europäische Handelspräferenzen 
Unterstützung fand (Alles-außer-Waffen-Initiative). 
Lesotho steht am untersten Ende der globalen 
Wertschöpfungskette, dem Zuschnitt, Nähen und 
Aufbereitung (zum Beispiel Bügeln) zugeordnet 
werden können. Vorwiegend aus Ostasien und 
Südafrika kommende Produzenten dominieren 
den Markt. Taiwanesische Investoren in Lesotho 
konzentrieren sich auf die Produktion, während 
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Materialbeschaffung, Produktentwicklung und 
Design, Verkaufspolitik, Marketing, Logistik und 
die Kundenbeziehungen von den Firmenzentralen 
in Taiwan gesteuert werden. 

Automobilindustrie
Die Automobilindustrie stellt ein typisches Beispiel 
für eine globale Wertschöpfungskette dar, die durch 
große Unternehmen organisiert wird, die vertikale 
Produktionsnetzwerke der Komponentenzulieferer 
aufbauen. Innerhalb dieser Industrie gibt es aufgrund 
der Technologie und der Steuerungscharakteristika 
völlig andere Möglichkeiten für ein „Upgrading“ 
als in der Bekleidungsindustrie (Fernandez-Stark 
et al. 2011a). Als Beispiel lässt sich die südafrika-
nische Automobilindustrie anführen, die durch 
Produktionsniederlassungen von internationalen 
Autoherstellern verändert wurde. Die Ansiedlung 
ausländischer Investoren wurde durch erheb-
liche Zollerleichterungen im Rahmen des „Motor 
Industry Development Programme“ (MIDP) seit 
dem Jahr 1995 gefördert. Diese Firmen kontrol-
lieren vorwiegend Markenbildung, Marketing 
und Design der Produkte. Durch Maßnahmen 
des MIDP, das 2013 durch das „Automotive Pro-
duction Development Programme“ (APDP) abge-
löst wurde (unter anderem zollfreie Einfuhr von 
importierten Komponenten – bis maximal 27 Pro-
zent des Autowerts), ist es gelungen, globale 
Automobilunternehmen anzusiedeln und die 
Exporte dieser Unternehmen aus Südafrika zu begün-
stigen. Zudem wurde südafrikanischen Zulieferern 
und Komponentenherstellern die Möglichkeit eröff-
net, in globale Wertschöpfungsketten einzutreten 
und für lokale und globale Märkte zu produzieren. 
So konnten diese ihre Kompetenzen vom einfachen 
Zusammenbau importierter Fahrzeugteile zu einem 
regionalen Angebot und globalen Exporten von 
Komponenten weiter entwickeln, indem sie kom-
parative Wettbewerbsvorteile zum Beispiel beim 
Leder (für Fahrzeugsitze) und bei Platinum (für 
Katalysatoren) ausnutzten (Gastrow 2012).

Mobiltelefonindustrie
Aufgrund der Tatsache, dass die meisten Wert schaf-
fenden Tätigkeiten der  globalen  Wertschöpfungs-
kette für Mobiltelefone  in  Industrieländern  loka-
lisiert sind, ist ein „Upgrading“in  Entwick- 
lungsländern eingeschränkt, insbesondere wenn 
die Tätigkeiten auf den bloßen Zusammenbau 
der Produkte und die Lieferung von Rohstoffen 
beschränkt bleiben. Der Streit von Apple und 

Samsung verdeutlicht den Versuch führender Fir-
men, ein Produkt-„Upgrading“ durch  den  Nach-
bau von Smartphones durch Firmen aus Ent-
wicklungsländern zu unterbinden. Ein „Upgrading“ 
in Segmenten wie Design und Produktentwicklung 
ist aufgrund der schnellen Innovationsrate in dieser 
Industrie häufig schwierig. 

Förderung der Wettbewerbsfähigkeit in 
globalen Wertschöpfungsketten
Die Förderung der Niederlassung von multinatio-
nalen Unternehmen und die Teilnahme einheimi-
scher Firmen in globalen Wertschöpfungsketten 
hat in vielen Entwicklungsländern bei Politikern 
Priorität. Sie fördern die Beziehungen zwischen 
einheimischen und ausländischen Firmen, damit 
die lokalen Unternehmen von Technologietransfer, 
Wissens-Spillovern und einer höheren Wert-
schaffung im Land profitieren können. 

Das handelspolitische Umfeld beeinflusst den 
Zeitrahmen und die Kosten, zu denen Firmen 
Zugang zu Inputfaktoren aus dem Ausland erhalten 
und ihre Produkte exportieren können. Laut Ansicht 
der OECD (2013) sowie von Taglioni und Winkler 
(2014) kann eine Reduktion von Exporthindernissen 
häufig als wichtiger Schritt für eine Teilnahme an 
globalen Wertschöpfungsketten angesehen werden. 
Zudem sollten auch Importe nicht reguliert wer-
den, weil sowohl die Wettbewerbsfähigkeit eines 
Landes als auch seine Fähigkeit zur Teilnahme 
an globalen Wertschöpfungsketten davon ab-
hängt, dass hochwertige Inputfaktoren impor-
tiert werden. Verzögerungen und Unsicherheit 
bei Zollabfertigungen stellen zudem ein erheb-
liches Problem in vielen Entwicklungsländern 
dar. Einige von ihnen konnten ihre Effizienz in der 
Logistik erhöhen; so zum Beispiel Marokko, das das 
Grenzmanagement reformierte und in den Ausbau 
von Häfen investierte.

Der Eintritt in globale Wertschöpfungsketten 
kann auch durch die Förderung ausländischer Direk-
tinvestitionen erfolgen, wodurch ein Land unmittel-
baren Zugang zu ausländischem Know-how und 
Technologie erhält. Ein erfolgreiches Beispiel hier-
für ist Costa Rica (Taglioni und Winkler 2014), das 
insbesondere ausländische Direktinvestitionen 
in Hochtechnologie und moderne Industrie- und 
Dienstleistungssektoren unter anderem durch 
die Etablierung von Freihandelszonen gefördert 
hat. Inzwischen sind über 40 Prozent der Exporte 
aus Costa Rica auf globale Wertschöpfungsketten 
zurückzuführen, wobei die einheimische Wert-
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schöpfung über 35 Prozent beträgt (OECD/WTO 
2011).

Eng verbunden mit der Handels- und Investi-
tionspolitik ist die Unterstützung der produk-
tiven Kompetenzen lokaler Firmen durch die 
Förderung der Einhaltung von internationalen 
Standards oder des Zugangs zu Kapital sowie 
der Entwicklung von Marketing-Plattformen in 
wichtigen Endmärkten. Damit Standards, tech-
nische Erfordernisse und Qualitätsansprüche von 
führenden Firmen erfüllt werden können, sind 
ausgebildete Mitarbeiter notwendig. Dies ver-
deutlichen die beiden positiven Beispiele in den 
globalen Wertschöpfungsketten für Bekleidung, 
Türkei und Sri Lanka, die ein „Upgrading“ in 
höhere Segmente der Wertschöpfungsketten rea-
lisieren konnten. In beiden Ländern koordiniert 
man verschiedene Interessengruppen sowie öffent-
lich-private Partnerschaften, die die Ausbildung 
von Arbeitskräften unterstützen. Diesen Allianzen 
gehören Privatunternehmen, Industrieverbunde, 
Ausbildungsinstitutionen und der Privatsektor an, 
deren Ziel es ist, die Qualität der Ausbildung zu ver-
bessern (Fernandez-Stark et al. 2011a). 

Die Möglichkeiten zu einem „Upgrading“ 
werden entscheidend von den Charakteristika 
der führenden Firmen, das heißt deren ökono-
mische Strategien und ihrem Managementstil 
beeinflusst. Dazu zählt neben der Festlegung des 
Ortes der stärker Wert schaffenden Tätigkeiten 
auch die Bereitschaft, lokale Beziehungen einzu-
gehen und die lokale Wirtschaft zu fördern. So 
hat die Samsung Gruppe im Jahr 2011 „Samsung 
Electronics Engineering Academies“ in Südafrika, 
Kenia und Nigeria errichtet, um die technischen 
Kompetenzen afrikanischer Beschäftigter zu erhö-
hen und deren Eingliederung in die globalen 
Produktionsnetzwerke zu verbessern (Taglioni und 
Winkler 2014).

Die Qualität und Verfügbarkeit von Transport- 
und Energieinfrastruktur ist ebenfalls von enor-
mer Bedeutung für den Zugang zu globalen 
Wertschöpfungsketten. Schlechte Straßenqualität 
führt zu hohen Transportkosten (Conde et al. 
2015). Derartige Erschwernisse verhindern oft-
mals, dass Entwicklungsländer an globalen 
Wertschöpfungsketten partizipieren, weil eine 
fristgerechte Produktion und Lieferung nicht mög-
lich ist. In vielen afrikanischen Ländern ist der 
langsame und unsichere Landtransport einer der 
Gründe dafür, dass diese nicht Teil der globalen 
Wertschöpfungsketten für Elektronik sind (Christ 

and Ferrantino 2011). In Costa Rica konnte man dage-
gen durch den Bau einer neuen Autobahn von San 
Jose (größter Hafen des Landes an der Pazifikküste) 
nach Puerto Caldera (größte Stadt des Landes) etwa 
50 Prozent der Reisezeit von der Hauptstadt bis zum 
Hafen und damit die Transportkosten erheblich 
reduzieren (OECD/WTO 2011).

Auch die Förderung der Integration in regionale 
Wertschöpfungsketten wird als möglicher Schritt 
angesehen, die Wettbewerbsfähigkeit von Firmen 
zu erhöhen, um in globale Wertschöpfungsketten 
eintreten zu können (Banga et al. 2015). Hierzu man-
gelt es jedoch bislang insbesondere hinsichtlich der 
Möglichkeiten zu einem „Upgrading“ an umfas-
senden Studien, die belegen können, dass die regio-
nale Integration in Wertschöpfungsketten über ver-
schiedene Länder und Sektoren hinaus von Vorteil 
wäre. Wesentliche Argumente hierfür sind in der 
wissenschaftlichen Literatur die Folgenden:

Dadurch, dass viele Entwicklungsländer sich auf 
das untere Ende der globalen Wertschöpfungskette 
konzentrieren müssen, wird ein „Upgrading“ 
erschwert. Regionale Wertschöpfungsketten kön-
nen beispielsweise ein Prozess- und Produkt-„Up-
grading“ vor allem für Unternehmen in schwach 
entwickelten Ländern unterstützen. Firmen aus 
Entwicklungsländern sind im Vergleich zu ihren 
globalen Wettbewerbern häufig durch niedrigere 
Standardanforderungen gekennzeichnet. Der Pro-
zess von der Produktion von Produkten nied-
rigerer zu höheren Standards könnte somit graduell  
erfolgen, von kleinen Verbesserungen in lokalen 
und einheimischen zu größeren Verbesserungen 
in regionalen Wertschöpfungsketten. In globalen 
Wertschöpfungsketten sind sie dann am höchsten. 
Daher wird die Ausweitung von regionalen Wert-
schöpfungsketten als Möglichkeit für kleinere 
Produzenten angesehen, Zugang zu globalen Ketten 
zu erlangen, indem sie schrittweise von lokaler zu 
globaler Marktteilnahme voranschreitet. Conde et 
al. (2015) argumentieren dementsprechend, dass 
regionale Wertschöpfungsketten gerade für kleine 
und mittelgroße Unternehmen schnelle und ein-
fachere Möglichkeiten zum Marktzutritt in Afrika 
schaffen.

Regionale Wertschöpfungsketten stellen eine 
große Chance für die Förderung der Integration 
der afrikanischen Landwirtschaft in globale Wert-
schöpfungsketten dar, insbesondere aufgrund 
der hier vorausgesetzten Standards. So sind die 
Agrarsektoren von Kenia und Südafrika, zwei 
wichtige regionale Exporteure von verarbeiteten 
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Lebensmitteln, zunehmend in regionalen Wert-
schöpfungsketten integriert. Die kenianischen 
Industrien für Gemüse und für Molkereiprodukte 
sind inzwischen erheblich gewachsen. Dies ist 
das Ergebnis einer fundierten Implementierung 
neuer Prozesse und Arbeitsabläufe in kenianischen 
Unternehmen sowie der Unterstützung des öffent-
lichen Sektors. Insbesondere kleine Landwirte müs-
sen jedoch in Zukunft Hilfe erhalten, um sich besser 
zu organisieren, ihre Produktivität zu steigern und 
die fristgerechte Lieferung ihrer Produkte sicher zu 
stellen (Moyo et al. 2015).

Eine Modellanalyse für die Lederindustrie in 
Afrika zeigt (Banga et al 2015), dass eine Teilnahme 
an regionalen Wertschöpfungsketten helfen kann, 
entlang einer globalen Wertschöpfungskette aufzu-
steigen und sich schrittweise von einem Exporteur 
von Primärprodukten zu einem Exporteur von bear-
beiteten Produkten und Zwischenprodukten wei-
ter zu entwickeln. Regionale Wertschöpfungsketten 
würden es den Ländern der Region ermöglichen, 
Vorteile im Wertzuwachs durch den Export von 
Fertigprodukten zu erzielen. Zudem würden sie 
die globale Wettbewerbsfähigkeit der Länder, die an 
regionalen Wertschöpfungsketten teilnehmen, und 
deren Verhandlungsmacht gegenüber führenden 
Firmen in globalen Wertschöpfungsketten erhöhen.
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