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Abstract

Europa ist auf dem Weg zu politischer und kultureller Einheit.
Zurzeit ist der Ausgang der verschiedenen Referenden zur neu-
en europdischen Verfassung in der Diskussion. Bei der Vorberei-
tung des Verfassungstextes wurde unter anderem das Fehlen
des Wortes Gott heftig diskutiert. Kédme das Wort Gott nicht
vor, so die Kritiker, wirde die christliche Basis Europas in Frage
gestellt, ohne die die Kulturen der européischen Lander nicht zu
verstehen sind. Aber wie steht es mit der christlichen Signatur
Europas? In den vergangenen 50 Jahren sind groBe Gruppen
von Immigranten nach Europa gekommen — und mit ihnen an-
dere kulturelle Gebrauche und andere Religionen. Bis zum 11.
September 2001 schien die Prasenz anderer kultureller und reli-
gidser Stromungen im GroB3en und Ganzen kein Problem fir die
Politik zu sein. Die Gesellschaften hatten sich abgefunden mit
einem gewissen Prozentsatz ausldnderfeindlicher Gruppierun-
gen. Und auch die Ausldnder wussten ihren Weg im gesell-
schaftlichen Zusammenleben zu gehen, wobei manche mehr,
manche weniger integriert waren und sind. Der Anschlag auf
das World Trade Center hat dieses Bild drastisch verandert. Die
Haltung gegenlber Auslandern, vor allem muslimischer Hinter-
grund, hat sich erheblich verandert. Der Islamismus hat Angste
entstehen lassen und den Verdacht geschirt, unter den Aus-
landern konnten sich potenzielle Terroristen befinden.

Wir wollen in diesem Beitrag auf der Basis empirisch erhobener
Daten unter Jugendlichen in den Niederlanden und in Deutsch-
land nach ihrem Verhéltnis zu Ausldndern fragen und dabei den
religiésen Hintergrund der Schilerinnen und Schiler berlcksich-
tigen. Zunachst portraitieren wir kurz die Situation in den Nie-
derlanden und in Deutschland (1). Im Anschluss daran erldutern
wir die Forschungsfragen und stellen die verwendeten Konzep-
te vor (2). Es folgen die Analyse der Daten entlang der For-
schungsfragen (3) und ein Ausblick (4).

1. Kultureller Pluralismus und Xenophobia

Nach Huntington (2002) ist der stets wachsende Einfluss des
sich radikalisierenden Islam ein bedeutsamer Faktor seiner The-
orie vom ,clash of civilizations”. Wenn man von der Pluralisie-
rung Europas spreche, misse man vor allem die Islamisierung
Europas meinen; der Islam ist bereits die groBte Religion nach
dem Christentum. Fir Huntington handelt es sich beim Islam
um eine intolerante Religion, die sich selbst als einzig wahre be-
trachtet und darum kein Gesprach mit anderen Religionen
fihrt. Die Kritik gegentiber Huntington bestand auf der Diffe-
renzierung zwischen Islam und Islamismus. Islamismus, also die
Radikalisierung des Islam, hénge vor allem zusammen mit oko-
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nomischen und sozialen Nachteilen, die Muslime in nicht-
muslimischen Landern haben. Das gelte auch fur Europa, wo
sich Muslime nicht akzeptiert flhlten. Huntingtons Theorie ist
eingehend diskutiert worden. Wie immer man zu seinen Ideen
stehen mag, es ist nicht von der Hand zu weisen, dass in der
Erfahrung von Menschen der Islam mit Angsten besetzt ist und
das Auslander mit muslimischen Hintergrund - zurecht oder
nicht — zur Projektionsflache fir diese Angste geworden sind.
Nicht ohne Grund profitieren bestimmte politische Gruppierun-
gen in vielen Landern Europas von diesen Sorgen. Sie miinzen
sie um in eine Politik der Abgrenzung und Abschottung, biswei-
len innerhalb des parlamentarischen Systems, zum Teil auch
auBerhalb. Der Vergleich zwischen den Niederlanden und
Deutschland ist gerade aus diesem Grund interessant: Deutsch-
land hat sich wohl nie in dem MaBe selbst als multikulturell de-
finiert, wie dies in den Niederlanden der Fall war. Umso Uberra-
schender wurden die jingsten politischen und kulturellen Vor-
gange in den Niederlanden im Nachbarland registriert. Werfen
wir zunachst einen Blick in die beiden Lander.

1.1. Niederlande

Nach den Anschldgen auf das World Trade Center konnte man
in den Niederlanden einzelne 6ffentliche Zustimmungsbekun-
dungen marokkanischer Jugendlicher zum Anschlag sehen. Es
blieb allerdings bei begrenzten Beifallsbekundungen. Eine Kon-
frontation zwischen Muslimen und autochthonen Niederlan-
dern blieb aus und die in den Niederlanden Ublichen Begeg-
nungszusammenkiinfte zwischen allochthonen und autochtho-
nen Niederlandern wurden weitergeflihrt. Der Mord an Pim For-
tuyn, der im Ubrigen durch eine Person aus der Okologiebewe-
gung begangen wurde, schien auf den ersten Blick eine dhnli-
che Reaktion von Seiten der Muslime zu sein wie der Anschlag
in New York. Fortuyn hatte den Islam oftmals eine riickstandige
Religion genannt. Aber auch nach seiner Ermordung blieb eine
heftige Reaktion aus. Allerdings stlrzte dieser Mord die Nieder-
lande in eine politische und gesellschaftliche Krise. Die Haltung
der Bevélkerung gegeniber Auslandern und insbesondere ge-
geniber Muslimen und dem Islam verhértete sich. Verstarkt
wurde diese Veranderung durch die ¢ffentliche und offensicht-
liche niederlandische Unterstlitzung des Einmarsches nach Af-
ghanistan und spéater des Einmarsches in den Irak. Die konkur-
rierenden Positionen verharteten sich gesellschaftlich, aber
selbst in dieser Zeit entstand eine Vielzahl von Initiativen zur
Schaffung von Begegnungsmdglichkeiten zwischen Muslimen
und Nichtmuslimen bzw. sie wurden weiter gefihrt. Im No-
vember 2004, als die die Felduntersuchung, Uber die in diesem
Artikel berichtet wird, bereits stattgefunden hatte, wurde der
Filmregisseur Theo van Gogh ermordet, nun allerdings durch
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einen radikalen Moslem. Die Reaktionen waren flr eine kurze
Zeit sehr heftig, beispielsweise durch Brandstiftungen in Mo-
scheen oder islamischen Schulen und der Verhaftung vermutli-
cher radikaler Moslems in verschiedenen Orten des Landes.
Muslimische Organisationen riefen dazu auf, ruhig zu bleiben
und das Gesprach zu suchen. Viele Begegnungen und gemein-
same Erkldrungen hat es auch in dieser Zeit gegeben. Die Hef-
tigkeit der Reaktionen war verschwunden, aber die Spannung
ist geblieben. Es scheint, als ob es sich hier um ein typisches
niederlandisches Reaktionsmuster handelt: Verantwortung und
Aufruf zur Verséhnung. Ist das nicht ein Zeichen der traditionel
len niederlandischen Toleranz? - Sind die Niederlande tolerant?

Ohne Zweifel: die Niederlande lassen sich gerne als besonders
tolerantes Land bezeichnen. Es gibt eine lange Geschichte der
Immigration und bereits von 1622 gibt es Zeugnisse, dass in
den groBen Stadten im Westen des Landes die Hélfte der Be-
volkerung aus Immigranten bestand. Im 16. Jahrhundert zahlte
man etwa 150000 Stdniederlander, im 17. Jahrhundert 75000
Franzosen, franzoOsische protestantische Hugenotten, im 18.
Jahrhundert 30000 Juden und im 19. Jahrhundert 140000
Deutsche. Zwischen den beiden Weltkriegen sind weitere aus-
landische Flichtlinge nach Holland gekommen, aber auch Inder,
Molukker, Antillianer, Chinesen, Surinamer aus den friheren
niederlandischen Kolonien. Eine jingere Bewegung ist der Zu-
strom von so genannten Gastarbeitern seit den sechziger Jah-
ren, die vor allem aus Sud- und Osteuropa eingewandert sind,
darunter vor allem Turken und Marokkaner. Seit den achtziger
Jahren missen schlieBlich eine Vielzahl von Asylanten aus allen
Teilen der Welt hinzugezahlt werden. In der Zeit zwischen 1870
und 1960 ist die Auswanderung von autochthonen Niederlan-
dern vor allem nach Kanada und Australien gréBer als die Im-
migration. Die Anzahl Allochthoner stieg zwischen 1996 und
2003 von etwa 2,5 Millionen auf Gber 3 Millionen. Diese Steige-
rung ist vor allem verursacht durch asylsuchende Fliichtlinge aus
nichteuropaischen Landern, die wegen Krieg, Hunger oder poli-
tischem Terror eine neue Heimat suchen. Fur die aktuelle Situa-
tion bedeutet dies, dass in den Niederlanden etwa 3 Millionen
Menschen wohnen, die entweder selbst oder deren Eltern nicht
in den Niederlanden geboren wurden. 1,5 Millionen dieser
Menschen stammen aus nichtwestlichen Landern. In den gro-
Ben Stadten zahlt man etwa 30 % allochthoner Mitblrger und
unter den Jugendlichen sogar die Halfte. In verschiedenen
Stadtteilen werden mitunter 100 verschiedene Nationalitdten
gezahlt. Schulen, die urspriinglich christlich orientiert waren,
haben heute mehr als 90 % autochthone Schilerinnen und
Schiiler, vor allem islamischen Hintergrunds. Es ist klar - oder
deutlich — , dass diese Situation, die traditionelle Toleranz unter
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Druck setzt und Xenophobie zu einem potenziellen Reaktions-
muster werden lasst.

Es gibt in den Niederlanden nicht viele Untersuchungen zu
rechtsextremistischen Auffassungen junger Niederlander ge-
genlber Allochthonen. Eine Studie von Hagendoorn und Jans-
sen von 1983 hat sowohl die sozial-kulturellen Vorurteile als
auch die politische Orientierung Jugendlicher untersucht. Aus
dieser Untersuchung ging hervor, dass nicht direkt von einem
Trend zu rassistischem oder intolerantem Denken gesprochen
werden kann. Ultrarechte oder rassistische Parteien haben in
den Niederlanden nie viel Anerkennung und Zustimmung ge-
funden. Auch zurzeit gibt es im niederldndischen Parlament kei-
ne solche Partei, allerdings kann man feststellen, dass Denkbil-
der, die man friher mit rechten Vorstellungen verbunden hat,
nun zur allgemeinen Auffassung der regierenden Parteien ge-
worden sind. In diesem Sinn ist eine deutliche Verschiebung
nach rechts festzustellen. In der damaligen Untersuchung ging
es vor allem um den Zusammenhang zwischen politischen Auf-
fassungen und sozial-kulturellen Haltungen. Die Beziehungen
zwischen politischen Auffassungen und religidsen Vorurteilen
wurde nicht behandelt. 2004 hat die Zeitung ,De Volkskrant”
eine Untersuchung in Auftrag gegeben, nach den Geflihlen und
Einstellungen autochthoner Niederlander gegentiber Allochtho-
nen und Moslems. Diese Untersuchung hat nach unserer empi-
rischen Studie stattgefunden. Die Volkskrant-Studie zeigt, dass
47 % der Niederldnder gegeniiber Muslimen eine neutrale und
36 % eine negative Haltung einnehmen. Die Befragten fihlten
sich vor allem in physischem Sinne durch allochthone Jugendli-
che auf den Straen und durch die Gefahr terroristischer An-
schlage fundamentalistischer Moslems bedroht.

In den Niederlanden gibt es die meisten Religionen und Weltan-
schauungen im europaischen Vergleich (Janssen 1998). Die je-
weiligen Mitglieder sind oft treu gegenlber ihren Organisatio-
nen bzw. Kirchen und darin aktiv. Zugleich sind die Niederlande
das am meisten sakularisierte Land Europas und die Pluralitat
der Religionen ist im 6ffentlichen Leben kaum sichtbar. Sie voll-
zieht sich verborgen in Kirchen und Moscheen, die immer noch
deutlich das Stadtbild kennzeichnen. Hinzugekommen sind je-
doch Hauser und Gebdude, die nicht mehr als religidse oder
sakrale Orte erkennbar sind. Glaube und Weltanschauung sind
zu einer Privatsache geworden: immer weniger sichtbar, aller-
dings anwesend. Im Religionsunterricht wird diese Pluralitat
zum Problemkern des Faches gemacht. Man spricht darum vom
Fach ,Weltanschauung”. Das Ziel dieses Faches ist es, Schiile-
rinnen und Schiler mit Religionen und Weltanschauungen be-
kannt zu machen und sie zum interreligiésen Gesprach zu befa-
higen, aber auch eine eigene weltanschauliche religitse Identi-
tat zu entwickeln. Momentan wird dieses Fach nur an Schulen
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angeboten, die einen konfessionellen Hintergrund haben (das
sind etwa 55% aller Schulen), 6ffentliche Schulen kennen dieses
Fach nicht, obwohl es seit einiger Zeit eine Diskussion gibt, ob
nicht Weltanschauung und Ethik an allen Schulen gelehrt wer-
den musste.

Sind die Niederlande ein besonderes Land und nehmen die Nie-
derlande eine besondere Position ein im Vergleich zu den Nach-
barlandern Europas? Die Niederlande lassen sich gern als be-
sonders humanes und tolerantes Land vor allem auch im Hin-
blick auf den Umgang mit Asylanten bezeichnen. Zur selben
Zeit schenkt man Entwicklungen in den Nachbarlandern nur
wenig Aufmerksamkeit. Sachkenntnisse Uber Entwicklungen in
anderen Landern Europas gibt es in den Niederlanden kaum,
aber das ist vielleicht ein wechselseitiges Phanomen. Deutsch-
land erscheint in der niederlandischen Presse noch immer als ein
arrogantes Land, das aus holldndischer Perspektive seine
Kriegsgeschichte nicht abstreifen kann. Diese Haltung wird
noch einmal verstarkt durch die FuBballrivalitat, die seit 1974
traumatische Verhadltnisse annahm und noch immer das
Deutschlandbild in den Niederlanden bestimmt. Die Niederlande
kennen bis heute keine groBe rechte radikale Bewegung, die
einigermafBen stabil ware, der Eindruck besteht, dass dies in
Deutschland wohl der Fall ist. Auch in religiser Hinsicht ist
Deutschland in den Augen vieler Niederlander traditioneller und
weniger pluralistisch. Die groBen Religionen sind noch immer
dominant und, wie das Schulsystem zeigt, wird an allen Schulen
konfessioneller Religionsunterricht gegeben oder ein entspre-
chendes Ersatzfach. Ein Vergleich dieser beiden Lander kann
solche Vorstellungen untermauern oder aber zeigen, was My-
thos und was Wirklichkeit ist.

1.2. Deutschland

Wie in allen westlichen Landern, hat sich auch die Gesellschaft
in Deutschland seit dem 2. Weltkrieg stark verandert. Das vor-
mals enge nationalstaatliche Denken hat einer internationalen
Perspektive Platz gemacht, vor allem einer Zuordnung zu Euro-
pa. Deutschland ist wie andere westliche Lander auch ein plura-
listisches Land, in kultureller, ethnischer und religidser Hinsicht.
Modernisierung und Globalisierung bilden starke Grundstro-
mungen, denen sich Einzelne oder Gruppen kaum widersetzten
kénnen, nicht einmal die Nationalstaaten. Es ist nicht von der
Hand zu weisen, dass bestimmte Facetten der Pluralitat sowohl
Einzelne, aber auch Gruppen und Staaten unter Druck setzen
konnen. Nicht allen fallt es leicht, mental einzuholen und nach-
zuvollziehen, was sich an Verdnderungen ereignet. So gibt es
immer wieder Beispiele, wie auf Pluralitdtstendenzen mit Ein-
heitsbeschwoérungen reagiert wird. Auf die Einladung auslandi-
scher Fachkrafte auf der Basis von Green Cards durch die Bun-
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desregierung reagiert ein Oppositionspolitiker mit der Formel
,Lieber Kinder als Inder”; im Bundesland Hessen konnte mit Ak-
tionen gegen die Zuwanderung von Auslédndern eine Landtags-
wahl gewonnen werden; auf die Entscheidung, mit der Turkei
Gesprache zur EU-Mitgliedschaft zu fihren, wird mit einer Pat-
riotismusdebatte reagiert, usw.. Jenseits eines moralischen Ge-
halts solcher Entwicklungen wird deutlich, dass Gber Modi des
Umgangs mit gesellschaftlicher Pluralitdt keineswegs Uberein-
stimmung besteht.

Was den Umgang mit Fremden betrifft, gab es in der Zeit zwi-
schen dem Zweiten Weltkrieg und den achtziger Jahren in
Deutschland eine soziale Schwelle hinsichtlich der 6ffentlichen
Thematisierung rechtsgerichteter nationalistischer Auffassun-
gen. Angesichts des historischen Erbes lag eine 6ffentliche Ach-
tung solcher Positionen auf der Hand. Seit einigen Jahren
scheint diese Schwelle beseitigt oder doch zumindest spirbar
gesenkt zu sein. Es wird wieder laut Uber Nationalstaat, Natio-
nalerbe und Nationalkultur nachgedacht und es gibt allerlei An-
l&sse, eine Rickbesinnung auf das “Deutsche” zu pflegen. Viel
leicht waren solcherlei BedUrfnisse nicht verschwunden, son-
dern nur eine Zeit lang verdeckt. Sie zeigen sich zum einen in
noch harmlosen “Deutschtiimeleien”, zum anderen aber auch in
einem wiedererwachten Rechtsradikalismus. Dazwischen, so
scheint es, liegt eine schwer bestimmbare Grauzone. Ohne
Zweifel stellt sich die Brutalitdt des Rechtsradikalismus als be-
drohlich dar. Rechtsradikale schrecken nicht vor Gewalt zurlck,
um ihre Parolen gegen Auslander und schlechthin alles, was
“nicht-deutsch” ist, tatkraftig umzusetzen. Jubelnde Men-
schenmassen bei der Brandstiftung in Asylantenheimen sind
Ausdruck einer menschenverachtenden Instinktlosigkeit, wie sie
sonst nur den dunkelsten Tagen deutscher Geschichte zuge-
schrieben wird. Die Medien berichten standig von kleineren o-
der gréBeren Ubergriffen gegen Geschifte, Wohnungen und
Gebetshauser, so dass sich inzwischen bei nicht wenigen ein
Gewdhnungseffekt einstellt. Inzwischen sind nicht nur Auslan-
der Zielscheibe des rechten Hasses, sondern ebenso deutsche
MitbUrger, die sich mit Nicht-Deutschen solidarisch zeigen.

Manche Studien vertreten die Ansicht, dass besonders Men-
schen, die nicht oder kaum von den Gultern des gesellschaftli-
chen Fortschritts profitieren und eine nur geringe Bildung ge-
nossen haben, fir solche Haltungen empfanglich sind (vgl.
Scheepers 1995), andere Studien scheinen das Gegenteil zu
erkennen, dass namlich Fremdenfeindlichkeit gerade unter den
Hochgebildeten stark ausgepragt sei (Silbermann / Hisers
1995). In solchen Fallen scheint soziale Angst den primaren Er-
klarungsfaktor zu bilden: Angst vor einer nicht hinreichenden
materiellen Absicherung im Alter, Angst, durch all zu viel Frei-
giebigkeit gegenlber Ausldndern weniger von dem materiellen
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Segen ab zu bekommen und Angst vor sozialen Konflikten; a-
ber auch Angst vor anderen Lebensstilen, anderen Werten oder
anderen Religionen und Weltanschauungen. Diese konkreten
Sorgen sind eingebunden in das Gefdhl, durch Fremde und
Fremdes die eigene Identitat zu verlieren.

Was aber die eigene Identitdt positiv ausmacht, ist schwierig,
vielleicht sogar immer schwieriger zu bestimmen. Suchen wir
nach dem Identitatsmodell, das diesem Denken zugrunde liegt,
stoBen wir vor allem auf negative Bestimmungsfaktoren: Identi-
tat ist, was mich selbst oder die eigene Gruppe, das eigene
Land und Volk von anderen unterscheidet. |dentitat ist, womit
ich oder wir uns abgrenzen kénnen von anderen. Wir haben es
mit kulturellem Exklusivismus zu tun, innerhalb dessen der vor-
findbare kulturelle Plural negativ evaluiert und ihm ein Ideal von
Einheit gegenlibergestellt wird. Dieses Ideal ist der eigenen Tra-
dition entnommen oder etwas, was man als Ideal auf die eigene
Tradition projiziert. Es ist oft genug ein Ideal von der Wirklich-
keit und nicht die Wirklichkeit selbst. Wir finden diese Positio-
nen strukturanalog auch im Feld der Religion. Kultureller und
religioser Exklusivismus sind inhaltlich austauschbar, aber struk-
turell verwandt. Religidser Exklusivismus hat, weltweit gesehen,
bis in die jungste Religionsgeschichte hinein Bestand. Er begeg-
net uns in allen Religionen. Offentlich wird er besonders dann,
wenn er sich in fundamentalistischen Bewegungen &uBert.
Auch wenn der islamische Fundamentalismus besonders haufig
in den Schlagzeilen ist, dirfen entsprechende Strémungen im
Judentum oder Christentum, selbst in den asiatischen Religio-
nen, nicht auBer acht bleiben. Um nur ein Beispiel zu nennen:
Was die christliche Religion betrifft, haben bis in die siebziger
Jahre christliche Dogmatiker Apartheid als gottgewollt heraus-
gestellt. Wenn wir weiter in die Geschichte zurlickgehen, tref-
fen wir auf eine Vielzahl blutiger Feldziige gegen Geist und Le-
ben, die ihre Legitimation bezogen aus einer Gewissheit, die der
religiés-kulturelle Exklusivismus zu gewahren schien.

Wie auch immer man zur Pluralitdt stehen mag, eine westliche
Gesellschaft muss Pluralismusfahigkeit ausbilden, sie muss ihre
Mitglieder darin erziehen und bilden, auf die unausweichliche
Pluralitat weder mit der lllusion geschlossener Welten zu reagie-
ren, noch ein anything goes zum Programm zu erheben, das
viele Menschen Uberfordert und zudem aus ethischen, politi-
schen und religiésen Griinden fragwdirdig wére. Aus deutscher
Perspektive und dem Eindruck wohl der meisten Deutschen sind
die Niederlande in diesem Punkt immer sehr viel weiter gegan-
gen als Deutschland. Beispiele sind die Entscheidungen zu Eu-
thanasie und Sterbehilfe (aus deutscher Perspektive Tabubri-
che), die Anerkennung alternativer Lebensformen, usw. Viel-
leicht, werden manche Nachbarn denken, sind die aktuellen
Vorgange in den Niederlanden die Reaktion auf eine Uberstra-
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pazierung der Pluralitdtsfahigkeit der Menschen. Ein vorbehalt-
loser Respekt gegenlber der aus den Niederlanden bekannten
FreizUgigkeit ist sicher nicht mehr gegeben.

1.3. Gemeinsame Fragen

Wir wollen uns im Folgenden auf einige ausgewahlte Fragen
konzentrieren. Im Mittelpunkt unserer Aufmerksamkeit steht
erstens die Einstellung Jugendlicher in beiden Landern zur Plura-
litat, sowohl der kulturellen als auch der religidsen. Zweitens
wollen wir untersuchen, wie die Befragten Ausléander sehen.
Gibt es empirische Anhaltspunkte fir Fremdenfeindlichkeit in
beiden Landern (Xenophobie)? Sind Jugendliche in den Nieder-
landen und Deutschland gar nicht so verschieden, oder entspre-
chen sie dem Image, das in und Uber die jeweiligen Lander be-
steht? Konkret: sind niederlandische Jugendliche weniger xe-
nophobisch und auch religids toleranter als ihre deutschen Al-
tersgenossen? Und hat schlieBlich der religiése Hintergrund der
Befragten Einfluss auf diese Einstellungen? Klar ist, dass wir kei-
ne Langsschnittbefunde darstellen kénnen. Wir kénnen nicht
sagen, ob und wie sich Einstellungen nach dem 11. September
2001 verandert haben. Unsere empirischen Daten zeigen, was
jetzt der Fall ist — aber das macht sie nicht weniger interessant.

2. Methode der Untersuchung und Forschungsfragen

Im Folgenden beschreiben wir kurz die beiden Stichproben, er-
ldutern die Konzepte, die in der Untersuchung verwendet wer-
den und konkretisieren unsere Forschungsfragen.

2.1. Sample

Die Untersuchung in den Niederlanden wurde 2003 an 14 Schu-
len durchgefiihrt. Im niederldndischen Schulsystem betrdgt der
Anteil von Schulen in privater Tragerschaft Uber 60 Prozent
(67% Primarschulen; 62% Sekundarschulen), daher haben diese
Schulen oftmals allgemeinen Charakter, weil sie von derselben
Schiilerklientel besucht werden wie andere Schulen auch. In
dieser Untersuchung sind acht der ausgewahlten Schulen katho-
lisch (N=579), vier protestantisch (N=88), eine nicht kirchlich
(N=74) und eine 6kumenisch (N=75). Katholische Schulen bil-
den in diesem Sample die Mehrheit, auch wenn dies nichts dar-
Uber aussagt, wie sich die Schuler in religidser Hinsicht selber
sehen. So geben 316 Befragte an, dass sie zu keiner Kirche ge-
horen, 374 bezeichnen sich als katholisch und 74 als protestan-
tisch. 25 Befragte geben an, zu einer anderen Religionsgemein-
schaft zu gehoren, 12 unter ihnen sind Muslime. Das Durch-
schnittsalter der befragten betrdgt 17 Jahre. Von den insgesamt
816 Befragten sind 57 Prozent weiblich und 43 Prozent mann-
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lich. Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten besucht die O-
berstufe einer weiterfihrenden Schule (HAVO, 46% und VWO
43%).

In Deutschland fand die Untersuchung 2002 an 53 Schulen
(Gymnasien) in 7 Stadten statt mit einer Stichprobe von insge-
samt 1925 Befragten. Auch hier liegt das Durchschnittsalter bei
17 Jahren. 1470 Befragte geben an, zu einer Kirche bzw. religi-
6sen Gemeinschaft zu gehdren, 418 Befragte verneinen dies.
Katholische Jugendliche sind mit N=954 in der Mehrheit, Luthe-
raner stellen mit N=463 die zweitstarkste Gruppe. Einen musli-
mischen Hintergrund haben 36 Befragte, 13 bezeichnen sich als
orthodox. Zu anderen Religionsgemeinschaften gehdren jeweils
nur weniger als 5 Befragte. Es gibt in der deutschen Stichprobe
einen leichten Uberhang von Madchen (54%) gegeniiber Jun-
gen (46%).

Beide Samples sind Teil einer gréBeren Studie, in die 10 Lander
einbezogen sind mit insgesamt 9600 Befragten (vgl. Ziebertz /
Kay 2005).

2.2. Konzepte

Das Hauptaugenmerk dieses Beitrags liegt auf der Einstellung
Jugendlicher zum religiésen und kulturellen Pluralismus. In dem
empirischen Projekt sind dazu mehrere Untersuchungsinstru-
mente verwendet worden, von denen wir hier drei Skalen aus-
wahlen (Pluralitat; Religionenbeziehung; Xenophobie). In diesen
drei Skalen wird Pluralitat jeweils spezifisch aufgegriffen, zum
einen in kultureller Hinsicht, dann in religiéser Hinsicht und
schlieBlich zugespitzt auf das Problem der Ausldnder bzw. Aus-
landerfeindlichkeit. Wir analysieren zunachst diese Skalen ein-
zeln und fragen in einem zweiten Schritt, inwieweit Einstel-
lungsdifferenzen durch Geschlechtszugehérigkeit und Kirchen-
mitgliedschaft erklart werden kénnen.

Religiése und kulturelle Pluralitat

Pluralitat ist in den westlichen Landern gesellschaftlich-kulturell
eine Normalitat. Pluralisierung findet sowohl innerhalb einer
Kultur als auch Uber Kulturgrenzen hinweg statt. Glaubens-
Uberzeugungen, Werte und Lebensstile lassen sich nicht mehr
auf eine Weltanschauung zurlckfUhren. Exklusivitdtsanspriiche
bleiben nicht unwidersprochen und muissen explizit begriindet
werden. Die christliche Religion befindet sich in einem Wett-
streit mit anderen Religionen und Weltanschauungen um die
angemessene Deutung der Wirklichkeit, aber auch um Einfluss
auf gesellschaftliche und kulturelle Prozesse. Vom Einzelnen
kann die Pluralitat unterschiedlich erfahren werden. Sie eroffnet
auf der einen Seite Freiziigigkeit und Wahlmdglichkeiten, auf
der anderen Seite kann gerade diese Offenheit zum Problem
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werden, wenn damit Sicherheiten in Frage gestellt werden und
Orientierungsrahmen weg brechen.

In unserer Untersuchung haben wir eine Skala mit 12 Items
verwendet, in denen drei Reaktionsmuster auf die Pluralitat
vorgestellt werden. Erstens eine positive Reaktion, bei der die
Pluralitat als farbenreiche Vielfalt begriiBt wird; zweitens eine
negative Reaktion, bei der Pluralitdt mit Unsicherheit und Unru-
he in Verbindung gebracht wird, und drittens eine neutrale Po-
sition, nach der es fir das individuelle und kollektive Leben
nichts ausmacht, ob es Vielfalt gibt oder nicht. In diesen ltems
wurde sowohl von Pluralitat in kultureller als auch in religidser
Hinsicht gesprochen. Die kulturellen und religidsen Items eines
Konzepts bildeten zusammen jeweils eine reliable Skala, so dass
zwischen beiden inhaltlichen Aspekten nicht zu unterschieden
werden brauchte.

In diesem Forschungsbericht wahlen wir drei reprasentative I-
tems aus. Eine positive Haltung wird mit dem Items gemessen:
"“Es ist gut, dass es in unserer Gesellschaft so viele verschiedene
Uberzeugungen gibt.” Fiir die negative Haltung wird die Aussa-
ge verwendet: ,Die vielen verschiedenen Religionen und Uber-
zeugungen in unserer Gesellschaft bringen Unruhe und Span-
nungen mit sich.” Das Item fUr die neutrale Haltung lautet: ,Es
macht nichts aus, dass es in den Niederlanden/in Deutschland
so viele Religionen gibt.”

Beziehung zwischen den Religionen

Pluralitat ist fir die meisten Religionen ein Problem. Religions-
gemeinschaften wie Judentum, Islam und Christentum erheben
nach wie vor Exklusivitdtsanspriiche im Blick auf die Wahrheit
des eigenen Bekenntnisses und des Zugangs zur Gottesoffenba-
rung. Der Umgang mit Exklusivitdtsaussagen ist dann plurali-
tatstauglich, wenn diese nicht zugleich mit einem Geltungsan-
spruch fir alle versehen werden, was in (religiés) fundamenta-
listischen Gruppen der Fall ist. Zur Pluralitatstauglichkeit gehort
des Weiteren, dass man die Existenz alternativer Weltdeutun-
gen zumindest anerkennt, auch wenn man sich kritisch von ih-
nen absetzt. In der katholischen Kirche hat man mit dem II. Va-
tikanischen Konzil die Position Uberwunden, dass nur in und
durch die katholische Kirche ein Weg zum Heil mdglich sei.
Seitdem wird zugestanden, dass es echte Gottessuche auch in
anderen Religionen geben kann und dass Menschen in anderen
Religionen zum Heil kommen kdnnen, nicht aber durch eben
diese Religionen. Insofern wird ein christlicher Exklusivitdtsan-
spruch aufrechterhalten. Man hat diese beiden Aspekte auch als
Exklusivitat und Inklusivitdat bezeichnet (vgl. Ziebertz 2005a).
Diese Positionen sind innerhalb einer Religion leichter vermittel-
bar als auBerhalb. Dass es auBerhalb eines Religionssystems
durchaus alternative Auffassungen gibt, ist evident. Dazu ge-
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hért die phanomenologisch, soziologisch oder psychologisch
inspirierte Analyse aller Religionen als letztlich gleichwertig, als
identisch in ihren gesellschaftlichen Funktionen und als ver-
schiedene soziohistorische Ausdrucksformen der immer selben
Suche des Menschen Gliick und Vollkommenheit. Bei dieser Be-
trachtung geht es nicht um Wahrheit oder Exklusivitat, im Ge-
genteil, Religionen werden relativiert und ,in eine Reihe” ge-
stellt, um sie zu vergleichen und Familiendhnlichkeiten oder Dif-
ferenzen herauszuarbeiten. In der christlichen Theologie gibt es
eine weitere Strémung, die Exklusivitdtsanspriiche fur obsolet
halt, aber auch mit der quasi-neutralen Betrachtung der Religio-
nen nicht einverstanden ist. Es sei gerade der implizite Gehalt
einer jeden Religion, zum Glauben herauszufordern, den man
nicht neutralisieren sollte. Wenn aber nicht eine Tradition ohne
Weiteres Superioritat beanspruchen und nicht alles Vorfindbare
gleich wichtig und gleich bedeutend sein kann, dann braucht es
den Dialog, um durch Exploration der Religionen in der eigenen
Gottsuche und der Erkenntnis von Wahrheit weiter zu kommen.

Die soeben erlduterten Richtungen lassen sich idealtypisch eti-
kettieren: Exklusivitdtsvorstellungen werden als ,konfessionell”
bezeichnet, das Inklusivitatskonzept als “monoreligids”, das
Gleichheitskonzept als ,,multireligids” und das zuletzt erlduterte
Dialogkonzept als ,interreligids” (vgl. Ziebertz 2005b). In unse-
rer Untersuchung haben wir eine Skala von 16 Items verwen-
det, wobei jeweils vier Items zusammen ein Konzept repradsen-
tieren.

Xenophobia

Xenophobie, Fremdenangst bzw. Angst vor dem Fremden, ist
kein modernes Phanomen. Aber Xenophobie hat ein modernes
Gesicht, das bisweilen hassliche Zlge annimmt, wenn etwa Aus-
landerhass verbreitet wird, oder noch extremer, wenn gewaltta-
tige Attacken auf Auslander ausgeflihrt werden. Dieses Problem
kennen alle europdischen Lander - mehr oder weniger. Xe-
nophobie ist in dieser Untersuchung ein dritter Zugang zur Plu-
ralitatsthematik. Das Fremde, reprasentiert durch ausléandische
MitbUrger, ist eine Konkretion der Pluralitdt, indem sie einen
anderen Lebensstil, ein anderes Aussehen, andere Gebrduche
und eine andere Religion sichtbar macht und damit Differenz ins
Bewusstsein hebt. Neben den eher allgemein gehaltenen Aus-
sagen in der Pluralitatsskala sind die Inhalte der Xenophobieska-
la sehr direkt formuliert. Es handelt sich um eine Skala mit 10
ltems, die von Nurmi (1998) publiziert und in dieser Untersu-
chung in angepasster Form verwendet wurde. Die 10 Items bil-
den eine eindimensionale reliable Skala.

Zusammenhang der Pluralismuseinstellung mit Geschlecht und
Kirchenmitgliedschaft
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Nachdem die Skalen je fir sich analysiert sind, werden sie mit
zwei Hintergrundvariablen in Zusammenhang gebracht. Die Be-
schrankung geschieht aufgrund des Raumes, der fiir einen sol-
chen Aufsatz zur Verfliigung steht. Zum einen fragen wir, ob
das Geschlecht der Befragten Einfluss auf die Einstellungen zur
Pluralitdt hat. Zum anderen greifen wir aus der Vielzahl der Va-
riablen zum religidsen Verhalten das Item zur Kirchemitglied-
schaft heraus und untersuchen, ob Kirchenmitglieder und Nicht-
Mitglieder unterschiedlich auf Pluralitat reagieren.

2.3. Forschungsfragen und Hypothesen
Forschungsfragen

Konkret hat die empirische Analyse das Ziel, die folgenden For-
schungsfragen zu beantworten:

(1) Welche Einstellung haben die Befragten zur kulturellen und
religiosen Pluralitat?

(2) Welche Beziehung zwischen den Religionen préaferieren sie?

(3) Welche Haltung haben sie gegentiber Auslandern im eige-
nen Land?

(4) Wie hangen die Einstellungen zur Pluralitdt, Religionenbe-
ziehung und Xenophobie zusammen?

(5) Unterscheiden sich die Einstellungen der Befragten, wenn
man die Faktoren Geschlecht und Kirchenmitgliedschaft beriick-
sichtigt?

(6) Gibt es signifikante Unterschiede zwischen niederlandischen
und deutschen Befragten? Diese Frage soll jeweils im Zusam-
menhang mit den ersten vier Fragen beantwortet werden.

Untersuchungsvermutungen

Da es sich um eine explorative Studie handelt, wollen wir unsere
Forschungserwartungen nicht als Hypothesen, sondern, etwas
zurlickhaltender, als Forschungsvermutungen bezeichnen. Auf-
grund des Charakters der Stichprobe (besser gebildete junge
Leute) vermuten wir, dass es eine insgesamt positive Haltung
zur Pluralitdt geben wird. Wir vermuten weiter, dass angesichts
allgemeiner Entkirchlichungstendenzen in den Niederlanden
und in Deutschland im Hinblick auf die religidse Pluralitdt Exklu-
sivitatskonzepte unter jungen Menschen nicht plausibel sind,
sondern dass sie eher der multireligidsen Perspektive zustim-
men. Wir erwarten schlieBlich, dass der Grad der Auslander-
feindlichkeit unter Gymnasiasten in Deutschland und Schdlerin-
nen und Schilern weiterfihrender Schulen (VWO) in den Nie-
derlanden eher gering sein wird. Sollten sich diese Vermutun-
gen bestatigen, wirden die hier befragten Jugendlichen kein
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Spiegelbild jener Ideologie sein, in deren Namen Ubergriffe auf
Auslander und Angehdérige anderer Religionen sowohl in den
Niederlanden als auch in Deutschland geschehen sind und ge-
schehen. Gleichwohl schlieBt sich die Frage an, ob es Differen-
zen zwischen Niederlandern und Deutschen gibt. Vor einigen
Jahren hatte man wohl die eindeutige Erwartung formuliert,
dass Niederlander pluralitdtsoffener, multireligiéser und weni-
ger fremdenfeindlich seien als Deutsche. Ob diese Einschatzung
immer empirisch gedeckt war, oder ob damit Stereotype be-
dient worden sind, sei dahin gestellt. Nach den Morden an dem
Politiker Pim Fortuyn und dem Filmemacher Theo van Gogh
(November 2004) in den Niederlanden ist die Untersuchungs-
erwartung jedenfalls ergebnisoffener zu formulieren.

Was den Zusammenhang dieser Einstellungen mit der Ge-
schlechterdifferenz betrifft, sind es in der offentlichen Wahr-
nehmung vor allem Ménner, die auffallig mit rechten Parolen
und Attacken auf Pluralitdt reagieren. Kann mit unserer Unter-
suchung ein empirischer Nachweis erbracht werden, dass Man-
ner tatsachlich starker als Frauen pluralitatskritisch sind? Weiter
ist anzunehmen, dass die Einstellungen zur Pluralitdt mit religio-
sen Auffassungen zusammenhangen. Innerhalb des Christen-
tums gilt die Sorge fir Benachteiligte und die Gastfreundschaft
fir Fremde als hoher Wert. Auch wenn christlich-
fundamentalistische Gruppen diese Botschaft bisweilen anders
interpretieren, ist die Wirde jedes Menschen in Anlehnung an
dessen Gottebenbildlichkeit ein zentraler Glaubensartikel. Um
kein Missverstandnis aufkommen zu lassen: natdrlich kann die
Menschenwirde auch nicht-religids begrindet werden, aber
dies tangiert nicht den verpflichtenden Charakter der Fremden-
sorge fur Christen. Daher spricht einiges dafir, dass Kirchen-
mitglieder sich von Nicht-Kirchenmitgliedern unterscheiden. Wir
wollen im Folgenden Uberprifen, ob wir diese Vermutungen
bestatigen kénnen.

3. Empirische Befunde

In diesem Kapitel stellen wir die empirischen Befunde dar, wo-
bei wir die Darstellung in der Reihenfolge der Forschungsfragen
ordnen.

3.1. Kulturelle und religiose Pluralitat

Der eingangs beschriebene Prozess hat dazu geflhrt, dass in
der niederlandischen Gesellschaft verschiedene Kulturen und
Religionen préasent sind, die nicht nur bewusst wahrgenommen
werden, sondern auch Gegenstand des 6ffentlichen Interesses
sind. In Deutschland ist dies wohl kaum weniger der Fall, denkt
man etwa an Diskussionen Uber die Notwendigkeit einer deut-
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schen Leitkultur, gleichwohl scheint der jeweils nachbarschaftli-
che Eindruck zu sein, dass die Niederlande in mehrfacher Hin-
sicht pluralistischer sind als Deutschland. Die Frage ist nun, wie
Jugendliche Uber die kulturelle und religidse Pluralitat denken.
Ist die Pluralitat eine Herausforderung, den eigenen Standpunkt
zu bedenken? Oder fihrt Pluralitdt zur Konfusion Gber das, was
gelten soll? Oder ist es egal, wie viel Pluralitat es in kultureller
und religidser Hinsicht gibt?

Niederlande Deutschland

Mw sd Mw sd
Positive Haltung 3.22 .83 3.77 .75
Neutrale Haltung 3.09 72 3.28 76
Negative Haltung 3.03 75 2.96 .67

Tab. 1: Religidse und kulturelle Pluralitat
N=816 (NL), N=1907 (D); Werte: 1=Ablehnung; 5=Zustimmung;
Mw=Mittelwert; sd=Standardabweichung

Die Befunde (vgl. Tab. 1) zeigen, dass fur die niederlandischen
Jugendlichen Pluralitat eher positive Seiten hat. ,Eher”, weil den
Aussagen, die eine positive Evaluation der Pluralitdt enthalten,
nur leicht positiv zugestimmt wird und die negativen Aussagen
weder verneint noch bejaht werden. Bei den Jugendlichen aus
Deutschland ist dies etwas anders. Die Zustimmung zu positiv
konnotierten Items zur Pluralitat fallt wesentlich héher aus und
auch die Zustimmung zur neutralen Position, dass ein mehr o-
der ein weniger an Pluralitdt ohne Bedeutung ist, liegt eindeutig
im positiven Bereich. Zugleich werden negative Aussagen zur
kulturellen und religidsen Pluralitat schwach abgelehnt. Somit
ist die Haltung niederlandischer Jugendlicher zur Pluralitat er-
kennbar geringer positiv als die der deutschen. Welchen Grad
die Pluralitat in beiden Landern hat, kann hier nicht gemessen
werden. Was die Befunde zeigen, ist eine Reaktion auf die vor-
findbare gesellschaftliche Situation, die von niederlandischen
Jugendlichen im Blick auf ihr Land allem Anschein nach kriti-
scher beurteilt wird als die Wahrnehmung der deutschen Situa-
tion durch deutsche Jugendliche. Die Frage der Pluralitat scheint
derzeit in den Niederlanden als brisanter erfahren zu werden,
als das in Deutschland der Fall ist.

3.2. Die Beziehung zwischen den Religionen

Ein Teil der Pluralitadtsthematik betrifft die Religionen. Damit ist
zum einen die Vielfalt der Religionen gemeint, die in den westli-
chen Landern vertreten sind, aber auch die Vielfalt innerhalb
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dieser Religionen. Religion erscheint im Westen stets mehr als
ein Phanomen, das der Privatsphare zugerechnet wird. Zugleich
ist es den historischen Religionen eigen, sich gegeniber ande-
ren Religionen zu positionieren und bestimmte Wahrheitsan-
spriiche zu erheben. Religionen, die eine verséhnte Kooperation
mit der Moderne anstreben, werden ihren Wahrheitsanspruch
nicht als Geltungsanspruch anderen gegeniiber erheben. Fur
fundamentalistische Gruppen gilt dies weniger oder nicht. Die
Frage, die nun untersucht werden soll, betrifft die Einstellung
Jugendlicher gegentber der Beziehung zwischen den Religio-
nen. Sind sie alle gleich wabhr, ist nur die eigene Religion wahr,
oder gibt es eine religidse Wahrheit, die alle historischen Religi-
onen Ubersteigt und der man sich nur tber den interreligidsen
Dialog anndhern kann? Die Position, dass alle Religionen gleich
sind und zwischen ihnen keine Hierarchie besteht, wird als mul-
tireligidse Haltung bezeichnet. Fir die Einstellung, dass religidse
Wabhrheit die historischen Religionen Ubersteigt und nur der Dia-
log das Mittel bereis stellt, ihr ndher zu kommen, wird der Ter-
minus interreligids verwendet. Dass die eigene Religion oder nur
die eigene Konfession ein Wahrheitsmonopol besitzt, wird mit
monoreligids oder konfessionell-religids bezeichnet.
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Niederlande Deutschland

Mw sd Mw sd
Multireligios 3.10 .79 3.35 .99
Interreligids 2.68 .69 3.03 91
Monoreligids 2.45 91 1.98 .97
Konfessionell religids 2.29 .90 1.80 .97

Tab. 2: Beziehungen zwischen Religionen
N=816 (NL), N=1907 (D); Werte: 1=Ablehnung; 5=Zustimmung;
Mw=Mittelwert; sd=Standardabweichung

Die Analyse der Daten (vgl. Tab. 2) zeigt interessante nationale
und vergleichende Befunde. In nationaler Perspektive gibt es bei
den niederlandischen Jugendlichen nur ein Konzept, das gerin-
ge Zustimmung erfahrt: das multireligiése. Die anderen drei
werden abgelehnt, am meisten das konfessionell religidse. Bei
den deutschen Jugendlichen wird auch das multireligidse Kon-
zept beflrwortet, und zwar leicht hoher als von den niederlan-
dischen Befragten. Das interreligitse Konzept wird weder ein-
deutig positiv noch eindeutig negativ beurteilt, dafir werden
aber das monoreligitse und das konfessionell-religidse klar ab-
gelehnt - und zwar erkennbar starker als von den niederlandi-
schen Jugendlichen. Dieser Befund zeigt zum einen, dass Wahr-
heitsanspriche, die Religionen erheben, von Jugendlichen nicht
nachvollzogen werden. Wenn Uberhaupt, sind Religionen von
ihrem Wesen her und ihrem Anspruch nach gleich. Eine religids
fundamentalistische Haltung ist nicht zu erkennen. Die Stan-
dardabweichungen sind nicht besonders hoch, so dass abwei-
chende Meinungen nur fir eine Minderheit gelten konnen. Auf-
fallend ist, dass zwischen den Werten der niederldndischen Ju-
gendlichen eine Differenz von 0.8 Punktwerten besteht, wah-
rend die Differenz bei den Deutschen 1,55 Punktwerte betrdgt,
also ein fast doppelt so hoher Wert. Die wahrgenommene
Spannung zwischen den vorgestellten Konzepten wird also im
Vergleich zu den Niederlanden in Deutschland als sehr viel gro-
Ber erfahren. Moglicherweise kann der Grund in dem Grad der
Sakularisierung gesehen werden. Wenn Fragen der Religion
insgesamt von geringerer Bedeutung sind, besteht weniger Be-
darf, sich zu konfligierenden Konzepten positionell zu verhalten.
Die christlichen Religionen spielen in Deutschland immer noch
eine erhebliche Rolle im &ffentlichen Leben und die nominelle
Zahl der Kirchenmitglieder liegt hoher als in den Niederlanden,
so dass die Jugendlichen sich starker herausgefordert sehen zu
sagen, was sie beflrworten und was sie ablehnen.
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3.3. Xenophobia

SchlieBlich zum Problem der Fremdenfeindlichkeit bzw. Frem-
denangst (Xenophobie). Fremde bzw. auslandische Menschen
sind ein sichtbarer Ausdruck fur Pluralitat. Sie kénnen aber e-
benso als Projektionsflache fiir Angste gesehen werden, die mit
Pluralitatserfahrungen zusammen hédngen. In der Untersuchung
wurde eine Skala verwendet, in der die Anwesenheit von Aus-
landern auf verschiedene Weise thematisiert und gefragt wird,
inwieweit mit ihnen ein Geflhl von Bedrohung verbunden ist.

Die Datenanalyse zeigt (vgl. Tab. 3), dass es einen erheblichen
Unterschied zwischen beiden Landern gibt. Der Mittelwert far
die gesamte Skala liegt bei den Niederldndern bei 3.13, also im
positiven Bereich. Bei den Deutschen betragt der Mittelwert
2.55, er liegt also eindeutig im negativen Bereich. In der Skala
werden vornehmlich Aussagen mit einer auslanderkritischen
Haltung vorgestellt. Die niederlandischen Jugendlichen stimmen
diesen Aussagen leicht zu, die deutschen Jugendlichen lehnen
sie klar ab. Insgesamt finden sieben Einzelitems bei den nieder-
landischen Jugendlichen Unterstitzung, aber nur drei bei den
deutschen. Der Befund zeigt, dass unter den Niederlandern ein
groBerer Vorbehalt gegenlber Ausldndern besteht als unter
Deutschen. Allerdings muss der Blick auch auf die Standardab-
weichung gelenkt werden. Sie liegt fast immer Gber 1.00 und
erreicht den Spitzenwert von 1.33. Das bedeutet, dass es inner-
halb beider Landerstichproben groBe Differenzen und Abwei-
chungen unter den Jugendlichen gibt. Einige Hintergrundvariab-
len, die diese Differenzen erklaren kénnen, werden spater noch
bertcksichtigt.
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Niederlande Deutschland
Mw sd Mw sd
Skalenmittelwert insgesamt 3,13 .80 2,55 .87

1. Auslander, die in den Nieder- 4.01 1.15 3.57 1.27
landen / in Deutschland krimi-

nell werden, sollten

sofort abgeschoben werden.

2. Die Auslander nehmen uns 2.82 1.15 2.33 1.21
Niederlandern / Deutschen die

Arbeit weg, weil sie fir weni-

ger Geld arbeiten.

3. Vielen Ausléandern geht es in 3.08 1.21 2.61 1.27
unserem Land zu gut.

4. Ausléander, die sich nicht 3.93 1.10 3.22 1.28
anpassen wollen, haben hier
nichts verloren.

5. Den Niederlanden/ Deutsch- 2.96 1.18 230 1.13
land ginge es wirtschaftlich viel

besser, wenn nicht so viele

Auslander hier leben wirden.

6. Niederlander / Deutsche 2.00 1.15 1.40 0.79
sollten keine Auslénder heira-
ten.

7. Die meisten Politiker in den 3.26 1.14 246 1.22
Niederlanden / in Deutschland

sorgen sich mehr um die Aus-

lander als um normale Nieder-

lander / Deutsche.

8. Es gibt in den Niederlanden 324 1.29 2,55 1.33
/ in Deutschland einfach zu
viele Auslénder.

9. Auslander sollten sich in der 3.56 1.15 3.18 1.29
Offentlichkeit nicht so heraus-
fordernd benehmen.

10. Ich versuche, mich von 2.49 1.21 1.93 1.09
auslandischen Jugendlichen
mdglichst fernzuhalten.

Tab. 3: Xenophobia
N=816 (NL), N=1907 (D); Werte: 1=Ablehnung; 5=Zustimmung;
Mw=Mittelwert; sd=Standardabweichung
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3.4. Zusammenhang zwischen Pluralitat, Religionenbe-
ziehung und Xenophobie

Es darf vermutet werden, dass die Haltung zur Pluralitat nicht
zusammenhanglos zur Xenophobie und zum Religionenverhalt-
nis steht. Die Angst vor dem Fremden ist immer auch eine
Angst vor dem Unbekannten und dem Nicht-Gleichen. Es liegt
daher nahe, dass Fremdenangst und Auslanderfeindlichkeit mit
einer negativen Haltung zur Pluralitdt verbunden sind. Die Rela-
tion zwischen den Religionen wird im monoreligiésen und kon-
fessionellen Modell als Konkurrenz dargestellt, in der nur eine
Position Recht behalten kann. In diesem Sinn sind diese beiden
Konzepte des Religionendialogs pluralitatsreduzierend angelegt.
Daher wird angenommen, dass beide Konzepte mit einer nega-
tiven Haltung zur Pluralitat korrelieren. Das Multi-Modell nimmt
der Pluralitat der Religionen das normative Gewicht und das
Inter-Modell macht die Pluralitdt zur Herausforderung und Auf-
gabe flr einen Dialog. Letzteres wird nicht im Blickfeld Jugend-
licher liegen, die religids nicht gebunden sind, wahrend religids
gebundene Jugendliche darin ein addquates Modell der Plurali-
tatsbewadltigung sehen konnten. Unkomplizierter im Kontext
einer weltanschaulich pluralen Gesellschaft ist sicher das Multi-
Modell. Beide dirften mit einer positiven Haltung zur Pluralitat
zusammen hangen. Wie sich die neutrale Haltung zur Pluralitat
mit den Ubrigen Konzepten verbinden wird, kann kaum vorher-
gesagt werden.

Haltung zur Pluralitét

Positiv Neutral Negativ

NL D NL D NL D
Xenophobie -38 -40 -19  -13 33 .36
Konfess.-rel. -27 -14 .20
Monoreligios -.26 -14 21
Interreligids 33 35 21 1
Multireligios 41 35 34 .20 -1

Tab. 4: Zusammenhang zwischen den Pluralitdtsbereichen
Korrelationen: nur signifikante Werte Gber .10 mit p <.001
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Die Datenanalyse (vgl. Tab. 4) zeigt, dass Fremdenangst und
Fremdenfeindlichkeit hohe Korrelationswerte mit Pluralitdtsauf-
fassungen aufweisen. Eine positive bzw. negative Haltung zur
Pluralitat korreliert beinahe spiegelbildlich mit Xenophobie. Wer
Pluralitdt positiv wirdigt, lehnt Fremdenfeindlichkeit ab, wer sie
negativ bewertet, stimmt ihr zu. Auch diejenigen, die eine neut-
rale Haltung zu Pluralitat einnehmen, sind keineAuslander-
gegner, jedoch sind die ablehnenden Werte nur etwa halb so
stark wie die der Beflrworter von Pluralitat. Die Unterschiede
zwischen niederlandischen und deutschen Jugendlichen sind in
diesen Fragen gering und zu vernachlassigen.

Das Verhaltnis zwischen Pluralitdtswahrnehmung und Reli-
gionenbeziehung ist uneinheitlicher. Das konfessionelle und
monoreligidse Modell der Religionenbeziehung korreliert nur
bei den deutschen Jugendlichen mit ihrer Haltung zur Pluralitat.
Wer eine positive Haltung zur Pluralitat hat, lehnt diese Modelle
ab, und wer der Pluralitat negativ gegenulber steht, stimmt ih-
nen zu. Diejenigen mit einer neutralen Haltung zur Pluralitat
lehnen beide Modelle leicht ab. Auch in dieser Analyse reagie-
ren die Neutralen eher im Trend der Pluralitatsbefirworter. Fir
die niederlandischen Jugendlichen ist religidser Exklusivismus
anscheinend kein Thema, das sie mit Pluralitdt in Verbindung
bringen. Vielleicht ist ihnen die Vorstellung eines christlich-
religidsen Positionalismus so fremd, dass sie diesen nicht mit
anderen Konzepten in Verbindung zu bringen wissen.

Im Blick auf das Inter- und das Multi-Modell gibt es einige Be-
ziehungen. Fir niederldndische und deutsche Befragte sind bei-
de Modelle stark mit einer positiven Haltung zur Pluralitat ver-
kntpft. Wahrend diese Verbindung fir die Deutschen jeweils
gleich stark ausfallt, sehen die Niederlander im multireligisen
Modell die groBte Entsprechung zur Bejahung einer pluralisti-
schen Gesellschaft. Die Zusammenhdnge korrelieren, wenn
auch schwacher, positiv mit einer neutralen Haltung zur Plurali-
tat des modernen Zusammenlebens.

Es lasst sich festhalten, dass Befragte mit einer positiven Wahr-
nehmung der Pluralitdt xenophobische Auffassungen ablehnen
und umgekehrt Befragte mit einer negativen Einstellung zur
Pluralitat Xenophobie bejahen. Wer der Pluralitat positiv gegen-
Uber steht, lehnt exklusivistische Wahrheitsanspriiche ab, und
wer ihr negativ gegeniber steht, stimmt diesen zu. Im Blick auf
das Religionenverhéltnis haben Befragten mit einer positiven
Einstellung zur Pluralitat eine Praferenz fir multi- bzw. interreli-
gitse Konzepte. Damit zeigt sich eine durchaus nachvollziehba-
re mehrfache Wechselbeziehung zwischen den verschiedenen
Konzepten.
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3.5. Pluralitat, Religionenbeziehung und Xenophobie
nach Geschlecht und Kirchenbindung

Um diese Einstellungen starker differenzieren zu kénnen, wur-
den einige soziodemographische Variablen in die Untersuchung
einbezogen. Wir beschrédnken uns im Folgenden auf die Ge-
schlechterdifferenz und die Kirchenmitgliedschaft der Befrag-
ten.

Die Einstellungen zur kulturell-gesellschaftlichen Pluralitat wei-
sen in den Niederlanden in allen drei Féllen signifikante Unter-
schiede zwischen Jungen und Méadchen aus sowie in einem Fall
einen Unterschied zwischen Mitgliedern bzw. Nicht-Mitgliedern
einer Religionsgemeinschaft (vgl. Tab. 5). Was den Geschlech-
terunterschied betrifft, sind niederlandische M&adchen dem Plu-
ralismus gegenuber deutlich positiver eingestellt als Jungen. Sie
gewinnen auch der neutralen Haltung positives ab. Die nieder-
landischen Jungen stimmen nur den negativen Aussagen zur
Pluralitat zu, die positive und neutrale Haltung lehnen sie ab. Bei
den deutschen Jugendlichen spielt die Geschlechtszugehorigkeit
keine Rolle. In keinem Fall kommt es zu signifikanten Differen-
zen hinsichtlich der Einstellung zur Pluralitat. Bei den deutschen
Befragten ist die Kirchenmitgliedschaft in zwei Fallen relevant.
Zwar bewerten Kirchenmitglieder und Nicht-Mitglieder die Plu-
ralitdt sehr hoch, aber der Wert fur die Kirchenmitglieder fallt
etwas schwacher aus. Auch beziiglich der neutralen Haltung zur
Pluralitat ist der Zustimmungswert etwas geringer als der der
Nicht-Mitglieder. In den Niederlanden gibt es einen sehr kleinen
Unterschied bei der negativen Haltung zur Pluralitdt. Die Ableh-
nung fallt bei Nicht-Mitgliedern geringfligig starker aus als bei
Mitgliedern.

Niederlande Deutschland
< 3 3 < 3 3

Sl 2| 28| 56 S 2] 28| 56

[aa) () U £ z € [aa) () U £ Zz &
Haltung zur Pluralitét
Positiv 2.93 |3.43 3.75 3.86
Negativ 3.18 |2.92 [3.02 3.05
Neutral 2.96 |3.16 3.56 3.66

Tab. 5: Religiose und kulturelle Pluralitdt nach Geschlecht und Kirchenmit-
gliedschaft
Scale values: 1=low; 5=high , nur signifikante Werte, p < .05; Mittel-
werte: 1=Ablehnung; 5=Zustimmung
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Es fallt auf, dass in Deutschland die Kirchenzugehérigkeit eine
groBere Rolle spielt als in den Niederlanden. Dieses Ergebnis
korrespondiert mit der allgemeinen Einschatzung der Bedeu-
tung der Kirchen in beiden Landern, auf die auch im Eingangs-
kapitel hingewiesen wurde. Uberraschend ist, dass nur in den
Niederlanden der Geschlechterunterschied zu signifikanten Dif-
ferenzen fihrt, nicht aber in Deutschland. Ist dies das Ergebnis
einer vielleicht Gender-sensibleren Padagogik in den Niederlan-
den? Aber auch wenn dies so ware, bliebe offen, warum die
Madchen eine pluralismusfreundlichere Haltung einnehmen als
Jungen.

Der zweite Fragebereich betrifft das Verhéltnis der Religionen
untereinander angesichts des Wahrheitsanspruchs, der mit Reli-
gionen verbunden ist (vgl. Tab. 6). Zundchst zu den Geschlech-
terdifferenzen, die in beiden Landern zu signifikanten Differen-
zen flhren. Mit Ausnahme des Interreligidsen Modells unter-
scheiden sich niederlandische Madchen und Jungen hinsichtlich
der Bewertung der drei tGbrigen Modelle. Das Ergebnis lasst sich
kurz zusammenfassen: Madchen sind in ihren Positionen profi-
lierter, sie stimmen dem Multireligiosen Modell zu, wahrend die
Jungen es leicht ablehnen, und sie stehen dem Monoreligidsen
und dem Konfessionellen Modell erkennbar kritisch-negativer
gegeniber als die Jungen. Bei den deutschen Jugendlichen
zeigt sich im Blick auf das Multireligiose Modell ein analoger
Befund, nur liegen die Werte insgesamt um etwa 0,2 Punkte
héher. Auch hier sind die Madchen positiver eingestellt als die
Jungen. Das gilt auch fur das Interreligiose Modell, das von den
Madchen positiver bewertet wird. Was die Kirchenmitglied-
schaft betrifft, gibt es in den Niederlanden keine Unterschiede
zwischen Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern. Dies kann verwun-
dern, denn von Kirchenmitgliedern kdnnte erwartet werden,
dass sie einem Monoreligidsen und einem Konfessionellen Mo-
dell positiver gegenlber stehen als Kirchenferne Jugendliche. In
Deutschland kommt es in zwei Fallen zu signifikanten Unter-
schieden zwischen Kirchenmitgliedern und Nicht-Mitgliedern.
Interessanterweise sind Kirchenmitglieder dem Multireligidsen
Modell gegeniiber positiver eingestellt als Nicht-Mitglieder. Das
kédnnte bedeuten, dass eine Haltung gegenlber dem multireli-
gidsen Modell bereits religidses Interesse beinhaltet, hier im
Sinne einer religidsen Toleranz, die einen Uberlegenheitsan-
spruch gegenlber einer anderen Religion oder Konfession ab-
lehnt. Die Differenz zwischen beiden Gruppen betragt 0,27
Punkte. Mit 0,05 Punkten fallt der Unterschied zum Mono-
religiosen Modell wesentlich kleiner aus. Er weist eine weniger
negative Haltung der Kirchenmitglieder aus, soll aber angesichts
der geringen Differenz nicht Gberinterpretiert werden. Es bleibt
die Frage, warum Kirchenmitgliedschaft in den Niederlanden
nicht als Prediktor erscheint.
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Niederlande Deutschland
< 3 3 < 3 3

212 28| §s|| 5| £ 28| 58

o U] U £ z E ! U] U £ z E
Multireligios 2.96 |3.20 3.21 |3.47 |3.42 3.15
Interreligious 2.99 |3.05
Monoreligids 2.59 |2.36 1.97 1.92
Konfessionell religios 2.44 12.20

Tab. 6: Beziehung zwischen den Religionen nach Geschlecht und Kirchenmit-
gliedschaft
Scale values: 1=low; 5=high, nur signifikante Werte, p <.05; Mittel-
werte: 1=Ablehnung; 5=Zustimmung.

SchlieBlich drittens zur Xenophobie (vgl. Tab. 7). Bereits ein ers-
ter Blick auf Tabelle 7 zeigt, dass in den Niederlanden die Ge-
schlechtszugehorigkeit in allen 10 Fallen signifikante Differen-
zen aufweist, in Deutschland nur in 6 Fallen. Die Kirchenmit-
gliedschaft fuhrt in den Niederlanden nur in drei Fallen zu signi-
fikanten Einstellungsunterschieden, in Deutschland jedoch in 9
Fallen. Schauen wir uns die Unterschiede genauer an, zunachst
beziglich der Geschlechterdifferenz. Unter den niederlandi-
schen Jugendlichen gibt es eine eindeutige und klare Ge-
schlechtsverteilung: zu allen Items haben Jungen eine positivere
Einstellung als Madchen. Die Unterschiede betragen zum Tell
0,72 Punkte (Item 10) - in vielen Fallen liegen sie um den Wert
von 0,50. Da es inhaltlich um Formulierungen mit xenophobi-
schem Gehalt geht, muss der Schluss gezogen werden, dass
niederlandische Jungen erkennbar xenophobischer sind als
Madchen. Die Geschlechterdifferenz kommt unter deutschen
Jugendlichen weniger stark zum Tragen, aber die Tendenz ist
vergleichbar: alle signifikanten Unterschiede weisen in dieselbe
Richtung, dass namlich Jungen den xenophobisch formulierten
ltems positiver gegentber stehen als Madchen. Es gibt somit
einen klaren Hinweis darauf, dass Jungen auf das Fremde, das
sich u.a. durch die Présenz von Auslandern in der Gesellschaft
zeigt, antagonistischer reagieren als Madchen. Wie féllt das Er-
gebnis zur Kirchenmitgliedschaft aus? In den Niederlanden zei-
gen sich zwei eher kleine Unterschiede, in denen jeweils Kir-
chenmitglieder den xenophobischen Aussagen leicht positiver
gegentber stehen als Nicht-Mitglieder. Dies ist auch in Deutsch-
land der Fall. Bei acht von neun signifikanten Differenzen sind
Kirchenmitglieder ~ xenophobischer  eingestellt als  Nicht-
Mitglieder, nur in einem Fall (Item 2) ist das nicht der Fall. Kann
man dieses Ergebnis dahin gehend interpretieren, dass Kir-
chenmitglieder oftmals einer gesellschaftlich konservativen Mit-

105 © Interculture Journal 2006 | 2




Ziebertz / van der Tuin: Pluralitatsverdruss und Fremdenangst?

telschicht angehdren, in der Multikulturalitdt nicht als Wunsch-
ziel gilt?

Niederlande Deutschland
< 3 3 < 3 s

sl 2 |25|s8|| 2|2 |28|s8

[aa) G) U E| =z & [aa) G) U E| =z &
1. Kriminelle Auslander sofort abschieben 432 [3.79 |4.02 |4.00 3.77 |3.40 |3.61 |3.46
2. Ausldander nehmen Einheimischen 3.05 |2.65 2.31 |2.40
Arbeit weg
3. Auslandern geht es zu gut 3.33 [2.89 2.70 |2.53 [2.65 [2.49
4. Wer sich nicht anpasst, soll gehen 4.07 |3.85 3.39 |3.08 [3.29 |3.01
5. Wirtschaftliche Besserung ohne Ausldn-|3.14 |2.81
der
6. Keine Ausléander heiraten 2.35 [1.71 1.40 |1.38
7. Politiker sorgen sich zu sehr um 3.38 [3.19 2.48 |2.43
Auslander
8. Es gibt zu viele Auslander im Land 3.62 [2.96 2.68 [2.45 [2.60 |2.41
9. Auslander sollen nicht provozieren 3.90 | 3.31 3.35 |3.03 |3.23 |3.00
10. Halte mich von Ausléndern fern 291 [2.19 |2.52 |2.48 213 [1.76 [1.96 |1.81

Tab. 7: Xenophobia nach Geschlecht und Kirchenmitgliedschaft
Scale values: 1=low; 5=high, nur signifikante Werte, p <.05; Mittel-
werte: 1=Ablehnung; 5=Zustimmung;

3.6. Beantwortung der Forschungsfragen

Fassen wir am Ende der Datenanalyse die Ergebnisse noch ein-
mal kurz zusammen. Die erste Frage betraf die Einstellung der
Befragten zur kulturellen und religidsen Pluralitat? Wir konnten
zeigen, dass alle befragten Jugendlichen der kulturellen und
religidsen Pluralitat eher positiv gegenlber stehen. Die Werte in
Deutschland fallen jedoch noch einmal positiver aus als in den
Niederlanden. Wir haben zweitens die Einstellung zur Bezie-
hung zwischen den Religionen untersucht und konnten zeigen,
dass in den Niederlanden nur das multireligiése Gleichheitsmo-
dell Zustimmung, in Deutschland daneben auch das interreligio-
se Modell. Die Werte bei deutschen Jugendlichen liegen er-
kennbar héher, zudem sind ihre Einstellungen profilierter. Sie
stimmen Multi und Inter deutlicher zu als die Niederlander, sie
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lehnen aber auch Mono und Konfessionell starker ab als ihre
niederlandischen Altersgenossen. Die dritte Frage betraf das
Problem der Xenophobie. Der Mittelwert zu den xenophobi-
schen Items liegt bei niederlandischen Jugendlichen mit m=3,13
um 0,58 Punkte hoher als bei deutschen Befragten mit m=2,55,
d.h., niederlandische Jugendliche sind merklich xenophobischer
eingestellt als deutsche. Viertens ging es in der Analyse um den
Zusammenhang zwischen Pluralitat, Religionenbeziehung und
Xenophobie. Ein Zusammenhang ist offensichtlich: Wer der Plu-
ralitdt positiv gegenlber steht, ist weniger xenophobisch und
optiert fir das Multi- bzw. Inter-Modell. Wer negativ zur Plurali-
tat steht, hat eine bessere Meinung von Mono- oder Konfessio-
nell-religidsen Modellen. Insgesamt gibt es unter deutschen Ju-
gendlichen mehr und ausgeprdgtere Korrelationen als unter
niederlandischen Jugendlichen, d.h., die Positionen sind insge-
samt ausgepragter. SchlieBlich konnte gezeigt werden, dass der
Geschlechtsunterschied starker in den Niederlanden und die
Kirchenmitgliedschaft starker in Deutschland ins Gewicht fallen.
Ubereinstimmend zeigt sich, dass Madchen pluralistischer ein-
gestellt sind, insgesamt religidsen Konzepten gegeniber positi-
ver votieren und weniger xenophobisch sind als Jungen. Kir-
chenmitglieder sind der Pluralitdt gegentber etwas zurlckhal-
tender, sie sind leicht xenophobischer und am wenigsten nega-
tiv gegenliber dem Monoreligiésen Modell.

4. Diskussion

Das Ziel dieses Beitrags war ein Vergleich zwischen Jugendli-
chen aus Deutschland und den Niederlanden. Dazu haben wir
drei Erwartungen formuliert. Wir haben erstens erwartet, dass
die Niederldnder aufgrund ihrer Tradition im Umgang mit Tole-
ranz religioser und kultureller Pluralitdt offener gegeniberste-
hen wirden und weniger Angst vor Fremden hatten, als das bei
deutschen Jugendlichen der Fall ist. Wir haben zweitens vermu-
tet, dass sich Madchen und Jungen in ihren Einstellungen unter-
scheiden und zwar in dem Sinn, dass Jungen etwas empfangli-
cher fur eine engere geschlossenere und rechtsorientiertere Hal-
tung sind. Wir haben drittens vermutet, dass aufgrund der
christlichen Tischgemeinschaft mit Fremden und Entrechteten
(Schillebeeckx 1974) kirchlich gebundene Jugendliche eine of-
fenere Haltung gegendber Pluralitdt und Fremden haben wir-
den.

Nicht in allen Punkten sind unsere Erwartungen bestatigt wor-
den. Niederlandische Jugendliche, vor allem Jungen, haben sehr
viel gréBere Schwierigkeiten mit religiosem und kulturellem Plu-
ralismus und haben eine negativere Haltung gegeniber Aus-
ldndern als deutsche Jugendliche. Fir niederldndische Jugendli-
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che ist die Kirchenbindung unerheblich, bei deutschen Jugendli-
chen spielt sie eine Rolle hinsichtlich der Einstellungen. Welche
Erklarung gibt es fur diese Befunde?

Die empirische Untersuchung hat zu einem Zeitpunkt stattge-
funden, nachdem in den Niederlanden der Politiker Fortuyn er-
mordet worden ist. Auch wenn die Motive flr seinen Mord
nicht direkt aus Fremdenfeindlichkeit erkldrt werden konnten,
so gibt es einen Zusammenhang, weil Fortuyn den Islam mehr-
fach als eine rlckschrittliche Religion bezeichnet hatte. In den
Niederlanden ist eine Verhadrtung der politischen Diskussion im
Hinblick auf das Zusammenleben mit auslédndischen Asylsu-
chenden seit dem Anschlag auf das World Trade Center offen-
sichtlich. Was zuvor unausgesprochen blieb, weil es einen all-
gemeinen Konsens in die Mitte der politischen Diskussion. Ge-
horte es zuvor zum rechtsradikalen Vokabular Satze wie , Das
Boot ist voll” zu benutzen, wird jetzt offen darlber diskutiert,
dass die Niederlande durch den groBen Zustrom von Asylsu-
chern Uberflutet zu werden drohen; man diskutiert, in welchem
Einblrgerungskurse Ausldndern verpflichtende Werte und
Normen vorstellen kdnnen, an die sich Auslander zu halten hat-
ten; und man diskutiert sogar Uber ein Verbot solcher Schulen,
die vor allem oder fast ausschlieBlich ausldndische Kinder und
Jugendliche besuchen. Weiterhin werden Fragen der Woh-
nungspolitik diskutiert, insbesondere das Problem, ob man Al-
lochthone und Autochthone starker vermischen soll, um Gettos
zu vermeiden; die Frage wird problematisiert, unter welchen
Umstdnden Moscheen gebaut werden dirften und wie diese an
die vorherrschende niederlandische Architektur angepasst wer-
den konnten. Das alles bedeutet, dass Themen, die friher mit
rechtsradikalen oder auch rassistischen Ideen in Zusammenhang
gebracht wurden, heute Gegenstand der praktischen politi-
schen Diskussion in Parteien und im Parlament sind. Wurden vor
dem Mord an Fortuyn Auseinandersetzungen zwischen einhei-
mischen und auslandischen Jugendlichen als unerhebliche Zwi-
schenfélle eingestuft, waren Brandstiftungen an einer Moschee
oder muslimischen Schule ein Dummer-Jungen-Streich oder das
Tragen von Longsdale Kleidung ein Zeichen der Abgrenzung im
Rahmen der Identitatsentwicklung, so ist man heute sehr viel
sensibler gegendber solchen Erscheinungen geworden. Insbe-
sondere Politiker der rechtsliberalen Partei VVD schiiren solche
Diskussionen.

Die Ergebnisse unserer Untersuchung zeigen, dass sich die Be-
fragten durchaus auf dieser Linie befinden. Sie sprechen die
Sprache ihrer Eltern und benutzen die Argumente der &ffentli-
chen Wortflhrer. Muss man demnach von einem ideologischen
Rechtsruck unter niederlandischen Jugendlichen sprechen? Die
Daten zeigen, dass es unter den Jungen Hinweise auf eine sol-
che Veranderung gibt, weniger aber unter Madchen. Vielleicht
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sind mannliche Jugendliche im niederlandischen Kontext starker
mit den negativen Seiten der Pluralitdt und dem groBen Zu-
strom, vor allem marokkanischer Jugendlicher, konfrontiert und
damit auch in die Rivalitat zwischen einheimischen und auslan-
dischen Gruppen hineingezogen. Die Ergebnisse aus den Nie-
derlanden geben in jedem Fall zu denken.

Was die Einstellung niederlandischer Jugendlicher betrifft, ist die
Mitgliedschaft in einer Kirche ohne Bedeutung. Die meisten Ju-
gendlichen haben nur eine sehr geringe religidse Praxis. Sie be-
suchen katholische oder protestantische Schulen, aber sind
selbst nur noch dem Namen nach Kirchenmitglied. Sie sind nur
in geringem MaBe Uber die Positionen und Lehren ihrer Kirchen
informiert, hinzukommt, dass die Kirchen in der Debatte zu Plu-
ralismus und Fremdenfeindlichkeit keine deutliche bzw. eindeu-
tige Stimme vernehmen lassen. Flr die meisten Jugendlichen
sind die Kirchen langst aus dem 6ffentlichen Leben verschwun-
den, sie werden zwar im Religionsunterricht mit kirchlich-
religidosen Standpunkten konfrontiert, aber sie machen sich die-
se kaum zu eigen, es scheint, dass sie ihre Meinung durch ande-
re Quellen bilden und hierzu scheinen die politischen Wortfih-
rer ebenso zu gehdren wie die Medien.

Lenkt man den Blick auf Deutschland, so gehen die Bilder der
Aufmarsche von Rechtsradikalen um die Welt, ebenso findet die
Wabhl nationalistischer Abgeordnete in Landesparlamente welt-
weite Beachtung. Deutschland kann sich aufgrund der jingeren
Geschichte der Beobachtung der Welt gewiss sein, wenn es um
Fragen geht, die nationalsozialistisch aufgeladen sein konnten.
Ohne Frage ist seit den neunziger Jahren eine soziale Schwelle
gefallen, nach der nun wieder &ffentliche Kundgebungen von
rechten Gruppen stattfinden. Eine Zeit lang machte es den Ein-
druck, als erstarke die rechte Szene und gewinne an Zulauf.
Und es ist offensichtlich, dass die anhaltend hohe Arbeitslosig-
keit und die mangelnde Zuversicht auf eine nachhaltige Verbes-
serung der Lebensbedingungen Menschen in die Fange einfa-
cher Ideologien fihrt. Allerdings handelt es sich dabei nicht um
Massenbewegungen, sondern die Szene ist Uberschaubar. Im-
mer Ofter kommt es auch zu Gegendemonstrationen, an der
nicht nur linke Gruppen sondern groBe Teile der Bevolkerung
teilnehmen. Es scheint, dass die neue 6ffentliche Prasenz der
Rechten ein Nachdenken in weiten Teilen der Gesellschaft her-
vorgerufen hat, dass man der Ideologisierung durch nationalisti-
sche und rassistische Parolen etwas entgegen setzen muss. Vor
diesem Hintergrund kénnen die hier dargestellten Ergebnisse
zufrieden stellen. Deutsche Jugendliche bejahen eindeutig eine
kulturell pluralistische Gesellschaft und die Meinungsunter-
schiede dazu innerhalb der Gruppe der Befragten sind nicht be-
sonders stark ausgepragt. Sie zeigen des Weiteren eine aktive
Haltung bei der Gestaltung des religidsen Pluralismus, indem sie
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exklusivistische Anspriiche ablehnen und die Suche nach Aus-
gleich zwischen religidsen Ansprichen beflrworten. Das gilt
sogar noch starker fur Kirchenmitglieder als fir Andere. Die Xe-
nophobie-Skala wird mit einem Mittelwert von 2,55 klar abge-
lehnt, aber wie auch in den Niederlanden, neigen mannliche
Befragte eher zu auslanderkritischen Einstellungen als weibliche
Befragte.

Wenn man die Daten beider Lander vergleicht, wirde wohl
nach allgemeiner Einschdtzung der Befund aus den Niederlan-
den besser zu Deutschland und der aus Deutschland besser zu
den Niederlanden passen. Aber die hier zutage geforderten Er-
gebnisse bestatigen solche Einschatzungen nicht, so dass sie
wohl zu den Vorurteilen gezahlt werden dirfen, die zwar weit
verbreitet sind, aber deshalb nicht wahrer werden. Gesellschaf-
ten entwickeln sich, sie sind nicht statisch. Es wird im europai-
schen Haus von Interesse sein, wie die Debatten Uber die religi-
ose und kulturelle Zukunft weiter verlaufen und vor allem, wie
sie in den Mitgliedslandern aufgenommen und verarbeitet wer-
den. Die hier vorgelegte Untersuchung zeigt den Wert einer
komparativen Perspektive, die einen Spiegel vorhalt und Anlass
zum einhaltenden Nachdenken sein kann. Insbesondere stellt
sich die Frage — und diese Frage macht eine umfassend ange-
legte empirische Untersuchung notig — welche Rolle Religion bei
der Entwicklung einer europdischen Kultur hat, haben kann und
haben wird. Hat Religion die moralische Kraft, unerwiinschtes
Handeln einzuddmmen bzw. treffen wir auf unerwinschtes
Verhalten vor allem dort, wo Religion schwach ist? Dieser Zu-
sammenhang konnte hier nur angedeutet werden. Seine Bear-
beitung steht noch aus.
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