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Abstract (Deutsch)

Dieser Artikel ist ein Werkstattbericht des Workshopkonzepts zum Thema Kulturelle
Vielfalt im Promotionsprozess, das im Dezember 2012 und Juni 2013 an der Univer-
sitit Hildesheim erprobt wurde. Die Grundidee der Veranstaltung ist es, Promovie-
renden einen Raum zu geben, in dem sie sich iiber die Begriffe Kultur und kulturelle
Vielfalt und iiber deren Bedeutung fiir ihre Promotionsprojekte auseinandersetzen
konnen. Anhand verschiedener Schreib- und Diskussionsmethoden wurde Kultur als
eine wesentliche Prozesskomponente wihrend der Promotion thematisiert. Der Artikel
bietet einen detaillierten Einblick in die Ziele und Methoden der beiden Workshops,
beschreibt die konkrete Umsetzung der einzelnen Bestandteile und liefert Evaluations-
ergebnisse aus dem Feedback der Teilnehmenden und aus Sicht der durchfiibrenden

Personen.

Stichworte: Kultur, Promotionsprozess, Workshop, Wissenschaftliche Reflexion

Abstract (English)

This article is the report of a workshop format on Cultural Diversity in the PhD Process
which took place in December 2012 and June 2013 at the University of Hildesheim.
The basic idea of the event was to provide a space in which PhD students could discuss
the terms culture and cultural diversity and explore their meaning in regard to their
PhD pro-jects. By means of various writing methods and discussion rounds, culture was
addressed as one important component in the PhD process. The article gives detailed
insight into the aims and methods of the workshop format, describes the concrete imple-
mentation of its elements and provides results from both the participants’ feedback and
the organisers’ evaluation.
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1. Ausgangssituation
und Problematisierung

Interkulturelles Lernen im Interven-
tionsformat Training scheint an der
Institution Hochschule inzwischen
angekommen zu sein, auch wenn die
Verstetigungsformen selbst durchaus
prekir sein konnen. Dabei befinden sich
allerdings cher studentische Incomings
und Outgoings im Fokus der Mafi-
nahmen. Meist werden die Workshops
in kulturell gemischten Gruppen
durchgefiihrt (etwa an der Universitit
Hildesheim, bei Go.Intercultural!!, aber
auch bspw. an der HU Berlin, bei KUS-
TOS?). Auch sind Erfahrungen mit
weiteren Interventionsformaten fiir die
Hochschule als interkulturellen Ort in
verschiedenen Publikationen gesichert
worden: fiir Erfahrungen zu einem
kulturreflexiven Seminar vgl. bspw. von
Helmolt (2013), zu aufenthaltsbeglei-
tenden Portfolios vgl. Berkenbusch und
Fetscher (2011 und 2013) und da Silva
(2012) fiir das PiKK an der Universitit
Hildesheim?® und zur Idee des simulier-
ten Planspiels vgl. Barmeyer und Schirr-
macher (2013). Einen guten Uberblick
tiber die wichtigsten Aspekte von inter-
kulturellen Trainings an Hochschulen
liefern auch Hiller und Vogler-Lipp
(2010). Wichtige gesprichslinguistische
Arbeiten zum Training sind schliefllich
Bosse (2011) und Nazarkiewicz (2010).

Dieser vergleichsweisen Vielfalt an
Publikationen im Bereich internatio-
naler Studierender steht der Mangel

an theoretischen Uberlegungen und
Erfahrungsberichten zu Workshops

u. A. mit internationalen Promovieren-
den gegeniiber. Hierzu sind nur einige
wenige Studien und Berichte vorzufin-
den (dazu gehéren die Herausgaben von
Senger aus der Reihe ,,Doktorandenaus-
bildung neu gestalten®, aber auch von
Biilow 2014). Es ist somit ein deutliches
Desiderat, welches dieser Artikel bedie-
nen will.

Die Publikationsreihe von Ulrike Sen-
ger spiegelt die ,Pionierarbeit” (Sen-
ger / Vollmer 2010:13) im als Projeket
angelegten und 2005 bis 2008 fortbe-
standenen Pilotzentrum Internationales
Doktorandenforum an der TU Kaisers-

lautern und deckt in erster Linie solche
Themen wie die Promovierendenerfas-
sung und Personalentwicklung ab. Fiir
den Werkstattbericht ist insbesondere
der Band ,Internationales Promovieren
in Deutschland® von Relevanz (ebd.).
Dieser stellt eine breit angelegte Studie
dar, die erste Finblicke in die deutsche
Promovierendenlandschaft mit ihren
Besonderheiten u. a. beziiglich der
Zusammensetzung gewahrt.

Der Band von von Biilow (2014) decke
die folgenden Themenbereiche ab: Ar-
beit der Zentralen Einrichtungen, Pro-
movierendenerfassung, Gestaltung der
Ubergangsphase bezogen auf den akade-
mischen Weg, Evaluation vorhandener,
aber immer noch rar gesiter Programme
sowie Interdisziplinaritit der Nach-
wuchsforderung. All die beschriebenen
Beitrige richten sich an diejenigen, die
sich tiber die Nachwuchsforderung in
Deutschland informieren méchten.
Zudem geht es um die Internationali-
sierungs- sowie Mobilititsprozesse der
Promovierenden.

Im Zentrum dieses Artikels, welcher
hauptsichlich als Werkstattbericht zu
verstehen ist, stehen wiederum Uber-
legungen zu einem Workshopformat
fiir Promovierende, das diese als solche
wahrnimmt und adressiert. Die Loslo-
sung von den anderen Rollen und den
damit verbundenen Aufgaben kann
selbstverstindlich nie ganz erfolgen.
Jedoch ist es wichtig, die Promovie-
renden nicht an die Zielgruppe der
Studierenden zu hdngen, aber auch diese
nicht nur iiber hochschuldidaktische
Mafinahmen fiir Lehrende anzuspre-
chen. Promovierende miissen sich mit
der identititsstiftenden und oftmals
herausfordernden Aufgabe des Verfas-
sens ihrer Promotionsarbeit beschifti-
gen. Dieser Aspeke darf fir die Bereiche
des Interkulturellen Lernens und der
Interkulturellen Kommunikation nicht
zu kurz kommen.

Erste Impulse im Hinblick auf die
Konzeption des Workshops lieferte das
Forum fiir kulturelle Diversitit und Gen-
der in Lebre und Beratung, das seit dem
Sommersemester 2011 vom Institut

fiir Interkulturelle Kommunikation in
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Mogliche Zielgruppen. Quelle: Eigene Darstellung.

Zusammenarbeit mit dem Gleichstel-
lungsbiiro und dem International Office
organisiert wird*. In zwei aufeinander
folgenden Sitzungen im Sommersemes-
ter 2012 sammelten Promovierende,
interessierte Lehrende und Mitglieder
der zentralen Einrichtungen erste Ideen
zu der Schnittstelle international und
Promotion. Das folgende, im Projeke
entwickelte Schaubild (siehe Abb. 1)

diente dabei als Diskussionsgrundlage:

Die drei sich iiberschneidenden Men-
gen verdeutlichen die Uberlegung, wel-
che verschiedenen Zielgruppen einen
Bezug zu dem noch vage umrissenen
Thementfeld international Promovieren
haben kénnten. Im Zuge der Diskussion
stellte sich die konkretere Frage nach
moglichen Qualifizierungsbedarfen und
Vernetzungsmaoglichkeiten fiir Promo-
vierende. Daraus entstand die Idee, ein
moglichst offenes Austauschformat fiir
alle erwihnten Promovierendengruppen
zu schaffen. Im nichsten Schritt wurden
verschiedene inhaltliche Aspekte gesam-
melt, bei denen Kultur und kulturelle

Diversitit zum Tragen kommen konn-
ten (z. B. Interviewsituation, Kommuni-
kation bei Konferenzen etc.).

An diesen Auftakt schloss sich eine
eingehende Recherche zu Angeboten
fiir Promovierende an deutschen Hoch-
schulen an. Die ermittelte Qualifizie-
rungslandschaft fiir Promovierende lasst
sich ausgehend von Senger und Vollmer
(2010:224F.) folgendermaflen gliedern:

= Strukturierte Promotionen z. B. in
Graduiertenkollegs oder Graduate
Schools, mit Angeboten ausschlief3-
lich fir deren Mitglieder.

»  Ubergreifende Soft Skills Fortbil-
dungen der universitiren zentralen
(und wissenschaftlichen) Einrich-
tungen, z. B. Prisentations- oder
Stimmtraining, Zeitmanagement
etc. Je nach Kapazitit und Finanzie-
rungsmoglichkeit sind die Angebote
zielgruppenspezifisch eng angepasst
(z. B. fiir internationale Promovie-
rende oder fiir Frauen).

= Hochschuldidaktische Workshops,
die auf Lehre und Beratung zielen,
bei denen Promovierende in einer
Rolle als Lehrende angesprochen
werden.

Diese Angebote decken zwar einen

Teil der Bedarfe ab, jedoch bestehen

fur diejenigen, die nicht institutionell
angebunden sind, weniger Moglichkei-
ten an diese Informationen und Fortbil-
dungsmafinahmen zu gelangen. Ferner
konnen angestellte Promovierende zwar
einige der oben erwihnten Angebote
wahrnehmen, werden dabei aber selten
in ihrer Rolle als Promotionsstudieren-
de angesprochen.

Ein Weg, den einige Hochschulen
gewihlt haben, ist die Einrichtung einer
zentral verorteten Graduate School, die
fachiibergreifende Workshops anbietet.
Je nach Konzeption werden Fortbildun-
gen zu Soft Skills, Informationsveran-
staltungen zu Themen, die den wissen-
schaftlichen Nachwuchs interessieren
konnten (Forschungsantrige schreiben
etc.), Methodenschulungen oder Ver-
netzungsmafinahmen organisiert. Eine



zentrale wissenschaftliche Einrichtung,
deren Angebot fiirr Promovierende

die Bereiche Forderung, Qualifizie-
rung, Weiterbildungsprogramme und
Netzwerkveranstaltungen bedient, ist

beispielsweise die Potsdamer Graduate
School®.

Gleichwohl kénnen und sollen auch
solche Graduiertenschulen nicht alle
Bediirfnisse von Promovierenden
abdecken. Wenn auf der Fachbereichs-
ebene die fachliche Betreuung und die
Qualifizierung verortet sind, kénnen
Graduate Schools das Spektrum um
tibergreifende Mafinahmen erginzen. Es
konnen dabei allerdings Grauzonen be-
zuiglich der Zustindigkeiten entstehen,
bspw. im Bereich der Methodenschu-
lungen. In eine solche Grauzone fillt der
hier vorgestellte Workshop, der als eine
Erginzung zu den oben beschriebenen
Formaten angesehen wird.

2. Ziele

Die erwiinschte Heterogenitit und
Interdisziplinaritit der Gruppe und
deren methodische sowie thematische
Mannigfaltigkeit erforderten ein spezi-
elles Format, um dieser Vielfalt gerecht
zu werden. Die teilnehmenden Promo-
vierenden kamen sowohl von Univer-
sititen als auch von Fachhochschulen,
und promovierten in Disziplinen wie
Sprach- und Kulturwissenschaften,
Naturwissenschaften, Lehramt, Infor-
matik und Architektur. Sie befanden
sich in verschiedenen Stadien ihrer
Dissertationsprojekte und verwende-
ten unterschiedliche wissenschaftliche
Forschungsmethoden. Zudem sollte
die oben beschriebene Verflechtung der
Zielgruppen (vgl. Abb. 1) angemessen
zusammengefiihrt werden. Ferner soll-
ten die Kompetenzen und Kenntnisse
der Promovierenden genutzt und ein
Austausch unter ihnen erméglicht wer-
den. Daher wurde ein offenes Format
gewihlt, bei dem ein Schwerpunkt auf
dem gemeinsamen Erarbeiten der In-
halte lag. Der Workshop gab zwar einen
klaren thematischen Rahmen vor, die
genauen Inhalte sollten aber erst durch
die moderierten Diskussionen und Ak-
tivititen der Teilnehmenden prozessual

entstehen. Durch den Werkstattcharak-
ter wurden die von den Teilnehmenden
mitgebrachten Fragen, Erfahrungen und
Meinungen elizitiert, aufgefangen und
durch die Gruppe bearbeitet. Zu den
besonderen Merkmalen des Angebots
gehorte auch, dass der Workshop hoch-
schul- und ficheriibergreifend angelegt
war. Der Workshop wurde einmal im
Dezember 2012 und einmal im Juni
2013 durchgefithrt und umfasste dabei
jeweils 1,5 Tage. Beworben wurde der
Workshop tiber eine eigens erstellte
Mailingliste mit den Adressen mog-
lichst vieler Sekretariate verschiedenster
Fachbereiche und Institute diverses-

ter Fachrichtungen an Hochschulen
deutschlandweit. Dadurch konnte eine
heterogene Zielgruppe erreicht werden.
Dabei gehort die Erreichbarkeit oder
vielmehr die Nicht-Erreichbarkeit von
bestimmten Promovierendentypen

zu den noch aktuellen Desideraten in
der Promovierendenforschung (bspw.
Senger / Vollmer 2011).

3. Institutioneller Rahmen

Die Universitit Hildesheim ist eine ver-
gleichsweise kleine Profiluniversitit, die
neben der Lehrerausbildung im Bereich
Haupt- und Realschule ihren Fokus auf
die Sprach- und Informations- sowie
Kulturwissenschaften gelegt hat. Mit
knapp 170 Hochschulkooperationen
und ca. 6.500 Studierenden ist eine
hohe internationale Mobilitit fiir die
Hochschule charakteristisch. Weiter-
hin ist der Migrationshintergrund eine
wichtige, wenn auch nicht statistisch
erfasste Variable. Ferner liegt der Frau-
enanteil bei ca. 80 Prozent®.

Auf der Fachbereichsebene muss zu-
sitzlich herausgestellt werden, dass es
insbesondere in den Sprach- und Infor-
mationswissenschaften drei Studien-
gange mit einem curricular integrierten
Auslandsaufenthalt gibt: Internationales
Informationsmanagement, Internatio-
nale Kommunikation und Ubersetzen,
Lehramt Englisch.

Vor dem Hintergrund dieser Diversitit
ist der Universitit die ,Gleichstellung
von Frauen und Minnern sowie von
Menschen unterschiedlicher sozialer,



ethnischer und religioser Herkuntft [...]
[sowie] die Vielfalt des Einwanderungs-
landes® (Leitbild der Universitit 2011)
cin besonderes Anliegen’. Wie bspw.
auch Bosse und Tomberger (2012)
weitaus ausfiihrlicher erliutern, hat
dieses Leitbild zur Folge, dass es an der
Hochschule eine Reihe von Einrichtun-
gen und Mafinahmen gibt, die dieser
zum Teil sehr ortsspezifischen Diversitit

begegnen.

Hervorzuheben ist dabei das seit 2009,
in zwei Laufzeiten geforderte Projeke
Qualifizierung fiir interkulturelle Kom-
munikation (qualiko, seit 2011 qualiko
LBF®). Dieses Projekt war am Institut
fiir Interkulturelle Kommunikation
angesiedelt. Es wurde im Rahmen des
PROFIN-Programms vom DAAD
gefordert und zielte auf die Integration
von auslindischen Studierenden ab®.
Im Sinne der Ausschreibung setzte das
Projeke in seinen beiden Laufzeiten auf
eine Strategie, die die ganze Universitit
mit ihren unterschiedlichen Akteurs-
gruppen ins Blickfeld nahm. Nach der
Implementierung interkultureller Quali-
fizierungsangebote fiir Studierende in
der ersten Projektphase, widmete sich
die zweite Phase der Konzeption hoch-
schuldidaktischer Mafinahmen, um
Weiterbildung und Austausch zu kultu-
reller Diversitit in Lehre, Beratung und
Forschung zu fordern. Zunichst war
das Ziel, insbesondere die Mitglieder
des sogenannten Mittelbaus bei ihren
durch Interkulturalitit und kulturelle
Diversitit geprigten Aufgaben sowie in
ihrer Verantwortung fiir die Integration
auslindischer Studierender zu unter-
stiitzen. Dariiber hinaus fokussierte

das Projekt den Bereich der Forschung
und richtete sich schwerpunkemifigan
die Doktorand_innen der Universitit
Hildesheim.

Die letztgenannte Projektausrichtung
war nicht nur darin begriindet, dass die
Zahl (auslindischer) Doktorand_in-
nen'® und internationaler Forschungs-
aktivititen an der Hochschule wichst.
Vielmehr regt auch das Profil der
Universitit Promovierende dazu an, in
ein internationales, interkulturelles, von
Diversitit und / oder Mehrsprachigkeit
gepragtes Feld zu gehen oder ein ent-

sprechendes Forschungsthema zu wih-
len. Von besonderer Bedeutung ist hier
zum einen das DFG-Graduiertenkolleg
Transnationale Soziale Unterstiitzung zu
nennen, das am Institut fiir Sozial- und
Organisationspidagogik der Universi-
tit Hildesheim angesiedelt ist und zu
den diversititsbezogenen Einrichtun-
gen gezihlt werden kann. Das Kolleg
untersucht Unterstiitzungsprozesse und
-beziehungen, die nationalstaatliche
Grenzen iiberschreiten. Im Fokus der
Forschung zur Transnationalitit stehen
neue Formen der Verdichtung von Zeit
und Raum, der Mobilitit, der Migrati-
on und der internationalen politischen
sozialen und wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit". Diese Schwerpunktsetzung
erganzt sich zum anderen mit den
Arbeitsbereichen des Instituts fiir Inter-
kulturelle Kommunikation, das sich in
Lehre und Forschung mit Kommunika-
tionsprozessen auseinandersetzt, die von
Interkulturalitdt und Mehrsprachig-
keit gekennzeichnet sind. Von diesem
Erginzungsverhiltnis profitierten auch
zwei der Autorinnen des vorliegenden
Beitrags, indem sie auf ihren Erfahrun-
gen als Doktorandinnen an den genann-
ten Einrichtungen aufbauen und in die
Planung eines auf die Promotionsphase
zugeschnittenen Angebots einflieflen
lassen konnten.

4. 'Themenbereiche
des Workshops

Das Thema des Workshops Kulturelle
Vielfalt im Promotionsprozess wur-

de bewusst offen formuliert, damit
Promovierende auf unterschiedliche
Weise Bezug darauf nehmen konnten.
Dahinter stecke die bereits in der Abb. 1
aufgegriffene Idee, dass Kultur ent-
weder explizit im Dissertationsthema
selbst angelegt sein oder eher implizit
durch die Rahmenbedingungen einer
Promotion erwachsen kann. Im Folgen-
den sind die von uns angenommenen
Varianten der kulturellen Einflussnahme
auf Promotionsprojekte aufgelistet:



= Die Dissertation befasst sich explizit
mit kulturellen Fragen.

= Fiir das Thema der Dissertation wird
die Relevanz kultureller Aspekte
withrend der Datenerhebung und
-bearbeitung klar, beispielsweise weil
das Material interkulturelle Kommu-
nikation, Stereotype, spezifische Ka-
tegorisierungen etc. beinhaltet und
damit Phinomene, mit denen sich
die Interkulturelle Kommunikation
beschiftigt. Dies kann erwartbar sein
oder unerwartet auftauchen.

» Die Methoden, die wihrend des
Promotionsprozesses angewendet
werden, sind kulturbeeinflusst.
Methoden stehen jeweils im Kontext
von Fragestellungen und werden
nicht abstrakt appliziert. Beispiels-
weise konnen kulturelle Phinomene
erst durch die Beschaftigung mit
Datenerhebungsmethoden auffallen.

= Indem Umfeld oder dem Kontext,
in dem promoviert wird, finden in-
terkulturelle Interaktionssituationen
statt: Konferenzen, Kommunikati-
onsprozesse in einem Kolleg etc.

Diese Varianten sind in der Realitit not-
wendigerweise nicht trennscharf, kon-
nen zusammenfallen und sich gegensei-
tig beeinflussen. Zur Veranschaulichung
des Konzeptionsprozesses werden sie
hier voneinander getrennt aufgefiihrt.
Auf diese Weise wurde Kultur im Pla-
nungsprozess neben der herkommlichen
Sichtweise als wesentlicher Mecha-
nismus / Dissertationsthema auch als
Prozesskomponente berticksichtigt.

4.1. Umgang mit den Hinter-
grundfragen

Die Hauptfragen, die im Workshop
behandelt wurden, lassen sich aus dem
dargestellten Hintergrundkonzept
ableiten. So sollte der Blick zunichst auf
die Eigenwahrnehmung des Konzeptes
Kultur gerichtet werden: Was verstehe
ich unter Kultur / kulturelle Vielfalt?
Zudem wurde die Frage nach der
Herkunft und der Relevanz der kultu-
rellen Vielfalt behandelt: Wober kommt
mein Wissen iiber Kultur? Wo wird diese

fiir mich relevant? Wie gehe ich damit
um? Im Mittelpunke standen stets die
Teilnehmenden und ihr Bezug zu diesen
Fragen. Eine weitere Frage lautete
daher: Wie bringe ich mich mit meinem
Kulturverstindnis in meine Umgebung
ein? So sollte die eigene Perspektive be-
wusst gemacht und Konsequenzen, die
sich aus dieser Perspektive und Haltung
ergeben, betrachtet werden. Um dieses
Ziel zu erreichen, wurden die oben ge-
nannten Hauptfragen als Rahmen vor-
gegeben, zu denen die Teilnehmenden
weitere Fragen und Gedankenanstof8e
formulieren konnten.

4.2. Unterteilung des Promo-
tionsprozesses

Um die erwihnten Hauptfragen inhalt-
lich wie didaktisch greifbarer zu ma-
chen, sollten sie nicht auf den gesamten
Promotionsprozess, sondern schrittwei-
se auf dessen unterschiedliche Phasen
und Abschnitte angewendet werden.

Bei dieser Unterteilung des Promoti-
onsprozesses haben sich die Autorinnen
des Beitrages an moglichst unterschied-
lichen Promotionsverliufen orientiert
und versucht, diesbeziiglich einen in-
terdisziplindren Konsens zu finden. Die
zu Beginn der meisten Promotionen
stattfindende (1) Recherche- und Feld-

zugangsphase wurde wie folgt eingeteilt:

= Kulturelle Vielfalt bei der Recherche
» Kulturelle Vielfalt beim Feldzugang

» Kulturelle Vielfalt wihrend der
Datenerhebung

Die Phase nach der Datenerhebung
wurde zur (2) Datenanalyse zusammen-
gefasst. Hier sollten die kennengelern-
ten Methoden und deren Anwendung
fokussiert werden. Gerade wegen der
erwiinschten methodischen Vielfalt
sollte eine Sensibilisierung des eigenen
Umgangs mit Methoden im Mittel-
punke stehen.

Schlieflich richteten die Autorinnen
das Augenmerk auf die dritte Phase, die
schon wihrend des Promotionsprozes-
ses beginnen kann: (3) die der Vorstel-



Bestandteil =~ Ziele der Einheit  Methodische Umsetzung
1.  Common = Erwartungsab- = Sammlungauf Metaplanwand mit Modera-
ground gleich und Ressour- tionskarten
censammlung = In Dreiergruppen lernen sich die TN ken-
= Kennenlernen nen. Die dissertationsrelevanten Informati-
onen stehen im Vordergrund. Anschliefend
stellen alle die Person zu ihrer Rechten in ca.
60 Sek. so vor, als wiren sie Panel-Teilneh-
mende bei einer Konferenz

2.  Bedeu- = Arbeitsdefinition »  World Café in 3 Runden an 3 Moderations-
tung von = Sensibilisierung fiir winden
,.,Kultur den potentiellen = Anschlieend herumwandern, subjektiv
m Kf)ntc"t Einfluss von Kultur Herausragendes mit Punkten markieren und
der cl.gcnen auf Perspektiven, im Plenum besprechen
Arbelt und. Interaktionen,
in Interakei- Machtverhiltnisse
onen

3. Inputs = TN bringen ihre = Vortrag mit Laptop und Beamer/Flipchart/

konkreten Erfah- miindlich

rungen bei ihrer = Anschlieflend Diskussion
Arbeit ein, stellen

Ideen, Fragen,

Ergebnisse vor

4. Bedeu- = Sensibilisierung fiir =~ «  Free writing (individuell, 7 Min) zu einem
tung von den potentiellen der Themenaspekte (Literaturzugang, Feld-
»Kultur® kulturellen Einfluss zugang, Datenerhebung)
beim Lite- VO.n.Kultur in der = Zusammentragen auf 3 Flipcharts & Ergeb-
ratur- und Initialphase nisse vorstellen mit Diskussionsoption
Feldzugang
sowie in der
Datenerhe-
bungsphase

5. Forschungs- =« Sensibilisierung = Individuelle Arbeit im eigenen Placemar-
methoden fiir den Einfluss Segment
- 'VVCIChC & von Kultur auf die «  Austausch in Gruppen
wie? Erhebungs- und

Untersuchungsme-
thoden

6. Kulturzirkel =« Sensibilisierung fir = = Wandern und Fragen beantworten an drei
im Prisenta- die Reziprozitit Flipcharts, die jeweils in ,,Kultur geben” und
tionsprozess von kulturellen »Kultur erfahren” aufgeteilt sind

Einfliissen in der
Prisentationsphase
(Konferenzen,
Artikel, Koope-
rationen mit Ko-
Verfasser_innen)

7.  Abschluss& = Verbindung = Brief schreiben: Was habe ich aus dem ersten
Zusammen- zwischen den Workshoptag mitgenommen? Was hat mich
fihrung Workshoptagen irritiert? Was soll am zweiten Tag themati-

= Horizonterweite- siert werden?
rungund Perspek- = Briefe werden in einen Briefschlag gelegt und
tivwechsel bzgl. anonym gekennzeichnet
des sich Einlassens . Dje TN lesen die Briefe am Anfang des
auf neue Fragestel- zweiten Tages und gehen am Ende des Work-
lungen shops schriftlich darauf ein

*+  Stimmungen gnd = Postkarte schreiben: Die TN wihlen eine
Gedanketn greifen Postkarte, die ihr Workshop-Highlight bzw.
und sortieren die Kernerkenntnis aus den beiden Tagen

verbildlicht, und erliutern ihre Wahl
Tab. 1:  Bestandteile des Workshopkonzepts. Quelle: Eigene Darstellung.

lung der eigenen Ergebnisse. Hierunter
sollten etwa die Interaktion mit anderen
Wissenschaftler_innenn sowie die
schriftliche Vorstellung der eigenen
Forschung fallen.

Durch die beschriebene Fokuslegung
konnten zwar nur jeweils ausgewihlte
Aspekte behandelt werden, jedoch lie-
Ben sich die Ergebnisse auch auf andere
Bereiche tibertragen. Ziel war es dabei,
den Austausch unter den Promovie-
renden unabhingig von ihrem aktuel-
len Stand zu férdern und sie dazu zu
inspirieren, auch andere, nicht explizit
behandelte Aspekte der Phasen (1) - (3)

tiberpriifen zu konnen.

Von der Annahme ausgehend, dass alle
am Workshop Anwesende Expert_in-
nenen fiir ihr Thema und ihren For-
schungsprozess sind, sollte ein zielge-
richteter Austausch erméglicht werden,
von dem alle profitierten. Um dieser
Expertise einen Raum zu geben, wurde
vorab ein methodisches Konzept entwi-
ckelt, das dem Anliegen eine Struktur
verlieh. Die verwendeten Methoden
konnten in den beiden Durchliufen in
Dezember 2012 und Juni 2013 erprobt
und angepasst werden. Neben den In-
halten, sollten auch die so entwickelten
Methoden die Promovierenden bei ihrer
Arbeit, bspw. in Lehre und Forschung,
inspirieren.

S. Methodischer Ansatz
des Workshops

Die folgende Tabelle (siche Tab. 1) bie-
tet einen Uberblick tiber die Bestandtei-
le des Workshops, deren jeweiligen Ziele
sowie die methodische Umsetzung. Die
genauere Beschreibung der Einheiten
und eine detaillierte Erklarung der
Methode erfolgt im weiteren Verlauf des
Kapitels.

S5.1. Bestandteil: Common
ground

Als Einstieg sammelten die Teilnehmen-
den in Kleingruppen Informationen
iibereinander und tauschten sich iiber
ihre Promotionsprojekte aus. Anschlie-
Bend stellten sich alle gegenseitig kurz



vor. Vom Register und Genre her sollten
sich die Teilnehmenden an die knappen
Vorstellungen durch die Leitung einer
Session bei Konferenzen orientieren.
Dabei lernten sich die Promovieren-
den auf eine bestimmte, etwas verein-
heitlichte Art und Weise kennen und
wurden gleichzeitig in ihrer Promovie-
rendenrolle abgeholt.

Darauthin sammelten die Autorinnen
die Erwartungen und Ressourcen aller
Anwesenden per Kartenabfrage. Zu den
zentralen Erwartungen gehorten etwa
die Vernetzungsmaglichkeiten oder der
Whunsch nach einem Perspektiven- und
Ideenaustausch. Auf der Ressourcenseite
standen vor allem personliche Erfah-
rungen, die eigene Auseinandersetzung
mit solchen Phinomenen wie Diversitit
oder Migration sowie die unterschied-
lichen Methodenkenntnisse, auf die die
Teilnehmenden rekurrieren konnten.

5.2. Bestandteil: Kultur -
Thematischer Einstieg

Auf dieser Grundlage gingen die Mo-
deratorinnen des Workshops zu einer
offenen Wanderdiskussion iiber, bei

der die vorhandenen Konzepte, Ideen
und Vorannahmen der Teilnehmenden
zur Sprache kamen. Im Raum verteilt
standen dabei drei Flipchart-Winde.
Die diskussionsleitende Frage der ersten
Wand lautete Was verstebst du unter
Kultur?, die zweite Wand fokussierte die
Thematik Wo spielt Kultur eine Rolle in
deinem Promotionsprozess?, wihrend die
dritte Wand die Frage W spielt Kultur
keine Rolle in deinem Promotionsprozess?
behandelte. Bei dieser Einheit erhoff-
ten sich die Autorinnen einen ersten
Ideenaustausch, bei dem méglichst

viele Teilnehmende zu Wort kommen
und sich ersten Gemeinsamkeiten und
Unterschieden in Bezug auf ihr Kul-
turverstindnis bewusst werden konn-
ten. Durch die drei Fragen sollten die
moglichen Grenzen des Kulturbegriffs
in Anwendung auf den Promotionspro-
zess zunichst im Allgemeinen diskutiert
werden. Die Doktorand_innen teilten
sich in drei Gruppen auf und begaben
sich dann jeweils zu einer Wand ihrer
Wahl. Dort wurde die jeweilige Frage

zehn Minuten lang diskutiert, wobei
die Reihenfolge keine Rolle spielte. Bei
jeder Wand stand eine Moderatorin,
die die Hauptaussagen aus den Diskus-
sionen festhielt, das Angeschriebene
kommentierte und bei Bedarf Nachfra-
gen stellte. Durch das Rotationsprinzip
konnten sich die nachriickenden Grup-
pen von den schon notierten Ideen der
vorangegangenen Gruppen inspirieren
lassen, sie bei ihrer Diskussion mitbe-
denken, erginzen oder in Frage stellen.
Es entstanden so mehr oder weniger
umfangreiche Ideensammlungen, die
die Fragen auf vielfiltige Weise beant-
worteten.

Als Antwort auf die erste Frage wurde
Kultur unterschiedlich breit bzw. eng
definiert. Geteilte Normen, Regeln und
Werte, aber auch Sprache und Identitit,
Kommunikationsregeln und diskursive
Prozesse wurden darunter verstanden.
Hier kam auch die Frage auf, ob nicht
alles Kultur bzw. kulturell beeinflusst
sei.

Die zweite Frage zielte darauf ab, das
Verstindnis von Kultur in Beziehung
zum eigenen Promotionsprojekt zZu
setzen. Dementsprechend fielen die hier
gesammelten Antworten spezifischer
aus und umfassten konkrete Situatio-
nen, in denen Kultur eine Rolle spielte:
in der Interaktion mit Interviewpart-
ner_innen, bei der Akzeptanz neuer
Lernmethoden oder, allgemeiner, in
Bezug auf (Fach-)Kulturen in unter-
schiedlichen Wissenschaftsbereichen.

Die dritte Frage lautete im Umkehr-
schluss Wo spielt Kultur keine Rolle?
Hier fiel es den Teilnehmenden sicht-
lich schwerer Beispiele zu finden, mit
denen die Mehrheit der Diskutierenden
ebenfalls einverstanden war. So einig-
ten sie sich darauf, einige Beispiele zu
nennen, sie aber gleichzeitig zu relati-
vieren. Bspw. wurden rein biirokratische
Prozesse, die beim Promotionsprozess
anfallen kénnen erst als kulturunabhin-
gig eingestuft. Dann allerdings wurde
erwidert, dass das Umfeld durchaus die
Administration beeinflussen konne.
Ahnlich verlief die Diskussion der
Einschitzung, eine Befragung mit
mononationalen Teilnehmenden in nur



einem Land wiirde von Kultur unbe-
einflusst ablaufen kénnen. Auch hier
wurde von Mitdiskutierenden entgeg-
net, die Hintergriinde und Einstellun-
gen sowohl der Befragten als auch der
Wissenschaftler innen seien kulturell
beeinflusst. Schlieflich wurde disku-
tiert, ob Forschung in unterschiedlichen
Fachbereichen nicht unterschiedlich
stark von Kultur geprigt sei. So wurde
angefiihrt, im naturwissenschaftlichen
Bereich gebe es international geltende
Normen und Standards, die weniger
von nationalen oder universititseigenen
Kultureinfliissen geprigt seien.

Nach dieser Sammlung konnten die
Teilnehmenden die Themen nach Inte-
resse mittels Klebepunkten gewichten
und die thematischen Schwerpunkte fiir
die darauffolgende Diskussionsrunde
setzen, die einen personlicheren Erfah-
rungs- und Meinungsaustausch in der
gesamten Gruppe ermoglichen sollte.

5.3. Bestandteil: Kurzvor-
trige der Teilnehmenden

Einen wichtigen und fruchtbaren
Bestandteil der Workshops stellten die
Kurzvortrige der Promovierenden dar.
Bereits in der Ausschreibung wurden sie
dazu eingeladen, sich mit einem eigenen
Beitrag anzumelden: das Dissertations-
projekt vorzustellen, ein dissertationsbe-
zogenes Thema zu beleuchten oder ein/
en fiir sie relevantes/en, mit dem Work-
shop zu verbindendes/n Thema/Artikel
mitzubringen und zu behandeln. Dabei
wurden sie dazu aufgefordert, schon im
Vorfeld zu iiberlegen und im Vortrag
darauf einzugehen, wo Kultur / kultu-
relle Diversitit in ihrem Projekt bzw. im
Promotionsprozess relevant sein kann.
Fur den Vortragsteil wurden maximal
zehn Minuten, fiir die anschliefSende
Diskussion etwa zwanzig bis dreiflig
Minuten eingeplant.

Um ausfiihrlichen Diskussionen

genug Zeit einzuriumen, war nur eine
beschrinkte Anzahl an sogenannten
slots tur die Vortrige vorgesehen. Eine
Vortragende befasste sich beispielsweise
unmittelbar mit dem eigenen Promo-
tionsprojekt und prisentierte einige

erste Ergebnisse. Die darauffolgende
Diskussion fokussierte die kulturelle
Perspektive der Forschungsmethode
und der Forschenden. Ein anderer
Vortrag stellte eine Promotionsidee vor,
deren methodischer Zugang vor dem
Hintergrund der eigenen und kulturel-
len Befangenheit und Beteiligung am
Forschungsgegenstand erértert wurde.
Eine Prisentation fasste schlieflich die
Erkenntnisse aus einem kompletten
Workshop zusammen. Der Vortragen-
de hatte ganz im Sinne des flexiblen
und partizipativen Workshopformats
wihrend der Diskussionen seine offenen
Fragen und Ideen festgehalten und
stellte sie gesammelt vor. Dies diente als
spontaner Einstieg in die Abschlussdis-
kussion.

5.4. Bestandteil: Kultur in der
Datenerhebungsphase

Um den Stellenwert von Kultur bei der
ersten Phase des Promotionsprozesses
genauer herauszuarbeiten, teilten die
Autorinnen des Beitrags diese Phase in
drei Unterphasen ein:

=  Kulturelle Vielfalt bei der Recherche
» Kulturelle Vielfalt beim Feldzugang

»  Kulturelle Vielfalt wihrend der
Datenerhebung.

Dabei beschaftigte sich je eine Gruppe
mit einem Teilaspekt und nutzte dazu
die Schreibmethode Freewriting: Sieben
Minuten ununterbrochenes Schreiben
zum jeweiligen Thema. Dann hielt jede
Gruppe ihre Ergebnisse am Flipchart
fest und stellte sie im Plenum zur Dis-
kussion.

Die Vielfalt der thematischen Hinter-
grinde und Zuginge in den Gruppen
fihrte zu einem regen Austausch tiber
verschiedene Perspektiven, die auf diese
erste, wichtige Phase der Promotion
Einfluss haben kénnen. Aus ihren
personlichen, praktischen Erfahrungen
berichteten die Doktorand_innen, wie
die eigene Perspektive etwa die Lite-
raturauswahl steuern kann und wie
notwendig kulturelle Sensibilitit beim
Feldzugang und der Datenerhebung ist.



Sie diskutierten des Weiteren iiber die
Moglichkeiten, diese eigene Perspektive
wahrzunehmen und zu reflektieren.
Darauf aufbauend erorterten sie, wie
die eigene Perspektive konkret erweitert
werden konnte. Als Vorteil dieser Hori-
zonterweiterung zihlte es beispielsweise
an andere, anwesende Forschungsbe-
reiche ankniipfen zu konnen. In dem
Zusammenhang wurden unter anderem
auch strukrurelle, sprachliche und
geographische Schwierigkeiten beim
Zugang zu Literatur und wissenschaftli-
chen Diskursen thematisiert.

5.5. Bestandteil: Kultur in
den Methoden

Ein weiterer wichtiger Bestandteil des
Workshops bildete die Diskussion um
die Rolle von Kultur in der Wahl und
Anwendung von Forschungsmethoden.
Dazu teilten sich die Promovierenden
und die Moderatorinnen in Gruppen
ein, die jeweils an einem Placemat
dieselben drei Fragen diskutierten. Ein
Placemat ist ein auf dem Tisch liegen-
des Flipchartblatt, das in drei oder vier
Segmente fiir individuelle Arbeiten
eingeteilt wird. In der Mitte der Place-
mats wurden die folgenden Arbeitsfra-
gen aufgelistet: Welche Evbebungs- und
Analysemethoden verwende ich?, Woher
kenne ich sie? und Wie verwende ich sie?
In einer ersten Sammelphase notierten
alle ihre Antworten in ihrem Placemat-
Abschnitt. Dann wurde das Blatt weiter
gedreht, so dass alle die Antworten
ihrer Tischnachbarn nacheinander lesen
konnten. Anschlieflend wurden anein-
ander verschiedene Fragen gestellt. So
erfuhren die Teilnehmenden iiber ver-
schiedene Methoden und ihre Anwen-
dung in unterschiedlichen Forschungs-
designs. Gleichzeitig stellten sie sich
selbst die Frage, woher sie die Methode
kannten und wie sie sie anwandten. In
einer allgemeinen Diskussion wurde
weiterhin besprochen, wer und was die
Verwendung der Methoden beeinflus-
sen kann. Als Beispiel wurde haufig der
universitire Kontext (etwa die Betreu-
enden) genannt. Diese Reflexion ist im
gesamten Forschungsprozess hilfreich,
um sich zu vergegenwartigen, inwie-
fern die verwendeten Forschungs- und

Analysemethoden mit den Ergebnissen
zusammenhingen.

5.6. Bestandteil: Kultur -
geben & nebmen

Der chronologisch nachste Aspeke ist
die kulturell potentiell beeinflusste
Darstellung der Arbeitsergebnisse in
unterschiedlichen Kontexten (hier
exemplarisch bei der Teilnahme an
Konferenzen, Forschungskooperationen
und dem Publizieren der Ergebnisse).
Die drei genannten Bezugssituatio-

nen wurden auf jeweils ein Flipchart
geschrieben, wobei auf den Flipchart-
blattern Platz fur Kultur erfahren und
Kultur weitergeben cingeraumt war. Die
Teilnehmenden wurden eingeladen, sich
von Kontext zu Kontext frei zu bewe-
gen und ihre Gedanken zu notieren.

So konnten sie entscheiden, in welcher
Reihenfolge und wie oft sie sich mit den
einzelnen vorgeschlagenen Unteraspek-
ten beschiftigen. Dabei diskutierten

sie individuell und in unterschiedlich
grofien, losen Gruppen welchen Einfluss
die Promovierenden selbst auf die
(akademischen) Kultur(en) nehmen
konnen. Erwartungen und Wiinsche
konnten so ebenfalls thematisiert und
reflektiert werden.

5.7. Bestandteil: Ideen

sammeln und filtern

Um das Workshopziel Fragen generieren
zu erreichen, verwendeten die Auto-
rinnen wir die folgende methodische
Rahmung: Am Ende des ersten Work-
shoptages schrieben die Teilnehmenden
ihre ersten Ideen und offenen Fragen in
Briefform auf. Die Briefumschlage wur-
den mit einem anonymisierten Code
versehen, sodass nur die Teilnehmenden
ihre eigenen Produkte wiedererkennen
konnten. Zu Beginn des zweiten Tages
erhielten alle einen zufillig gezogenen
Brief (nicht ihren eigenen). Die darin
enthaltenen Ideen sollten sie durch den
Tag begleiten. Am Ende des Workshops
konnten sie dann auf diesen erhaltenen
Brief und die darin gesammelten Fragen
und Feststellungen eingehen. Dariiber
hinaus fugten sie ihre eigenen Fragen
und Irritationsmomente erginzend hin-



zu. Schliellich wurden die Briefe wieder
an die urspriinglichen Verfasser_innen
verteilt, die sie lasen und mitnehmen
konnten.

Die Idee der schriftlichen Sammlung
fand sich auch in der Abschlussrunde
wieder. Aus einer Vielzahl an unter-
schiedlichen Postkarten sollten alle eine
Postkarte auswihlen, zu der sie einen
Bezug herstellen konnten. Diesen Be-
zug, sei es ein Highlight, eine Erkennt-
nis oder eine weitere offene Frage, galt
es dann abschlieflend im Plenum kurz
zu erliutern. So konnten noch einmal
die individuell bedeutsamen Ergebnisse
der gemeinsamen Arbeit festgehalten
werden.

6. Wissenschaftliche
Begleitung

Beide Workshops wurden von den
Autorinnen des Beitrags wissenschaft-
lich begleitet. Ihr Beitrag umfasste die
Bereiche Co-Moderation, inhaltliche
Expertise und Feedback zu den einzel-
nen Projekten.

Die Workshops und deren Leistungen
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

»Eine Auseinandersetzung mit dem
Kultur-Begriff und der Art und Weise,
wie wir uns in unserer Forschung und
Lehre darauf beziehen, ist sehr sinnvoll
und auch notwendig. Welche (impliziten)
Annabmen und (expliziten) Auffassun-
gen von Kultur gehen in unser For-
schungsthema und in unsere Lebre ein?
Inwiefern gehen wir wie selbstverstindlich
von unseren Alltagsannabmen aus und
iibertragen diese ungepriift in unsere
Erwartungen, Hypothesenbildung, Inter-
pretation und Erklirung? Eine kritische
(selbst-)reflektierende Haltung und Sen-
sibilisierung kann uns dafiir aufmerksam
machen. Drei Aspekte fielen mir dazu im
Verlauf der Workshops auf;, an denen ich
mich beteiligen konnte: a. eine Sensibi-
lisierung fiir Machtverhilnisse in inter-
kulturellen Interaktionen; b. aufmerksam
werden fiir eigene Vorannahmen und
Unerwartetes; c. Vergniigen und Kreativi-
tit der Kooperation im Workshap. A) Die
Sensibilisierung fiir Machtverhiltnisse in
interkulturellen Interaktionen verstehe
ich als zentrale Aufgabe der Lehre und
auch meiner Rolle im Workshop. Fiir die

Teilnehmenden ergaben sich durch die
Moaglichkeit, anderen Promovierenden
das eigene Forschungsthema vorzustellen
und iiber die eigenen Erfabrungen bei
dessen Bearbeitung zu sprechen, wie in
einer Interpretationswerkstatt, Perspek-
tiven, die bisher unbeachter geblieben
waren oder als nicht relevant angesehen
wurden. Dazu gehiren die eigene Perspek-
tivitit und Positionierung gegeniiber dem
Forschungsgegenstand. Es wurden Fragen
diskutiert zu den Arbeitsbiindnissen der
Forschung, also den gemeinsamen und
auch den unterschiedlichen Interessen der
Interviewpartner_innen; dem eigenen
Status gegeniiber Interviewpartner_in-
nen; asymmetrischen Machtverhiltnissen
zwischen Forschenden und Forschungs-
subjekten und deren Kompensation. B)
Stillschweigende Vorannabhmen iiber das,
was wir in unserem Forschungsgebiet

zu kennen meinen und voraussetzen,
konnten insbesondere durch die Interdis-
ziplinaritit der Teilnehmenden themati-
siert und deutlich werden. Es wurde klar,
inwiefern auch Dissertationsforschung in
den Naturwissenschaften kulturelle Vor-
annabmen beinhalten kann und dies trug
dazu bei, die Aufmerksamkeit fiir das
Verbiltnis von erwartet/unerwartet auf’
alle Themen und Phasen der Forschung
zu richten. C) Die Workshops fanden in
einem sehr angenehmen und entspannten
Rahmen statt, es gab Gelegenheit fiir Un-
terhaltungen und persinliche Gespriche.
Beides trug zu einer kooperativen und
offenen Atmosphire bei, in der auch kri-
tische Nachfragen aufgenommen werden
konnten und es Raum fiir nene Ideen
und Uberlegungen gab“(Moderatorin des
Workshaps).

7. FEvaluation

Beide Workshops wurden sowohl
miindlich als auch schriftlich von allen
Anwesenden evaluiert. So konnten die
Methoden und Ansitze aber auch die
Inhalte und Ergebnisse reflektiert sowie
weiterentwickelt werden. Bewihrte
Ubungen und Ansitze wurden nach
dem ersten Durchlauf iibernommen
und angepasst, andere Einheiten wur-
den ausgebaut und erginzt. Erwiesen
sich bestimmte Elemente als nicht
fruchtbar, wurden sie aus dem Konzept
genommen. Schon vor Beginn des
Workshops erreichten die Autorinnen
des Beitrags zahlreiche Fragen der
Teilnehmenden zum Format und zu den



Prisentationen. Die gewihlte Form des
Arbeitens scheint noch unbekannt zu
sein und bedarf daher niherer Erliu-
terung im Voraus. Fiir manche war es
beispielsweise schwierig, an beiden Ta-
gen anwesend zu sein. Da der Workshop
bausteinartig aufgebaut ist, empfichlt
sich jedoch eine Teilnahme an beiden
Tagen. Die Teilnahme an nur einem Tag
kann zwar fiir die einzelnen Teilneh-
menden profitabel sein, ist allerdings
nicht zu empfehlen, da die Themen und
daher auch die Diskussionen aufeinan-
der aufbauen.

Weiterhin war es vielen Teilnehmenden
wichtig zu wissen, in welcher Sprache
die Workshops ablaufen wiirden. Um
allen die Moglichkeit zu geben, alle
anderen zu verstehen und von allen
verstanden zu werden, entschieden sich
die Autorinnen letztendlich fiir die
Kombination Englisch und Deutsch.
Auflerungen sollten also immer in der
Sprache produziert werden, in der man
sich am sichersten fiihlte. Bei Uberset-
zungsbedarf stand immer jemand unter
den Anwesenden zur Verfiigung. Diese
Vorgehensweise erwies sich als sinnvoll
und richtig, aber auch als suboptimal
fiir manche, die sich aus ihrer Sicht
nicht vollkommen zufriedenstellend
austauschen konnten. Im ersten Work-
shop (2012) gab es eine Gruppe von
Teilnehmenden, die kein Deutsch konn-
ten. So einigte man sich auf Englisch als
dominante Workshopsprache — aufier
bei deutschsprachigen Konstellationen
in Gruppenarbeitsprozessen. Beim zwei-
ten Workshop war die Sprachsituation
eine andere. Einige Teilnehmer_innen
konnten ausschlieSlich Englisch und
einige andere ausschliefllich Deutsch.
Folglich waren die Promovierenden
auch in ihrer Rolle als Dolmetscher_in-
nen gefordert. Diese Situation und
dieses Vorgehen haben einen realititsge-
treuen Aspekt aus der (internationalen)
wissenschaftlichen Kommunikation in
den Workshop initiiert.

Einige Promovierende, die sich noch

im Anfangsstadium befanden, tiberleg-
ten im Vorfeld, ob es fiir sie tiberhaupt
sinnvoll sei, teilzunehmen. Es stellte sich
heraus, dass es gerade fiir sie interessant
war, von den Erfahrungen der anderen

zu profitieren und im lockeren Rahmen
Fragen stellen zu kénnen. Gerade die
Vielfalt an Disziplinen, Methoden,
Zugingen, Hintergriinden und Stadien
der Fertigstellung der Promotion wurde
als fruchtbar empfunden. Es wurde
gehiuft gewiinscht, die Diskussionen
nicht abzubrechen, um dadurch eine
tiefere Behandlung der Thematiken zu
ermoglichen. Die Vielzahl der ange-
sprochenen Unterthemen (insbesondere
beim ersten Workshop) wurde hierfiir
cher als hinderlich gesehen — dieser
Hinweis wurde ernst genommen und
fur die Konzeption des zweiten Anlaufs
beriicksichtigt. Gleichzeitig wurde die
Maglichkeit gelobt, immer wieder einen
Bezug zum eigenen Thema herstellen
zu kénnen. Dadurch lieflen sich neue
Aspekte entdecken, die die Teilneh-
menden als eine Horizonterweiterung
empfanden.

Weiterhin wurden die Offenheit, die
lockere Atmosphire und die Interakti-
vitit sowie die Moglichkeit zur aktiven
Teilnahme geschitzt. Besonders die
Schreibmethoden (z. B. Freewriting,
Postkarten) und die Diskussionsme-
thoden (z. B. Placemats, World Café)
wurden positiv erwihnt.

Bei den Prisentationen war den Vor-
tragenden nicht immer klar, wie sie den
Einfluss von Kultur auf ihre individu-
ellen Projekte mit den anderen Promo-
vierenden diskutieren sollten. Das war
nicht zuletzt daraus zu entnehmen, dass
ein Beitragender seinen Beitragsslot
dazu nutzte, eine sehr gelungene Zu-
sammenfassung des gesamten Work-
shops zu erstellen. Obwohl das nicht
die urspriingliche Intention war, war

es dennoch ein gutes Indiz dafiir, dass
der Grundgedanke der partizipativen
Teilnahme im Laufe des Workshops an-
gekommen und angenommen worden
war.

Wichtig zu erwihnen ist abschliefend
auch die Auswahl des Ortes, denn vom
Setting hingt mafigeblich ab, ob die
Teilnehmenden in Austausch kommen
konnen. So erméglichen beispielsweise
viele Bewegungseinheiten zwischen
unterschiedlichen Riumlichkeiten
mehr und auch intensivere Kommu-



nikation. Auch ein Mittagessen vor
Ort mit Fingerfood an Stehtischen ist
einem Ortswechsel vorzuziehen, damit
die Teilnehmenden in ihren Diskussi-
onen nicht zwangsliufig unterbrochen
werden miissen. Das gemeinsame Mit-
tagessen nutzten die Promovierenden
auflerdem zum weiteren Kennenlernen
und zur langfristigen Vernetzung.

Ein Fazit seitens der Organisatorinnen
koénnte somit lauten, dass vielen Promo-
vierenden bewusst ist, dass es einen kul-
turellen Einfluss auf ihre Fragestellung,
Methoden, Ansitze und Vorgehens-
weisen gibt. Allerdings hatten sie bis
dato keinen Raum und keine Zeit dafiir
gefunden diese Themen strukeurierter
anzusprechen und in einer heterogenen
Gruppe gemeinsam zu erdrtern. Die Be-
gleitung dabei hat eine unterstiitzende,
auf keinen Fall vorgebende Funktion.

8. Schlussfolgerung

Wie zu Beginn der Ausfithrungen
erwihnt, lag der Ursprung der Idee bei
einem Treffen des Forums Kulturelle
Diversitit und Gender in Lebre und
Beratung. Der Workshop Kulturelle
Vielfalt im Promotionsprozess war somit
ein weiterer Baustein der Projektmaf-
nahmen von Qualiko LBF sowie des
Vorgingerprojekts Qualiko, bei dem
vorwiegend Studierende im Fokus
standen. Dieser Workshop richtete sich
an eine Gruppe, die bisher noch nicht
angesprochen war, die der Promovieren-
den. Dabei wurde die Idee umgesetzt,
als interdisziplindre Gruppe zusam-
menzukommen, um iiber verschiedene
Aspekte einer Promotion zu sprechen
— ein Thema, das der Gruppe eigen ist.
Der Fokus lag auf kultureller Vielfalt
im Promotionsprozess, wobei Kultur
mit ihrem weiten Begrift angespro-
chen wurde, um einen ihnlich weiten
Reflexionsrahmen zu setzen. Durch
Themenwahl und Schwerpunktlegung
bietet ein solcher Workshop die Mog-
lichkeit, unabhingig vom eigenen Status
als Doktorand_in (angebunden, frei,

in einer Graduate School o. i.) einen

offenen Meinungsaustausch einzugehen.

Das freie Format und die interdiszipli-
nare Zusammensctzung dienten unter

anderem dazu, bei diesem Meinungs-
austausch unterschiedliche Perspektiven
einzubringen, Irritationen auszuldsen,
Bereicherungen zu erméglichen und
weiterfiihrende Fragen zu sammeln und
zu diskutieren. Schliefilich sollen die in
diesem Erfahrungsbericht vorgestellten
Ideen und Konzeptbestandteile einen
Beitrag zum in Entstehung begriffenen
Diskurs tiber die Nachwuchsforderung
an Hochschulen leisten.
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Endnoten

1. Mehr zu der studentischen Initiative
Go.Intercultural! unter: www.uni-hil-
desheim.de/gointercultural [Zugriff am
22.04.2015]. Zu der Modularisierung und
institutionellen Einbindung der Initiative in
z. B. Bosse / Grigorieva / Kuschel / Softker
(2011).

2. Mehr zu der studentischen Initiative
KUSTOS unter: www.kustos.hu-berlin.de
[Zugriff am 22.04.2015].

3. Mehr zu PiKK unter: www.uni-hil-
desheim.de/social/collabuni/view/view.

php?id=512 [Zugriff am 22.04.2015].

4. Mehr dazu in Bosse / Tomberger 2014
und in Bosse / Grigorieva 2013.

5. Mehr zu der Potsdamer Graduate
School unter: www.pogs.uni-potsdam.de/

[Zugriff am 22.04.2015].

6. Die genauen und aktualisierten Daten
konnen eingesehen werden unter: www.uni-
hildesheim.de/io/internationalisierung/,
www.uni-hildesheim.de/io/internationa-
lisierung/partnerunis0/, www.uni-hildes-
heim.de/ueber-uns/organisation/weitere-
einrichtungen/gleichstellungsbuero/
wir-ueber-uns/ sowie www.uni-hildesheim.
de/ueber-uns/organisation/weitere-einrich-
tungen/gleichstellungsbuero/wir-ueber-
uns/ [Zugriff am 22.04.2015].

7. Das vom Senat der Universitit
Hildesheim verabschiedete Leitbild
(2011) ist einzusehen unter: www.uni-
hildesheim.de/media/presse/Sonstiges/
Leitbild_-_ 201 1—03—09.pdf [Zugriffam
22.04.2015].

8. Qualiko LBF steht fiir Qualifizierung
fiir interkulturelle Kommunikation in
Lehre, Beratung und Forschung. Informa-
tionen zu den Inhalten sowie Veranstal-
tungsdokumentation kénnen unter www.
uni-hildesheim.de/qualiko/qualikolbf.html

eingeschen werden.

9. Mehr zu der Programmausrichtung
unter: www.daad.de/imperia/md/content/
hochschulen/profin/downloadversi-
on_2011.pdf und www.duz.de/cms/media/
uploads/user/coporate-publishing/3_
PROFIN_20_11_12.pdf [Zugriff am
22.04.2015].

10. Mehr dazu unter: www.uni-hildesheim.
de/media/controlling/Daten_Zahlen_Fak-
ten/Leistungsentwicklung_Verlauf.pdf
[Zugriff am 31.03.20122.04.2015].

11. Mehr zu der Ausrichtung des Kollegs
und seinen Proj ekten unter: www.transnati-
onalsupport.de.



