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Zur Wirkung von Sanktionen
Ein Vorwort

von Helmut Kury und Albert Scherr

Sanktionen gelten als ein unverzichtbares Mittel zur Verhaltenssteuerung. In
der Erziehung in Familien und Schulen wird mit Strafen versucht, das Ver-
halten der heranwachsenden Generation ,,in die rechten Bahnen* zu lenken,
mit Kriminalsanktionen soll kriminelles Verhalten unterdriickt, zumindest re-
duziert werden. Funktioniert das nicht in dem erwarteten Ausmall, werden in
der Regel bis heute hirtere Sanktionen gefordert, ein ,,mehr desselben®. In
der Erfindung neuer und angeblich wirksamerer Methoden der Bestrafung
wurden und werden erhebliche Anstrengungen investiert. Der Glaube, dass
die Aufrechthaltung der sozialen Ordnung und grundlegender Werte und
Normen wirksame Bestrafungen erfordert, hat dabei auch grausame Strafen
legitimiert. So haben z.B. die Kirchen im Mittelalter Wesentliches dazu bei-
getragen, die Methoden der Folter und Bestrafung von Siindern zu ,,verfei-
nern®, man war ausgesprochen kreativ bei der Schaffung immer neuer, noch
grausamerer Sanktionen — allerdings, wie wir heute wissen, ohne iiberzeu-
gende Erfolge. Die Totungskriminalitdt etwa war damals um ein Vielfaches
hoher als heute (Eisner 2001). Dies hat — wie die Wiederentdeckung von
grausamen Verhdrmethoden wie dem so genannten ,,water boarding™ oder
die gezielte Totung potenzieller Tater durch unbemannte Drohnen zeigt —
keineswegs zur Uberwindung grausamer Sanktionspraktiken gefiihrt.

Im Rahmen eines Zivilisationsprozesses (Elias 1976) ging das Niveau der
innergesellschaftlichen Gewalt in westlichen Industrieldndern in den letzten
Jahrhunderten jedoch ebenso zuriick, wie die Todesstrafe in Mitteleuropa ab-
geschafft wurde und humanere Formen der Sanktionierung durchgesetzt wer-
den konnten. In zahlreichen Facetten gehort Gewalt jedoch nach wie vor auch
heute zum Alltag. ,,Bisherige Erkenntnisse der Gewaltforschung legen nahe,
dass es eine durchgéngig gewaltfreie Gesellschaft bislang nicht gegeben hat
und auch kiinftig nicht geben wird* (Heitmeyer/Schréttle 2006: 15). Gewalt
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wie Kriminalitdt allgemein gehoren als soziale Phdnomene zu jeder Gesell-
schaft. Wesentliche Bediirfnisse des Menschen koénnen situationsbedingt in
strafbare Handlungen einmiinden, ohne dass diese von vornherein so geplant
und gewollt waren.

Die 6ffentliche Diskussion sieht die Ursachen fiir straffélliges Verhalten
iiberwiegend jedoch allein im Téter, wie er gegenwirtig ist, blendet die Hin-
tergriinde, die ihn zum Téter machten und die situativen Umstdnde der Taten
zu sehr aus. Das erleichtert den ,,Rechtschaffenen®, entlastet es ihn doch auch
von jeglicher Verantwortung fiir den Téter, die nun allein, auch was seine
Riickkehr in die ,,Rechtsgemeinschaft™ betrifft, bei diesem gesehen wird. Die
Berichterstattung, vor allem in den Boulevardmedien, triagt hierzu sicher we-
sentlich bei. Das Bediirfnis nach Erkldrung und Verstehen der Taten verleitet
zu vorschnellen ,, Theorien, trigt damit zu einer Stigmatisierung und Aus-
grenzung des ,,Abweichlers, gleichzeitig aber auch zu einer Beruhigung der
,Qesetzestreuen® bei, fordert den ,,grausamen Hohn und die stolze Sicherheit

.. womit gemeiniglich die ungepriifte aufrechtstehende Tugend auf die ge-
fallene herunterblickt™ (Schiller 1964: 6).

Heitmeyer und Schréttle (2006: 16f.) weisen zu Recht weiterhin auf die
Schwierigkeiten einer Definition von Gewalt hin: ,,Ubergreifende, allgemein-
giiltige Definitionen von Gewalt scheinen weder moglich noch sinnvoll zu
sein, weil die Dynamik von Gewaltformen kontextabhéngig ist und der Er-
findungsreichtum zerstorerischer Handlungen durch einzelne Menschen,
Gruppen oder Institutionen nicht abgeschlossen ist*. Ebenso ist die Um-
schreibung von Kriminalitdt an ihren Grenzen unscharf: Es wird stets ent-
und neu-kriminalisiert, Kriminalitdt wird zu unterschiedlichen Zeiten und in
unterschiedlichen Landern anders gefasst. Was als Gewalt gilt, welche For-
men der Gewaltausiibung als zuldssig und notwendig, oder aber als uner-
wiinscht und strafbar betrachtet werden (siche Scherr 2011), wie Kriminalitét
gesellschaftlich in Erscheinung tritt und welche Formen der Sanktionierung
und Kontrolle als angemessen gelten, all dies unterliegt weitreichenden Ver-
anderungen. Es ist also keineswegs klar, wer wofiir oder auch nicht bestraft
wird, was als angemessene Strafe zu gelten hat. Die Frage etwa, warum in
Deutschland 15 Jahre Haft das iibliche Strafmal} bei schweren Gewaltdelik-
ten sind — und nicht z.B. 6, 8, 10 oder 12 Jahre, warum in Deutschland die
Hochststrafe bei lebenslanger Inhaftierung liegt, in Portugal dagegen bei 25
Jahren, bei gleichzeitiger Akzeptanz durch die jeweilige Bevolkerung, ist



[Soziale Probleme] 7

Zur Wirkung von Sanktionen 24. Jahrgang 2013, Heft 1

entsprechend nicht einfach zu beantworten. Antworten auf diese und ver-
gleichbare Fragen sind aber hoch folgenreich.

In diesem Band geht es um die Frage der Wirkung von (Kriminal-)Stra-
fen im Sinne einer Kriminalprévention. Die zentrale Frage ist: Kann Krimi-
nalitat durch (hértere) Strafen besser verhindert werden, kénnen wir die Inne-
re Sicherheit in einem Land durch ein héirteres Vorgehen gegen Straftater
erhohen?

Eine Diskussion der Thematik scheint vor allem auch insofern nach wie
vor aktuell, als manche Medien, insbesondere nach schweren spektakuldren
Straftaten, vor allem etwa sexuellem Kindesmissbrauch oder jugendlichen
Gewalttaten, gebetsmiihlenartig eine Verschirfung strafrechtlichen Vorge-
hens gegen die Tater fordern, ein Argument, das gerne von Kriminalpoliti-
kern aufgegriffen wird, wobei in der Regel unklar bleibt, ob letztere, weil sie
iiber die einschldgige kriminologische Forschung nicht informiert sind, wirk-
lich an eine kriminalpriaventive Wirkung harter Strafen glauben oder, wohl
wissend, was eine breite Offentlichkeit erwartet, lediglich auf ihre Chancen
bei der ndchsten Wiederwahl schielen (vgl. etwa Funke 2008; Merk 2012).
Politische Entscheidungen, vor allem auch im Bereich Kriminalpolitik, schei-
nen mehr und mehr von Berufs-Parlamentariern mit geringem eigenem Fach-
wissen getroffen zu werden, die sich mehr nach Volkes Stimme als der von
Experten richten.

Die einzelnen Beitrdge thematisieren unterschiedliche Aspekte des Rah-
menthemas Strafen und deren Wirkungen. Kury geht zunédchst kurz auf die
Entwicklung von Sanktionen im Laufe der Geschichte ein. Bereits hier zeigt
sich die mangelnde, zumindest eingeschriankte Wirkung selbst von grausams-
ten Kriminalsanktionen. Ausfiihrlich werden Ergebnisse zur Sanktionswir-
kung aus den USA, Finnland, Deutschland, Schweiz und Portugal berichtet.
Das Bild, das Sanktionen kaum oder iiberhaupt nicht zu einer Kriminalpra-
vention beitragen, dass alternative MaBBnahmen stets effizienter und damit
auch billiger sind, zeigt sich in all diesen Studien bei unterschiedlichen Straf-
tatengruppen. Weiterhin wird der Frage nachgegangen, woran es liegt, dass
Sanktionen einen so geringen Effekt mit sich bringen. Die Forderungen hin-
sichtlich einer wirksameren Gestaltung von Kriminalsanktionen, wie raschere
Sanktionierung nach einer Straftat oder Erhohung der Wahrscheinlichkeit des
Erwischtwerdens nach einer Tat, also der Reduzierung des enormen Dunkel-
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feldes, sind in der Praxis kaum einlosbar. Betont wird die Bedeutung primér-
praventiver Mallnahmen sowie von Alternativen zu Freiheitsstrafen.

Diinkel und Geng beschreiben im internationalen Vergleich sehr iiber-
sichtlich die Entwicklung von Gefangenenraten, die vielfach als Indikator fiir
Punitivitidt angesehen werden (Kury/Shea 2011; Scherr 2008). Es zeigt sich
eine Variation von 60 Inhaftierten pro 100.000 Einwohner bis hin zu nahezu
500. Die Entwicklung in europdischen Léndern ist in den letzten Jahren teil-
weise gegenldufig. Die Autoren beschreiben die Hintergriinde, die etwa in
einer Verschirfung von Strafgesetzen liegen kdnnen, vor allem aber auch in
gesamtgesellschaftlichen Verdnderungen. Entwicklungsmdglichkeiten wer-
den diskutiert, etwa die vermehrte Anwendung von Alternativen zu Freiheits-
strafen bzw. die Verkiirzung der verhdngten Strafen einerseits oder eine ver-
mehrte vorzeitige Entlassung aus der Haft andererseits.

Stationdrer Strafvollzug ist eine Moglichkeit der Freiheitsentziehung
nach einer Straftat, eine andere, in der Regel weniger beachtete, ist die Un-
terbringung im psychiatrischen MafBregelvollzug, geschlossenen Einrichtun-
gen fiir psychisch gestorte bzw. suchtkranke Téter, die in der Regel im Rah-
men einer Unterbringung nach §63 bzw. §64 StGB behandelt werden, wo-
rauf Dessecker in seinem Beitrag eingeht. Wie der Autor zeigen kann, sind
fiir diese Gruppen die Inhaftiertenzahlen ,,auf ein bisher unerreicht hohes
Niveau angestiegen®. Der Autor diskutiert die Hintergriinde fiir diese Ent-
wicklung, geht auf kriminalpolitische Einfliisse und die Rolle der Psychiatrie
in der Bearbeitung sozialer Probleme in einer Gesellschaft ein. Gepriift wird
anhand von Forschungsergebnissen insbesondere auch die Frage einer resozi-
alisierenden Wirkung der Unterbringung im psychiatrischen MaBregelvollzug
fiir die weitere Legalbewdhrung nach einer Haftentlassung.

Alternativen zu stationdren Sanktionen werden auch auf internationaler
Ebene seit langem intensiv diskutiert und vielfach als bessere und billigere
Moglichkeit des Umgangs mit Kriminalitit gesehen. Vor allem unter dem
Einfluss soziologischen Gedankengutes hat entsprechend das Sanktionensys-
tem in Deutschland erhebliche Verdnderungen erfahren, auf die Spief in sei-
nem Beitrag ausfiihrlich eingeht. Kritik am herkémmlichen Vorgehen und
vor allem auch empirische Forschungsergebnisse haben zu einer Verdnde-
rung beigetragen. Diversionsmafinahmen und der Ausbau informeller Sankti-
onen haben sich in den Untersuchungen immer wieder nicht nur als billiger,
sondern vor allem auch als giinstiger hinsichtlich einer Eingliederung der
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Betroffenen in die Gesellschaft erwiesen. Eingliederung in die Gesellschaft
kann am besten in der Gesellschaft stattfinden, weniger durch Ausschluss der
Tater. Der Autor berichtet die Ergebnisse vergleichender Untersuchungen die
belegen, ,,dass ein Austausch freiheitsentziehender zugunsten weniger puniti-
ver Sanktionen moglich ist, ohne dass das Riickfallrisiko dadurch erhoht
wird“. Ein Einsatz harterer Strafen fordert hiernach keineswegs die spétere
Legalbewidhrung, ,,sondern die Eskalation von Karrieren wiederholter Straf-
falligkeit und verschérfter Sanktionierung*™.

Einigkeit besteht in Kriminologie und Kriminalpolitik weitgehend dar-
iiber, dass der Nachentlassungssituation nach einer Freiheitsstrafe eine be-
sondere Bedeutung hinsichtlich einer Wiedereingliederung der Titer zu-
kommt. Trotzdem wird diese Freiheitserprobung zugunsten léngerer Frei-
heitsstrafen zunehmend nach hinten verschoben. Was die Diskussion um
Punitivitét betrifft, wird hierbei die Rolle der Sozialarbeit, etwa der Bewéh-
rungshilfe, weitgehend auller Acht gelassen, ein Aspekt, auf den Ziegler und
Scherr in ihrem Beitrag eingehen. Die Autoren weisen auf Untersuchungser-
gebnisse hin, die zeigen, dass der Kontroll- und Sanktionsaspekt im Umgang
mit problematischen Verhaltensweisen von sozialarbeiterischer Seite offen-
sichtlich inzwischen deutlicher akzeptiert wird als vor Jahrzehnten und ein
Verstandnis Sozialer Arbeit als Alternative zu strafrechtlicher Sanktionierung
in Frage gestellt ist. Zudem zeigt sich, dass soziale Hilfen keineswegs allein
als die bessere Alternative zu Sanktionen, sondern auch als ein mdoglicher
Bestandteil punitiver Praktiken zu untersuchen sind.

Klimke diskutiert in ihrem Beitrag die Bedeutung einer Entwicklung von
Neoliberalisierung und Punitivitdt in westlichen Gesellschaften. Dargelegt
wird vor allem auch die ,,Einbettung des Straf- und Kontrollsystems in sozia-
le, wirtschaftliche und kulturelle Bedingungen®. In Anlehnung an Hassemer
(2000) konne heute auch in Deutschland geradezu von einer ,,Lust auf Strafe®
gesprochen werden. Die punitive Entwicklung, wie sie vor allem fiir die ang-
loamerikanischen Lander etwa von Garland (2004) beschrieben wurde, trife
im Grund auch fiir Deutschland zu. Auch hier fanden sich Strukturverdnde-
rungen in der Gesellschaft, welche diese Entwicklung unterstiitzten (Sack
2006). Die Autorin geht von der Annahme aus: ,,Die politisch-6konomischen
Strukturwandlungen der westlichen Gesellschaften seit den 1980er Jahren ...
treiben die Straflust an und schreiben die strafrechtliche Kontrolle um®.
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In einem abschlieBenden Kapitel geben die Herausgeber des Bandes cine
kurze Zusammenschau wesentlicher Gesichtspunkte im Zusammenhang mit
Kriminalsanktionen. Wir danken den Herausgebern der Zeitschrift ,,Soziale
Probleme* fiir die Gelegenheit, das Heft gestalten zu kénnen, insbesondere
Axel Groenemeyer fiir die sehr gute Zusammenarbeit.
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