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S I T U  ATI  V I TÄT,  K O N T E X T  U N D  T O T A L I T Ä T

Situativität, Kontext und 
Totalität als Spannungsfeld 
konkreter Soziologie

von Robert Jende

Will sich die soziologische Forschung konkret für die M itgestaltung der Gesell­
schaft engagieren, so benötig t sie geeignete Strategien und Konzepte, um  einen 
Zugang zur Praxis zu erlangen und eine transform ierende W irkung zu entfal­
ten . Als dialektische Triade lässt sich die H euristik  von Situativität, Kontext 
und Totalität analytisch anwenden, um  soziale V eränderungen w ahrscheinli­
cher zu m achen. Ein Kontext gibt die Regeln vor. Die Perspektive der Tota-

+-• lität fordert ein überschauendes Denken der W irklichkeit und  überschreitet0
£  die rekursive Program m ierung von Denken und  H andeln im  Fliegenglas der
СЛ-g sozialen Praxis. Eine spezifische Situation zeigt m it der zwischenm enschlichen 

Akteurskonstellation das M achbare in actu an. Für eine transform ierende Pra-
1 xis besteht die Aufgabe von Soziolog_innen darin, situationsadäquat zwischen 

determ inierenden Faktoren eines Kontextes und denkbaren M öglichkeiten des 
A ndersseins zu wechseln, um  routinisierte Praktiken zu stören oder V erände­
rungen anzuregen. Der C lou besteht darin, gem einsam  m it den beteiligten Ak­
teuren auf die Ziele und Sprache des Kontextes einzuw irken, um  sowohl den 
H andlungshorizont als auch das Denken m öglicher Zukünfte zu erweitern.

Auf dem Weg zu einer 
transformativen Forschungspraxis

„Wir müssen die Soziologie schaffen, weil 
die Gesellschaft begreift, dass sie sich selbst 
sch a ff.“ (Touraine 1976: 241)

Die D ebatte um  eine öffentliche Soziolo­

gie greift seit dem  A ufruf des aktuellen 
Vorsitzenden der D eutschen Gesell­
schaft für Soziologie (DGS), Stephan 
Lessenich, -  DGS goes public! -  auch in 
D eutschland um  sich (Lessenich/Neckel 
2012). Ausgehend von M ichael Bura- 
woys (2005) program m atischem  Vorstoß 
for public sociology w ird zunehm end 
darüber nachgedacht, wie eine stärkere
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öffentliche Sichtbarkeit und W irksam ­
keit der Soziologie erreicht werden 
kann. Stellt m an sich die Frage, ob ein 
Forschungsprogram m  die Gesellschaft 
verändern  kann, so rücken Begriffe wie 
Problemorientierung, Praxisrelevanz und 
Transdisziplinarität in den M ittelpunkt 
(W ächter/Janowicz 2012: 297). Dabei 
geht es m ittlerweile längst über diskur­
sive Strategien der A u k lä ru ng  hinaus, 
um  eine von verschlagener Herrschaft 
em anzipierte Gesellschaft zu verw irkli­
chen. Soziologie w ird konkret und stellt 
sich den Schwierigkeiten der bevorste­
henden und  offenbar notw endigen ge­
sellschaftlichen Transform ation auf vie­
len m iteinander verwobenen Ebenen wie 
R o h sto k n ap p h e it, Krim inalität, Klima, 
Geschlechterfragen, A rm ut, M igration 
usw. Einen Vorschlag für ein Transfor­
m ationsdesign für eine zu erstrebende 
Postwachstumsgesellschaft geben, bei­
spielsweise W elzer/Som m er 2014. Klas­
sisch für die Analyse „der großen Trans­
form ation“ zu m arktliberalistischen 
Gesellschaften siehe Polanyi 1973.
Mit dem  Begriff der Transformation 
(einen Ü berblick zum  aktuellen Stand 
der Transform ationsforschung geben 
Kollm orgen/M erkel/W agener 2015) ist 
ein weiteres Schlüsselkonzept in seiner 
Zentralstellung für den Zeitgeist be­
nannt. D er W issenschaftliche Beirat der 
Bundesregierung Globale Um weltverän­
derungen (W BGU 2011) baut auf eine 
D ifferenzierung von Transformationsfor­
schung  und transformativer Forschung:

W ährend Transformationsforschung 
den Um bau des Gesellschaftssystems 
selbst und die Bedingungen seiner 
M öglichkeit zum  Gegenstand haben, 
soll transformative Forschung den 
Umbauprozess durch spezifische In­
form ationen, M ethoden und Techno­
logien befördern. (W ächter/Janowicz 
2012: 310)

D en Sozialwissenschaften w ird m it dem 
„Entw urf m öglicher gesellschaftlicher 
Zukünfte“ und der „Bereitstellung en t­
sprechenden O rientierungsw issens“ ein 
eigenes Kompetenzfeld zugesprochen 
(ebd.). Ob diese Vorschläge dann aller­
dings in der Praxis überzeugen können, 
bleibt ungewiss. Um die W ahrscheinlich­
keit für eine Soziologisierung der Praxis 
(Scheffer/Schmidt 2013) zu erhöhen, soll 
eine dialektische H euristik  entwickelt 
werden, welche durch die A lternation 
von Situativität, Kontext und Totalität 
eine Zugangs- und  W irksam keitsstrate­
gie für die öffentliche N utzung soziolo­
gischen Wissens anbietet. Dieser Artikel 
ist weniger als ein soziologischer Beitrag 
zu verstehen, vielm ehr lässt er sich von 
wissenschaftstheoretischen und konzep­
tionellen Überlegungen leiten.

Das Transformationstool: 
Basiselemente der Heuristik
Die Differenzierung zwischen Situa­
tivität, Kontext und Totalität dient als 
O rientierungsrahm en zur Bewegung in 
Praxisfeldern, in denen es darum  geht, 
V eränderungen zu gestalten. Das be­
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deutet, sich auf einen langwierigen und 
herausfordernden Prozess einzulassen. 
„Die Gestaltungsperspektive im pliziert, 
dass sich die Leute der Dinge, die sie ta t­
sächlich tun, bewusster werden sollten 
und dass sie m ehr Zeit zum  N achden­
ken über sie aufwenden sollten.“ (Weick 
1985: 243) Anw endung findet die Pers­
pektive der Gestaltung -  das Gegenteil 
wäre eine des laissez-faire oder trial and  
error -  im m er in spezifischen Situati­
onen. Eine Situation setzt sich aus den 
Eigenschaften der beteiligten Personen, 
des Raumes und  den m öglichen (hyb­
riden) Handlungen zusam m en, die zu 
einem  bestim m ten Z eitpunkt an einem 
bestim m ten O rt vorhanden sind. Sie de­
term in iert das M achbare in actu . Situati­
onen können sich schnell verändern, sie 
können sprunghaft sein, beispielsweise 
w enn ein Konkursverwalter bei der Be­
ratung eines m ittelständischen Energie­

produzenten unverm ittelt den Raum  be­
tritt. D er A nw endungskontext definiert 
das Ziel, welches hinsichtlich einer P ro­
blem definition zu lösen ist und  reguliert 
die möglichen K om m unikationsform en. 
Im Kontext eines m athem atischen Prob­
lems m achen die griechische G ram m atik 
oder die biologische Bestim m ung einer 
Pflanzenart keinen Sinn. D er Kontext 
bleibt im  Gegensatz zur stets fließenden 
Situation einigerm aßen stabil, wogegen 
die Totalität als G esam theit aller we­
sentlichen wechselwirkenden Kontexte 
die größte Stabilität aufweist. W eltbilder 
oder gesamte Gesellschaftsformationen 
lassen sich nicht so schnell verändern 
wie ein situatives Setting. Ein Schaubild 
soll die H euristik  visualisieren, um  auf 
dieser G rundlage weitere Erläuterungen 
vorzunehm en.

Abbildung 1: Statisches Modell ohne reflexive Selbstgestaltung
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D er schwarze Punkt zeigt die in einen 
spezifischen Kontext eingebettete Si­
tuation. Die verschiedenen Kontexte 
werden von den gestrichelten Kreisen 
und  Ellipsen dargestellt. Diese berühren 
und  überschneiden sich und  reagieren 
wechselseitig aufeinander. D er äußers­
te Rahm en symbolisiert eine aus allen 
interdependenten  Kontexten hyposta- 
sierte Totalität, welche als Denken des 
Ganzen eine theoretische Konstruktion 
des gesamtgesellschaftlichen Gefüges 
vornim m t. An dieser Stelle ist vor allem 
die Gesellschaftstheorie gefragt. Die drei 
Basiselemente Situativität, Kontext und 
Totalität stehen in einem  dialektischen 
Verhältnis zueinander. Situation als M ik­
rokosm os und  Totalität als M akroplateau 
sind entgegengesetzte Blickwinkel, die 
sich verm ittelt über einen spezifischen 
Kontext gegenseitig hervorbringen und 
stabilisieren. Eine soziologische G rund ­
einsicht ganz einfach form uliert: „Losge­
löst vom  M enschen kann es gesellschaft­
liche W irklichkeit n icht geben. Aber 
m an kann auch um gekehrt sagen, dass 
der M ensch ein Produkt der Gesellschaft 
ist.“ (Berger 1973: 3) Die M esoebene des 
Kontextes b ringt die dialektische Span­
nung  zwischen gesellschaftlicher W irk­
lichkeit (Totalität) und m enschlicher 
Interaktion (Situation) zum  Ausdruck. 
D er Kontext b indet zum  einen die ge­
sellschaftlichen N orm alitätsstandards an 
das konkrete (korrekte) Verhalten in ei­
ner Situation und zeigt zum  anderen die 
Reproduktionsleistungen der handeln-

den Akteure, welche dadurch die Gesell­
schaft in ihrer spezifischen Totalität erst 
hervorbringen.

Panta rhei -  Gewissheit gibt es 
nicht

„Praktische Tätigkeit hat es m it indivi­
duellen und einzigartigen Situationen zu 
tun, die niemals exakt wiederholbar sind 
und hinsichtlich deren dementsprechend 
keine vollständige Sicherheit möglich ist. 
Obendrein fü h r t  alle Tätigkeit Verände­
rung m it sich.“ (Dewey 2001: 10)

37

Im Folgenden geht es um  eine nähere Er­
läuterung und  theoretische Ausführung 
der einzelnen Elem ente (Situativität, 
Kontext und  Totalität), wobei der Weg 
vom  Besonderen zum  Allgemeinen geht 
und  m it der m ittleren Ebene des Kontex­
tes ein T ransform ationsscharnier aufge­
zeigt w erden soll.
Mit dem  Kinderspiel Ich sehe was, was 
Du nicht siehst drückt Niklas Luhm ann 
(1990) die U nwahrscheinlichkeit aus, 
sich unter der Voraussetzung unter­
schiedlicher Zugangs- und  Blickweisen 
erfolgreich verständigen zu können. Je­
der sieht und glaubt etwas anderes, w äh­
rend  der Bezugspunkt für den Einzelnen 
doch im m er die eine W irklichkeit meint.
D och W irklichkeiten gibt es, verein­
facht gesagt, so viele, wie es Köpfe gibt, 
in denen sie sim uliert werden. Peter L. 
Berger unterstellt den Soziolog_innen 
m it ihrem  „soziologischen Bewusst-
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sein“ die Fähigkeit zur Alternation. „Die 
geistige Situation, um  die es dabei geht, 
bietet theoretisch die M öglichkeit, zwi­
schen einander logisch ausschließenden 
Sinnsystemen h inüber und herüber zu 
wechseln.“ (Berger 1984: 62) In diesem 
basalen Sinne soll eine Situation h ier ver­
standen werden als ein A ufeinandertref­
fen teilweise inkom m ensurabler Sinn­
systeme oder Weltbilder, welche sich zu 
einer bestim m ten Zeit in einem  spezifi­
schen räum lichen Setting der Lösung ei­
ner Aufgabe verpflichtet fühlen. Im  U m ­
gang m it unterschiedlichen D enkstilen, 
zeitlichen D eterm inanten und räum li­
chen Arrangem ents entwickeln Sozio- 
log_innen ein situatives Geschick, um  
zwischen w idersprüchlichen Einfluss­
faktoren zu verm itteln. In ihrer V erm itt­
lerrolle gleichen sie M ediator_innen. 

Eine dritte Instanz in Form  eines Ver­
m ittlers, M oderators oder Supervisors 
unterbricht den Teufelskreis born ie r­
ter Selbstreferentialität konkurrieren ­
der Akteure, indem  sie die W idersa­
cher zu den Umwegen anim iert, die 
für neue Sichtweisen unabdingbar 
sind. (Willke 1997: 112)

W enn es so weit gekom m en ist, erscheint 
die Perspektive der G estaltung am H ori­
zont der interdisziplinären und problem ­
orientierten Zusam m enarbeit.
D och unter der Bedingung gegenseitig 
abgeschirm ter und käm pferischer Ei­
gensinnigkeiten kann K om m unikation 
auch gänzlich ohne Konsequenzen blei­
ben oder im  Sinne der folgenden Be­

stim m ung gar nicht erst stattfinden. „Es 
gibt K om m unikation jedesm al, w enn in 
einem  Bereich von Strukturkoppelung 
Verhaltenskoordination auftritt.“ (M a­
turana/V arela 2010: 212) Es ist ganz ent­
scheidend, dass K om m unikation nicht 
bloß eine Ü berm ittlung von Botschaften 
oder Inform ationen ist, welche von ei­
nem  Empfänger dekodiert w erden muss, 
sondern eine Praxis der Verhaltens- und  
Handlungskoordination. K om m unikati­
on gelingt in der Regel nu r im  Anschluss 
an vorangegangene K om m unikation, 
also an bereits bestehende Verhaltens­
program m e und diese sind w iederum  
abhängig von dem, was ein bestim m ter 
Kontext, in dem  m an sich bewegt, zu ­
lässt. Ich kom m e später zur Rolle des 
Kontextes als R egulierungsrahm en von 
Sprache und Ziel zurück.
G anz allgemein gilt für situatives H an ­
deln, dass es keiner fassbaren und ope- 
rationalisierbaren Logik der Praxis (vgl. 
Bourdieu 1993) folgt:

Man m uss jeweils ein genaues Bild 
der sich ändernden Bedingungen be­
halten und darf n icht glauben, dass 
das Bild, welches m an einm al von der 
Situation gewonnen hat, endgültig 
ist. Es bleibt alles im  Fluss, und man 
hat sein Handeln auf die fließenden 
Bedingungen einzustellen. Diese A n­
forderung ist der m enschlichen Ten­
denz zur G eneralisierung u nd  zur Bil­
dung abstrakter H andlungsschem ata 
in höchstem  M aße entgegengesetzt. 
(D örner 2003: 144)
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„Situativität beschreibt damit einen Modus des 
Sich-Einlassens auf oder besser in eine 

unbestimmte Umwelt.“

Vor allem W issenschaftler_innen, wel­
che im  scholastischen Rückzugsraum 
(Bourdieu 1998: 206ff.) ihre kategorialen 
Typologien entwickeln und  m it w issen­
schaftlichen M odellen arbeiten, dürften 
m it dem  unkontrollierbaren und situ­
ativen Schreiten ihre Schwierigkeiten 
haben. D enn in einer Situation kom m t 
es auf eine offene und selbst im  Fluss be­
findliche W andlungssensibilität an; da­
rauf, m it offenen Augen und  m öglichst 
erw artungs- und voraussetzungslos zu 
agieren, um  sich so -  geradezu antiso­
ziologisch -  vom Fluss der Situation tra­
gen zu lassen. (Zur Wandlungsfähigkeit 
als modus vivendi siehe Jende 2014.) 
Situativität beschreibt dam it einen M o­
dus des Sich-Einlassens auf oder besser 
in eine unbestim m te Umwelt. Die Al­
ternation  verhilft dabei, unvereinbare 
Denkweisen nachzuvollziehen und ei­
nen G esam tüberblick über das situative 
Setting zu gewinnen. Die Bruchstellen 
der K om m unikation können so identifi­
ziert und  them atisiert werden, um  neue, 
gemeinsam e, Sichtweisen zu entwickeln. 
G erahm t wird das Verhalten allerdings 
dennoch von einem  spezifischen Kon­
text, welcher, ebenso wie die Situativität, 
im  Blick behalten werden muss.

Fordernde Kontexte

„Wer nichts als Chemie versteht, versteht 
auch die nicht recht.“

(Georg C hristoph Lichtenberg, 
deutscher Physiker, 1742-1799)

In der dialektischen Triade gibt der Kon­
text die Regeln, Sprache und  Ziele der 
anw endungsorientieren Forschung vor. 
G em eint ist hier der A nw endungskon­
text selbst, in welchem  soziologisches 
W issen nachgefragt und verw endet wird. 
Er setzt den Rahm en und  die Fragestel­
lung. Die Ausgangsbedingungen sind 
dabei komplex, denn m it der fortschrei­
tenden reflexiven Verwissenschaftlichung 
(Beck 1996: 254ff.) verschwim m en die 
G renzen zwischen W issenschaft und Ge­
sellschaft zunehm end. Die wissenschaft­
liche Produktion von W issen findet 
dabei tendenziell weniger isoliert in un i­
versitären Einrichtungen, sondern m it­
hilfe interdisziplinärer Zusam m enarbeit 
unterschiedlicher W issenschaftler_innen 
und  Praktiker_innen innerhalb prob­
lem orientierter A nw endungskontexte 
statt. „Wissenschaft wie Gesellschaft sind 
zu Phänom enen der G renzüberschrei­
tung  geworden. Das heißt, beide sind
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auf das Terrain des jeweils anderen vor­
gedrungen, und die D em arkationslinien 
zwischen beiden sind weitgehend ver­
schw unden.“ (Nowotny et al. 2005: 303) 
Für eine gegenseitige Öffnung und Z u­
sam m enarbeit ist das eine entscheidende 
Entwicklung. Ob eine K ooperation ge­
lingt, entscheidet sich allerdings situativ. 
Eine lange Zusam m enarbeit m acht dabei 
eine erfolgreiche Praxis w ahrscheinli­
cher.

A ngewandte Sozialwissenschaft hat 
dann die meisten Aussichten, p rak ­
tisch genutzt zu w erden, wenn die 
Gew ohnheit der Zusam m enarbeit 
zwischen W issenschaftler und  H and­
lungsbevollm ächtigten besteht. Z u­
sam m enarbeit im pliziert natürlich  ein 
M indestm aß an Ü bereinstim m ung 
hinsichtlich der Ziele und adäquate 
K om m unikation. (Zetterberg 1984: 
453)

Verfolgt der Forschende seine eigenen 
Ziele und /oder verfehlt die Ergebnisse in 
der Sprache des Auftraggebers zu form u­
lieren, so w ird die Forschung für die P ra­
xis n icht anschlussfähig sein und deshalb 
wirkungslos bleiben. D er Kontext, in 
welchem die Forschung sich abspielt, ist 
von den Entscheidungsbevollm ächtigten 
(zunächst) klar abgesteckt, da diese die 
Konsequenzen zu tragen haben. Durch 
die Gewöhnung im Umgang m it wissen­
schaftlichem Denken werden Umwege 
sichtbar, die die vorgegebene Sprache 
und ihren V erstehenshorizont erweitern 
kann  (vgl. ebd: 454). Später soll noch ge­

zeigt w erden, wie der Kontext, welcher 
hier als gegeben klassifiziert wird, sich 
verhandeln ließe.
D a ein Kontext m it anderen Kontex­
ten in einem  interdependenten  Ver­
hältnis steht und  n icht zuletzt deshalb 
hohe A nforderungen an die analytische 
Kom petenz der Beteiligten stellt, sieht 
Hans L. Zetterberg Sozialwissenschaft- 
ler_innen in einer besonderen Rolle, die 
Konsequenzen einzelner M aßnahm en 
abzuschätzen und zu interpretieren. In 
der Forschungsliteratur finden sie A nt­
w orten, die ohne sie n icht im  Problem ­
lösungsvollzug m it einbezogen würden. 
Ganz unm issverständlich vertritt Z et­
terberg die h e s e ,  „dass angewandte 
Forschung von größerem  Nutzen sein 
kann, w enn der Forscher auf die gesam ­
m elten Erkenntnisse der Sozialwissen­
schaft zurückgreift, kurz, w enn er ein in 
angewandter h e o r ie  spezialisierter Be­
rater ist.“ (ebd.: 456) D am it können So- 
ziolog_innen in praktischen Kontexten 
durch ihre Professionalität im  Umgang 
m it relevanten Forschungsergebnissen 
und h eo riea n g eb o ten  zu V ertrauens­
personen werden. Die A nforderungen 
sind hoch: „Ständig m üssen Experten 
in phantasievoller Weise ih r W issen auf 
hochgradig disparaten Gebieten erwei­
tern  und  m üssen versuchen, das, was sie 
dann w issen, m it dem  zu verknüpfen, 
was andere ,tun‘ m öchten oder für die 
Zukunft zu ,entscheiden haben.“ (N o­
w otny et al. 2005: 305)
Diese Kom petenz steht dem  nahe, was
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onsbedingungen von praktisch relevantem  
Wissen. In einem  kleinen Exkurs soll d ie­
ses wissenschaftstheoretische Problem 
kurz angedeutet werden.

Aristoteles unter Klugheit versteht. Er 
definiert diesen Begriff, indem  er fragt, 
wen w ir klug nennen. D er Kluge kann 
Urteile über „das gute Leben im  G an­
zen“ (Aristoteles 1978: 186) abgeben und 
bezieht dies aus einem  „m it richtiger 
Vernunft verbundene[m ] handelnde[m ] 
Verhalten“ (ebd.). D och die Klugheit ist 
kein abstraktes Prinzip, denn sie beruh t 
vornehm lich auf Erfahrung und stützt 
sich außerdem  auf eine ausgeprägte „all­
gemeine W ahrnehm ung“ (ebd.: 191). 
D urch vorausschauende Überlegung 
nähere sich der Kluge dem , was für die 
M enschen im  Allgemei­
nen gut und  richtig, aber 
auch was im  Einzelnen 
zu tun  sei. Eine sozial­
wissenschaftliche Klug­
heit oder die sociological 
imagination  (Mills 1973) 
kann  innerhalb eines 
Kontextes den U nter­
schied m achen, um  kon ­
sequente Transform ationen w ahrschein­
licher werden zu lassen, sofern die Logik 
der Situativität n icht untergraben wird. 
Das wäre der Fall, w enn fertige Modelle 
und  Rezepte angewendet werden sollen. 
Für die Praxis belastbares und  trans­
form ierendes W issen -  robustes W is­
sen -  entsteht erst im  kontextualisierten 
Dialog. Dies verweist auf eine Debatte, 
welche die hier behandelte Fragestellung 
nach dem  Zugang und der praktischen 
W irksam keit soziologischen Wissens 
im m er wieder durchkreuzt: die Produkti­

Exkurs: Dialogische Wissenspro­
duktion als Voraussetzung für 
eine transformative Sozialfor­
schung
W issen, welches unter rein wissenschaft­
lichen Bedingungen produziert wird, 
kann  als „zuverlässig“ gelten. Robustes 
Wissen ist dadurch charakterisiert, dass 
es sich durch die Erzeugung und E rpro­

bung in praktischen 
Kontexten in der Pra­
xis bew ähren kann. 
Es ist belastbar im  
em phatischen Sinne. 
W ird Soziologie kon ­
kret und findet sich 
öffentlich und gestal­
tend in außerakade­
m ischen Kontexten 

wieder, so hat sie sich auch an äußeren 
Zwecken zu orientieren. Diese fließen 
als K ontextualisierung des Forschungs­
designs in die A rbeit ein. „Der Prozess 
der Kontextualisierung bringt die W is­
senschaft dazu, sich von der Produktion 
bloß zuverlässigen Wissens ab- und  sich 
der P roduktion eines gesellschaftlich ro ­
busten Wissens zuzuw enden.“ (Nowotny 
et al.: 304) Dieses robuste W issen en t­
steht in einer interdisziplinären Zusam ­
m enarbeit, die der Lösung eines p rakti­
schen Problems zugewandt ist. Für eine

„Für die Praxis 
belastbares und 

transformierendes 
Wissen -  robustes 
Wissen -  entsteht 

erst im kontextuali- 
sierten Dialog.“
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responsive Sozialforschung bedeutet das: 
Die Problem lösungen entstehen im  
Kontext der Anwendung, transdiszip­
linäres W issen hat seine eigenen theo­
retischen Strukturen und  Forschungs­
m ethoden, die Resultate werden nicht 
m ehr über die institutionellen Kanäle, 
sondern an die am Forschungsprozess 
Beteiligten kom m uniziert. (W eingart 
1999: 49)

Peter W eingart selbst bestreitet dies al­
lerdings weitgehend. Eine Zusam m en­
arbeit m ag sich zwar transdisziplinärer 
Problem stellungen verdanken, bearbei­
tet werden in der Folge jedoch isolierte 
differenzierte Teilaspekte in den For­
schungseinrichtungen der voneinander 
geschiedenen Disziplinen. Dies dient 
der Produktion von zuverlässigem, rein 
wissenschaftlichem W issen. H inter die 
Errungenschaft der funktionalen Aus­
differenzierung soll n icht zurückgefallen 
werden. „Neues W issen, auch solches, 
das in A nw endungskontexten generiert 
wird, bleibt auf die institutionalisierte 
D isziplinenstruktur bezogen. V erände­
rungen der D isziplinenstruktur, die es 
selbstverständlich gibt, werden im  W is­
senschaftssystem generiert.“ (Ebd.: 54) 
Die Grenze zwischen wissenschaftlichen 
Disziplinen w ird bei der spezialisierten 
W issensproduktion aufrecht erhalten, 
gilt aber dann n icht mehr, wenn es um  
die (für eine Situation geplante) Ver­
wendung  des Wissens geht. Halten wir 
schem atisch fest: Ein Kontext gibt den 
Problem horizont, die Sprache und den

transdisziplinären Rahm en vor. Die 
W issensproduktion ist dam it, sofern sie 
praktisch anschlussfähig sein will, auf 
einen den W issenschaften äußerlichen 
Zweck gerichtet. Die Bearbeitung des 
Problems und die Erzeugung des dafür 
erforderlichen Wissens w ird zergliedert 
und an die einzelnen Expertengem ein­
schaften delegiert. Die Isolationsbedin­
gungen der W issensproduktion werden 
in einem  nächsten Schritt w ieder auf­
gehoben und der A nwendungskontext 
entscheidet schließlich, auf welche Wei­
se das zusam m engetragene W issen ver­
w endet bzw. robust wird.
Verfolgt m an die verschlungenen Pfade 
der W issensverwendung, so ergibt sich 
ein chaotisches Bild der W issensm utati­
on innerhalb praktischer Diffusionskon­
texte.

Verwendung ist also n icht ,Anwen- 
dung‘, sondern ein aktives M it- und 
N euproduzieren der Ergebnisse, die 
gerade dadurch den Charakter von 
,Ergebnissen verlieren und im  Hand- 
lungs-, Sprach-, Erw artungs- und 
W ertkontext des jeweiligen Praxis­
zusam m enhangs nach im m anenten 
Regeln in ihrer praktischen Relevanz 
überhaupt erst geschaffen werden. 
(Beck/Bonß 1989: 11)

Das wissenschaftlich-disziplinär ent­
standene zuverlässige W issen w ird m it 
der Bew ährung in einem  Praxiszusam ­
m enhang zu robustem Wissen . Das u r­
sprünglich als zuverlässig produzierte 
W issen transform iert sich m it seiner
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„Eine konkrete Soziologie bedarf interner Arrangements 
von Forschung und Lehre, um für die Praxis 

relevantes Wissen hervorzubringen.“

Verwendung unvorhersehbar und ver­
liert höchstw ahrscheinlich seine u r­
sprüngliche Intention (vgl. ebd.: 24).
Um von vornherein diesem  Problem  zu 
begegnen, ließe sich eine Reorganisati­
on der W issensproduktion bereits auf 
universitärer Ebene realisieren. Die Zu­
kunftsvision einer vernetzten Universität 
von D irk  Baecker sieht vor, „die ganze 
Gesellschaft in ihre Sem inare“ (Baeck- 
er 2007: 108) zu holen. „Jeder Studien­
gang w ird zu einem  Form experim ent 
und  steht als genau dies in der dauern­
den Diskussion zwischen Studierenden, 
Dozenten und Praktikern. Man erprobt 
Anschlüsse m öglichen Handelns und 
streitet über die Aus- und Eingrenzung 
des W issenswerten.“ (Ebd.: 110) Für ei­
nen späteren gesellschaftspolitischen 
Einfluss angehender Soziolog_innen ist 
solch eine Organisation des Studiums 
wohl hilfreich. Vor allem m it Techni- 
ker_innen, Ingenieur_innen, Rechtsan- 
w ält_innen etc. haben Sozialforschende 
aufgrund fehlender Zugänge, Kontakte 
und  Umgangsformen notwendigerweise 
Schwierigkeiten. Im  negativen Fall kön ­
nen sie sich in praktischen Kontexten 
n icht bew ähren und durchsetzen, weil 
sie n icht in der Lage sind, in der für den 
Kontext entsprechend angemessenen

Weise zu kom m unizieren. Um praktisch 
w irksam  zu werden, ist eine Routine im  
Umgang m it außeruniversitären Feldern 
eine sichere Basis. Einer langfristigen 
Zusam m enarbeit von W issenschaft- 
ler_innen und  Praktiker_innen ist dies 
ebenfalls zuträglich.
Alain Touraine forderte in den 1970er 
Jahren die Reorganisation der Univer­
sitäten, „weil eine Analyse der sozio­
logischen Erkenntnis unm öglich von 
Überlegungen zu deren Organisation zu 
trennen  ist“ (Touraine 1976: 232). Eine 
konkrete Soziologie bedarf in terner A r­
rangem ents von Forschung und  Lehre, 
um  für die Praxis relevantes W issen her­
vorzubringen.

Statt sie [die Universität Anm . R.J.] 
um  eigene Kategorien herum  auf­
zubauen und ihre Einheit und ih ­
ren inneren Ablauf zu stärken, muss 
sie als Stätte des Zusammentreffens 
von W issenschaft und Politik, von 
Erkenntnis und organisierter gesell­
schaftlicher Nachfrage gedacht w er­
den. (Ebd.: 233)

Touraine w ird sehr bestim m t, wenn er 
das Zusam m entreffen von W issenschaft 
und  G esellschaft institu tionalisieren  
möchte.

Voraussetzung dazu ist auf der einen
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Seite, dass die Gesellschaft die Exis­
tenz einer freien Forschung akzep­
tiert, die h in ter den Gesetzen und 
Diskursen die sozialen Beziehungen 
ausfindig m acht, und auf der anderen 
Seite, dass der Inhalt, die N utznießer 
und die Form  der Lehre als A ntw or­
ten auf Nachfragen bestim m t werden, 
die von gesellschaftlichen Kräften 
oder O rganisationen form uliert w er­
den: von Städten, U nternehm en, Ge­
werkschaften, freiwilligen Verbänden, 
Regierungen usw. (Ebd.)

Die Universität gliche dann einer D enk­
fabrik zur transdisziplinären und  Geis­
teshaltungen übergreifenden Lösung 
konkreter (sozialer) Probleme. Die E nt­
w icklung der Forschungsfragen würde 
sich dabei an äußeren Zwecken orientie­
ren. Eine stärkere trans- und  interdiszip­
linäre (Zusam m en-)A rbeit erscheint für 
eine öffentliche Sichtbarkeit und trans­
form ative W irksam keit der Soziologie 
notwendig. „Sie“ kann  dafür selbst aus 
den Akadem ien heraus die Öffentlich­
keit suchen oder die Öffentlichkeit dazu 
einladen, am Forschungsprozess teilzu­
nehm en (so wie beispielsweise das trans­
akadem ische Feld des Artistic Research es 
versucht, siehe Peters 2013; zur D em o­
kratisierung der W issenschaft siehe Fey- 
erabend 1980 oder auch die Bürgerbewe­
gung der Citizen Science in Finke 2014).

Totalität als Denken des Ganzen

Eine W issenschaft, die in eingebilde­
ter Selbständigkeit die Gestaltung der 
Praxis, der sie dient und angehört, 
bloß als ih r Jenseits betrachtet und 
sich bei der Trennung von Denken 
und  H andeln bescheidet, hat auf die 
H um anität schon verzichtet. Selbst 
zu bestim m en, was sie leisten, wozu 
sie dienen soll, und zwar n icht nur 
in einzelnen Stücken, sondern in ih ­
rer Totalität, ist das auszeichnende 
M erkm al der denkerischen Tätigkeit. 
Ihre eigene Beschaffenheit verweist 
sie daher auf geschichtliche Verän­
derung, die Herstellung eines gerech­
ten Zustands unter den Menschen. 
(H orkheim er 1937: 216)

N ach diesem  kleinen Ausflug kehren 
w ir zurück  zur Präzisierung des letzten 
Basiselements der Troika. Das einfüh­
rende Z itat relativiert bereits eine allzu 
starke O rien tierung  an den Diktionen 
des Kontextes, auch denen der W issen­
schaft selbst. Mit der Totalität soll hier 
das Denken des Ganzen  gem eint sein 
bzw. die Interdependenz aller Kontexte. 
Das Bild der Gesellschaft ergibt sich in 
system atischer In-Beziehung-Setzung 
aller denkbaren Kontexte, welche sie zu 
einem  aktuellen Z eitpunkt einschließt. 
In A nlehnung an Max H orkheim er gilt 
Totalität als Form ulierung eines Exis- 
tenzialurteils. Totalität drückt die theo­
retische K onstruktion des gesamtgesell­
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„Mit der heo re tis ie ru n g  der Totalität als allgemeine 
Wahrnehmung wird das Gute (oder Schlechte) im 
Horizont des Ganzen formulierbar.“

schaftlichen Gefüges aus und betriffi die 
Seite der Gesellschaftstheorie, auf deren 
G rundlage Aussagen zu kontextüber- 
greifenden Strukturen und  M echanis­
m en gem acht w erden können.

Sie [die h e o r ie  Anm. R.J.] speichert 
keine Hypothesen auf über den Gang 
einzelner Vorkom m nisse in der Ge­
sellschaft, sondern konstru iert das 
sich entfaltende Bild des Ganzen, 
das in die Geschichte einbezogene 
Existenzialurteil. (H orkheim er 1937: 
212f.)

M it diesem  historischen Urteil, welche 
Strukturen und H andlungen eine Ge­
sellschaft aufgrund ihrer substanziellen 
Konstitution (re-)produziert, kann eine 
tiefgreifende Transform ation der Ge­
sellschaft, die über den einzelnen Kon­
text hinausgreift, them atisiert werden. 
M it der h e o re tis ie ru n g  der Totalität als 
„allgemeine W ahrnehm ung“ w ird „das 
Gute“ (oder Schlechte) im  H orizont des 
Ganzen form ulierbar.
O hne die Perspektive der Totalität bleibt 
unklar, warum, wie und wohin praxisori­
entierte Soziolog_innen die soziale Welt 
verändern  wollen. Geht es darum , dem  
CEO dabei zu helfen, seine Belegschaft 
zu „optim ieren“? O der eine soziale Bewe­

gung m it organisationssoziologischem  
W issen zu versorgen? O der einer G rup­
pe Flüchtlinge zu helfen? O der Politiker_ 
innen in nachhaltiger und sozialer Poli­
tik  zu belehren? Auch w enn der Kontext 
antw ortet und  Soziolog_innen die Per­
spektiven beteiligter Akteure überneh­
m en, so geht es auch im m er ums Ganze. 
Das hat konfliktträchtige Konsequenzen. 
„Die h e o r i e  [...], die zur Transform ation 
des gesellschaftlichen Ganzen treibt, hat 
zunächst zur Folge, dass sich der Kam pf 
verschärft, m it dem  sie verknüpft ist.“ 
(Ebd.: 193) H orkheim er m acht deutlich, 
dass sich W issenschaft im m er in einem 
verstrickten Verhältnis zur politischen 
Praxis befindet und  je nach O rientierung 
herrschaftsfreudigen Interessen dienen 
kann. Unter der V oraussetzung einer Z u­
sam m enarbeit eigensinniger und  höchst 
unterschiedlicher Akteure ist es nicht 
ein für alle Mal zu bestim m en, was „das 
Gute“ und „Richtige“ sei, ohne dass poli­
tische Kämpfe ausgetragen würden.
D och woher beziehen die Soziolog_in- 
nen ihren kritischen S tandpunkt, um  
ein W issen über „das Gute“ zu erlangen? 
Dies ist ex negativo das Kerngeschäft ei­
ner kritischen Gesellschaftstheorie. Die 
Differenzen zwischen einer kritischen
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Soziologie, die aus kontem plativer A n­
strengung einen Standpunkt theoretisch 
sich zu erarbeiten sucht, und einer So­
ziologie der K ritik, die die Akteure beim  
Kritisieren ihrer eigenen Umwelt beob­
achtet und  daraus wesentliche A rgu­
m ente des Kritikwürdigen em pirisch ex­
trah iert, zeigen auf die Problem atik, an 
welcher eine konkrete Soziologie nicht 
vorbeikom m t. Können Soziolog_innen 
sich erheben und eigene Konzepte für 
eine „gute Praxis“ vorlegen oder sollten 
sie den W ünschen und Zielen von Prak- 
tiker_innen folgen, um  eine reibungslose 
Betriebsam keit herzustellen? Diese Fra­
ge kann  hier nu r kursorisch angerissen 
werden.
Andreas Stückler bescheinigt anwen­
dungsbezogenen Soziologien zurecht 
eine affirmative Tendenz, den Status quo 
zu erhärten, da die gesellschaftsstruktu­
rellen, ökonom ischen und  politischen 
Verhältnisse, welche beispielsweise so­
ziale Ungleichheiten produzieren, durch 
eine O rien tierung  am  Kontext im  Kern 
verfehlt w ürden.

Unter den gegebenen gesellschaft­
lichen Verhältnissen ergibt sich [...] 
die paradoxe Situation, dass Kritik 
unfreiwillig und /oder unbew usst u n ­
kritisch sein kann und  daher ständig 
in der Gefahr steht, ausgerechnet 
jene Strukturen zu stützen, die sie ei­
gentlich zu kritisieren beansprucht. 
(Stückler 2014: 295)

A ufgrund einer fehlenden kritischen 
D istanzierung vom  „gesellschaftlichen

G etriebe“ ist eine anwendungsaffine 
Soziologie zu K om m ensurabilität m it 
dem  Kontext gezwungen. D er „Sand im 
G etriebe“, welcher die soziologischen 
Dienste erst auf den Plan ruft, kann 
durch das verw endete W issen herausge­
spült werden, sodass „die Gesellschaft“ 
reibungslos weiter Ungleichheiten p ro ­
duzieren kann. Eine konkrete Soziologie 
kann sich also n icht bloß am Status quo 
oder am gesellschaftspolitisch Möglichen 
orientieren, sondern sollte -  sofern sie 
sich eine em anzipatorische und transfor­
mative Aufgabe zutraut - ,  die struk turel­
len Ursachen gesellschaftlicher Schiefla­
gen in ihrer Tiefe angreifen. Dazu bedarf 
es analytischer Schärfe, die sich n icht m it 
dem  Gem einen gemein macht.
Es genügt dabei nicht, die Kritik der 
Leute als Beobachter zweiter O rdnung 
(Vobruba 2009) zum  Ausgangspunkt 
der Verbesserungsagenda zu m achen 
(vgl. W ehling 2014). Die sich über die 
sozialen Verhältnisse beschwerenden 
Personen sind es m eist selbst, die diese 
Verhältnisse (re-)produzieren (vgl. Les­
senich 2014).

Eine kritische Soziologie der Kritik 
muss auch den Leuten selber gegen­
über kritisch  sein: Sie muss n icht nur 
das Regelwerk, sondern auch die Re­
gelnehm er der Kritik zugänglich m a­
chen -  zum indest insofern, als sie auf 
die belangvolle soziale Tatsache h in ­
weist, dass die Regelnehm er_innen in 
W irklichkeit (und in der Regel) selbst 
auch Regelgeber_innen sind, dass sie
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also die Regeln, die sie gegebenenfalls 
kritisieren, faktisch selber reproduzie­
ren oder gar koproduzieren. (Ebd.: 20) 

Ein Kontext ist im m er in seiner eigenen 
Realität gefangen und die Akteure, die 
sich darin  bewegen, sind für gewöhnlich 
Realisten (vgl. Boltanski 2010: 59), ein­
gewoben in eine gesellschaftliche Totali­
tät, welche w iederum  spezifische soziale 
Verhältnisse und personale Identitäten 
produziert. „Für die m eisten Menschen 
ist ih r institutionell bestim m tes Wesen 
die einzige Identität, die sie sich vorstel­
len können. Die Alternative wäre n ur ein 
Sprung in den W ahnsinn.“ (Berger 1984: 
157)
Um den strukturellen Kern, die Bedin­
gungen der P roduktion sozialer U n­
gleichheit und  traditionell fest veran­
kerte Institutionen und Routinen zu 
erschüttern und zu verändern, sofern das 
denn einer besseren Gesellschaft d ien­
lich sein mag, b edarf es einer D istan­
zierung von gegebenen Kontexten. Die 
N otw endigkeit einer Ü bernahm e von 
Kontextsprache und  -ziel erhärtet dage­
gen den Verdacht einer Herrschaftssi­
cherung und  auch eine kritische Position 
kann  eine Perpetuierung des Bestehen­
den nach sich ziehen. Das soll allerdings 
n icht bedeuten, dass alles Stehende und 
Ständische per se abzulehnen und Trans­
form ation ein Selbstzweck wäre. h e o -  
rielos und aktivistisch möge eine öffent­
lich wirksam e Soziologie n icht agieren, 
w enn sie n icht selbst Teil des Problems 
werden will. Die h e o r ie  kann  klären,

m it welchen anderen Kontexten das A n­
wendungsfeld gekoppelt ist, in dem  eine 
Situation stattfindet. Ebenso wäre zu d i­
agnostizieren, weshalb der die Situation 
rahm ende Kontext genau diese Regeln, 
Kom m unikationsform en und  Ziele ver­
folgt und  wie er sich sowohl stim uliert 
von den N orm alitätsstandards der G e­
sellschaft und dem  angepassten Verhal­
ten der Akteure selbst stabilisiert.

Den Transformationsmotor in 
Gang setzen

„Ein Mensch ohne Kenntnisse -  eine Welt 
im Finstern. Einsicht und Kraft: Augen 
und Hände. Ohne M u t ist das Wissen un­

fruchtbar!“ (Gracian 1956: 2)

Es w ird abschließend zu zeigen sein, wel­
chen Zweck die Perspektive der Totalität 
für das Gesam tkonzept der Transform a­
tionsheuristik  erfüllt und in welchem 
dialektischen Zusam m enhang alle drei 
Teile zueinander stehen. Fassen wir noch 
einm al zusam m en: Ein komplexes E nt­
scheidungsszenario bildet den Kontext, 
der w iederum  wechselwirkend an ande­
re Kontexte grenzt. Die Interdependenz 
aller Kontexte ergibt die Hypostase der 
Totalität, welche soziale Kausalitäten in 
einem  übergeordneten G esam tzusam ­
m enhang der kontextspezifischen W ech­
selwirkungen betrachtet. Handlungen 
finden situativ innerhalb eines Kontextes 
statt, der gewisse Vorgänge zulässt und
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andere ausschließt. D er Kontext ist 
w iederum  eingeschlossen in die gesell- 
schaftschaftliche Totalität, welche die 
allgemeinen Regeln und Strukturen des 
So-Seienden, kulturell 
variierenden Zusam ­
m enlebens vorgibt.
M it den H andlungen 
der Akteure w ird si­
tuativ, also zeitlich 
und  räum lich be­
stim m bar, durch die 
A ktualisierung der 
Kontexte, in denen 
sie sich bewegen, die 
gesellschaftliche Totalität produziert, 
welche w iederum ... usw. Das ergibt ei­
nen einigerm aßen statischen Kreislauf, 
eine sich selbst stabilisierende Lebens­
form  und  eine ganze Menge Realisten. 
D a es in diesem  Beitrag jedoch  nicht da­
rum  gehen sollte, die Gesellschaft durch 
logische Verknüpfungen lahmzulegen, 
sondern Transform ationen m it einer 
spezifischen Denkweise w ahrschein­
licher zu  m achen, muss es noch  einen 
produktiven Ausweg aus dem  „stahlhar­
ten Gehäuse“ gesellschaftlicher W ieder­
holungsreihen geben.
Schließt die Soziologie an einer Situation 
an, so bringt sie ein bestim m tes Wissen 
und  eine spezielle A rt zu denken in den 
Kontext m it. Geht m an davon aus, dass 
Ziele m öglichst reibungslos und  effektiv 
verfolgt werden sollen, so orientieren 
sich die Akteure an den Kontextvorga­
ben. Die Perspektive der Totalität rückt

n icht in den Blick und dam it auch nicht, 
w arum  der Kontext genau diese und kei­
ne anderen Zwänge der Situation aufer­
legt. M it einem  „W issen-darüber-hin- 

aus“ und  den dam it 
verbundenen inspi­
rierenden und hilf­
reichen Beiträgen 
können Soziolog_ 
innen Vertrauen zu 
den entscheidenden 
A kteuren auftauen 
und zur V ertrauens­
person schlechthin 

avancieren. Um diese 
besondere Stellung einzunehm en, steht 
ihnen 1) die Situation klar und  deutlich 
vor Augen, sie wissen zu jeder Zeit, was 
das Richtige zu tun  ist (Situativität), 2) 
sprechen sie in der Sprache und den Z ie­
len des Praxisfeldes (Kontext) und 3) ver­
fügen sie über ein die Situation und den 
Kontext transzendierendes Zusatzwissen 
(Totalität). Halten sie alle drei Elemente 
wach und setzen sie strategisch wirksam  
und  in langer gem einsam er Z usam m en­
arbeit vertrauensbildend ein, so können 
sie durch ih r situatives Geschick und 
ihre Klugheit die anderen Beteiligten 
vom  Gewicht ihres W ortes überzeugen 
und  dam it die zugestandenen K ernkom ­
petenzen der Z ukunftsproduktion und 
-orientierung (siehe oben W ächter/Jano- 
wicz 2012) verwirklichen.
W enn es die S ituation erlaubt, lassen sich 
die großen Fragen der Gesellschaftstheo­
rie in den Kontext einführen. Die Tota­

„Das ergibt einen 
einigermaßen 

statischen Kreislauf, 
eine sich selbst 
stabilisierende 

Lebensform und eine 
ganze Menge 

Realisten.“
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„Eine Veränderung des Kontextes verändert das 
Verhalten der Menschen und die 
Gesamtkomposition der Gesellschaft.“

lität w ird in die Situation getragen, um  
den Kontext im  Sinne eines gerechten 
und  für alle anerkennungsw ürdigen M it­
einander zu gestalten. Gelingt dies, eröff­
net sich eine Gestaltungsperspektive, die 
über die engen G renzen des Kontextes 
hinausweist und  Fragen nach dem  guten 
Leben zulässt. Als mittleres Scharnier 
zur V eränderung des Verhaltens und zur 
Verschiebung der gesellschaftlichen To­
talität rückt der Kontext, in dem  sich die 
Beteiligten befinden, ins Z en trum  der 
Transform ationsanstrengungen. Kann 
der Kontext verändert werden, das heißt 
die verbindlichen Regeln, die Ziele und 
das Sprachspiel, werden andere Verhal­
tensweisen stim uliert, welche w iederum  
eine andere Gesellschaft nach sich zie­
hen.
Mit der Idee der Kontextsteuerung  führte 
H elm ut W illke anknüpfend an die Sys­
tem theorie Luhm anns eine M öglichkeit 
der Steuerbarkeit gesellschaftlicher Teil­
bereiche in die soziologische Debatte 
ein. Für die gängige Zusam m enarbeit 
war er wenig zuversichtlich.

Alles, was gewöhnlich erreichbar ist, 
ist negative Koordination, der Tri­
um ph der Bedenken und Einwände, 
die V erm eidung von Störungen der

eigenen Linie, auch wenn diese Linie 
in selbst gestellte Fallen füh rt und 
vernünftigere Gesam tlösungen -  Lö­
sungen m it einem  positiven W ohl­
fahrtseffekt und /oder Lösungen, die 
weitere O ptionen schaffen -  verhin­
dert. (Willke 1997: 107)

Ausgehend von der system theoretischen 
Prämisse, dass ein Eingriff in die A uto­
nom ie eines Systems weder erw ünscht 
noch fruchtbar ist, setzt die Kontextsteu­
erung bei den strukturellen R ahm en­
bedingungen an, die gewisse H andlun­
gen anregen und dam it wahrscheinlich 
m achen oder blockieren. D er Kontext 
bildet dabei eine virtuelle Einheit. E nt­
scheidend dabei sind „Visionen einer 
gem einsam  möglichen Z ukunft“ (ebd.: 
142). Und das betriffi genau die hier 
gemeinte Perspektive der Totalität, wel­
che von Soziolog_innen in die Situation 
eingeschm uggelt wird. Kann m an sich 
gem einsam  über eine Welt verständi­
gen, in der die am  Kontext beteiligten 
Akteure in Zukunft leben wollen, so 
lässt sich -  nicht ganz unabhängig von 
angrenzenden penetranten  Kontexten 
und der historischen Pfadabhängigkeit 
-  eine verbindliche Umgebung schaffen, 
die ein anderes M iteinander stim uliert.
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Stark form uliert: Eine V eränderung des 
Kontextes verändert das Verhalten der 
M enschen und die Gesam tkom position 
der Gesellschaft. Dies w ürde bedeuten, 
dass die D ynam isierung und Verände­
rung  der Regeln und des Sprachspiels 
innerhalb eines Kontextes ein anderes 
situatives Verhalten erzeugt und somit 
eine andere W irklichkeit hervorbringt. 
Die zweite Abbildung deutet eine solche 
V erschiebung an. Auch die aneinander 
grenzenden Kontexte stellen sich um. 
D och bevor eine Transform ation statt­
gefunden hat, muss an einem  vorgefun­
denen Gleichgewicht angeknüpft w er­
den. Im Anschluss an Im m anuel Kants 
Kritik der Urteilskraft form uliert Michel 
de C erteau die Kunst des Machens. D ie­

se Kunst verm ag auf einen Kontext ver­
ändernd einzuw irken, sie zeigt sich in 
der in tendierten  Transform ation eines 
Gleichgewichts, dessen Teil m an selber 
ist, ohne es zu stören:

D urch diese Fähigkeit, ausgehend von 
einem  vorgegebenen Gleichgewicht 
einen neuen Zustand zu schaffen und 
tro tz der V eränderung der Bestandtei­
le an einem  form alen Zusam m enhang 
festzuhalten, nähert er [der Praktiker 
Anm . R.J.] sich sehr stark der künst­
lerischen Produktion an. Näm lich der 
unau hö rlichen  Erfindungskraft des 
Geschmacks in der praktischen Er­
fahrung. (De Certeau 1988: 150)

M it der unaufoörlichen Erfindungskraft 
des Geschmacks in der praktischen Erfah-
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rung  erscheint die Form  einer konkre­
ten Soziologie im  Nebel der Zukunft, die 
sich darauf spezialisiert, V eränderun­
gen im  m enschlichen Zusam m enleben 
auf die Probe zu stellen und  erfahrbar 
zu m achen. D enn vielleicht ist es m ehr 
nach unserem  Geschmack, eine ande­
re Welt hervorzubringen. Das können 
w ir allerdings n icht wissen, denn: „Du 
kannst nicht wissen, was nicht ist -  das 
ist unm öglich - ,  noch es aussprechen; 
denn es ist dasselbe, was gedacht werden 
kann  und  was ein kann .“ (Parm enides, 
in: Russell 2009: 70) Um einen anderen 
Geschm ack entwickeln zu können, be­
darf es praktischer E rfahrungen, welche 
M enschen höchstpersönlich über Kons­
truk tionen  ihrer gesellschaftlichen U m ­
welt erm öglichen und  verhindern . Ob 
und welche Rolle dabei Soziolog_innen 
spielen, bleibt offen und hängt (auch) 
von der w issenschaftspolitischen Selbst­
konstitu tion  ab. W issenschaftler_innen 
befinden sich in einem  speziellen Kon­
text, sind Teil der gesellschaftlichen To­
talität und  handeln innerhalb bestim m ­
ter Situationen. W enn „die Gesellschaft“ 
begreift, dass sie sich m it allen Konse­
quenzen selbst schaffi, so liegt es an uns 
selbst, eine produktive und transform ati­
ve Soziologie zu schaffen, um  den Klim a­
wandel im deutschen Wissenschafissystem 
(Schneidewind/Singer-Brodowski 2013) 
zu gestalten.

ZUM AUTOR

R obert Jende, 30, studierte Soziologie 
und Philosophie an der Friedrich-Schil- 
ler-U niversität Jena, an der er zurzeit 
über gesellschaftliche T ransform ations­
prozesse und dialogische W issenspro­
duktion prom oviert. Er ist M itarbeiter 
des European Centre for Sustainability 
Research (ECS) an der Zeppelin U ni­
versität in Friedrichshafen. Zu seinen 
wissenschaftlichen Interessengebieten 
zählen: W issenschaftsforschung, Sozio­
logiegeschichte, Pragm atism us, Public 
Sociology, Gesellschaftstheorie und  So- 
zioökonom ie.

LITERATUR

Aristoteles (1978): Die nikom achische Ethik. München: 
dtv.
Baecker, Dirk (2007): Studien zur nächsten Gesellschaft. 
F rankfurt am  M ain: Suhrkamp.
Beck, Ulrich/Bonß, Wolfgang (Hrsg.) (1989): Weder 
Sozialtechnologie noch A uklärung? Analysen zur Ver­
w endung sozialwissenschaftlichen Wissens. Frankfurt 
am  M ain: Suhrkamp.
Beck, Ulrich (1996): Risikogesellschaft. Auf dem  Weg in 
eine andere M oderne. F rankfurt am  M ain: Suhrkamp.
Berger, Peter L. (1973): Z ur D ialektik von Religion und 
Gesellschaft. Elemente einer soziologischen h e o r ie .  
F rankfurt am  M ain: Fischer.
Berger, Peter L. (1984): Einladung zur Soziologie. M ün­
chen: dtv.
Boltanski, Luc (2010): Soziologie u n d  Sozialkritik. 
F rankfurter A dorno-Vorlesungen 2008. Berlin: Suhr- 
kamp.

Soziologie, Reflexion, Gesellschaft -  was soll Soziologie? SOZIOLOGIEMAGAZIN



S I T U A T I V I T Ä T ,  K O N T E X T  U N D  T O T A L I T Ä T

Bourdieu, Pierre (1993): Sozialer Sinn. Kritik der theo­
retischen Vernunft. F rankfurt am Main: Suhrkamp.
Bourdieu, Pierre (1998): Praktische Vernunft. Z ur h e -  
orie des Handels. F rankfurt am  M ain: Suhrkamp.
Burawoy, Michael (2005): For Public Sociology. In: Sozi­
ale Welt, Jg. 56/4, S. 347-374.
De Certeau, Michel (1988): Kunst des H andelns. Berlin: 
Merve.
Dewey, John (2001): Die Suche nach Gewißheit. Frank­
fu rt am  M ain: Suhrkamp.
Dörner, Dietrich (2003): Die Logik des Misslingens. 
Strategisches D enken in komplexen Situationen. R ein­
bek  bei Hamburg: Rowohlt.
Feyerabend, Paul (1980): E rkenntnis für freie M en­
schen. F rankfurt am  M ain: Suhrkamp.
Finke, Peter (2014): C itizen Science. Das unterschätzte 
W issen der Laien. M ünchen: oekom
Gracian, Baltasar (1956): H andorakel und  Kunst der 
Weltklugheit. Stuttgart: A lfred Kröner.
Horkheimer, Max (1937): Traditionelle und  kritische 
h e o r ie .  In: H orkheim er, M ax (1988): G esam m el­
te Schriften. Band 4: Schriften 1936 -  1941. Hrsg. von 
Schm idt, Alfred. Frankfurt am  Main: Fischer, S. 162-216.
Jende, Robert (2014): D ialektik des Glücks. Eine kom pa­
rative Analyse gelingender W eltbeziehungen. In: Sozial­
wissenschaften und  Berufspraxis, Jg. 37/2.
Kollmorgen, Raj/Merkel, Wolfgang/Wagener, Hans-
Jürgen (2015): H andbuch Transformationsforschung. 
W iesbaden: Springer VS
Lessenich, Stephan/Neckel, Sieghard (2012): DGS goes 
public! In: Soziologie, Jg. 41/3, S. 317-319.
Lessenich, Stephan (2014): Soziologie -  Krise -  Kritik. 
Z ur einer kritischen Soziologie der Kritik. In: Soziologie, 
Jg. 43/1, S. 7-24.
Luhmann, Niklas (1990): Ich sehe was, was D u nicht 
siehst, in: ders., Soziologische A u k lärun g  5. K onstruk­
tivistische Perspektiven. W iesbaden: Springer VS, S. 
228-234.
Maturana, Humberto/Varela, Francisco (2010): 
D er Baum  der Erkenntnis. Die biologischen W urzeln 
m enschlichen Erkennens. F rankfurt am  Main: Fischer.
Mills, Charles Wright (1973): Kritik der soziologische 
Denkweise. D arm stadt/N euw ied: Luchterhand.

Nowotny, Helga/Scott, Peter/Gibbons, Michael (2005): 
W issenschaft neu  denken. W issen und  Öffentlichkeit in 
e inem  Zeitalter der Ungewißheit. Weilerswist: Velbrück.
Peters, Sibylle (Hrsg.) (2013): Das Forschen aller. A r­
tistic Research als W issensproduktion zwischen Kunst, 
W issenschaft und  Gesellschaft. Bielefeld: transcript.
Polanyi, Karl (1973): h e  Great Transform ation. Poli­
tische und  ökonom ische Ursprünge von Gesellschaften 
u n d  W irtschaftssystem en. F rankfurt am Main: Suhr- 
kamp.
Russell, Bertrand (2009): Philosophie des Abendlandes.
Zürich: Europa.
Schmidt, Robert/Scheffer, h om as (2013): Public So­
ciology. Eine praxeologische Reform ulierung. In: Sozio­
logie, Jg. 42/3, S. 255-270.
Schneidewind, Uwe/Singer-Brodowski, Mandy (2013): 
Transformative W issenschaft. Klimawandel im  deut- —  
schen W issenschafts- und  Hochschulsystem. M arburg: 53  
M etropolis.
Stückler, Andreas (2014): Gesellschaftskritik und  b ü r­
gerliche Kälte. In: Soziologie, Jg. 43/3, S. 278-299.
Touraine, Alain (1976): Was nü tzt die Soziologie? 
F rankfurt am  Main: Suhrkamp.
Vobruba, Georg (2009): Die Gesellschaft der Leute. K ri­
tik  un d  G estaltung der sozialen Verhältnisse. W iesbaden:
VS.
Wächter, Monika/Janowicz, Cedric (2012): Sozial­
ökologische Forschung als soziale Innovation -  Kann ein 
Forschungsprogram m  die Gesellschaft verändern? In:
Beck, Gerald/Kropp, Cordula (Hrsg.): Gesellschaft in n o ­
vativ. Wer sind die Akteure? W iesbaden: VS, S. 297-313.
Wehling, Peter (2014): Soziologische (Selbst-)Kritik und 
transform ative gesellschaftliche Praxis. Kritische A n­
m erkungen zu Georg Vobruba, „Soziologie und  Kritik“
In: Soziologie, Jg. 43/1, S. 25-42.
Weick, Karl E. (1985): D er Prozeß des Organisierens. 
F rankfurt am  Main: Suhrkamp.
Weingart, Peter (1999): Neue Form en der W issenspro­
duktion: Fakt, Fiktion u n d  M ode. In: TA-Datenbank- 
N achrichten, Jg. 8/%, S. 48-57.
Welzer, Harald/Sommer, Bernd (2014): T ransform ati­
onsdesign. Wege in eine zukunftsfähige M oderne. M ün­
chen: oekom.
Willke, Helmut (1997): Supervision des Staates. Frank­
fu rt am  M ain: Suhrkamp.

SOZIOLOGIEMAGAZIN Soziologie, Reflexion, Gesellschaft -  was soll Soziologie?



AN
ZE

IG
E

S I T U A T I V I T Ä T ,  K O N T E X T  U N D  T O T A L I T Ä T

Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Glo­
bale Umweltveränderungen (WBGU) (2011): Welt im 
Wandel. Gesellschaftsvertrag für eine G roße Transfor­
mation. Zusam m enfassung für Entscheidungsträger. 
Berlin.
Zetterberg, L. Hans (1984): Angewandte Sozialfor­
schung in der Praxis. In: Topitsch, E rnst (Hrsg.): Logik 
der Sozialwissenschaften. Königsstein: A thenäum , S. 
451-458.

™s! ill 11 I

in zwei Teilen:

»Blätter« 3 + 4/2015 
-  nur zehn Euro!

Blätter für 
deutsche und 
internationale 

Politik

Die Beharrlichkeit des Krieges 
Lothar Brock

Das Ende . , .Europa tickt deutsch
des Kapitalismus Erkeonse

Wolfgang Streeck Pegida oder das autoritäre Syndrom
Oliver Nachtwey 

FÜr einen Der Vormarsch der Robokralen

nonkonformen ThomasWagner
Feminismus 1990: Die vertane Chance 

. . . .  auf Frieden in Europa
Antje Schrupp Hans Misselwitz

в
Jetzt bestellen auf: www.iblaetter.de/kennenlernen

Soziologie, Reflexion, Gesellschaft -  was soll Soziologie? SOZIOLOGIEMAGAZIN

http://blaetter.de
http://www.iblaetter.de/kennenlernen

