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Hartmute Trepper

DIE ORGANISATIONEN DER KUNSTLERISCHEN IN-
TELLIGENZ IN RUSSLAND IN DEN JAHREN 1992/93

Das Ende der Sowjetunion und die Neukonstituierung der Russischen Fo-
deration beschleunigten auch in den Organisationen der kiinstlerischen Intelli-
genz die wahrend der Perestrojka eingeleitete Umstrukturierung und die Neube-
stimmung von Aufgaben.! Schon vorher verloren sie ihren Charakter als quasi-
Ministerien, die ein verbindliches Kulturkonzept umgesetzt und kontrolliert und
jeden einzelnen Kulturschaffenden durch die Mitgliedschaft in den Kontext
"gesellschaftlich niitzlicher Tatigkeit” eingegliedert hatten. Durch die erstarken-
den Marktkriafte wurde der Zugang zu den materiellen Ressourcen der Kul-
tursphdre zunehmend an den Verbidnden vorbei geregelt. Der miBlungene
Putschversuch vom August 1991 hatte die ideologische Konfrontation zuge-
spitzt. Ihr wuchsen weitere Impulse aus der einsetzenden Dezentralisierung der
Verwaltung und der Finanzierung von Kultur zu, die viele kulturelle Einrich-
tungen um ihre Existenz bangen lieB und sie zwang, zusidtzliche Mittel zum
Uberleben auf dem sich formierenden Kulturmarkt zu suchen - der seinerseits
von einer gewissen politischen Orientierung fiir alle neuen Probleme verantwort-
lich gehaltenen und verteufelt wurde. In denjenigen kiinstlerischen Verbanden,
in denen die Auseinandersetzungen in erster Linie weltanschaulich unverséhn-
lich gefiihrt wurde, schwichte die Erkenntnis der Marktgegner, dem Wirken des
Marktes effektiv nichts entgegensetzen zu konnen, den Willen zur Bewahrung
der organisatorischen Einheit mit den Marktbeflirwortern.2

Die geringsten Erschiitterungen erlebte der Theaterverband RuBlands mit
ca. 26.000 Mitgliedern in 74 regionalen, darunter auch ethnisch definierten
Gliederungen. Ein Grund fiir die organisatorische Stabilitdt konnte gerade in
der weitgehenden Unabhingigkeit der Unterverbidnde liegen, denen erlaubt
wurde, ihre Arbeit nach den regionalen bzw. ortlichen Besonderheiten der Kul-
turpolititk und der Theater auszurichten. Geschlossenheit wurde moglicherweise
auch durch die Struktur des traditionellen Theaterwesens begiinstigt, da Theater

1 Als erste wurden in den dreiBiger Jahren die Verbande der Schriftsteller, bildenden Kiinstler,
Komponisten und Architekten gegriindet. In den filinfziger Jahren folgten die der Filmschaf-
fenden und der Architekten, in den achtziger Jahren der Verband der Designer. Die Theater-
schaffenden konnten ihre noch im vorigen Jahrhundert gegriindete Allrussische Theaterge-
sellschaft erhalten, die erst 1986 in einen unionsweiten Verband iiberfiihrt wurde. Zur Ge-
schichte dieser Organisationen vgl.: Beyrau, Dietrich: Intelligenz und Dissens. Die russischen
Bildungsschichten in der Sowjetunion 19917 bis 1985, Géttingen 1993; zum Verhiltnis von
Intelligenz, vor allem in den Wissenschaften, und Perestrojka vgl.: ders.: Das Lernen des frei-
en Fluges. Die russische Intelligenzija im zerfallenden Machtstaat, in: Heidenreich, B./Heller,
K./Schinke, E. (Hg.): RuBlands Zukunft, Berlin 1994, 57-81; zur Intelligenzija in und nach
der Perestrojko vgl.: Scherrer, Jutta: Requien fiir den Roten Oktober. RuBlands Intelligenzija
im Umbruch 1986-1996, Leipzig 1996.

2 Bondarev, Jurij/Prochanov,Aleksandr: Cto s sojuzom? in: Den’ (1993), Nr.3.
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ja komplexe Einrichtungen sind, denen am Ort eine ebenfalls hochkonzentrierte
Kulturbiirokratie gegeniiberstand. Nur vermutet werden kann hier, daB die jun-
ge 'freie’ Theaterszene mit ihren andersgelagerten Problemen in den frithen
neunziger Jahre weitgehend auBerhalb des Verbands blieb.?

Die tiefsten Risse gingen durch den Schriftstellerverband, dessen Gruppie-
rungen im ersten Halbjahr 1992 in einen regelrechten Krieg gegeneinander ein-
traten. Dabei enthiillten die eingesetzten Mittel - von unbewiesenen Korrupti-
ons- und Bestechungsvorwiirfen gegen die jeweils andere Seite iiber Beleidigun-
gen mit antisemitischer bzw. rassistischer Stofirichtung, personlich gefirbte Ge-
hissigkeiten, administrative Manipulationen und gefdlschte Unterschriften bis
hin zur demonstrativen Verbrennung von Puppen mit 'feindlichen’ Gesichtern# -
einen Grad von personlicher und organisatorischer Unverséhnlichkeit, der nicht
nur durch Interessenkonflikte erklart werden kann. Die Scheidelinie bildete of-
fenbar das militante Bekenntnis fiihrender Vertreter des 'national-patriotischen’
Fliigels zu den Putschisten.’ Sie standen damit symbolisch auf der anderen Sei-
te der wirklichen Barrikaden, auf denen die als “Vorarbeiter der Perestrojka”
bekannten wie auch die sogenannten unabhidngigen Schriftsteller im August
1991 das Land gegen eine drohende neue Diktatur verteidigt hatten.®

Was beide Seiten in dieser Auseinandersetzung antrieb und Koalitionen
verschiedener Gruppierungen begriindete, war der Streit, wer die juristische An-
erkennung der Rechtsnachfolge des alten Schriftstellerverbands der UdSSR und

3 Auf der II. Delegiertenversammlung im Oktober 1991 verwiesen der Verbandsvorsitzende und
der Vorsitzende der zentralen Revisionskommission auf das Durchschnittsalter der Mitglieder
von 54 Jahren und auf die geringe Zahl von neuaufgenommenen Mitgliedern unter 30 Jah-
ren. Aufnahmevoraussetzung waren damals 5 Jahre Berufspraxis, inzwischen sind es in be-
stimmten Sparten nur 3: II (XVI) Sezd Sojuza teatral'nych dejatelej Rossijskoj Federacii.
Stenogramma, Moskva 1992, 31 + 37. Indirekter Hinweis: Im Mai 1993 wurde die Zahl der
Theater im Bereich des Verbands mit 350 angegeben. Dies aber entspricht exakt der gemein-
hin in der Presse allein fiir Moskau und Petersburg genannten Anzahl von Theatern und
zeigt, wieviele Neugriindungen - in der Regel von jlingeren Leuten - am Verband vorbeigegan-
gen waren.

4 Korzin, Andrej: OMON pisatelej ne ostanovit, in: Rossija (1992), Nr.3(62); O.M.: V poiskach
inorodcev, in: MN, Nr.4, 26.1.1992; Risina, Irina: Nebol'Soe autodafe, ili Cto sluéilos’ v Soju-
ze pisatelej, in: LG, Nr.4, 22.1.1992; Dva orgkomiteta - dva s-ezda? in: LG, Nr.15, 8.4.1992;
Gusev, Vladimir: Vory i sumasedsie, in: LitRos, Nr.16, 17.4.1992.

5 Slovo k narodu, in: SR, 23.7.1991, unterschrieben u.a. von den Schriftstellern Jurij Bondarew,
Alexander Prochanow und Valentin Rasputin.

6  Unmittelbar nach dem Augustputsch 1991 wurden folgende Organisationen gegriindet: Sojus
rossijskich pisatelej (SRP) - als liberale landesweite Alternative zum ererbten, jetzt national-
patriotisch dominierten Sojus pisatelej Rossii (SPR) unter dem starken EinfluB von Jurij Bon-
darew; Sojus pisatelej Moskvy (SPM) - dominiert von der radikal-demokratischen April-
Gruppe. An die Stelle des Allunionsverbands setzten sich 1992 konkurrierend Sodrushestwo
sojusow pisatelej (SSP) - der sich demokratisch verstehende Zusammenschlufl von SRP, SPM
mit gleichgesinnten Verbdnden anderer GUS-Staaten - und Soobschtschestwo pisatelskich so-
jusow (SPS) - der konservativ-sowjetisch gesinnte Gegenverband unter Leitung des kasachi-
schen Schriftstellers Timur Pulatow.
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damit den Zugriff auf dessen Vermogen erhalten sollte. Dieser Konflikt brach
in allen kiinstlerischen Verbanden auf. Im Juni 1992 hitte der sogenannte IX.
(in fortlaufender Zahlung) Schriftstellerkongrefl “der UdSSR"” gemdB den Sta-
tuten des alten Verbands mit seiner eigenen Auflosung zugleich die Vermo-
gensverhdltnisse kldren sollen. Da sich jedoch wédhrend seiner Vorbereitung die
Spaltung vertiefte und er von Teilen der verschiedenen Schriftstellerorganisatio-
nen boykottiert wurde, libernahm am Ende eine Staatskommission bis zu einer
einvernehmlichen Regelung die Verwaltung des gesamten Vermogens.” Da aber
Immobilien und Produktionseinrichtungen die zuverldssigsten Einkunftsquellen
des Verbands darstellten, stritten die Parteien vor Gericht weiter liber die end-
giiltige Nutzung der langst von ihnen besetzten Gebdude in Moskau und ver-
suchten, sich bei der Umwandlung des verbandseigenen Verlags “"Sowjetski pis-
satel” in eine AG gegenseitig zu Ubertolpeln.? Soweit es groBere Geldreserven
gegeben hatte, waren diese im Verlauf des Jahres 1992 mit seiner Inflationsrate
von ca. 2000 % zusammengeschmolzen.

Die Eigentumsfrage zementierte ebenfalls die Gegensdtze zwischen dem
Verband der bildenden Kiinstler RuBlands und der Internationalen Foderation
bildender Kiinstler sowie innerhalb des Verbands der Filmschaffenden. Bei den
bildenden Kiinstlern ging es neben Immobilien, die nicht nur als Organisati-
onszentren, sondern auch fiir Mieteinnahmen in harter Wiahrung genutzt wer-
den sollten, um Ausstellungssale und um abhangige Betriebe und Werkstitten,
die handwerkliche Dienstleistungen fir Kiinstler erbringen (z.B. MetallgieBerei-
en) oder Material, Farben und Werkzeuge produzieren. In der Internationalen
Foderation hatten sich im Oktober 1991 die Mitglieder des ehemaligen Organi-
sationskomitees der Kiinstler und Grafiker um den Ausstellungssaal auf der
Malaja Grusinskaja, die nicht dem Kinstlerverband angehorten, mit ihren nach
Amerika emigrierten Kollegen zusammengeschlossen. Mit dem Angebot der
Doppelmitgliedschaft hatte die Foderation auch im alten Kiinstlerverband ge-
worben. Nachdem ein prominentes Leitungsmitglied zu ihr libergetreten war,
kam sie an das Verbandshaus am Gogol-Boulevard und konnte die Vermdgens-
verwaltung “Chudfonds” mit einer Reihe von Unternehmen an sich binden, was
die iibervorteilte Seite als Marodieren qualifizierte und in einem Gerichtsprozef
rickgangig machen lassen wollte. Vom alten Verband trennte sich weiterhin die
Moskauer Organisation und beanspruchte einen Teil der Ausstellungssile.®

7 Pis'mo R.1.Chasbulatovu: Vyslusajte druguju storonu, in: LG, Nr. 29, 15.7.1992; Egor Gajdar -
Ruslanu Chasbulatovu, in: LG, Nr 30, 22.7.1992.

8  Bykov, Vasil' + 4 Unterschriften: Zachvat prodolzaetsja, in: LG 38, 16.9.92; Davydov, Ju. + §
Unterschriften: Za spinoj soglasitel'noj komissii, in: LG 40, 30.9.92).

9 In dem MaB, in dem die kiinstlerischen Verbande an Bedeutung flir die neuen Prozesse in
der Kultur verloren und sich durch ihre Streitigkeiten noch weiter aus ihnen zuriickzogen,
verschwanden sie aus der Berichterstattung der nicht-spezialisierten Presse. Nicht weiter aus-
gewiesene Informationen in diesem Artikel stammen aus Gesprachen in Moskau im Mai
1993: mit Irina Basilewa, Kuratorin, und Iwan Kasanski, Bildhauer (bildende Kiinste), Lju-
bow Semzowa (Theater), Shanna Bagritzkaja (Komponisten), Nadja Kondakowa
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Hintergrund fiir die Hartnackigkeit der meist juristisch gefiihrten Auseinan-
dersetzungen ist die besondere Situation Moskaus mit seiner von jeher politi-
sierten Atmosphaire, wo sich die kiinstlerische Elite konzentrierte und iiber ihre
zentralisierten Verbdnde kollektives Eigentum erwarb. Die Umstrukturierung
wurde durch unklare Rechtsvorschriften oder gar rechtsfreie Nischen in der
Ubergangsperiode erschwert. Beispielsweise verloren die Leitungen der Verbin-
de der Filmschaffenden von Moskau und RufBlland sowie der Internationalen
Konfoderation der Filmverbande (der GUS) im Zuge der Privatisierung die Ver-
figung liber das erst Ende der achtziger Jahre fertiggestellte riesige Kino-
Zentrum, Ort vieler Festivals und Konferenzen, Unterkunft fiir das Filmmuse-
um sowie fiir eine Reihe wertvoller Filmarchive. Es war als “gesellschaftlich-
aufklarerisch-wissenschaftliche” Einrichtung gegriindet und aus Mitteln des
Filmverbands der UdSSR sowie mit staatlichen Zuschiissen finanziert worden.
Anfang 1992 hatte der Verwaltungsdirektor - offenbar in Absprache mit einer
oppositionell eingestellten Gruppe prominenter Filmschaffender unter Fiihrung
des Regisseurs Stanislaw Goworuchin - das Haus als Aktiengesellschaft der Be-
legschaft registrieren lassen, einen betrachtlichen Anteil der Aktien gegen harte
Wihrung einer joint-ventureFirma iiberlassen und einen Aufsichtsrat aus be-
kannten FilmgroBen wahlen lassen. Wihrend die Verbandsleitungen Protest mit
dem Argument einlegten, hier eigneten sich einige wenige Eigentum an, das
von mehreren Zehntausend Filmschaffenden gemeinsam erarbeitet worden war,
nutzten die neuen Herren des Kino-Zentrums das MiBBtrauen der Verbandsmit-
glieder gegeniiber alten und neuen Nomenklaturen, d.h. gegeniiber ihrem eige-
nen Apparat, versprachen Gelder fiir soziale MaBnahmen und erhielten in einer
Umfrage offenbar iiberwiegend Zustimmung zu ihrem Vorgehen.® 1993 hatte
das Stammhaus der Verbidnde, das traditionsreiche Dom kino, wegen seines ge-
schlossenen Klubcharakters groBe Existenzprobleme, widhrend das Kino-
Zentrum zu florieren schien und die Moskauer Adresse fiir anspruchsvolle
Filmkunst blieb.

Der Besitz der Verbdnde dezimierte sich in den Wirren der Jahre 1991 und
1992 nicht nur durch Inflation und Privatisierung, sondern auch infolge indivi-
dueller Bereicherungsversuche mancher fiihrender Vertreter. Berichtet wurde
von direktem Diebstahl, von der Finanzierung privater Projekte aus Verbands-
mitteln, von undurchsichtigen Vertragen mit windigen Firmen, auch auslandi-
schen. Das neue Exekutivkomitee des sich als unabhingig konstituierenden
Moskauer Komponistenverbandes fand bei seinem Antritt 1992 genau 14.380
Rubel auf dem Organisationskonto.!” Die Moglichkeiten, die Verbinde weiter-

(Schriftsteller), der Pressereferentin des Russischen PEN-Zentrums, Wladimir Dwinski und
einer Referentin des KSK (Filmschaffende), Nikolaj Dmitriew (Musikerverband).

10 Rossijsko-moskovskij Sojuz kinematografistov, Gil'dija kinovedov i kinokritikov: Press-
bjulletin’, vypusk 2, August 1992, 8,9 (S.Solowjow), 25 (M.Chuziew); Govoruchin, Stanislav:
Vojny ne budet, in: NG, 17.9.1992.

11 Brief des Ispolkom an die Mitglieder des SKM, Friihjahr 1993, Masch.. Weitere Beispiele bei:
Urin, Vladimir: Byt’ ili ne byt’ Sojuzu? in: Dom aktera (1992), Nr.6 - zu Manipulationen mit
dem Theaterfonds; Popov, Evgenij: TvorCeskij sojuz ili apparatnyj? in: RG, 6.5.1993.
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hin als Futterkrippen (russ. kormuschka) zu benutzen, sind erheblich zuriickge-
gangen.

Aufgabenstellung

In den Zielbeschreibungen auch ihrer revidierten Satzungen verstanden sich
die Verbiande nach wie vor als einfluBreiche Mitgestalter des kulturellen Lebens
und mitverantwortlich fiir das Gedeihen der Kiinste. Sie formulierten ihre Auf-
gaben entsprechend global und kniipften sie in einigen Fillen auch an politisch-
ideologische Voraussetzungen: In Abkehr von der fritheren Verpflichtung auf
den Sozialistischen Realismus verankerten sie in ihren programmatischen Er-
klairungen Begriffe wie Freiheit kiinstlerischen Schaffens, Demokratie, Humani-
tat, Glasnost, Gleichberechtigung, Menschenrechte.!? Die Verbinde der Kom-
ponisten und der bildenden Kiinstler verstanden sich umfassend als Vermitt-
lungsagenturen, die die aktiven Kiinstler und die Kulturéffentlichkeit zusam-
menbringen; die neue Internationale Foderation bildender Kiinstler stellte sich
die Aufgabe, ein umfangreiches wissenschaftliches und praktisches Programm
zur Erhaltung des sogenannten kulturellen Erbes aufzulegen. Zugleich war sie
die einzige Organisation dieser Art, die sich nicht auch als Sozialversicherungs-
kasse fiir ihre Mitglieder definierte.

Die reale Titigkeit der Verbinde war zugleich vielféaltiger und weniger glo-
bal. Direkt politische Aktivititen entfalteten die Filmschaffenden und der de-
mokratische der Schriftstellerverbinde RuBllands (der SRP), indem sie Prasident
Boris Jelzin beim April-Referendum 1993 unterstiitzten. Wie schon erwiahnt,
begriffen Filmschaffende und Schriftsteller auch die eigenen Auseinanderset-
zungen als ideologisch-politische, fiihrten sie aber zugleich mit Hilfe von Ge-
richten und staatlichen Instanzen. In der Kulturpolitik engagierten sich alle
Verbiande in der Vorarbeit fiir Gesetzesvorhaben entweder in Kooperation mit
dem Apparat des Prasidenten oder mit entsprechenden Parlamentsausschiissen.
Vordringliche Themen waren: Schutz des geistigen Eigentums und des Urheber-
rechts, Richtlinien fiir eine Kulturpolitik zur Vorbereitung eines umfassenden
Kulturgesetzes, Kampf um Befreiung von Einkommens- und Korporationssteu-
ern fiir die Kultur bzw. um Sonderregelungen. Die Filmschaffenden forderten
schnellstens ein Gesetz zum Filmwesen, das mit einem Bollwerk aus Zoéllen,
Steuern, Lizenzen und Quoten die nationale Filmindustrie vor der ausliandi-
schen Konkurrenz schiitzen sollte. Wahrend die Belange aller iibrigen Kiinste
staatlicherseits im Kulturministerium verhandelt werden, gab es fiir den Film
eine Neuauflage des alten Staatskomitees Goskino mit der Bezeichnung Roski-
nokomitet. Seine Hauptaufgabe war, unter Leitung des Verbandsmitglieds Ar-

12 Ustav Moskovskogo Sojuza Chudoznikov; Ustav MeZudnarodnoj Federacii ChudoZnikov;
Ustav Konfederacii Sojuzov Kinematografistov - saimtlich hektografierte Ausgaben.
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men Medwedjew die Filmforderung wie auch eine nationale Verleih- und Film-
theater-Infrastruktur neu zu organisieren.’’

Konkrete kulturpolitische Aktivititen der Verbdnde erstreckten sich in vie-
len Fillen erst einmal darauf, materielle Voraussetzungen eines Kulturlebens
zu sichern, konkret den Theater-, Ausstellungs- und Konzertbetrieb an seinen
Stdtten zu erhalten sowie die Produktions- und Werkstatten vor der schleichen-
den SchlieBung zu bewahren. Legt man als MaBstab die Anzahl von Premieren,
Ausstellungen oder Festivals an, gab es ungeachtet der diistersten Prognosen
keine Symptome eines drohenden Zusammenbruchs des Kulturbetriebs; so
wurde im Bereich des Theaterverbands letztlich kein einziges Theater geschlos-
sen. Dagegen muBte der Filmverband gemeinsam mit den Studios um den Er-
halt von Filmtheatern kimpfen, von denen viele im Zuge der Privatisierung ver-
schiedensten anderen Zwecken zugefiihrt wurden. Denn einerseits deckten ver-
tretbare Eintrittspreise bei sinkenden Besucherzahlen die Kosten nicht, anderer-
seits versprachen die groBen Sidle und Hauser beachtliche Einkiinfte bei ander-
weitiger Nutzung, zum Beispiel fiir platzaufwendige Automobilsalons. Allge-
mein gesprochen unterschieden sich die ersten beiden post-sowjetischen Jahre
von den vorangegangenen vor allem durch die Anstrengungen, mit denen die
Verbdnde zur Finanzierung Sponsoren suchen mubBten. Zugleich wurden eine
Reihe bedeutender Initiativen und Veranstaltungen, wie etwa die Prisentation
der Moskauer Galerien auf der jahrlichen ART-MIF-Messe, selbstindig und an
den Verbianden vorbei organisiert.

Gegeniiber den einzelnen Mitglieder begriffen die Verbande ihre Tatigkeit
als Uberlebenshilfe. Bei den Theaterschaffenden und in der Moskauer Kompo-
nistenorganisation wurde ohne Sentimentalitdt erkldrt, daB die Finanzen nicht
reichten, um fiir jedes Mitglied die Locher der staatlichen Sozialversorgung zu
stopfen. Statt der in fritheren Zeiten angestrebten vollen Kosteniibernahme bei
Krankenhaus- und Erholungsaufenthalten, Beerdigungen, Grabdenkmalern und
ausgewihlten Veroffentlichungen vor allem fiir Mitglieder mit Niedrigstpensio-
nen konnten nur noch Zuschiisse diskutiert werden.!* Kein Zweifel bestand an
der Dringlichkeit umfassender Rechtsdienste, sei es die Ausarbeitung von Mu-
stervertragen fiir Theater, Filmstudios, Verlage, Zeitschriften, sei es individuelle
Beratung, sei es Schutz gegen die sich hiaufenden Beschaftigungsstreitfille ange-
sichts der augenfilligen Unfahigkeit der Gerichte, sie eindeutig zu regeln.!s Der
Theaterverband arbeitete bereits an einer landesweiten sogenannten elektroni-

131992 unterstiitzte das Kinokomitet 154 Filme, davon 19 vollstindig, allerdings mit der Zielvor-
stellung von 50 vollfinanzierten Filmen im darauffolgenden Jahr: Semirecenskij, I.: Obratnoj
dorogi net, Kul'tura 14, 10.4.1993; ders.: Goskino ne vydast, petuch ne kljunet..., in: Kul'tura
1, 9.1.93. Wenig liberraschte die Anschuldigung, die alten Beziehungen wiirden auch die
neuen Entscheidungen beeinflussen: Dostal’, Vladimir (Int. V.Ivanova): Kak dela na
"Mosfil'me”?, in: Kul'tura, Nr.10, 13.3.1993.

14 Vgl. die noch groBziigigen Zahlungen Anfang 1992: Konova, L.: Daj Ze ty vsem ponemno-
gu..., in: Kul‘tura Nr. 19, 21.3.1992.

15 Ognev, Igor': Chronika absurda, in: Izv., 21.7.1992.
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schen Arbeitsborse und plante die Einrichtung eines Investitionsfonds fiir Priva-
tisierungsschecks seiner Mitglieder.!¢ Der Kiinstlerverband widersetzte sich der
Privatisierung der von ihm verwalteten Ateliers, um durch langfristige Mietver-
trage und moderate Mieten die Vertreibung der Kiinstler vor allem aus den
Zentren von Moskau und Petersburg zu verhindern, wo der Druck seitens fi-
nanzkraftiger Investoren besonders grof3 war.

Finanzierung

Einkiinfte bezogen die kiinstlerischen Verbinde urspiinglich aus zwei
Hauptquellen: aus den prozentuale Abgaben seitens der Verlage, Theater, Kon-
zertveranstalter usw. auf Veroffentlichungen, Auffiihrungen usw., d.h. aus der
Verwertung kiinstlerischer Produktion, und aus dem Gewinn der verbandseige-
nen Betriebe. Verglichen mit beidem waren Mitgliedsbeitrage eine zu vernach-
lassigende GroBe. Dieses System der Umverteilung von Einkiinften funktionier-
te, solange alle kulturellen Aktivititen in zentralisierten Strukturen erfaf3t wur-
den und solange der Staat selbst in betrdchtlichem MaB als direkter Auftragge-
ber oder Aufkdufer auftrat bzw. die Existenz kultureller Verwertungseinrichtun-
gen garantierte. Es brach zusammen, sobald individuelles Unternehmertum
zum relevanten Faktor wurde. Hier wire die Aufgabe von RAIS angesiedelt, der
Agentur fiir geistiges Eigentum in RuBland (Rossijskoe agentstvo intellektualnoj
sobstvennosti), alle Formen und Félle der Verwertung kiinstlerischer und intel-
lektueller Produktion zu registrieren und Gebiihren einzutreiben, jetzt allerdings
nicht mehr fiir den Staat oder die Verbande, sondern fiir die Urheber selber.

Die finanzielle Bedeutung der abhangigen Unternehmen entwickelte sich in
den Verbianden unterschiedlich. Die Organisation der Moskauer Filmschaffen-
den erhielt beispielsweise aus dieser Quelle 1992 iiber die Hilfte ihres Etats, der
vom Dachverband, der Konféderation der Filmverbinde, aufgestockt wurde und
zu etwa einem Zehntel Mitgliedsbeitrdge einschloB. Die Schriftstellerverbande
dagegen verloren durch die Gesetzgebung zur Presse- und Verlagsfreiheit so gut
wie samtliche Sputnikunternehmen; allerdings muBten die meisten von ihnen im
Berichtszeitraum selbst um ihre Existenz kampfen. Im Theaterverband, der von
Fabriken fiir Theaterschminke und Werkstdtten fiir sonstiges Theaterzubehor
mitfinanziert wird, wurde die Problematik dieser Abhangigkeit bereits erkannt:
Unter entwickelten marktwirtschaftlichen Bedingungen wiirde sich kein Betrieb
leisten konnen, auf diese Weise in seiner Unternehmenspolitik gefesselt zu
sein.!” Aus den Verbianden kam deshalb der Vorschlag, diese Betriebe zu kultu-
rellen Einrichtungen zu deklarieren und von der Mehrwert- sowie der Gewinn-
steuer auszunehmen, wenn sie bereit wiren, die entsprechenden Betridge den
kiinstlerischen Verbdnden zur Verfiigung zu stellen. Dem Theaterverband hitte

16 Ul'janov, Michail: STD - v rabotej forme, in: Kultura Nr.5, 8.2.1993

17 Urin: Byt’ ili ne byt'...; auch das Profil der Waren und Dienstleistungen wird von manchen
Betrieben in Frage gestellt - die Druckerei der Zeitung Iswestija zweigte Kapazititen fiir den
lukrativen Druck von Tapeten ab.
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dies eine Aufstockung seines damaligen Jahresbudgets um 50 Mio. Rubel ge-
bracht, den Kiinstlerverbanden zusitzliche 20 Mio.!8 Eine dhnliche Losung wird
fiir Erholungsheime und Sanatorien gewiinscht, die 1992 ebenfalls mit dem ge-
samten Bilindel von Steuern fiir “gewinnorientierte” Betriebe belegt wurden.

Mit schwindenden Einkiinften verlor die ererbte organisatorische Trennung
von Verbinden und Vermogensfonds an Bedeutung und an Sinn. AuBerdem
forderten die Verbande und Fonds der neuentstandenen GUS-Staaten ihren An-
teil am immobilen Besitz der Fonds, was iiberall zu schwierigen Verteilungsver-
handlungen fiihrte. Da jedoch auch die Schriftstellerverbdnde in den ehemali-
gen Unionsrepubliken von ideologischen Griaben durchzogen wurden, die keine
Einigung iiber die auBerhalb der Foderation RuBland liegenden Erholungshei-
me und Zentren fiir kiinstlerisches Arbeiten erwarten lieBen, blieb zu deren
Verwaltung - und als permanentens Streitobjekt - der alte Litfonds der UdSSR
unter dem Namen “Internationaler Litfonds” erhalten. Die Mitgliedschaft in
ihm war individuell, setzte allerdings die Mitgliedschaft in einem der Verbinde
auf dem Territorium der GUS voraus, unabhiangig von deren politischer Rich-
tung.

Funktionswandel und Beharrung - Parallelorganisationen

Die kiinstlerischen Verbdnde verstanden sich explizit als Organisationen der
kiinstlerischen Intelligenz - nicht etwa aller Beschéftigten in der Kultursphire -,
und schrieben sich unverdndert eine besondere “Verantwortung vor der Wahr-
heit und dem Geist der Kunst” zu.!” Am deutlichsten trat das elitire Selbstver-
stindnis bei den Komponisten hervor; sie weigerten sich seit eh und je, mit den
Interpreten ihrer Werke, d.h. mit den Berufsmusikern, einen gemeinsamen Ver-
band zu bilden. Dariiber hinaus hielt selbst der sich als progressiv verstehende
Moskauer Komponistenverband in seinen neuformulierten Aufnahmebedingun-
gen an der Ausbildung zum Komponisten oder Musikwissenschaftler als Vor-
aussetzung fiir die Mitgliedschaft fest und bestitigte damit das traditionelle en-
ge Verstandnis von Professionalitédt.?0 Schriftsteller und bildende Kiinstler miis-
sen sich durch Arbeiten ausweisen und zugleich von einem oder mehreren Ver-
bandsmitgliedern vorgeschlagen werden. Bei Theaterleuten wird eine Anzahl
von Jahren einschldgiger Tatigkeit vorausgesetzt. Wegen ihrer offenkundigen

18 Glagolev, A.: Kak vybrat'sja iz dolgovoj jamy? Kul'tura Nr.13, 3.4.1993. Beispielsweise wurde
der sogenannte schopferische, kulturell wertvolle Anteil an der Tatigkeit der vom Architek-
tenverband betriebenen Projektbiiros, die wie normale Produktionsbetriebe veranlagt wurden,
als Argument flir Steuervergiinstigungen angefiihrt.

19 Deklaracija o svobode tvorestva Moskovskogo Sojuza chudoznikov, Stat’ja 1 - eines der
Grundlagenpapiere flir die Satzung der Organisation, in: Moskovskij chudoZnik, Datum un-
bekannt.

20 Noch immer konnte der in Moskau seit den siebziger Jahren als Liedkomponist bekannte und
seit Ende der achtziger Jahre als musikalischer Leiter im Tabakow-Theater arbeitende ehema-
lige Physiker Sergej Nikitin nicht Mitglied werden, wenn er es denn wollte.
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Betonung der Etabliertheit verloren die Verbande fiir die freie und vorwiegend
junge Kulturszene an Interesse, obwohl gerade sie am ehesten zusitzliche For-
derung gebrauchen konnte.

Die Satzungsdnderungen in dieser Frage seit der Perestrojka, darunter die
Verlagerung der Entscheidungen in die territorialen Untergliederungen sowie
die Er6ffnung von Protestmoglichkeiten gegen Ablehnungen, zeugten zwar von
einem sich allméhlichen wandelnden Verstindnis von der eigenen Funktion.
Doch in der Regel blieb auBerhalb des Blicks der Verbande, was im Zuge der
Enwicklung marktwirtschaftlicher Gegebenheiten an immer neuen Titigkeits-
komplexen, an Spaltungen iliberkommener Funktionen, neuen Berufen und
neubewerteten Kulturgattungen entstand, ohne daB bereits standardisierte Aus-
bildungswege zu ihnen hinfiihrten. Ein Teil der Fachleute orientierte sich um in
Richtung Kulturmanagement, das im grofen wie im kleinen umso erfolgreicher
ist, je enger organisatorische und kaufméannische Erfahrung mit Fachkenntnis-
sen zusammengeht. Neue Tatigkeitsprofile entstehen mit der Umstrukturierung
der Produktionsweisen der Theater, des Films und des Fernsehens im Hinblick
auf den Markt und mit dem Aufbau neuer Vertriebsstrukturen in verschiedenen
Sparten. Der Filmverband war in dieser Frage undogmatisch, er organisierte
1993 die Arbeitsgruppe der “kinodistribjutery” bzw. “kinodealer”. Allgemein
galt jedoch: Mangelnde Aufgeschlossenheit beeintrichtigte die Attraktivitdt. Die
neuen kiinstlerischen Jungeliten kommen ebenso wie die um sie herumwach-
senden kulturellen Dienstleistungsgewerbe ohne die alten Verbinde aus.

Korporatives BewuBtsein der geistigen Elite prigte ebenfalls die Positionen
in der Privatisierungsdiskussion zum Thema geschlossene oder offene Aktionie-
rung 'ihrer’ Betriebe. Die offene Form erlaubt, daB Aktien von beliebigen, auch
unternehmens- und branchenfremden Interessenten erworben werden; sie soll
den ZufluB von Kapital in kapitalschwache Einrichtungen ermdoglichen. Im Fall
des Kino-Centre fiihlten sich Mitglieder des Filmverbands, wie schon erwihnt,
durch den Einstieg der joint-ventureFirma ‘enteignet’ und forderten Ausgabe
von Aktionie nur unter Verbandsmitgliedern. Umgekehrt wurde die einge-
schrinkte Ausgabe von Aktien in Druck- und Verlagsanstalten ausschlieBlich an
deren technische Belegschaften vom Journalistenverband als Geringschatzung
der "Geistarbeiter” hingestellt, ohne deren gemeinsames Werk, die Zeitung, es
nichts zu drucken gibe und denen deshalb die fiihrende Rolle bei der Umwand-
lung gebiihre.2! Das Ziel korporativer Argumentation war in jedem Fall die -
eher chancenlose - Errichtung von Ddmmen gegen sich herausschilende freiere
Marktraume und -bewegungen.

Flexibler konnten auf diese Entwicklung offenbar die Organisationen rea-
gieren, die weniger oder gar nicht mit dem hierarchischen sowjetischen Kultur-
system identifiziert waren. Hier kann die aus der Allunions-Musikgesellschaft
entstandene Musikerunion RuBlands genannt werden. Sie organisiert jeden, der
beruflich mit Musik zu tun hat, einschlieBlich Musikjournalisten, unabhingig
von der Ausbildung. Damit erreicht sie auch die junge Musikszene mit samtli-

21 Vajnonen, Nikita: Kak redakcii privatizirovat’ tipografiju, in: Zurnalist (1993), Nr.1, 66-67.
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chen Sparten. Ihre Dienstleistungen reichen von der Bereitstellung von Raumen
liber Konzertvermittlung bis hin zu verwaltungstechnischer Unterstiitzung von
Auslandsaktivitaten.?2 Einen etwas anderen Weg ging das russische PEN-
Zentrum, das sich in der Perestrojka demonstrativ und mit internationaler Un-
terstiitzung als eine den alten Fiihrungseliten des Schriftstellerverbands mora-
lisch iiberlegene Gruppe von Gleichgesinnten griindete. Zu Beginn des Krisen-
jahres 1992 erklarte es im Chor mit anderen die Kultur fiir elementar gefahrdet,
machte sich aber gleichzeitig erfolgreich an den Aufbau von Publikationsmog-
lichkeiten fiir seine Mitglieder.2? In Kooperation mit dem Verlag Olymp (PPP)
konnten in eineinhalb Jahren 60 Titel herausgegeben werden. Hierbei lieBen
sich weder PEN noch Olymp von elitiren Vorurteilen behindern: Der Verlag
erwirtschaftete seine Basis fiir diese Kooperation mit gebundenen russischen
Serien der Autoren Karl May, Hans Konsalik und John Le Carré.

Die weiter zunehmende soziale Unsicherheit der einzelnen Kulturschaffen-
den provozierte die Griindung von Parallelorganisationen, die sich bewuBt als
Gewerkschaften verstanden: im Mai 1992 die Gewerkschaft der Medienarbeiter
(Profsojus tvortscheskich rabotnikow SMI Rossii), ein Jahr spater die Gewerk-
schaft der Literaten.?* Als Medienarbeiter wurden alle Mitarbeiter von Redak-
tionen gefaBt; die Gewerkschaft erklarte, sich vor allem auf kleine Einheiten, in
der Provinz und in Betrieben verstreut, konzentrieren und in erster Linie juristi-
sche Unterstiitzung organisieren zu wollen. Den Journalisten aus Betriebszei-
tungen im Rang von Lokalblattern, die in den entsprechenden Branchengewerk-
schaften organisiert sind, bot sie Doppelmitgliedschaft an. Mit dem Journali-
stenverband verstand man sich arbeitsteilig: Der Verband sollte sich in Fragen
der beruflichen Qualifikation und als Interessenvertretung von Redaktionen ge-
geniiber Staat und Papier- bzw. Druckunternehmen engagieren. Die Gewerk-
schaft wollte das einzelne Mitglied vertreten und ldngerfristig Versicherungs-
und Gesundheitsschutz anbieten, solange die staatlichen Systeme dies nicht
ausreichend taten.2s Als prospektive Einkunftsquellen gab die Gewerkschaft an,
Wirtschaftsunternehmen griinden zu wollen, nicht anders als der Journalisten-
verband, dessen kommerzielles Engagement neben einer Bank ein Dienstlei-
stungszentrum, Marketing, Werbung, einen Verlag, Bildungstourismus, Mei-
nungsforschung, eine Vertriebsagentur und die Privatisierung einer Druckerei

22 Thre traditionellen Aktivitaten u.a. im Konzertwesen, darunter der weltberiihmte Tschajkows-
ki-Wettbewerb, werden hier nicht betrachtet.

23 Zajavlenie russkogo PEN-centra: DoroZaet vse, deSeveet li§’ tvorleskij trud, in: LG, Nr.9,
26.2.1992: Bitov, Andrej: Ideja samookupaemosti kul'tury - odna iz samych bredovych, in:
Seg., 11.12.1993.

24 In der Gegeniiberstellung der Verbandsbezeichnung “sojuz” und des Begriffs fiir Gewerk-
schaft “profsojuz” hat letzterer einen quasi proletarischen oder Proletkult-Beiklang; in der
“Kulturarbeiter-Gewerkschaft” sind die sogenannten Massenberufe (Bibliothekare, Verlags-
mitarbeiter usw.) organisiert.

25 Petrotinin, Andrej: Sojuz Zurnalistov pljus profsojuz zumnalistov, in: Zumalist (1993), Nr.6, 51-
52;
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umfaBte.26 1993 war allerdings noch nicht ersichtlich, welche Resonanz diese
Organisationen bei denen hatten, deren Interessenvertretung sie werden wollten.

(Zusammenstellung: August 1993)

26 Bogdanov, Vsevolod: Sojuz Zurnalistov - ne partija..., in: Zumnalist (1993), Nr.3, 11-13; ders.:
Zabudem politi¢eskie spory, in: Kul'tura, Nr.1, 9.1.1993.
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LISTE DER VERWANDTEN PERIODIKA

A&M

AiF
Den’
Izv.
KO
KP

Kul'tura

Kul'tura i svoboda
LG

LitOboz

LitRos

MN

. Muleta

NG

NM

NV
Ogonek
Oktjabr'
oG

ONS

Predely vlasti

RFE/RL

Rossija
RG

Socls

Arbeitspapiere und Materialien der Forschungsstelle Osteu-
ropa, Bremen

Argumenty i fakty: Wochenzeitung

[Der Tag]: Wochenzeitung; seit Oktober 1993: Sawtra
Iswestija [Nachrichten]: Tageszeitung

Knishnoe Obosrenie [Biicherumschau]: Wochenzeitung

Komsomolskaja Prawda [Prawda des Komsomol]: Tageszei-
tung

Wochenzeitung

Almanach

Literaturnaja gaseta [Literaturzeitung]: Wochenzeitung
Literaturnoe obozrenie [Blicherrundschau]: Wochenzeitung
Literaturnaja Rossija [Literarisches Ruflland]: Wochenzeitung
Moskowskie nowosti [Moskau News]: Wochenzeitung
unregelmaBig erscheinende Zeitschrift, Paris-Moskau
Nesawissimaja gaseta [Die Unabhingige]: Tageszeitung
Nowyj mir [Neue Welt]: Monatszeitschrift

Nowoe wremja [Neue Zeit]: Wochenzeitschrift

[Feuerchen]: illustrierte Wochenzeitschrift

[Oktober]: Monatszeitschrift

Obschtschaja gaseta [Gemeinsame Zeitung]: unregelmibBig
erscheinende Zeitung

Obschestwennye nauki i sowremennost
[Gesellschaftswissenschaften und die Moderne]: Monatszeit-
schrift

Quartalalmanach der Zeitschriften Journal of democracy und Vek
XX i mir.

Radio Free Europe / Radio Liberty Research Report: erschien
bis November 1994 wochentlich in Miinchen

(RuBlland]: Wochenzeitung

Rossijskaja gaseta [RuBlandische Zeitung]: Tageszeitung Seg.
Sewodnja [Heute]: Tageszeitung

Soziologitscheskie issledowanija [Soziologische Forschungen]:
Monatszeitschrift
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SR Sowetskaja Rossija [SowjetruBBland]: seit 1993 unregelmiBig
erscheinende Tageszeitung

Stol. Stoliza [Die Hauptstadt]: Moskauer Wochenzeitschrift

Strannik [Wanderer]: unregelméBig erscheinende Zeitschrift

SvoMy Swobodnaja mysl [Freier Gedanke]: Zeitschrift (18 Ausgaben
jahrlich)

VCIOM Wserossijskij Zentr Obschtschestvennogo Mnenija
[Allrussisches Meinungsforschungszentrum]

Vek XX Wek XX i mir [Das 20. Jahrhundert und der Frieden; seit 1993
- Das 20. Jahrhundert und die Welt]: Monatszeitschrift

ViM Wremja i My [Die Zeit und wir]: Vierteljahresschrift, Jerusalem

VopLi Woprosy Literatury [Fragen der Literatur]: Monatszeitschrift

Zdes' i teper' Sdes i teper [Hier und jetzt]: unregelmafig erscheinende Zeit-
schrift

Znamja Snamja [Fahne]: Monatszeitschrift

Zurnalist [Der Journalist]: Monatszeitschrift

Umschrift in bibliographischen Angaben (hier: linke Spalte): PreuBische Biblio-
theksumschrift; im Text (hier: rechte Spalte): phonetisch.
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