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|[dentitaten und Raume als politisch: Die Perspektive der

Diskurs- und Hegemonietheorie

GEeoRra GLASzE

Zusammenfassung

Die traditionelle Geographie des 19. und friihen 20. Jahrhun-
derts hat die Welt als naturrdumlich und kulturrdumlich
gekammert gefasst und sah die Aufgabe des Faches in erster
Linie darin, diese Rdume zu identifizieren und zu beschreiben.
Identitdten und Rdume wurden dabei als ,gegeben” konzeptua-
lisiert. Seit den 1960er Jahren hat sich jedoch die Sozial- und
Kulturgeographie im Rahmen einer intensiven sozialtheore-
tisch informierten Debatte von dieser Vorstellung verabschie-
det: Neuere Ansdtze konzeptualisieren Rdume (und Identitd-
ten) als gesellschaftlich konstruiert.

In diskurs- und hegemonietheoretisch informierten Arbeiten
wird der Zusammenhang zwischen Raum und Gesellschaft
insofern radikalisiert, als diese Ansdtze gesellschaftliche
Makrostrukturen und Subjekte als immer widerspriichlich,
instabil und briichig konzeptualisieren. Rdume konnen damit
nicht einfach als Konsequenz feststehender sozialer Strukturen
oder der gegebenen Intentionalitdt von Subjekten gedacht
werden. Vielmehr wird hervorgehoben, dass Soziales instabil
und kontingent ist und immer wieder neu konstituiert wird. Die
Konstitution von Rdumen wird dabei als ein Teil der Konstituti-
on des Sozialen gedacht. Als Element der Herstellung des
Sozialen ist die (Re-)Produktion von Rdumen immer kontin-
gent, verdnderbar, umstritten und in diesem Sinne politisch. Die
Versuche der Durchsetzung, Naturalisierung und Fixierung
gerade bestimmter Rdume sind in dieser Perspektive hegemoni-
ale Akte. Der Beitrag arbeitet die Relevanz dieser Perspektive
fiir Fragestellungen der Sozial- und Kulturgeographie heraus
und diskutiert Wege einer angemessenen empirischen Operati-
onalisierung.

Raumtheorien, Identitdtstheorien, Diskurs- und Hegemonietheorie,

Sozialgeographie, Kulturgeographie

Abstract

Identities and spaces as political: the perspective of
theories of discourse and hegemony

Traditional geography in the 19th and early 20th century has
conceived the world as compartmentalised into natural and
cultural domains and considered the identification and
description of these spaces as the principle objective of the
discipline. Since the 1960s however, within the context of an
intensive engagement with social and cultural theories, social-
and cultural geography broke with this conception. Newer
approaches conceive spaces (and identities) as socially con-
structed.

Within approaches informed by the theory of discourses and
hegemonies this relation between society and space becomes
radicalised insofar, as these approaches conceive social
macro-stuctures as well as subjects as always disputed,
unstable and fragile. Thus, space cannot be thought of as a
consequence of stable social structures or a given intentionality
of subjects. Rather, the social is conceived as unstable, contin-
gent and as permanently (re-)constituted. Thereby, the consti-
tution of spaces is conceived as part of the constitution of the
social. As an element of the constitution of the social the (re-)
production of spaces is always contingent, changeable, disput-
ed and in this sense political. From this perspective attempts to
establish, naturalise and fix specific spaces are hegemonic acts.
The paper shows the relevance of this perspective for social and
cultural geography and discusses appropriate ways it informs
the operation of empirical work.

Theories of space, theories of identity, theory of discourses and he-

gemonies, social geography, cultural geography
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Identititen als sozial

Verschiedene Autoren haben herausge-
stellt, dass das Interesse an Fragen der
Identitat als eine Reaktion auf die Auflo-
sung traditioneller Ordnungen im Zuge
der Modernisierung gesellschaftlicher
Beziehungen interpretiert werden kann.
Obwohl sich einzelne Ansatze einer The-
matisierung von Problemen individueller
und kollektiver Identitdt auch in der phi-
losophischen Diskussion der griechi-
schen Antike und des Mittelalters identi-
fizieren lassen, hatte das Thema in vor-
modernen Gesellschaften einen geringen
Stellenwert: Gemeinschaften und gesell-
schaftliche Ordnungen wurden tiberwie-
gend als nattirlich bzw. von Gott gegeben
und damit feststehend wahrgenommen
und wurden daher i.d.R. nicht problema-
tisiert (vgl. GIESEN 1999, S. 11ff,; STav-
RAKAKIS 2001; KEupp 2002, S. 18).

Die Aufkldarung entzog diesen festste-
henden Ordnungen die Grundlage. Die In-
dividualisierung und die Herausbildung
kapitalistischer Marktbeziehungen 16sten
und l6sen traditionelle Ordnungen zu-
nehmend auf. Eine sozialwissenschaftli-
che Diskussion der Identitatsproblematik
im engeren Sinne setzte jedoch erst zu
Beginn des 20. Jahrhunderts ein (vgl.
WAGNER 1998; NATTER u. WARDENGA
2003). So entwickelte sich seit der frithen
Neuzeit zunachst in den gesellschaftli-
chen Eliten Europas eine Diskussion tiber
die Individualitdt und Autonomie des
Menschen. Mitte des 20. Jahrhunderts
wird diese Diskussion in die Sozialwis-
senschaften eingefiihrt und der Begriff
Jldentitat” gebraucht, um das Bewusst-
sein eines Menschen seiner ,eigenen
Kontinuitdt iiber die Zeit hinweg und die
Vorstellung einer gewissen Kohérenz sei-
ner Person“ zu bezeichnen (WAGNER
1998). Eine herausragende Rolle spielen
dabei die Publikationen des Psychologen
und Philosophen MEAD (MEAD u. MORRIS
1934) sowie die Schriften des Psychoana-
lytikers ERIKSON (1963).

George Herbert MEAD lehnt die Vorstel-
lung ab, dass den Menschen eine Identi-
tdt gegeben sei. Er konzipiert Identitat
vielmehr als Ergebnis der Auseinander-
setzung eines Individuums mit seiner ge-
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sellschaftlichen Umwelt und wird daher
auch als ein Vordenker des Sozialbehavi-
orismus sowie des Symbolischen Inter-
aktionismus und der Rollentheorie be-
trachtet (vgl. JoAs 1980; SCHMIEDER
1991; MARTIN 2005). ERIKSON baut auf
den Arbeiten von Mead sowie der psy-
choanalytischen Entwicklungspsycholo-
gie von SIGMUND FREUD (s. beispielswei-
se 1926) auf und fasst die Herausbildung
einer individuellen Identitat als stufenar-
tige Entwicklung, die in den gesellschaft-
lichen Kontext eingebettet ist. Individu-
elle Identitdt wird dabei konzipiert als
die Vorstellung der ,Einheit und Namlich-
keit“ einer Person, welche auf die psychi-
sche Integrationsleistung dieser Person
zuriickzufiihren ist (vgl. STRAUB 1998).
Ausgehend von den Publikationen MEADS
und ERIKSONS wird ,Identitiat“ im 20.
Jahrhundert zu einem zentralen Begriff
der Sozialwissenschaften. Individuelle
Identitdt wird dabei gedacht als eine ge-
lingende Passung von einem subjektiven
Inneren und einem sozialen Auferen
(Keupp 2002). Bestimmend wird die Vor-
stellung einer Integration von Subjekten
in eine spezifische, weitestgehend als sta-
bil gedachte soziale Struktur und die da-
mit verbundene Entstehung bzw. Festi-
gung eines ,inneren Kerns“ der Subjekte
(ebd.S. 30).

Daneben wird der Begriff , Identitit” im
20. Jahrhundert in zunehmender Weise
auch fiir die Bezeichnung der Gemein-
samkeiten von sozialen Kollektiven ver-
wendet - als ,kollektive Identitit” Mit
dem Begriff der ,kollektiven Identitat"
wird die Vorstellung verbunden, dass
Kollektive auf der Basis identitatsschaf-
fender Gemeinsamkeiten entstehen. Die
Wortkombination der ,kollektiven Iden-
titat"“ wird zwar erst ab dem 20. Jahrhun-
dert verwendet, allerdings wird bereits
seit der Romantik eine intensive Diskus-
sion liber Konzepte einer kollektiven
Identitdt gefiihrt (vgl. NIETHAMMER
2000). Zunéchst in der philosophischen
und spater auch der politischen Debatte
des spaten 18. und des 19. Jahrhunderts
wurden Vorstellungen spezifischer Kul-
turen entworfen. Einflussreich waren da-
bei die Schriften Johann Gottfried HER-

DERS, der Kulturen im Plural konzeptua-
lisiert und iiber die Beziehungen und
Abgrenzungen dieser Kulturen nach-
denkt (s.die gesammelten Werke 1877-
1913, vgl. WELSCH 1998; DEMBECK 2010).
Im 19. Jahrhundert wurden insbesonde-
re in der deutschsprachigen Diskussion
gemeinsame korperliche und geistige
Merkmale, eine gemeinsame Sprache und
ein gemeinsamer ,Volksgeist“ beschwo-
ren - insbesondere in Abgrenzung gegen-
tiber Frankreich. Die Uberzeugung war
also, dass diese Gemeinsamkeiten die Ge-
meinschaft ,deutsches Volk“ schaffen
(vgl. KoSELLECK 1992; WAGNER 1998;
BAR 2000; GARDT 2000).

Die Perspektive der Diskurs- und
Hegemonietheorie: Identitiaten
als politisch...

Mit der Rezeption poststrukturalistischer
Ansatze gerat die sozialwissenschaftliche
Konzeption von Identitét seit den 1970er
Jahren in die Kritik (zusammenfassend s.
bspw. HALL 1996; STAHELI 2000): So hin-
terfragt FoucauLtT (1973) die Idee eines
festen, kontinuierlichen und unverriick-
baren ,Kerns“ von Individuen. Er stellt
dieser Idee das Konzept von Subjektpo-
sitionen gegeniiber (vgl. ebd. S. 75ff;
insb. S. 82): Subjekte werden in Diskur-
sen hergestellt. Das vermeintlich einheit-
liche Subjekt 16st sich damit ,in eine Viel-
zahl von Subjektpositionen und Subjek-
tivierungspraktiken* auf. In einer
Rezeption von Ansitzen der Psychoana-
lytiker FREUD und insbesondere LACAN
(1966) entwickelt Z1ZEK 1989 eine Sub-
jektkonzeption, welche von der grund-
sdtzlichen Unmadglichkeit von Selbstiden-
titdt ausgeht. Dem Mangel an Identitat
werde permanent durch Identifikations-
prozesse begegnet (vgl. STAHELI 2000).
Identifikation gehe dabei immer mit der
Abgrenzung von einem ,konstitutiven Au-
3en” einher. Da im Poststrukturalismus
aber nicht langer von der Existenz per-
manenter, feststehender Differenzsyste-
me ausgegangen wird, sondern Differen-
zen standig in Bewegung sind, riicken die
Grenzziehungen selbst in den Mittel-
punkt des wissenschaftlichen Interesses.
So hinterfragen bspw. Arbeiten von BuT-



LER (1991) die Gegeniiberstellung von
»weiblich“ und ,mannlich“ und Publikati-
onen von LATOUR (1995) die Differenzie-
rung zwischen ,Natur” und ,Kultur®. Die
Frage, ob bestimmte Kennzeichen zu ei-
nem Kriterium personlicher bzw. kollek-
tiver Identitit werden, ist damit immer
eine Frage danach, welche Kennzeichen
sozial bedeutsam werden. So ist es bei-
spielsweise zunichst absolut unbe-
stimmt, ob Korpergrofie, Hautfarbe oder
Muttersprache zu einem personlich be-
deutsamen Kriterium werden. Genauso
offen ist die Frage, ob Kollektive bspw.
auf der Basis einer gemeinsamen Spra-
che, Hautfarbe oder dem Glauben an eine
gemeinsame Herkunft gebildet werden
(vgl. WAGNER 1998).

Ernesto LAacLAU und Chantal MOUFFE
entwickeln seit Mitte der 1980er Jahre
eine Diskurs- und Hegemonietheorie, die
auf dem FoucauLTschen Diskurskonzept,
den Konzepten des Poststrukturalismus
und einer Weiterentwicklung des (post-)
marxistischen Hegemoniekonzepts auf-
baut (vgl. LAcLAU u. MOUFFE 2001). Im
Anschluss an die Uberlegungen DERRIDAS
gehen sie davon aus, dass Bedeutungen
niemals endgiiltig fixiert werden kdnnen
und daher auch Identitéten letztlich im-
mer veranderbar und offen, d.h. kontin-
gent sind. Gesellschaftliche Strukturen
koénnen nicht auf irgendein unverriickba-
res Fundament wie eine ,gottliche Ord-
nung” oder das ,Gesetz der Okonomie*
zuriickgefiihrt werden. Die Unmaglich-
keit einer endgiiltigen Fixierung bedeute
gleichzeitig, dass immer neue partielle,
tempordre Fixierungen moglich und not-
wendig werden. Sie ist Grundlage fiir die
fortwahrenden Auseinandersetzungen
um soziale Beziehungen und Identitaten.
Die provokative These in ihrem Buch He-
gemony and socialist strategy lautet da-
her, dass Gesellschaft als umfassende,
pradiskursive Grundlage aller gesell-
schaftlichen Prozesse nicht existiert (vgl.
LAcLAU u. MOUFFE 1985, S. 108ff). Hier
fithren LAcLAU und MOUFFE den Diskurs-
begriff ein: ,Any discourse is constituted
as an attempt [...] to arrest the flow of dif-
ferences” (ebd.). Der Diskursbegriff von
LAcLAU und MOUFFE umfasst dabei so-

wohl ,die Artikulation von Wortern als
auch von Handlungen (LacLau 2005, S.
106). Die Praktiken, die eine Beziehung
zwischen Elementen herstellen, so dass
deren Identitit verandert wird, nennen
sie ,Artikulation”. Hegemonie definieren
sie als ,besonders erfolgreichen” Diskurs,
der bestimmte Bedeutungen, eine be-
stimmte Weltsicht, als natiirlich gegeben
erscheinen lasst, d.h. als soziale Wirklich-
keit konstituiert.

Die Diskurstheorie von LAacLAu und
MOUFFE ermoglicht es, die Konstitution
von individuellen und kollektiven Identi-
taten zu konzeptualisieren, ohne auf die
essentialistische Vorstellung von Wesens-
merkmalen zuriickgreifen zu miissen.
Identitdt wird als ein ,articulated set of
elements“ (LAcLAU 1990, S. 32) konzipiert
- als kontingente und temporare Struk-
tur, die verschiedene Elemente verbindet
und auf diese Weise Einheit und Zugeho-
rigkeit vor dem Hintergrund der Viel-
schichtigkeit sozialer Bruchlinien schafft.
Privilegierte Signifikanten etablieren als
»,Knotenpunkte“ (nodal points) Ketten
von Signifikanten und fixieren so Bedeu-
tung relational. So wird beispielsweise im
traditionellen Patriarchatsdiskurs der
Knotenpunkt ,Mann“ mit anderen Signi-
fikanten wie ,Starke” ,Vernunft® ,Fuf3-
ball etc. &quivalent gesetzt.

LAcLAU und MOUFFE gehen davon aus,
dass ein Individuum von verschiedenen
Diskursen, bspw. als Umweltschiitzerin,
Mann, Christ, Franzosin, Schwarzer, Fuf3-
ballfan etc., angerufen wird. Identitat ist
fiir LAcLAU und MoOUFFE die Identifika-
tion mit einer diskursiv konstituierten
Subjektposition. Letztlich scheitert aber
jede Identifikation, weil keine Subjektpo-
sition eine vollkommene, ganze und end-
giiltig fixierte Identitadt bieten kann. Die
Idee des ganzen, autonomen und stabilen
Subjekts interpretieren LACLAU und
MOUFFE genauso wie die Idee einer de-
terminierten und feststehenden Gesell-
schaftsstruktur als Wunsch nach einer
letztlich unmoglichen Ganzheit (vgl.
LACLAU u. MOUFFE 1985, S. 121). In neu-
eren Publikationen vertieft v.a. LACLAU
die Idee dieses Wunschs nach Ganzheit -
ein Wunsch der zwangslaufig immer

scheitert: Angeregt durch den sloweni-
schen Philosophen Slavoj ZIZEK setzt sich
LACLAU intensiver mit den Arbeiten des
(post-)strukturalistischen Psychoanaly-
tikers Jacques LACAN auseinander. LACAN
geht davon aus, dass das Subjekt perma-
nent nach Ganzheit strebt und dabei
scheitert (vgl. STAVRAKAKIS 1999; PHILIPS
u. JGRGENSEN 2002, S. 42).

Die Bildung von sozialen Gemeinschaf-
ten verlauft gemafd LACLAU und MOUFFE
entlang derselben Linien. Letztlich be-
steht kaum ein logischer Unterschied
zwischen der Identifikation bspw. als
Mann und der Identifikation mit einer
Gemeinschaft der Manner (vgl. PHILIPS u.
JBRGENSEN 2002, S. 43f.). Gemeinschaften
werden danach in einem doppelten Pro-
zess gebildet, der zum einen eine Aquiva-
lenzkette ausbildet, welche die Differen-
zen innerhalb der Gemeinschaft aufhebt,
und zum anderen eine antagonistische
Grenze gegeniiber dem Aufden definiert.
Die Aquivalenzkette und die antagonisti-
sche Grenze eines Diskurses werden von
einem spezifischen Knotenpunkt repra-
sentiert: Dieser als Signifikant zu verste-
hende Knotenpunkt bricht die Logik der
Differenz und ermdglicht so die Logik der
Aquivalenz zwischen den Mitgliedern (s.
Abb. 1). Der Knotenpunkt reprasentiere
die vollkommene, aber letztlich unmog-
liche Identitat. Die Frage, welche Signifi-
kanten zu einem bestimmten Zeitpunkt
als leere Signifikanten funktionieren und
wie diese (immer wieder) mit Bedeutung
geflillt werden, sei eine Frage hegemoni-
aler Auseinandersetzung (vgl. LACLAU
2002; NOoNHOFF 2006). Das Aufen ist da-
bei in paradoxer Weise auf der einen Sei-
te Existenzbedingung jeder Identitat.
LACLAU spricht mit Bezug auf DERRIDA
von dem ,constitutive outside“ (1990, S. 9
u. 17). Die gemeinsame Identitdt werde
also durch den gemeinsamen Antagonis-
mus gegeniiber dem Aufien hergestellt.
Auf der anderen Seite blockiere das Au-
3en die volle Ausbildung der Identitat, in-
dem es die Kontingenz dieser Identitat
zeige (vgl. ebd,, S. 21). ZIZEK weist 1998
unter Bezug auf LAcAN allerdings darauf
hin, dass jede Identitit bereits ,in sich
selbst blockiert” sei. Die ,intrinsische, im-
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Die Beziehung von Signifikanten in der Perspektive der
Diskurstheorie: temporére Fixierung
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Abb. 1: Die Beziehung von Signifikanten in der Perspektive der Diskurstheorie:

temporére Fixierung

manente Unmdglichkeit” von Identitat
werde also auf ein Aufden, einen antago-
nistischen Gegner, ,projiziert".

Identitdt ,mit sich selbst” kdnne letzt-
lich auch nach der Vernichtung eines an-
tagonistischen Gegners niemals erreicht
werden. In der Fortfilhrung dieses Ge-
dankens beschreiben die Laclau-Schiiler
GLYNOS und STAVRAKAKIS (2004) das
,Phantasma“, durch die Uberwindung des
Gegners eine vollkommene Identitat er-
reichen zu kénnen, als Antriebskraft der
diskursiven Dynamik. In seinen neuesten
Publikationen greift LAcLAU (2005) diese
Uberlegungen auf und betont die Rolle
des Affekts als Antriebskraft fiir die Be-
mithung (investment) um eine vollkom-
mene Identitat.

Die Etablierung einer neuen hegemo-
nialen Ordnung und damit eines neuen
Antagonismus wird dann notwendig,
wenn die etablierte diskursive Ordnung
destablisiert wird. Diesen Vorgang be-
zeichnet LACLAU (1990) als Dislokation.
Dislokationen sind danach Ereignisse, die
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nicht in einem bestehenden Diskurs dar-
gestellt und integriert werden kénnen.
Sie brechen existierende Strukturen auf,
unterminieren die determinierende Wir-
kung von Diskursen und machen damit
die Ausbildung vollstindiger, permanen-
ter Identitaten unmoglich. Die Herausbil-
dung eines Antagonismus ist eine mogli-
che - diskursive — Antwort auf die Dislo-
kation, welche die Ursache fiir die
Dislokation in einem antagonistischen
Gegner verortet: ,,...antagonism is not only
the experience of a limit to objectivity but
also a first discursive attempt at maste-
ring and reinscribing it” (LACLAU 2001 in
einem Interview zit. n. NORRIS 2006).
Jedes soziale Kollektiv, jede politische
Gemeinschaft beruht also LACLAU und
MOoUFFE zufolge auf einem Prozess der
Grenzziehung, der den Diskurs in einen
Bereich des ,Eigenen“ und einen des , An-
deren” unterteilt. Dieser Mechanismus
der Ausbildung antagonistischer Aquiva-
lenzrelationen ist damit ein konstitutiver
und notwendiger Bestandteil von Gesell-

schaft; sein jeweiliger Inhalt, also die Fra-
ge, welche Elemente hier mit Berufung
auf welche Gemeinsamkeiten miteinan-
der verkniipft werden, beruht jedoch auf
keinerlei vordiskursiven Kausalitdten
und ist Gegenstand hegemonialer Ausei-
nandersetzungen. Gemeinschaften wie
»die Basken®, ,die Muslime“ und politi-
sche Zusammenschliisse wie ,die Ge-
meinschaft erdélexportierender Staaten
etc. stellen danach also keine objektiv ge-
gebenen oder zwingenden, quasi-natiir-
lichen Zusammenschliisse dar. Vielmehr
beruhen sie auf spezifischen Abgren-
zungsprozessen nach aufden, durch die
eine innere Einheit erst hergestellt wird.

Die Diskurstheorie befahigt, die Idee
von ,vorgestellten Gemeinschaften” (AN-
DERSON 2005) wie Nationen, Ethnien, po-
litische Gruppen, Sprachgemeinschaften
etc. konzeptionell zu scharfen: Die Erin-
nerung historischer Konflikte, die Idee ei-
ner gemeinsamen Hautfarbe oder Spra-
che funktionieren als Knotenpunkte, wel-
che eine Gemeinsamkeit zwischen
verschiedenen Elementen definieren, die-
se gegeniiber einem Aufien abgrenzen
und so eine Gemeinschaft herstellen (ge-
nauer dazu vgl. bspw. NORVAL 1996; KEo-
HANE 1997; SARASIN 2003). Gleichzeitig
kdnnen mit der Diskurstheorie Vorstel-
lungen einer konsistenten, geradlinigen
Geschichte und teleologischen Entwick-
lung von Gemeinschaften hinterfragt und
so der Blick auf die Briiche gerichtet wer-
den. Auch wenn wir handeln, als ob Iden-
titaten - d.h. als ob Nationen, Ethnien,
Sprachgemeinschaften etc. - objektiv ge-
gebene Fakten seien, so muss diese Ob-
jektivitat, d.h. die soziale Wirklichkeit, als
das historische Ergebnis von Entschei-
dungen und Konflikten, d.h. von politi-
schen Prozessen, gelesen werden - als
,sedimentierter Diskurs“ (LAcLAU 1990).
LAcCLAU und seine Schiiler sprechen da-
her auch nicht langer von sozialer, son-
dern von politischer Identitat (vgl. bspw.
STAVRAKAKIS 2001).

.. und Raume als politisch!

Fiir die Sozial- und Kulturgeographie
spielt die Debatte dariiber, wie das Ver-
héltnis zwischen Gesellschaft und Raum



theoretisch gefasst werden kann, eine
zentrale Rolle. Seit den Anfangen der wis-
senschaftlichen Geographie im 19. Jahr-
hundert gehoren Fragen nach der Gliede-
rung der Erdoberfliche in spezifische
Riaume zu den zentralen Fragen, welche
Forschungsobjekte bzw. Perspektiven des
Faches konstituieren. Die traditionelle
Geographie zielte bis in die 1960er Jahre
auf die Identifizierung und Beschreibung
von Rdumen, die als gegebene, quasi-we-
senhafte Ganzheiten von Kulturell-Gesell-
schaftlichem und Natiirlichem gedacht
wurden. Aufgebrochen wird dieses Para-
digma im Kontext der quantitativen Re-
volution mit der Hinwendung zu raum-
wissenschaftlichen Ansidtzen ab den
1950er Jahren in der englischsprachigen
Geographie und ab Ende der 1960er Jah-
re in der deutschsprachigen Geographie.
Die raumwissenschaftliche Geographie
will Gesetzmafligkeiten der raumlichen
Organisation gesellschaftlicher Prozesse
und Strukturen herausarbeiten. Seit den
1970er Jahren weisen vor dem Hinter-
grund der so genannten humanistischen
Wende die Arbeiten aus der Wahrneh-
mungsgeographie zudem darauf hin, dass
verschiedene Individuen und verschiede-
ne Gruppen unterschiedliche Vorstellun-
gen von radumlichen Gegebenheiten ha-
ben und diese unterschiedlichen Wahr-
nehmungen das jeweilige Verhalten
bspw. bei der Wohnungswahl oder dem
Tourismus beeinflussen. Allerdings halt
die Wahrnehmungsgeographie dabei an
der Gegebenheit eines objektiven Raums
fest, der eben nur unterschiedlich wahr-
genommen wiirde. Gleichzeitig tendieren
raumwissenschaftlich orientierte Arbei-
ten vielfach dazu, die Riume zu verding-
lichen, die sie selbst auf der Basis der
quantitativen Sozialforschung konstru-
iert haben. Letztlich reproduzieren beide
Ansitze vielfach die Idee gegebener Rau-
me (vgl. iiberblicksartig ARNREITER u.
WEICHHART 1998; WARDENGA 2002,
2006).

Im Kontext der Protestbewegungen der
1960er Jahre setzt in der englischspra-
chigen Geographie eine Auseinanderset-
zung mit marxistischen Theorieentwtir-
fen ein. Die marxistisch informierte Geo-

graphie will analysieren, welche Rolle
Raumlichkeit innerhalb gesellschaftlicher
Strukturen und Prozesse spielt - d.h. wie
sich die Machtstrukturen von Gesell-
schaft in deren raumlicher Organisation
niederschlagen und auf diese Weise ge-
festigt werden (vgl. BELINA u. MICHEL
2007). Mit der marxistisch informierten
radical geography kann sich in der eng-
lischsprachigen Humangeographie nach
1970 also erstmals auf breiter Front eine
Perspektive durchsetzen, welche davon
ausgeht, dass Strukturen bzw. Prozesse,
welche von der Geographie als ,rdumlich”
beschrieben und analysiert wurden, im-
mer Ausdruck und Ergebnis sozialer
Strukturen bzw. Prozesse sind (vgl. MAs-
SEY 1992). Die Auseinandersetzung mit
einem objektivistischen Raumverstand-
nis in der deutschsprachigen Sozial- und
Kulturgeographie war in weitaus starke-
rem Mafie durch die Anséitze der Hand-
lungs- und Systemtheorie gepragt. Diese
kritisieren seit Mitte der 1980er Jahre
das raumwissenschaftliche Denken in
kausalen Raumgesetzen und die unter-
komplexe Konzeptualisierung von Gesell-
schaft in wahrnehmungsgeographischen
Arbeiten. Sie untersuchen, wie Rdume in
alltdglichen Handlungen bzw. in der Kom-
munikation produziert und reproduziert
werden. Fiir die deutschsprachige Hu-
mangeographie ist hier insbesondere der
handlungs- und strukturationstheore-
tisch orientierte Entwurf von Benno
WERLEN wegweisend. Dieser zielt darauf
ab zu untersuchen, wie intentional han-
delnde Akteure in ihren alltiglichen
Handlungen Rdume (re-)produzieren
(vgl. WERLEN 1987, 1995, 1997). Raum
und raumliche Strukturen sind dabei
nach WERLEN sowohl Ergebnis mensch-
lichen Handelns als auch Ausgangsbedin-
gungen, wobei sich diese Ausgangsbedin-
gungen nicht nur auf physisch-materielle
Gegebenheiten, sondern auch auf sozi-
al-kulturelle und subjektive Komponen-
ten von Handlungskontexten beziehen.
KLUTER (1986, 1987, 1994, 1999) hinge-
gen schliefdt an die Grundiiberlegung der
Luhman’schen Systemtheorie an, die
nicht Subjekte und nicht Handlungen,
sondern Kommunikation als Baustein des

Sozialen fasst: Er mochte herausarbeiten,
welche Funktion Raum als ,Element so-
zialer Kommunikation“ hat. Neuere Ar-
beiten fithren diesen Ansatz auf der Basis
einer stringenteren Auseinandersetzung
mit dem Theoriegebdude der Luh-
mann’schen Systemtheorie fort und spre-
chen von Raumsemantiken als einer be-
stimmten Form der Beobachtung - einer
Semantik, welche die Komplexitét sozia-
ler Beziehungen reduziert (vgl. MIGGEL-
BRINK u. REDEPENNING 2004; PoTT 2005;
REDEPENNING 2006). Letztlich gehen also
sowohl die Ansétze der marxistisch ori-
entierten Geographie, der handlungsthe-
oretisch orientierten Geographie als auch
der systemtheoretisch orientierten Geo-
graphie davon aus, dass die Konstruktion
von Raumen durch gesellschaftliche
Praktiken und Strukturen gepragt wird.
Riume werden als Ausdruck und Konse-
quenz gesellschaftlicher Praktiken und
Strukturen gedacht - als sozial konstru-
iert.

Wie oben dargestellt, konzeptualisie-
ren poststrukturalistisch informierte An-
sitze wie die Diskurs- und Hegemonie-
theorie der Politikwissenschaftler
LAcLAU und MOUFFE (1985; LacLau 2002,
2007) weder gesellschaftliche Makro-
strukturen noch Subjekte als gegeben
oder stabil. Riume kénnen in dieser Per-
spektive daher nicht als Konsequenz ge-
gebener sozialer Strukturen, Prozesse
oder der Intentionalitdt von Subjekten
gedacht werden. Vielmehr wird davon
ausgegangen, dass Soziales immer wie-
der neu konstituiert wird und die Kon-
stitution von Rdumen dabei Teil der Kon-
stitution von Gesellschaft ist (vgl. GLASZE
2012). Entsprechend argumentiert MAs-
SEY (1999, 2005), dass Rdume nicht nur
als das Ergebnis einer sozialen Produkti-
on zu verstehen seien, sondern die Kon-
stitution von Rdumen integraler Bestand-
teil der Konstitution des Sozialen sei: ,,...
space is now rendered as part (a necessary
part) of the generation, the production, of
the new. In other words the issue here is
not to stress only the production of space
but space itself as integral to the produc-
tion of society” (MASSEY 1999, S. 10; Her-
vorh. im Orig.). Diese Argumentation un-
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terstreicht die Relevanz einer sozial- und
kulturwissenschaftlichen Auseinander-
setzung mit der Konstitution von Rdumen
und ist damit eine Herausforderung fiir
die Sozial- und Kulturgeographie.

Vor diesem Hintergrund werden seit
wenigen Jahren die konzeptionell-heuris-
tischen Potenziale diskurstheoretischer
Ansétze fiir die Konzeptualisierung von
Raumen diskutiert. Ein zentrales Argu-
ment ist dabei, dass mit der Verkniipfung
von rdumlichen Differenzierungen (wie
yhier/dort“) mit sozialen Differenzierun-
gen (wie bspw. ,eigen/fremd”) die sozia-
len Differenzierungen objektiviert und
naturalisiert werden. Die Konstitution
spezifischer Rdume ist damit ein wichti-
ges Element der diskursiven Herstellung
hegemonialer sozialer Ordnungen (vgl.
einfithrend GLASZE u. MATTISSEK 2009).
Riume verstanden als symbolische und/
oder materielle hier/dort-Unterschei-
dungen von Orten, Territorien/Regionen
und Mafistabsebenen sind danach nie-
mals gegeben, sondern immer herge-
stellt. Diese Herstellungsprozesse sind
Teil der (Re-)Produktion des Sozialen,
letztlich immer kontingent, veranderbar
und dabei immer wieder umstritten: Rau-
me sind daher politisch (vgl. GLASZE
2013).

Insgesamt lasst sich also fiir ein dis-
kurstheoretisches Verstindnis von Riu-
men festhalten, dass erstens das Soziale
(bspw. die Identitdt von Subjekten, gesell-
schaftliche Makrostrukturen) als diskur-
siv hervorgebracht konzeptualisiert wird,
d. h. als immer nur temporar fixiert, als
von Widerspriichen durchzogen und sich
in den jeweiligen materiellen und raum-
lichen Erscheinungsformen permanent
wandelnd, und dass dabei zweitens die
Konstitution von Raumen als ein wichti-
ger Teil der Konstitution des Sozialen ge-
dacht wird.

Wege der empirischen Operatio-
nalisierung

In der Diskurs- und Hegemonietheorie
nach LAacLAU und MOUFFE werden Diskur-
se als regelmafiige Verkniipfung von Ele-
menten sowie als temporare Fixierung
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der Beziehungen zwischen diesen Ele-
menten betrachtet. Bedeutung und letzt-
lich jegliche soziale ,Objektivitat”, werden
als Effekt einer solchen Fixierung kon-
zeptionalisiert. Im Folgenden werden
zwei Wege der empirischen Operationa-
lisierung einer solchen Konzeption vor-
gestellt: die Analyse der Konstitution von
Raumen in regelmafigen Verkniipfungen
sprachlicher Elemente sowie die Analyse
der Konstitution von Raumen in Prakti-
ken und sozio-technischen Assemblagen.
Wahrend im ersten Fall etablierte und er-
probte Verfahren aus der linguistischen
Diskursforschung importiert und fiir so-
zial- und kulturgeographische Forschung
fruchtbar gemacht werden konnen, bie-
ten die Vorstellungen einer regelmafiigen
Verkniipfung von Praktiken sowie von so-
zio-technischen Akteurs-Netzwerken
bzw. Assemblagen im zweiten Fall zwar
eine heuristische Orientierung, etablier-
te Sets an Methoden stehen jedoch nur
teilweise zur Verfiigung, so dass die Uber-
setzung in ein methodisches Vorgehen
von Fall zu Fall neu konstruiert werden
muss.

Die Konstitution von Raumen in
sprachlichen Verkniipfungen

Eine ,Ubersetzung” der Diskurstheorie
nach LAacLAU und MOUFFE in die Begriff-
lichkeiten sprachwissenschaftlicher Dis-
kursforschung ist moglich, da sowohl die
Diskurstheorie als auch die sprachwis-
senschaftliche Diskursforschung vor dem
Hintergrund strukturalistischer Ansitze
und deren Radikalisierung im Poststruk-
turalismus entwickelt wurden. Die Her-
stellung von Bedeutungen und letztlich
sozialer Wirklichkeiten wird gefasst als
die temporare Fixierung lexikalischer
Formen. Empirisch zugédnglich wird die-
se Form der Bedeutungsherstellung da-
mit tiber die Untersuchung der Regelma-
RRigkeiten in der Verkniipfung lexikali-
scher Elemente. Dabei lassen sich
korpuslinguistische Verfahren, die Regel-
mafdigkeiten in umfangreichen Textkor-
pora herausarbeiten, unterscheiden von
aussagen- und narrationsanalytischen
Verfahren, die Muster und Qualitit von

Verkniipfungen auf der Mikroebene ein-
zelner Aussagen und Narrationen unter-
suchen. Dariiber hinaus kommen kodie-
rende Verfahren zum Einsatz.
Korpuslinguistisch-lexikometrische Ver-
fahren untersuchen quantitative Bezie-
hungen zwischen lexikalischen Elementen
(z. B. Wortern oder Wortfolgen) in Text-
korpora. Folgt man der theoretischen
Grundannahme der Diskursforschung,
dass Bedeutung ein Effekt der Beziehung
von (lexikalischen) Elementen zu anderen
(lexikalischen) Elementen ist, dann kon-
nen lexikometrische Verfahren herange-
zogen werden, um solche quantitativ be-
stimmbaren Beziehungen und damit die
Konstitution von Bedeutung in Textkorpo-
ra herauszuarbeiten (vgl. allgemein zur
Lexikometrie und korpusbasierten Verfah-
ren in der sozial- und kulturgeographi-
schen Diskursforschung GLASZE 2007 so-
wie DZUDZEK u.a. 2009). Grundlage lexi-
kometrischen Arbeitens sind digitale
Textkorpora. Korpora bestehen aus Tex-
ten, die das Sprechen iiber bestimmte
Themen in einem bestimmten gesell-
schaftlichen Teilbereich méglichst gut re-
prasentieren. Dabei ist es hilfreich, wenn
die Texte von einer moglichst homogenen
Sprecherposition stammen und moglichst
vollstdndig vorliegen. In den Analysen
werden unterschiedliche Teile des Korpus
miteinander verglichen. Fiir die Zusam-
menstellung des Korpus ist es entschei-
dend, dass - mit Ausnahme der zu analy-
sierenden Variable (bspw. unterschiedli-
che Zeitabschnitte oder unterschiedliche
Sprecherpositionen) - die Bedingungen
der Aussagenproduktion moglichst stabil
gehalten werden. Argumentations- und
Aussagenanalysen setzen hingegen auf der
Mikroebene einzelner Textpassagen an.
Sie fokussieren darauf, wie welche Ver-
kniipfungen hergestellt werden, ob einzel-
ne Begriffe bspw. in ein Verhéltnis der
Aquivalenz, des Widerspruchs, der Zuge-
horigkeit oder der Kausalitit zueinander
gesetzt werden (vgl. MATTISSEK 2010;
DzUDZEK, GLASZE u. MATTISSEK 2011, S.
179). Um Verkniipfungen in Texten her-
ausarbeiten zu konnen, die oberhalb der
Wort- und Satzebene liegen, werden dar-
tiber hinaus auch kodierende Verfahren



Die diskursiv-sprachliche Konstitution der Frankophonie zu Beginn des
21. Jahrhunderts als ,,Bollwerk der kulturellen Vielfalt*
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Abb. 2: Die diskursiv-sprachliche Konstitution der Frankophonie zu Beginn des 21. Jahrhunderts als ,,Bollwerk der kulturellen Vielfalt*

eingesetzt. Das Ziel des Kodierens als Teil-
schritt einer Diskursanalyse ist es, Regel-
mafiigkeiten im (expliziten und implizi-
ten) Auftreten (komplexer) Verkniip-
fungen von Elementen in Bedeutungssys-
temen herauszuarbeiten (vgl. GLASZE,
HUSSEINI u. MOSE 2009).

Im Rahmen diskursorientierter For-
schungsprojekte in der Sozial- und Kul-
turgeographie konnen diese Verfahren
genutzt werden, um Riickschliisse auf
diskursive Strukturen und deren Unter-
schiede zwischen verschiedenen Kontex-
ten, wie bspw. Verdnderungen tiber die
Zeit zu ziehen. Diskursanalysen gehen da-
bei nicht davon aus, die (vermeintlich)
eindeutige Bedeutung von Texten zu er-
schliefien, sondern betonen gerade die
Mehrdeutigkeit, Instabilitdt und Veran-
derlichkeit von Bedeutung(en). Zahlrei-
che Studien aus der Sozial- und Kultur-
geographie konnten in den letzten Jahren

auf der Basis von Textanalysen herausar-
beiten, wie gerade bestimmte Images von
Regionen und Orte durch die regelmaf3i-
ge Verkniipfung bestimmter sprachlicher
Elemente hergestellt werden und damit
auch gesellschaftliche Differenzierungen
(re-)produziert werden (vgl. MATTISSEK
2008 fiir verschiedene deutsche Stadte
auf der Basis einer lexikometrischen und
aussagenanalytischen Untersuchung
deutschsprachiger Printmedien; BRrAI-
LICH et al. 2008 fiir Grofiwohnsiedlungen
in Frankreich, Deutschland und Polen auf
der Basis einer lexikometrischen und ko-
dierenden Analyse von Qualititszeitun-
gen in den drei Lidndern; HUSSEINI DE
ARAUjo 2011 fiir die Konstitution von
Images des ,Westens“ auf der Basis einer
aussagenanalytischen und kodierenden
Untersuchung von Textkorpora aus iiber-
regionalen arabischsprachigen Printme-
dien).

In mehreren Arbeiten konnte ich heraus-
arbeiten, wie die Organisationen der so
genannten Frankophonie in den eigenen
Publikationen Identitdt und Raum der
Frankophonie in den 1960er und 1970er
Jahren zundchst um den Signifikanten
Jfranzosische Sprache” konstruieren und
wie dieser Diskurs sich in den 1980er
und 1990er Jahren verschiebt bist zu
dem Punkt, an dem die Frankophonie zu
Beginn des 21. Jahrhunderts nicht langer
als ,Weltregion der Franzosischsprachig-
keit”, sondern in erster Linie als ,Boll-
werk zum Schutz der kulturellen Vielfalt”
diskursiv konstituiert wird (vgl. GLASZE
2007,2011, 2013, s. Abb. 2).

Aber auch fiir weitere Fragestellungen
in der Sozial- und Kulturgeographie ha-
ben sich sprachbasierte Verfahren als
fruchtbar erwiesen. So konnte SELL auf
Basis einer lexikometrischen Analyse der
Berichterstattung der New York Times
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herausarbeiten, wie , Globalisierung“ An-
fang der 1990er Jahre zunachst als qua-
si-natiirlicher Prozess konstituiert wird
und ausschliefdlich mit Orts- und Regi-
onsbezeichnungen aus Nordamerika, Eu-
ropa und geringerem Mafe Siidostasien
verkniipft wird. Ende der 1990er lasst
sich eine rdumliche Ausweitung und Po-
litisierung von ,Globalisierung” beobach-
ten (vgl. SELL 2010). DzuDZzEK (2013) ar-
beitet in einer aufwendigen lexikometri-
schen Studie heraus, wie sich die
kultur-raumliche Reprdsentationen in
Schriften der UNESCO seit Ende des
2. Weltkrieges entwickelt haben und sich
dabei einerseits eine Dezentrierung des
Kulturbegriffs aber gleichzeitig auch eine
Persistenz eurozentrischer Kulturvorstel-
lungen zeigen.

Die Konstitution von Riumen in der
Verkniipfung von Praktiken und in
sozio-technischen Assemblagen
Mehrere Autoren haben kritisiert, dass
LAcLAU und MOUFFE trotz eines von der
theoretischen Anlage umfassenden Dis-
kursbegriffs wenige Anknilipfungspunkte
bieten, um die Rolle aufdersprachlicher
Praktiken sowie materieller und techni-
scher Strukturen bzw. Prozesse fiir die
Herstellung und Stabilisierung bestimm-
ter gesellschaftlicher Wirklichkeiten zu
fassen (vgl. bspw. MouzeLis 1988;
FEATHERSTONE 2008, S. 6).

Als eine Moglichkeit, diese einseitige
Orientierung auf Sprache und Texte auf-
zubrechen, diskutieren einige Autoren
die Integration ethnographischer Metho-
den, welche auf die Identifikation von

Praktiken ausgerichtet sind, in dis-
kurstheoretisch angelegte Forschungsan-
lagen. Der Begriff der Praktiken scheint
fiir eine solche Integration geeignet zu
sein, weil er auf routiniertes, regelmafsi-
ges Tun abhebt und gerade nicht auf die
Idee intentional gesteuerter Handlungen.
So schlagt bspw. WRANA (2012, S. 191)
vor, Diskurse als ,Ensembles diskursiver
Praktiken“ zu fassen und in ethnographi-
schen Studien ,diskursive Schemata [als]
das der diskursiven Praxis implizite Wis-
sen“ (ebd., S. 196) herauszuarbeiten. In-
nerhalb der Sozial- und Kulturgeographie
pladiert MULLER (2008) fiir die Uberset-
zung des umfassenden Diskursbegriffs
bei LAcLAU und MOUFFE in ein auf Prak-
tiken abzielendes, ethnographisches For-
schungsdesign. Ohne expliziten Bezug
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zur Diskurs- und Hegemonietheorie bie-
ten dariiber hinaus die poststrukturalis-
tisch informierten Debatten um die Per-
formativitat als wirklichkeitskonstituie-
renden Aspekt sozialer Praktiken (vgl.
BOECKLER u. BERNDT 2008; STRUVER
2011) und die Diskussion um eine
»more-than representational theory“ (Lo-
RIMER 2005) Anregungen fiir die Integra-
tion ethnographischer Ansitze in dis-
kurs- und hegemonietheoretisch orien-
tierte Forschungsanlagen.

Eine andere Mdglichkeit bieten die An-
satze einer ,material semiotics* (KONTO-
PODIS u. NIEWOHNER 2010, S. 10f), ,se-
miotics of materiality” (Law 1999, S. 3,
2007, S. 2) bzw. ,relational materiality*
(CRAWFORD 2005) wie sie im Kontext der
Actor Network-Theorie (ANT) mit der
Vorstellung sozio-technischer Assembla-
gen entwickelt wurde. Diese bauen wie
die Diskurs- und Hegemonietheorie auf
strukturalistischen und post-struktura-
listischen Uberlegungen auf. Sie fassen
dabei allerdings die Vorstellung einer re-
lationalen Herstellung sozialer Wirklich-
keiten explizit als Assemblagen von sozi-
alen Praktiken mit materiellen und tech-
nischen Elementen. So kann bspw. die
Idee der ,black box“, die in der ANT als
erfolgreiche und effektive Kooperation
sozio-technischer Assemblagen gefasst
wird, deren Konstruktionscharakter da-
mit in Vergessenheit geraten, die Vorstel-
lung einer hegemonial-erfolgreiche Kon-
stitution spezifischer sozialer Wirklich-
keiten konkretisieren und empirisch
zuginglich machen (vgl. BELLIGER u.
KRIEGER 2006, S. 43).

Problematisch aus Perspektive der Dis-
kurs- und Hegemonietheorie ist, dass ei-
nige Ansitze der Praxisforschung auf
eine dichte Beschreibung auferdiskursi-
ver und prakognitiver Erfahrungen abzie-
len (insbesondere Beitrage aus dem Kon-
text der Debatte um eine ,non-represen-
tational theory*) und damit Gefahr laufen,
blind fiir das Politische werden (siehe die
Kritiken in NAsH 2000 u. MULLER 2008,
S. 330). Konzeptionelle und empirische
Arbeiten aus dem Kontext der Actor Net-
work-Theorie fokussieren vielfach auf re-
alisierte, erfolgreiche Verkniipfungen und

ibersehen damit gescheiterte, margina-
lisierte und exkludierte Verkniipfungen
- kurzum das Politische. Notwendig
scheinen also Ansatze, die sensibel fiir
Prozesse der Hegemonialisierung, Exklu-
sion und Marginalisierung sind. Vor die-
sem Hintergrund entwerfen bspw. BITT-
NER, GLASZE und TURK (2013) eine For-
schungsagenda, welche am Beispiel der
Web 2.0-Kartographie im GeoWeb her-
ausarbeiten will, wie in spezifischen As-
semblagen von Subjekten, Normen, Tech-
nologien und Materialitdten bestimmte
Verkniipfungen hergestellt werden und
andere marginalisiert und wie damit ge-
rade bestimmte Geographien und be-
stimmte soziale Wirklichkeiten (re-)pro-
duziert werden (Abb. 3).

Fazit: die diskursive Konstitution
von Identititen und Raumen
Diskurs- und hegemonietheoretisch in-
formierte Arbeiten in der Sozial- und Kul-
turgeographie konzeptualisieren Identi-
taten von gesellschaftlichen Makrostruk-
turen und von Subjekten als immer
widersprichlich, instabil, briichig und
verdnderbar. Riume kénnen damit nicht
als Konsequenz gegebener sozialer Struk-
turen oder der Intentionalitdat von Sub-
jekten gedacht werden. Vielmehr wird
davon ausgegangen, dass Soziales immer
wieder neu konstituiert wird. Die Kon-
stitution von Rdumen wird dabei als Teil
der Konstitution von Gesellschaft ge-
dacht. Als ein Element der Herstellung
von Gesellschaft ist die (Re-)Produktion
von Raumen immer umstritten, veran-
derbar und in diesem Sinne politisch. Die
Versuche der Durchsetzung, Naturalisie-
rung und Fixierung gerade bestimmter
Riume sind in dieser Perspektive hege-
moniale Akte. Die empirische Operatio-
nalisierung der Diskurs- und Hegemonie-
theorie hat bislang iiberwiegend auf den
Import von sprachwissenschaftlichen
Verfahren aus den post-strukturalistisch
informierten Sprachwissenschaften ge-
setzt, welche die Konstitution hegemoni-
aler Wirklichkeiten durch die Verkniip-
fung sprachlicher Elemente untersuchen.
Der Diskursbegriff von LAcLAU und
MoUFFE umfasst jedoch nicht nur die Ver-

kniipfung sprachlicher Elemente. Eine ak-
tuelle Herausforderung fiir die Dis-
kursforschung in der Sozial- und Kultur-
geographie ist daher die Frage, wie die
Vorstellung von Diskursen als Verkniip-
fung von Praktiken bzw. als sozio-techni-
sche Assemblagen die Forschungspraxis
anleiten kann, ohne die Sensibilitat fiir
das Politische zu verlieren.
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Résumé

GEORG GLASZE

Identité et espaces au sens politique: la perspective de la
théorie du discours et de 'hégémonie

La géographie traditionnelle du 19éme et du début du 20éme
siecle a envisagé un monde compartimenté en espaces naturels
et espaces culturels et considérait que cette spécialité avait
pour mission premiere d‘identifier et de décrire ces espaces.
Les identités et les espaces étaient alors conceptualisés en tant
que “donnés”. Toutefois, depuis les années 1960, la géographie
sociale et culturelle a abandonné ce concept dans le cadre de
débats intensifs de théorisation sociale. Les nouveaux principes
conceptualisent les espaces (et les identités) en tant que
constructions sociales.

Dans des ouvrages au fait de la théorie du discours et de I'hé-
gémonie, la corrélation entre 'espace et la société est radicali-
sée dans la mesure ou ces principes conceptualisent les macros-
tructures et sujets sociétaux comme étant toujours contradic-
toires, instables et fragiles. Les espaces ne peuvent par
conséquent pas étre facilement pensés en tant que consé-
quences de structures sociales fixes ou d’intentions données
des sujets. Au contraire, il est souligné que le fait social est ins-
table et contingent et doit toujours étre reconstitué. La consti-
tution des espaces est alors congue comme faisant partie de la
constitution du fait social. L'élément d’élaboration du fait social
estla (re)production d’espaces toujours contingents, variables,
contestés et politiques dans ce sens. Les tentatives d'imposi-
tion, de naturalisation et de fixation des espaces venant d’étre
définis sont dans cette perspective des actes d’hégémonie. Cette
contribution analyse la pertinence de cette perspective pour
les problématiques de géographie sociale et culturelle et dis-
cute des maniéres d’arriver a une démarche opérationnelle em-
pirique.

Théories de I'espace, théories identitaires, théorie du discours et de

I’hégémonie, géographie sociale, géographie culturelle

Pesiome

I'EoPr I'MA3LE

WAEHTUYHOCTH U MPOCTPAHCTBA NOJIMTUYECKH - C TOY-
KU 3PEHUS TEOPUI JUCKYPCA Y TETEMOHHUHU
TpaaunponHas reorpadus 19-ro v Havasa 20-ro BeKa usyya-
Jla MUp B IPUPOAHO- U KyJbTYPHO-NIPOCTPAHCTBEHHOM OTHO-
IIeHUHU W BHUJeJsa CBOIO 33/jla4y B EPBYIO oYepe]b B UAEHTU-
dbrKaLMY U ONUCAHUU NPOCTPAHCTBA. UIEeHTUYHOCTH U Npo-
CTPAHCTBA OBUIM NMPHU 3TOM KOHILENTYaJbHO NpPeJCTaBIeHbI
KakK «3aflaHHble». OfHako ¢ 1960-X IT. conjuajbHasA U U KyJb-
TypHasi reorpadusi B KOHTEKCTe UHTEHCUBHOH COLMA/IbHO-Te-
OpeTUYeCKOH JUCKYCCUU paclpolanach C STUMHU IpeicTaBie-
HusiMU. HoBel1Me NoAX0/Abl KOHIENTYaJIM3UPYIOT NPOCTPaH-
CTBO (4 UJJEHTUYHOCTb) KaK COLlUa/IbHble IOCTPOEHUS.

B paboTax no Teopuu JUCKypca U B 06J1aCTU FrereMOHUCTKUX
TEOPUH, OTHOLIEHHUS MEX/Y IPOCTPAHCTBOM U OGILeCTBOM pa-
JHMKaJU3UPOBAaHbI HOTOMY, YTO B ITHUX NOAX0/aX COLlMaIbHbIe
MaKpOCTPYKTYPhI U CYO'bEKThl KOHIENTYalIbHO MpeJCcTaBie-
HbI KaK I0CTOSIHHO NIPOTHBOpPEeYMBbl€e, HEYCTONUYHBBIE U XPYII-
kue. [[pocTpaHCTBO MPH 3TOM He MOXKET pacCMaTpPHUBATLCS
IPOCTO KakK CJIe/ICTBHE YCTOSIBLUIMXCS COLMAIBHBIX CTPYKTYP
WJIY 33/JaHHON MHTEHIIMOHANIBHOCTH CyObeKTOB. CKOpee, ciie-
JyeT NOAYePKHYTb, YTO COLlMAIbHbIE IBJIEHUSI HEyCTOWYHBEI
Y KOHTUHT'E€HTHBI U IOCTOSIHHO KOHCTUTYUPYIOTCS BHOBb. TeM
CaMbIM KOHCTUTYHPOBaHHE MPOCTPAHCTBA MOHUMAETCH KaK
4YaCTb KOHCTUTYHMPOBAHUS «COLIMANbHOTO». Kak asieMeHT npo-
M3BOJCTBA «COLMATBHOIO» (BOC)IPOU3BeJieHHe MPOCTPAHCTBA
BCerJia KOHTUHIeHTHOE, U3MeHYUBOE, CIIOPHOE U B 3TOM CMBbIC-
Jle nonuThyeckoe. [loNbITKY BHeAPEHHUS, HATypalru3aLlUd U
duKcanuy BoJIHe ONpe/ieIEHHBIX IPOCTPAHCTB SBJSIOTCS B
CBSI3U C 3TUM IereMOHUCTCKUMU aKTaMU. B ctaTbe uccienyet-
csl 3HayeHMe YKa3aHHOI0 N0JX0/ia pellleHUs Npob6jeM COLU-
aJIbHO-KY/IBTYPHOU reorpadyu ¥ 06CYK/JAI0TCS Ty TH afieKBaT-
HOM 3MNUPUYECKOH oNepalioHaIu3al H.

HpOCTpaHCTBeHHbIe TEOpHH, TEOPUH UAEHTHYIHOCTH, TEOPUA JUCKYD-

ca, TeOpHs rereMOHUH, COllMaNbHas reorpadus, KyJbTypHasl reorpa-

odus.
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