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ZUSAMMENFASSUNG

INDIKATOREN FUR SOZIALE EINGLIEDERUNG IN OSTERREICH UND DER
EUROPAISCHEN UNION

Die Mitgliedsstaaten der Europdischen Union haben gemeinsame sozialpolitische Ziele.
Damit die Verwirklichung dieser Ziele objektiv messbar ist, haben die europdischen
Institutionen die regelméafiige Beobachtung anhand von statistischen Indikatoren
beschlossen. Fiir spezifische nationale Strategien sind die gemeinsamen EU-Indikatoren
jedoch nureingeschrankt anwendbar. In der offenen Methode der Koordinierung (OMK)
werden deshalb auch nationale Indikatoren fiir soziale Eingliederung beriicksichtigt.
Das Bundesministerium fiir Soziales, Arbeit und Konsumentenschutz (BMASK) hat
Statistik Austria beauftragt, Indikatoren fiir soziale Eingliederung in Osterreich zu
entwickeln. Dabei wurden in Zusammenarbeit mit einem Beirat aus Fachleuten, Inte-
ressensvertretungen und der Armutskonferenz insgesamt 18 Indikatoren ausgewahlt.
Eine reprdsentative Telefonumfrage sowie eine begleitende qualitative Studie des
Instituts fiir Soziologie der Universitat Wien gewahrleistete die Einbeziehung moglichst
breiter Bevilkerungsschichten sowie Personen, die selbst von Armut betroffen sind.
Der nun verfligbare Indikatorenkatalog bezieht sich daher auf Problemlagen, die fiir

die Bevolkerung in Osterreich von besonderer Relevanz sind.

SOZIALE EINGLIEDERUNG BEDEUTET SCHUTZ VOR ARMUT

Der Begriff ,,Soziale Eingliederung® bezeichnet den Prozess, in dem Menschen die
Mittel und Chancen erhalten, sich wirtschaftlich, sozial und kulturell in einer Gesell-
schaft zu integrieren. Strategien fiir soziale Eingliederung zielen auf die Vermeidung
von Armut und sozialer Ausgrenzung. Der Armutsbegriff enthdlt dabei eine Auffor-
derung zur Unterstiitzung: wer als arm gilt, soll unterstiitzt werden. Das Verfahren

der Indikatorenentwicklung war daher besonders auf Lebensbereiche ausgerichtet,




in denen Menschen durch staatliche Interventionen unterstiitzt werden sollen. Die
ausgewdhlten Indikatoren orientieren sich daheran den Bereichen Einkommens- und
Lebensstandardsicherung, Wohnraumversorgung, Bildungszugang, Teilnahme am

Erwerbsleben und Gesundheitsversorgung.

ARMUT HAT MEHRERE GESICHTER

Armut zeigt sich an einem Mangel an Ressourcen. Wenn zum Beispiel viele Menschen
ein geringes, armutsgefahrdendes Einkommen haben, kann dies ein Anzeichen fiir
soziale Spaltung sein. Armutsgefahrdung deutet auf Liicken in der durch Arbeitsmarkt,
Familie und Sozialstaat gewdhrleisteten finanziellen Absicherung. Aber nicht alle
Menschen, die ein laufendes Einkommen beziehen, kdnnen auch an den zentralen
gesellschaftlichen Bereichen teilhaben. Die Benachteiligung gegeniiber der in einer
Gesellschaft als selbstverstandlich angenommenen Lebensfiihrung wird in der Armuts-
forschung als Deprivation bezeichnet. Wer wenig Geld hat, muss sich insbesondere
beim materiellen Lebensstandard einschranken. Entscheidend ist dabei, ob finanzielle
Engpdsse voriibergehend oder dauerhaft sind. Wer jung, gesund und erwerbstétig oder
in Ausbildung ist, hatin der Regel bessere Zukunftsperspektiven als etwa erwerbsun-
fahige Personen. Gleichzeitig ergeben sich je nach den personlichen Voraussetzungen
unterschiedliche Interventionsmaglichkeiten. Gesundheit, Bildung oder die Teilnahme
am Erwerbsleben sind daher Aktivierungsressourcen, also nicht-monetdre Mittel. Sie
bilden die Voraussetzung, die es Menschen mit geringen finanziellen Ressourcen
ermoglicht, aus eigener Kraft eine normale Lebensfiihrung zu erreichen. Dariiber hinaus
sind Gesundheit, Arbeit und Bildung selbstverstandlich auch unmittelbar relevante

Aspekte der gesellschaftlichen Teilhabe.




EFFEKTE WOHLFAHRTSSTAATLICHER LEISTUNGEN

Staatliche Transferleistungen sind in Osterreich iiberwiegend Versicherungsleistungen,
die durch Beitragszahlungen begriindet sind. Andere Sozialleistungen stehen universell
zurVerfligung, um Gruppen mit erhohten Lebenskosten zu unterstiitzen (z.B. Pflegegeld
oder Familienbeihilfen). Das eigentliche Ziel der Armutsreduktion ist vorwiegend bei
den Leistungen der Bundesldnder wie der Sozialhilfe oder der Wohnbeihilfe erkennbar.
Obwohl soziale Unterstiitzungen breit gestreut sind, stellen sie vor allem fiir gefahr-
dete Personen die wichtigste Existenzgrundlage dar. Werden weder Pensionen noch
Sozialleistungen eingerechnet, dann haben in Osterreich insgesamt 3,5 Millionen
Menschen ein Einkommen, das geringer ist als die Armutsgefahrdungsschwelle. Der
Bevdlkerungsanteil unter der Armutsgefahrdungsschwelle liegt bei 25%, wenn soziale
Transferleistungen nicht beriicksichtigt werden und ist damit fast doppelt so hoch wie
die aktuelle Armutsgefdahrdungsquote. Ohne Beriicksichtigung von Pensionen fallen

sogar 43% der Bevolkerung unter die Gefahrdungsschwelle.

Staatliche Eingriffe, die durch den Zugang zu Dienstleistungen und Infrastrukturen
erfolgen, sind hier noch nicht einbezogen. Denn 6ffentliche Investitionen in Bildung,
Gesundheit; Verkehr oder sozialen Wohnbau kénnen die Lebenskosten entscheidend

reduzieren, tragen aber nicht unmittelbar zum Einkommen der privaten Haushalte bei.

AKTIVIERUNG DURCH ARBEIT

Die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit spielt eine wichtige Rolle in allen ,,Aktivierungs-
ansdtzen“, um die Haushalte zu unterstiitzen, aus eigener Kraft die Armutsgefahr-
dungsschwelle mit Hilfe zusatzlicher Erwerbseinkommen zu {iberschreiten. Haushalte
mit Kleinkindern sind sowohl hinsichtlich des Einkommens als auch hinsichtlich der
Lebenskosten (z.B. fiir Wohnen) stark gefahrdet und daher besonders auf sozialpoli-

tische Interventionen angewiesen. Allerdings konnen die bestehenden Transferleis-




tungen, die durch Frauenerwerbstatigkeit gewdhrleistete finanzielle Absicherung nicht
ersetzen. Der Schutz der Familien vor finanzieller Armutsgefahrdung ist deshalb auch
stark von einer geeigneten Infrastruktur fiir Kinderbetreuung abhdngig. Die Zahl der
Personen, die sich aufgrund von Betreuungspflichten (vor allem fiir Kinder) nicht oder
nur eingeschrankt am Erwerbsleben beteiligen konnen, wird auf etwa 79.000 geschatzt.
Erwerbsbeteiligung, und vor allem jene der Miitter, ist dabei auch ein entscheidender

Faktor fiir die finanzielle Armutsgefdahrdung.

GEFAHRDET TROTZT ERWERBSTATIGKEIT

Erwerbstatigkeit ist zwar ein notwendiger, aber noch kein hinreichender Faktor zur
Vermeidung von Armutsgefdhrdung. Ein erheblicher Teil der Arbeitspladtze in dsterrei-
chischen Betrieben bietet kein Beschéftigungseinkommen, das ein Leben jenseits der
Armutsgefahrdungsschwelle garantiert. Das gilt besonders fiir Alleinverdienerhaushalte,

in denen mehrere Personen auf ein einziges Erwerbseinkommen angewiesen sind.

MaBnahmen, die eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie (sowohl fiir Frauen
als auch fiir Manner) erméglichen, tragen daher auch dazu bei, den Kreis der Armuts-

gefahrdung nachhaltig zu verringern.

SCHLUSSELELEMENT BILDUNG

Die Steigerung der Bildungsbeteiligung ist einer der wesentlichsten Faktoren dafiir,
dass die Armutsgefahrdungsquote in den letzten Jahrzehnten kaum zugenommen
hat. Armutsgefahrdung trifft besonders hdufig und hart jene, deren Bildungskarriere
mit Erfillung der Schulpflicht beendet wurde. Fehlt es an Bildung, dann nimmt die
Armutsgefdhrdung aufgrund vielfdltiger Wirkungszusammenhdnge zu. Wem es an
weiterfiihrender Bildung mangelt, muss mit einem geringeren Lohn und haufiger

Arbeitslosigkeit rechnen und kann in Folge nur niedrige Transfereinkommen aus jenen
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Leistungen beziehen, die an das Erwerbseinkommen gekoppelt sind (wie etwa das

Arbeitslosengeld oder die Alterspension).

SOZIALE SICHERUNG FUR KINDER

Kinder reprdsentieren die Zukunft jeder Gesellschaft. Die Lasten dieser Zukunftssi-
cherung werden allerdings in erheblichem Ausma# individualisiert. Ein ,,Leben mit
Kindern“ist fiir die Kinder und ihre Eltern mit erhéhter Armutsgefdahrdung verbunden.
Eine von vier armutsgefdhrdeten Personen ist noch nicht volljahrig. Nahezu die Half-
te der Armutsgefdhrdeten lebt in einer Familie. Instrumente, mit denen die soziale
Sicherung fiir armutsgefdahrdete Kinder verbessert wird, haben daher besondere
Breitenwirkung. Dies beschrinkt sich nicht allein auf die in Osterreich bestehenden

Instrumente wie Familienbeihilfe und Lohnsteuer.

MIGRATIONSBEDINGTE ARMUTSLAGEN LASSEN SICH UBERWINDEN

Zugewanderte sind keine gleichférmige soziale Gruppe; auch dann, wenn sie aus
demselben Herkunftsland stammen. Bereits aus der demographischen Struktur von
zugewanderten Personen ergibt sich auch eine liberdurchschnittliche Dynamik sozialer
Lagen. Im Durchschnitt ist das Gefdhrdungsrisiko von Personen mit Migrationshin-
tergrund etwa doppelt so hoch wie bei den in Osterreich geborenen Personen. Aber
etwa jede zweite Person schafft den Aufstieg tiber die Armutsgefahrdungsschwelle
(von einem auf das andere Jahr). Mit ldngerer Aufenthaltsdauer gelingt es demnach
einem erheblichen Teil der Migrantinnen aus eigener Kraft aus der Armutsgefdahrdung

herauszugelangen.

DIE WIRKUNG GENERELLER TRENDS

Die hier vorgelegten Befunde bieten keinen Hinweis, dass Armut in Privathaushal-
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ten zwischen dem EU-Beitritt 1995 und dem Jahr 2007, also bis vor dem Beginn der
Wirtschaftskrise, zugenommen hat. Eine erstmalig durchgefiihrte Analyse von Verdn-
derungen der individuellen Armutspositionen zeigt, dass in den letzten Jahren mehr
Personen eine Gefdhrdungslage tiberwinden konnten als in eine solche hineingeraten
sind. Die meisten dieser Ubertritte stehen in Zusammenhang mit einer Verbesserung
von Aktivierungsressourcen, inshesondere Beschaftigungsaufnahmen. Ein besonders

starker Effekt konnte fiir die Erwerbstatigkeit von Frauen nachgewiesen werden.

Rein quantitativ bleiben Transferleistungen, staatliche Sozialleistungen und Pensionen
die wichtigste Bestimmungsgrofie fiir den Kreis der armutsgefahrdeten Haushalte und
Personen. In den letzten 10 Jahren hatten sozio6konomische Entwicklungen im Ver-
gleich zur (politisch bestimmten) GréfRe und Zusammensetzung der Sozialausgaben

eine recht tiberschaubare Wirkung.

Als einflussreichster Struktureffekt erweist sich die Erhdhung der Zahl der Personen
mit weiterfiihrender Schulbildung sowie eine Zunahme der Frauenerwerbstatigkeit.
Wahrend der letzten 10 Jahre wurde eine geddampfte Steigerung der mittleren Einkom-
men beobachtet. Dadurch hat sich tendenziell der Abstand zwischen den mittleren
und den niedrigeren Einkommen verringert. Gleichzeitig kam es zu einerwachsenden
Polarisierung zwischen den mittleren und den héchsten Einkommenspositionen. Die
Anndherung von Mittelstand und benachteiligten Bevolkerungsgruppen kann folglich

auch zu einer subjektiven Verunsicherung breiter Bevilkerungsschichten beitragen.

STATISTISCHE INDIKATOREN FUR ZUKUNFTIGE HERAUSFORDERUNGEN

Die prognostizierte Entwicklung derzentralen Kontextfaktoren wie Erwerbsquoten, Bil-
dungsbeteiligung und Zuwanderung macht mittelfristig eine Vergréerung des Kreises
derarmutsgefdahrdeten Personen wahrscheinlich. Welche Auswirkungen die gravierende

Zunahme der Arbeitslosigkeit im Zusammenhang mit der weltweiten Wirtschaftskrise
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hat, ist noch nicht absehbar. Ubersicht 1 zeigt die 17 im Rahmen dieses Projektes aus-
gewdhlten nationalen Indikatoren fiir soziale Eingliederung. Dieser Katalog ergédnzt die
gemeinsamen europdischen Indikatoren und bietet erstmalig ein breit abgestimmtes
Instrument fiir die kontinuierliche Berichterstattung in Osterreich. Darin sind auch

wichtige Leitindikatoren fiir den nationalen Strategieplan 2008 bis 2011 enthalten.

Ubersicht 1: Nationale Indikatoren fiir soziale Eingliederung in Osterreich

Indikator Datenbasis (gﬁ?jg:ju;t) in %
$© | DAUERARMUTSGEFAHRDUNGSANTEIL (2-Jahre) sILC 535.000 54
ES (in % der Armutsgefahrdeten)
E E DEPRIVATIONSQUOTE SILC 1.234.000 15
€ @ | (in % der Bevolkerung)
v o
£ 2 | STANDARDISIERTES MEDIANEINKOMMEN siLC 18.200 Euro | , ,
£ | (Median, Anderungsrate pro Jahr) pro Jahr '
2 =]
§ S | EINKOMMENSLUCKE siLC 1,90 Mrd. Euro | 0,71
T (in % vom BIP) ' '
UBERBELAG IN MEHRPERSONENHAUSHALTEN sILC 606.000 9
(in % der Bevdlkerung in Mehrpersonenhaushalten)
E | UNZUMUTBARER WOHNUNGSAUFWAND sILC 1432000 | 17
g (in % der Bevélkerung)
§ | PREKARE WOHNQUALITAT siLc 223.000 3
= | (in % der Bevolkerung)
BELASTUNG DURCH WOHNUMGEBUNG siLe 752.000 9
(in % der Bevélkerung)
ARBEITSMARKTFERNENQUOTE .
(in % der Bev. im Erwerbsalter, ohne Personen in Ausbil- Mikrozensus 537.000 124
< | dung/Pension)
% HAUSHALTSEINKOMMEN AUS ERWERBSARBEIT UNTER GE-
% | FAHRDUNGSSCHWELLE SILC 1.333.000 19
g (in % der Personen in Erwerbshaushalten)
2 | NIEDRIGE STUNDENLOHNE siLe 120.000 4
w (in % der Erwerbstatigen)
ERWERBSHINDERNISSE durch BETREUUNGSPFLICHTEN Mikrozensus 79.000 N
(in 1.000)
BILDUNGSAKTIVITAT Mikrozensus 1.269.000 | 18,2
& < |(in % der Bevélkerung ab 15 Jahren)
o O .
£ 2 | VORSCHULBILDUNGSCHANCEN Kinder- 205000 | 846
3 8 | (in % der 3-5 Jahrigen) tagesheimstatistik !
m o
BILDUNGSFERNE JUGENDLICHE Mikrozensus 99.000 108
(in % der 16- bis 24-Jahrigen) '
& | GESUNDHEITSPROBLEME sILC 596.000 9
€= (in % der Bevélkerung ab 16 Jahren)
[}
Q< . M: 6,2 Jahre
O | SOZIALE LEBENSERWARTUNGSDIFFERENZEN VZ/ Standesfalle W- 28 Jahre |
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LESEHILFE ZU DEN INDIKATOREN

HAUSHALTSEINKOMMEN UND LEBENSSTANDARD

Dauerarmutsgefdhrdungsanteil (2-Jahre): Rund 535.000 Personen bzw. 54 Prozent
der armutsgefdhrdeten Personen leben in dauerhaft armutsgefdahrdeten Haushalten.
Das Jahreseinkommen dieser Haushalte lag in zwei aufeinanderfolgenden Jahren un-
ter der Armutsgefdhrdungsschwelle (= 60% des Medianeinkommens, d.h. rund 910
Euro pro Monat fiir einen Einpersonenhaushalt zuziiglich 450 Euro fiir jeden weiteren

Erwachsenen bzw. rund 270 Euro fiir jedes weitere Kind).

Deprivationsquote: Rund 1,2 Millionen Menschen bzw. 15 Prozent der Gesamtbevol-
kerung leben in einem finanziell deprivierten Haushalt. Sie verfiigen {iber so wenig
Geld, dass mindestens zwei dieser Dinge nicht leistbar sind: neue Kleidung zu kaufen;
die Wohnung warm zu halten; Miete, Strom rechtzeitig zu zahlen; alle 2 Tage Huhn,
Fisch, Fleisch zu essen; unerwartete Ausgaben zu bezahlen; einmalim Monat Freunde
oder Verwandte zum Essen einzuladen; notwendige Arzt- oder Zahnarztbesuche fiir

alle Personen im Haushalt).

Standardisiertes Medianeinkommen: Der mittlere (nominale) Lebensstandard in der
Bevdlkerung ist um 2,2 Prozent gegeniiber dem Vorjahr gestiegen. Dieser Median-
Lebensstandard wird von einem Einpersonenhaushalt erreicht, bei dem das insgesamt

verflighare Nettoeinkommen pro Jahr rund 18.200 Euro betrédgt.

Einkommensliicke: Rund 1,9 Milliarden Euro bzw. 0,71 Prozent des BIP wéren erfor-
derlich, um allen armutsgefahrdeten Haushalten eine Aufstockung ihres Einkommens

auf die Armutsgefahrdungsschwelle zu ermoglichen.
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WOHNRAUM

Uberbelag: Rund 606.000 Menschen bzw. 9 Prozent der Bevélkerung in Mehrperso-
nenhaushalten leben in einer iberbelegten Wohnung. Die Zahl der Wohnrdaume bei
Uberbelagist bei 2 Personen weniger als 2; bei 3 bis 4 Personen weniger als 3; 5 bis 6
Personen weniger als 4; bei 7 bis 8 Personen weniger als 5; bei 9 oder mehr Personen
weniger als 6. Als Uberbelag gilt auch, wenn die Wohnung insgesamt weniger als 16

m2 hat oder die Wohnraume durchschnittlich kleiner als 8 m2 sind.

Unzumutbarer Wohnungsaufwand: Rund 1,4 Millionen Menschen — 17 Prozent der
Gesamtbevolkerung — miissen mehr als ein Viertel ihres Haushaltseinkommens fiir
ihre Wohnkosten aufwenden (einschlieBlich Betriebskosten, Energie- und Instandhal-

tungskosten sowie Kreditriickzahlungen bei Wohnungs- oder Hauseigentum).

Prekdre Wohnqualitdt: Rund 223.000 Menschen bzw. 3 Prozent der Gesamtbevdlkerung
leben in einer Wohnung, die kein WC oder Badezimmer hat, feucht, schimmelig oder
dunkel ist oder iiber keine Waschmaschine oder Waschkiiche verfiigt. (Der Indikator

bezieht sich auf Personen bei denen 2 dieser 4 Merkmale zutreffen).

Belastung durch Wohnumgebung: Rund 752.000 Menschen bzw. 9 Prozent der
Gesamtbevdlkerung sind durch Kriminalitat, Lirm oder Umweltverschmutzung belastet.

(Der Indikator bezieht sich auf Personen bei denen 2 dieser 3 Merkmale zutreffen).
ERWERBSLEBEN
Arbeitsmarktfernenquote: Rund 537.000 Menschen bzw. 12 Prozent der Personen im

Erwerbsalter (15 bis 64 Jahre) sind weder erwerbstatig noch arbeitsuchend (ausge-

nommen Personen in Ausbildung oder Pension).
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Haushaltseinkommen aus Erwerbsarbeit unter der Armutsgefahrdungsschwelle: Rund
1,33 Millionen Menschen bzw. 19 Prozent der Personen in Erwerbstdtigenhaushalten
erzielen ein Arbeitseinkommen (einschlieBlich Familienleistungen), das geringer ist

als die Armutsgefahrdungsschwelle.

Niedrigstundenlohnquote: Rund 120.000 Menschen bzw. 4 Prozent der Erwerbstdtigen
(ohne Lehrlinge) haben einen Bruttostundenverdienst von weniger als 5,77 Euro bzw.
verdienen bei einer Arbeitszeit von 40 Stunden weniger als 1.000 Euro pro Monat.

Erwerbshindernisse durch Betreuungspflichten: Rund 79.000 Menschen sind wegen
mangelnderVersorgung oder Zuganglichkeit von Betreuungseinrichtungen nicht oder

nur eingeschrankt erwerbstatig.

BILDUNGSCHANCEN

Bildungsaktivitat: Rund 1,27 Millionen Menschen bzw. 18 Prozent der Bevdlkerung ab 15
Jahren absolvieren gegenwartig eine schulische oder berufliche Aus- bzw. Fortbildung.
Vorschulbildungschancen: Rund 205.000 Kinder bzw. 85 Prozent der Kinder im

Vorschulalter (3-5 Jahre) besuchen einen Kindergarten.

Bildungsferne Jugendliche: Rund 99.000 Jugendliche bzw. 11 Prozent der Jugendlichen
(16 bis 24 Jahre) besuchen keine Ausbildung im Sekundarbereich Il (Lehre, BMS oder

Matura) und haben keine dieser Ausbildungen bereits abgeschlossen.

GESUNDHEIT

Gesundheitsprobleme: rund 596.000 Menschen bzw. 9 Prozent der Bevdlkerung ab 16
Jahren schatzen ihren Gesundheitszustand subjektiv als sehr schlecht ein, bezeichnen
sich als chronisch krank oder wegen gesundheitlicher Probleme oder einer Behinde-

rung stark eingeschrénktin der alltdglichen Lebensfiihrung (zwei von drei Problemen).
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Soziale Differenzen in der Lebenserwartung: Die fernere Lebenserwartung von Man-
nern mit Hochschulabschluss im Alter von 35 Jahren ist im Durchschnitt um 6,2 Jahre
bzw. jene der Frauen mit Hochschulabschluss um 2,8 Jahre héher als fiir Mdnner und
Frauen mit Pflichtschulabschluss.
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1.EINLEITUNG

Das erkldarte gemeinsame Ziel der Regierungen aller EU-Mitgliedsstaaten ist die
Reduktion von Armut und sozialer Ausgrenzung in Europa. Die Mitgliedstaaten haben
sich im Rahmen der offenen Methode der Koordinierung (OMK) dazu verpflichtet,
nationale Strategien zu entwickeln. Vorgesehen ist ein kontinuierliches Monitoring dieser
Strategien anhand von gemeinsamen Indikatoren. Um den Bedarf und die Wirkung
spezifischer nationaler Strategien im Bereich der sozialen Eingliederung beriicksichtigen
zu konnen, sind zusatzlich auch nationale Indikatoren vorgesehen. Das Bundesminis-
terium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz beauftragte die Statistik Austria

daher mit der Entwicklung von Eingliederungsindikatoren fiir Osterreich.

Die Bestimmung von Armutslagen ist nicht allein durch Merkmalsauszahlungen der
amtlichen Statistik zu erreichen. lIhre Definition setzt Normen der sozialen Unterstiit-
zung voraus. Diese werden in politischen Prozessen geformt und in der 6ffentlichen
Wahrnehmung und alltdglichen Praxis sichtbar. Allgemeine Unterstiitzungsnormen
konnen spezifische juristische Kategorien begriinden (z.B. im Sozialhilfewesen, bei
Arbeitslosenunterstiitzungen oder Pensionsleistungen). Eine handlungsleitende
Definition von Armut orientiert sich jedoch nicht nur am geleisteten Input, sondern
an den Lebensbedingungen, auf die sozialpolitische Eingriffe gemaf} allgemeiner

Unterstiitzungsnormen prinzipiell gerichtet werden miissten.

Statistische Indikatoren werden aus empirischen Beobachtungen der Lebensverhalt-
nisse und allgemeinen Normen abgeleitet. Im Gegensatz zur amtlichen Priifung von
Leistungsvoraussetzungen sind jedoch in der Regel keine expliziten Normen anwendbar
und es stehen meist nur freiwillig gegebene Antworten auf standardisierte Fragen zur

Verfligung.

218



EINLEITUNG

Um die normative Relevanz derIndikatoren zu priifen, wurde eine moglichst groe Zahl
unterschiedlicher Akteure und Akteurinnen in eine offene und kritische Diskussion
zwischen Auftraggeber, Fachleuten der Universitdat Wien, Synthesis Forschung sowie
dem Projektteam der Statistik Austria eingebunden. Ziel war es, einen moglichst
breiten Konsens zu erreichen. Um widerspriichliche Positionen sichtbar zu machen
und interessenspolitischen Schwerpunktsetzungen Raum zu geben, wurden insge-
samt fiinf Sitzungen eines unabhangigen Projektbeirates abgehalten. Zudem wurden
Befragungen und Diskussionen mit Fachleuten und Selbsthilfegruppen durchgefiihrt.
Mittels einer Telefonbefragung wurde erstmals erhoben, welche der international
ublichen Erhebungsmerkmale nach allgemeiner Auffassung als absolut notwendiger
Mindestlebensstandard anzusehen sind. Was sich demnach jeder Mensch in Oster-
reich leisten kénnen soll, ist: nahrhaftes Essen, neue Kleidung, eine warme Wohnung,
notwendige Arztbesuche, Freunde einzuladen sowie regelmaBige Zahlungen und

unerwartete Ausgaben tatigen zu kdnnen.

Im Rahmen des Projekts wurden vier Arbeitspapiere (Till-Tentschert und Weiss 2008;
KernbeiB et al. 2008; Henke et al. 2008; Till/Henke/Schrittwieser. 2008) und ein
Endbericht (Till, Wagner et al. 2008) mit Protokollen der Arbeitsgruppen erstellt. Die
vorliegende Publikation fasst die wichtigsten Kernergebnisse zusammen. Eine Ubersicht,
welche statistischen Merkmale bei der Untersuchung von sozialer Eingliederung an-
hand einer Haushaltsbefragung wie EU-SILC beriicksichtigt werden kdnnen, findet sich
in Kapitel 2. Welche Faktoren fiir die Entwicklung der finanziellen Armutsgefahrdung
bedeutend sind, wird in den Kapiteln 3 und 4 untersucht. Das 5. Kapitel beschreibt,
wie die ergdanzenden nationalen Indikatoren ausgewahlt wurden und pradsentiert ak-
tualisierte Ergebnisse. Detailliertere Ergebnisse finden sich in einem ausfiihrlichen
Ubersichtsteil mit Zeitreihen mit den zwischen 1995 und 2008 verfiigbaren Ergebnissen

fiir die nationalen Indikatoren.
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Die hiervorgelegten Indikatoren haben ihre unmittelbare Relevanz fiir das Monitoring
des Strategieplanes 2008-2011. Eine regelmafige Aktualisierung der Indikatoren durch
die Statistik Austria ist beabsichtigt. Dariiber hinaus soll der Indikatorenkatalog aber
auch Ausgangspunkt fiir die weiterfithrende Armutsforschung und Indikatorenentwick-
lung sein. Da letztlich auf vorhandene Datenquellen zuriickgegriffen werden musste,
ist der Informationsstand nicht fiir alle Bevolkerungsgruppen zufriedenstellend. Dies
gilt generell fiir Minderheitengruppen, die weniger als 50.000 Personen umfassen,
bzw. nicht in Privathaushalten anzutreffen sind (z.B. in Altenwohnheimen wohnen).
Im Verlauf des Projektes mussten auch einige besonders wichtige Indikatoren aus dem
Indikatorenkatalog ausgeschieden werden. Aufgrund von Qualitdtsmangeln bzw. der
Verfligharkeit von Daten war es beispielsweise im Rahmen dieses Projektes nicht mog-
lich, einen verldsslichen Indikator zur Wohnungslosigkeit zu entwickeln. Die Situation
der Kinder und Jugendlichen wird in allen Indikatoren tber die Altersgliederung der
Ubersicht mitberiicksichtigt. Indikatoren, die auf die speziellen Bediirfnisse dieser

Gruppe abgestimmt sind, liegen jedoch leider derzeit nicht vor.

1.1. Soziale Eingliederung als Herausforderung

In den 27 Mitgliedsstaaten der Europdischen Union leben etwa 78 Millionen Menschen
mit einem Einkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle. Das entspricht rund 16%
der Gesamtbevolkerung der Europdischen Union. Die Armutsgefdhrdungsschwellen
werden fiirjedes EU-Land separat bemessen und variieren nach den unterschiedlichen
Lebensstandardniveaus. Unter Beriicksichtigung der Schwankungsbreite liegt die
Armutsgefihrdung in Osterreich zwischen 11% und 13%. Sie ist damit signifikant
niedriger als der EU-Schnitt (siehe Grafik 1).

1 Als mogliche Grundlagen wurden die Anzahl der Delogierungen aus Privatwohnungen, die Anzahl der Wohnungslosenmeldungen
im Melderegister sowie die Anzahl der Personen in Einrichtungen fiir Wohnungslose tUberpriift.
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Grafik 1: Armutsgefahrdungsquoten und -liicken in der Europdischen Union
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Q: EUROSTAT 2007. Die Armutsgefahrdungsschwelle ist in Kaufkraftstandards (Basis=Osterreich) fiir Einpersonenhaushalte in Euro ausge-
wiesen. Grundlage sind vergleichende Preisniveaus des Endverbrauchs der privaten Haushalte einschlieBlich indirekter Steuern.

Aussagen iiber die Intensitat der Armutsgefahrdung lassen sich auf europdischer Ebene
auch im Vergleich der Armutsgefahrdungsliicken treffen. Diese zeigt, dass EU-weit das
Median-Einkommen der Armutsgefahrdeten um 22% niedriger ist als die Armutsge-
fahrdungsschwelle im jeweiligen Land. Mit einer Armutsgefdhrdungsliicke von 17% ist
die Intensitit in Osterreich sogar wesentlich geringer als in Lidndern mit niedrigeren
Gefdhrdungsquoten. Nur in Finnland ist der Abstand des mittleren Einkommens der

Betroffenen zur Schwelle geringer.

1.2. Indikatoren fiir gemeinsame Ziele

Der Schutz vor sozialer Ausgrenzung ist seit dem Vertrag von Amsterdam (1997)
zentraler Bestandteil einer gemeinsamen Sozialpolitik der Europdischen Union.
Sozialschutz wird auch im EU-Reformvertragvertrag (Lissabon) unter Artikel 151 aus-

driicklich zum Ziel erklart:
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,Die Union und die Mitgliedstaaten verfolgen eingedenk der sozialen Grundrechte,
wie siein deram 18. Oktober 1961 in Turin unterzeichneten Europdischen Sozialcharta
und in der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmervon 1989
festgelegt sind, folgende Ziele: die Férderung der Beschéftigung, die Verbesserung
der Lebens und Arbeitsbedingungen, um dadurch auf dem Wege des Fortschritts ihre
Angleichung zu ermdoglichen, einen angemessenen sozialen Schutz, den sozialen
Dialog, die Entwicklung des Arbeitskraftepotenzials im Hinblick auf ein dauerhaft
hohes Beschdftigungsniveau und die Bekdmpfung von Ausgrenzungen. Zu diesem
Zweck fiihren die Union und die Mitgliedstaaten Mafinahmen durch, die der Vielfalt
der einzelstaatlichen Gepflogenheiten, insbesondere in den vertraglichen Beziehun-
gen, sowie der Notwendigkeit, die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft der Union zu
erhalten, Rechnungtragen. Sie sind der Auffassung, dass sich eine solche Entwicklung
sowohl aus dem eine Abstimmung der Sozialordnungen begiinstigenden Wirken des
Binnenmarkts als auch aus den in den Vertragen vorgesehenen Verfahren sowie aus
der Angleichung ihrer Rechts- und Verwaltungsvorschriften ergeben wird.“ (Artikel

151 des EU-Vertrages)“

Politische Basis fiir eine deutlich verstdrkte Auseinandersetzung mit der Armutspro-
blematik innerhalb der Europdischen Union ist das im Jahr 2000 in Lissabon gesetzte
Bekenntnis des Europdischen Rates, die Beseitigung der Armut sowie der sozialen
Ausgrenzung bis zum Jahr 2010 entscheidend voranzubringen. Ein erstes Biindel
gemeinsamer Zielvereinbarungen wurde auf der Tagung des Europdischen Rates in
Nizza im Dezember 2000 gebilligt und im Dezember 2002 {iberarbeitet. In der politi-

schen Praxis wurden sozialpolitische Ziele eng an den Lissabon-Prozess gekoppelt.

Im Jahr 2001 wurde deshalb im Zuge der Tagung des Europdischen Rates in Laeken
ein Bericht vorgelegt, in dem man sich auf ein gemeinsames Indikatorensystem zur
Messung von sozialer Eingliederung einigte. Das urspriingliche System bestand aus

18 Einzelindikatoren und bezog sich auf die Bereiche Einkommen, Arbeit, Bildung
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und Gesundheit. Es wurde vor allem zur Vertiefung und Ergdnzung der Strukturindi-
katoren zum sozialen Zusammenbhalt geschaffen und integriert diese Kennzahlen fiir
den Lissabon Prozess (vgl. Atkinson et al., 2004). Die Indikatoren wurden inzwischen
neu strukturiert, und bestehen neben einem {ibergreifenden Set an Leitindikatoren
(overarching portfolio) auch aus drei thematischen Schwerpunktindikatoren zur
sozialen Eingliederung, Pensionssicherung und Gesundheit. Wie bei den urspriing-
lichen Laeken-Indikatoren werden primdre und erganzende sekundére Indikatoren
unterschieden. Um die Situation zwischen Landern in ihrer zeitlichen Entwicklung
einordnen zu konnen, werden die Indikatoren durch Kontextinformationen ergénzt.
Die ubergreifenden Indikatoren und jene fiir den Bereich sozialer Eingliederung im

engeren Sinne, sind in der nachstehenden Ubersicht aufgelistet.

Zum Schlisselinstrument der europdischen Eingliederungsstrategie wurde im Rahmen
des Lissabon-Prozesses die sogenannte offene Methode der Koordinierung (OMK).
Ziel dieses Instruments ist es, durch politischen Erfahrungsaustausch, nationale Vor-
gehensweisen zu adaptieren: Die OMK zeichnet sich dadurch aus, dass an die Stelle
zentralistischer Interventionen gemeinsame Zielsetzungen und nationale Umsetzungs-
strategien treten. Statistische Indikatoren und Berichte, mit denen die Entwicklung
der Mitgliedsstaaten beobachtet und kommentiert werden, spielen darin eine ent-
scheidende Rolle. Empirische Befunde und Strategiepldne sollen die Grundlage dafiir

schaffen, die fiir ein Mitgliedsland geeigneten MaRnahmen auf den Weg zu bringen.
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Ubersicht 2a: Gemeinsame EU-Indikatoren im Bereich sozialer Eingliederung (Ubersicht)

Bereich Indikator

Definition

At-risk-of-poverty rate*
+ lllustrative threshold value
(Armutsgefahrdungsquote und -schwelle)

Anteil der Personen mit einem Haushaltseinkommen unter
der Armutsgefahrdungsschwelle. Die Schwelle wird jahrlich
neu berechnet und entspricht 60% vom Medianaquivalenz-
einkommen (Haushaltseinkommen dividiert durch die be-
darfsgewichtete HaushaltsgroBe nach EU-Skala, 1-,5-,3).
Gliederungen: Alter, Geschlecht, Haushaltstyp, Haupttatig-
keit, Beschaftigungsintensitat im Haushalt und Rechtsver-
haltnis an der Wohnung.

Persistent at-risk of poverty rate* (Dauerarmuts-
gefahrdungsquote)

Anteil der Personen mit einem Haushaltseinkommen unter
der Armutsgefahrdungsschwelle im Berichtsjahr und mindes-
tens zwei der drei vorangehenden Jahre. (noch nicht verfiig-
bar)

Relative median poverty risk gap* (Armutsgefahr-
dungsliicke)

Differenz zwischen dem Medianeinkommen der armutsge-
fahrdeten Personen und der Armutsgefahrdungsschwelle in
Prozent des Schwellenwertes

Dispersion around the at-risk-of-poverty threshold
(Streuung um Schwelle)

Anteil der Personen mit einem Haushaltseinkommen unter
einer Schwelle von 40%, 50% and 70% des Aquivalenzein-
kommens.

Haushaltseinkommen und Lebensstandard

Child well-being*

in Vorbereitung

Material deprivation*

Anteil der Personen mit 3 von 9 Benachteiligungen (unerwar-
tete Ausgaben, Urlaub, Zahlungsriickstande, Ernahrung,
Heizen, Waschmaschine, Fernsehgerat, Telefon, PKW)

c Housing* Wohnkosten (iber 40% des Einkommens)
g Uberbelag (1 Zimmer pro Person bzw. Paar, 1 Zimmer fiir je
5 2 Kinder, nach Alter und Geschlecht differenziert)
2
People in jobless households* Anteil der Personen, die in Haushalten leben, wo keine
E (Pers. in Haushalten o. Beschaftigte) Person beschéftigt ist.
% Employment gap of immigrants* (Beschéftigungs- | Differenz der Beschéftigungsquoten von im Ausland gebore-
2 liicke der Zugewanderten) nen Personen zu den im Inland geborenen Personen
[
2 Long term unemployment rate* (Langzeitarbeit- Gesamtzahl der Langzeitarbeitslosen £12 Monate nach ILO
w slosenquote) Definition) in Proportion zur gesamten aktiven Bevolkerung
ab 15 Jahren.
Early school leavers * Personen (18 - 24), die nicht in Ausbildung sind und héchs-
0 c (Fruhe Schulabgéngerinnen) tens Pflichtschulabschluss haben (ISCED 0-2).
[ )
se Persons with low educational attainment Anteil der Erwachsenen (ab 25 Jahren) mit maximal Pflicht-
=l (Niedriger Bildungsstand) schulabschluss (ISCED 0-2).
m©
« Low reading literacy performance of pupils (Le- Anteil der 15 jahrigen Schulerlnnen mit PISA-
seschwache) Lesekompetenzstufe 1 oder darunter.
> Self reported unmet need for medical care*/ Care | Unterversorgung bei Arztbesuchen aus finanziellen Griinden,
S= utilisation wegen langer Wartezeiten oder weiter Anreise. Anzahl der
a 2 (Medizinische Unterversorgung) Arztbesuche in 12 Monaten.
O]

El: Eingliederungsindikatoren Ul: Ubergreifende Indikatoren Sl:

Strukturindikatoren. * Primérindikatoren.

Dieser Logik folgend ist das gemeinsame Monitoring auch durch nationale Indikatoren
zur Eingliederung zu erganzen. Auf diese Weise sollen spezifische nationale Problem-

lagen erkannt und politische Schwerpunkte formuliert und evaluiert werden. Statistik
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Austria hat nun erstmals einen Katalog ebensolcher Tertidrindikatoren vorgelegt. Sie
sollen als Leitlinien fiir eine Politik der sozialen Eingliederung in Osterreich dienen.
In Ubersicht 2 findet sich eine Ubersicht der im Bereich der sozialen Eingliederung
bereits vorhandenen gemeinsamen Indikatoren der EU-Mitgliedsstaaten. Allgemeine
Leitlinien fiir die Lissabon Strategie sind sogenannte Strukturindikatoren2. Nachste-
hend werden spezielle3 Indikatoren fiir Eingliederung und iibergreifende Indikatoren
sowie relevante Strukturindikatoren aufgelistet. Indikatoren, die in mehreren Sets

vorkommen, werden nur einmal aufgelistet.

Ubersicht 2b: Gemeinsame EU-Indikatoren — Ubergreifende Indikatoren zur sozialen Eingliederung

Bereich Indikator Definition
- S80/S20 Anteil der 20% héchsten Aquivalenzeinkommen in Proportion
g g (Verteilungsquintil) zum Anteil der 20% geringsten Aquivalenzeinkommen.
£2 At-risk-of-poverty rate anchored at a fixed mo- Anteil der Personen mit einem Haushaltseinkommen unter
S g ment in time (2004) der inflationsbereinigten Armutsgefahrdungsschwelle des
% @ (Armutsgeféhrdung mit fixer Schwelle) ersten verfugbaren Einkommensreferenzjahres (2004).
% % Median relative income of elderly people / Aggre- | Medianeinkommen der Personen tber 64 Jahren in Proporti-
<4 gate replacement ratio (Einkommensliicke der on zum Einkommen der 0-64-jahrigen. Median der individuel-
2 2 Alteren/ Einkommensersatzrate) len Pensionseinkommen der 65-74-jahrigen in Proportion
> zum Median der individuellen Léhne der 50-59-jahrigen ohne
Beriicksichtigung sonstiger Sozialleistungen
Employment rate of older workers (Beschafti- Beschaéftigte Personen bei den 55 - 59 und 60 — 64-jéhrigen
gungsquote der &lteren Arbeithehmerlnnen) in Proportion zur Gesamtbevélkerung in diesen Altersgruppen

E In-work poverty risk (Armutsgefahrdete Erwerbs- | Personen die unselbstandig oder selbstandig beschéftigt und

o tatige) armutsgeféhrdet sind.

[

2 Activity rate (Erwerbsquote) Anteil der Beschéftigten und Arbeitslosen an der Gesamtbe-

g volkerung der 15-64- jahrigen.

w Regional disparities — coefficient of variation of Standardabweichung der regionalen Beschéftigungsquoten
employment rates (Variationskoeeffizient der der 15-64-jahrigen dividiert durch den gewichteten nationalen
regionalen Arbeitslosenquoten) Durchschnitt (NUTS |l = Bundeslénder)

Healthy life expectancy Anzahl der erwarteten Lebensjahre in guter Gesundheitsver-

- (Gesunde Lebenserwartung) fassung (ohne gesundheitliche Einschrankungen) fiir eine

E Person bei Geburt sowie im Alter von 45 bzw. 65 Jahren

2 Projected total public social expenditures (Sozial- | Sozialausgaben (z.B. Pensionen, Gesundheit, Langzeitpfle-

b ausgaben) ge, Bildung und Transferleistungen fiir Arbeitslose) in % des

8 BIP, einschlieBlich Prognosen (2010-20-30-40-50).

Total health expenditure per capita Gesamte Gesundheitsausgaben pro Kopf in Kaufkraftparita-
(Gesundheitsausgaben pro Kopf) ten

2 Fiir eine Ubersicht der Strukturindikatoren siehe: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/structural_indicators/
introduction

3 Im Jahr 2006 wurden drei Koordinierungsverfahren zusammengefasst. Neben den speziellen Eingliederungsindikatoren gibt es
auch Indikatorensets fiir Gesundheit und Langzeitpflege sowie Renten. Unterschieden werden jeweils Primdr- und ergdanzende
Sekunddrindikatoren. Weiters sind sogenannte Kontextindikatoren vorgesehen. Fiir die Definition und Rolle der Eingliederungs-
indikatoren im Koordinierungsverfahren siehe: http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/the_process_de.htm
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2. SYMPTOME MANGELNDER SOZIALER EINGLIEDERUNG

2.1. Ein mehrdimensionaler Begriff von Armut

Soziale Eingliederung bezeichnet den Prozess, den Kreis derin Armut lebenden Men-
schen zu verkleinern und entsprechende MaBnahmen zu setzen. Wahrend die meisten
Menschen in Osterreich ihre Lebensweise als unverzichtbare Selbstverstdndlichkeit
ansehen, muss Armut als eine erzwungene Einschrankung dieser scheinbaren Selbst-
verstandlichkeiten des Alltagslebens begriffen werden. In diesem Sinne geht von Armut
eine ,ausschliefende®“ Wirkung aus. Die von ihr betroffenen Menschen erweisen sich

als unzureichend in das soziale Gefiige eingebunden.

Wie kdnnen Grofie, Zusammensetzung und Verdnderung des Kreises der in Armut le-
benden Menschen erfasst werden? Die einschldgige Haushaltserhebung der Statistik
Austria (unter dem technischen Titel ,,EU-SILC) bietet im Wesentlichen drei Zugange:
Finanzielle Armutsgefahrdung, Mindestlebensstandard und Mangel an Aktivierungsres-
sourcen. Keiner der drei Ansatze kann die Vielschichtigkeit eines Lebens in Armut mit
seinen Konsequenzen fiir das individuelle und gesellschaftliche Leben voll erfassen;
jeder der drei Anséatze wirft aber ein erhellendes Licht auf Umfang und Zusammen-
setzung des Kreises der in Osterreich in Armut lebenden oder von ihr gefdhrdeten

Menschen (vgl. Till-Tentschert und Weiss 2008; Kernbeif} et al. 2008).

2.2. Finanzielle Armutsgefahrdung

Die Armutsgefahrdungsquote ist einer der wichtigsten Leitindikatoren fiir soziale Ein-
gliederung. Sie wird allgemein als Mangel an Ressourcen definiert. Gemessen wird der
Bevolkerungsanteil mit einem —im Vergleich zum mittleren Lebensstandard — geringen
Haushaltseinkommen. Als Einkommen werden alle Nettobeziige und Transferleistun-

gen aller Haushaltsmitglieder, die im Laufe eines Kalenderjahres bezogen wurden
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beriicksichtigt, abziiglich geleisteter Transferleistungen (z.B. Alimente) und Steuern.
Die individuelle Armutslage von Personen bemisst sich daher an der Einkommenssi-

tuation des Haushaltes.

Fiir alle Personen (Frauen, Ménner, Kinder), die zusammen in einer Wohnung bzw.
einem Haus leben, wird derselbe Lebensstandard angenommen (Pool-Annahme?).
Um den Lebensstandard von Haushalten mit unterschiedlicher Grofe und Struktur
anndhernd vergleichbar zu machen, werden Einkommensbetrdge durch sogenannte
Aquivalenzskalen standardisiert. Jeder Haushalt benétigt je nach Gréfe und Zusam-
mensetzung eine unterschiedliche Menge an Einkommen (Aquivalenzeinkommen

bzw. standardisiertes Einkommen).s

Als armutsgefdhrdet gilt eine Person ,,wenn der Wert eines Ressourcenindikators
unter oder auf der Armutsgrenze (G) liegt“ (Leu et al 1997, ebd.). Ein Problem des
Ressourcenansatzes liegt Leu zufolge vor allem darin, dass eine genaue Definition der
Armutsgrenze, die als ReferenzgréRe benotigt wird, nur durch Werturteile moglich ist
(Leu 1999). Die Festlegung dieser Grenze schwankt zwischen 40 und 60% des durch-

schnittlichen Aquivalenzeinkommensé,

Im Bereich der einkommensbasierten Daten, die auf Haushaltsebene erhoben werden,

ergeben sich eine Vielzahl von Problemen:

» Kann Haushaltseinkommen direkt gemessen werden?

» Ist die Information, die wir iiber den Haushalt haben, korrekt?

4  Die Pool-Annahme ist immer wieder stark kritisiert worden, weil sie die effektive Verteilung der Einkommen innerhalb des Haus-
halts nicht beriicksichtigt (etwa Atkinson 1989, Haddad und Kanbur 1990, Piachaud 1992)

5 Dabei kommt die sogenannte EU-Skala mit den Gewichten 1-0,5-0,3) zur Anwendung. Diese eher willkiirliche Konvention der inter-
nationalen Berichterstattung stimmt fiir Osterreich vergleichsweise gut mit den subjektiven Einkommensbedarfen in der Bevélke-
rung (vgl. Till & Till-Tentschert 2007)

6 Im Einkommens-/Konsumansatz bzw. im Ressourcenansatz spiegelt sich der in der theoretischen Debatte bedeutende Utilitaris-
mus wider (Shaffer 2002); siehe zum Verhéltnis von Ressourcen-Ansatz und Nutzentheorie auch Deaton (1980), Grootaert (1985);
Ravaillion (1994)
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» Spiegeltdie Aquivalenzskala die tatsichlichen Kosten fiir jedes Haushaltsmitglied
wider und kann ein gegebenes Einkommen immer in dieselbe Konsummenge

transformiert werden?

Kosten variieren zwischen Individuen und Haushalten betrachtlich, ebenso wie die
Fahigkeit mit einer gegebenen Geldsumme tiber die Runden zu kommen. Einkommen
selbstandiger Personen sind wesentlich schwieriger zu erfassen als die von Angestellten.
Auch die Problematik der Verteilung zwischen Mannern und Frauen, die gemeinsam
in Haushalten leben, wird hier nicht beriicksichtigt. Der Zugang zu nicht-monetdren
okonomischen Ressourcen wird hier véllig ausgeblendet, ebenso wie Verdienste am

Schwarzmarkt (vgl. Hallerdd et al 2006, 332).

Nach der gemeinsamen EU-Definition wird die Armutsgefdhrdungsschwelle bei 60%
des mittleren Lebensstandards in jedem Mitgliedsland festgemacht. In Osterreich gilt
2008 ein Einpersonenhaushalt, der mit weniger als 951 Euro pro Monat auskommen
muss, als armutsgefahrdet. Fiir jede weitere erwachsene Person im Haushalt erhéht
sich die Schwelle um 475 Euro, fiir jedes Kind um 285 Euro. Ein Lebensstandard (das
sogenannte ,,standardisierte Haushaltseinkommen*) unter diesem Niveau ist meist
unzureichend, um eine umfassende soziale Einbindung der im Haushalt lebenden
Menschen zu garantieren. Die jahrliche Berichterstattung zeigt, dass zwolf bis dreizehn

von hundert Personen in Osterreich finanziell gefdhrdet sind.
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2.3. Deprivation und Mindestlebensstandard

Finanzielle Armutsgefdahrdung und damit verbundene Einkommensindikatoren werden
Armutslagen nur bedingt gerecht. Einerseits stellt das laufende Einkommen oft nur
einen Teil der verfiigbaren finanziellen Mittel dar (Vermogensbestidnde werden nicht
erfasst). Andererseits sind bestimmte Einkommen wie z.B. bei selbstandiger Tatigkeit
nursehr schwer empirisch zu erfassen. Unterschiedliche Lebenshaltungskosten bleiben
unberiicksichtigt bzw. werden durch sogenannte Aquivalenzskalen eher willkiirlich
pauschal einbezogen. Die Einkommensverteilung im Vergleich von 27 EU-Landern sagt
wenig Uber die Zugdnglichkeit zu nicht-monetédren Leistungen, vor allem bei Gesund-
heit und Bildung aus. Es ist daher notwendig, direkte Information zur Lebensfiihrung
bzw. dem Lebensstandard einzubeziehen, anstatt nur indirekt die Verfligbarkeit von

Einkommen zu beriicksichtigen.

Aus diesen Griinden sollten die einkommensbasierten Maf3zahlen der EU-Armutsbe-
richterstattung durch zusatzliche Indikatoren erganzt und das Verstandnis von Armut
somit vertieft werden. Die alternative Sicht stiitzt sich auf materielle Deprivation, die
als erzwungener Mangel einer Kombination von Merkmalen verstanden wird. Inkludiert
sind in dieser Definition materielle Lebensbedingungen, wie Wohnbedingungen, der
Besitz von langlebigen Gebrauchsgiitern und die Fahigkeit, bestimmte Grundbediirf-
nisse befriedigen zu konnen. Die vorgeschlagenen Indizes sollen mehrdimensionale

Aspekte der materiellen Lebensbedingungen abbilden.

Eine ,deprivierte Lebensfiihrung” driickt sich in einem eingeschrankten Zugang zu
einem gewissen Lebensstandard und damit verbundenen Giitern aus. Solche Armut
bedeutet eine erzwungene Einschrankung gegeniiber jener Lebensweise, die fiir die

meisten Menschen einer Gesellschaft selbstverstandlich ist.
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Fiir den vorliegenden Bericht wurde in Zusammenarbeit von Statistik Austria und dem
Institut flir Soziologie der Universitdt Wien eine Studie durchgefiihrt (vgl. Till-Tentschert
und Weiss 2008), die zum Ziel hatte, den gesellschaftlichen Konsens tiber die Definiti-
on spezifischer Armutslagen in Osterreich auszuloten. Auf dieser Basis sollte ein Bild
direkt beobachtbarer Armutslagen rekonstruiert werden. Die Auswahlvon Merkmalen

fir finanzielle Deprivation folgte drei Kriterien:

» Eswurden nur Merkmale verwendet, die auch regelmafig in EU-SILC erhoben werden.

» Diese Merkmale miissen von Armutsbetroffenen und der Mehrheitsbevélkerung
iberwiegend als absolut notwendig fiir den Mindestlebensstandard in Osterreich
bezeichnet werden.

» Es werden nur Merkmale beriicksichtigt, die explizit auf die Leistbarkeit abzielen.
Beispielsweise geht es im Falle von Einschrdankungen bei der Erndhrung nicht um
freiwilligen Verzicht, sondern darum, ob die finanziellen Mittel grundsatzlich aus-

reichen, um Grundbediirfnisse zu erfiillen.

Bei Interviews mit Fachleuten zeigte sich eine Tendenz, den Armutsbegriff in zwei
Stufen zu unterteilen: Einerseits wurde hdufig zwischen der Notwendigkeit, Grund-
bediirfnisse zu decken, gesprochen, wie ,,am Ende des Monats noch etwas zum Essen
fuir die Kinder kaufen zu kénnen“. Andererseits standen jene Lebensbedingungen im
Fokus, die man fiir die Ermoglichung sozialer Teilhabe als notwendig erachtete. Selbst
nach Befriedigung der Grundbediirfnisse kann daher von Armut gesprochen werden.
Auf dieser zweiten Stufe hdangt die Armutslage starker von Wahrnehmung, aktuellen

Bediirfnissen und dem sozialen Bezugsrahmen ab (relativ-subjektive Komponente).
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Die ,,immaterielle“ Dimension ist in einer standardisierten Erhebung allerdings nur
schwer operationalisierbar. Besonders die Wahrung der Wiirde der Betroffenen wurde
von allen Expertinnen aberals dufierst wichtig eingestuft”. In einer telefonischen Befra-
gung® gelang es jedoch, relativen Konsens hinsichtlich eines ,,Mindestlebensstandards*
herzustellen. Arm ist, wer erzwungenen Mangel oder erzwungene Exklusion erleidet
und von der Gesellschaft ausgegrenzt wird, oder sich als ausgegrenzt wahrnimmt. Es
wurde zwischen Mangeln wie ,,kein ausreichendes Einkommen zu haben, um sich am
Ende des Monats noch Essen leisten zu konnen“ oder ,,den kaputten Kiihlschrank zu
ersetzen®, und von Mangeln, die durch die Gesellschaft initiiert sind, unterschieden.
Einerseits wurden Merkmale eines Mindestlebensstandards in Osterreich erfragt,
andererseits sollten die Befragten angeben, welchen Lebensstandard sie sich selbst
leisten kdnnten. Die Items wurden nach Lebensbereichen gruppiert und umfassten
allgemeinen/grundlegenden Lebensstandard, Gesundheit, Wohnen, Freizeit und
Bildung, Mobilitat und Kinder.

Insgesamt wurde hier eine Auswahlvon 7 relevanten Merkmalen getroffen. Eine depri-
vierte Lebensfiihrung wurde durch das Auftreten von mindestens 2 dieser Merkmale
identifiziert. Fiir die Berichterstattung steht nun erstmals eine weitgehend konsensuell
abgeleitete, trennscharfe Definition der finanziellen Moglichkeiten zur Verfiigung.

Demnach sollten sich in Osterreich alle Menschen leisten kdnnen:

» RegelmaBige Zahlungen (insb. Miete und Betriebskosten) rechtzeitig zu
begleichen

» Bei Bedarf neue Kleidung zu kaufen

» Jeden 2. Tag Fleisch, Fisch, Gefliigel oder vergleichbare vegetarische Speisen

Zu essen

7  Die Befunde untermauern die in der Literatur hdufig anzutreffende Unterscheidung zwischen Existenznot und Sozialnot (Krdamer
1997) oder primérer, sekundérer und tertidrer Armut (z.B. Stromberger 1977):
8 Befragt wurden im Zeitraum von Dezember 2007 bis Jdnner 2008 500 Personen.
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» Die Wohnung angemessen warm zu halten
» Unerwartete Ausgaben (z.B. fiir Reparaturen) zu finanzieren
» Freunde oder Verwandte regelmafig zum Essen einzuladen

» Notwendige Arzt- und Zahnarztbesuche.

Diese Auswahl ist nicht umfassend und endgiiltig, sie verdeutlicht vielmehr einen
spezifischen Aspekt deprivierter Lebensfiihrung aus heutiger Sicht. Zukiinftige Kon-
sumstandards oder soziale Entwicklungen konnen die notwendigen Elemente des
Mindestlebensstandards freilich verandern. Ebenso kann mit verbesserter Datenlage und
Grundlagenforschung kiinftig ein addquateres Bild deprivierter Lebensverhdltnisse

gezeichnet werden.

2.4. Aktivierungsressourcen

Der dritte Zugang zur Armut setzt bei der Frage an: Verfiigt der Haushalt {iber jene
Ressourcen, die im Regelfall notwendig sind, um sich aus einem Leben in Armut aus
eigener Kraft zu befreien? Zu diesen Aktivierungsressourcen zdhlen inshesondere
Bildung, Gesundheit und der Zugang zu einer Erwerbstatigkeit. Eine Armutslage kann
ohne diese Ressourcen nur schwer tiberwunden werden. Das System der Transferzah-
lungen (und der Besteuerung) wird dann zu einer Armutsfalle, wenn die Moglichkeiten

fehlen, sich aus eigener Kraft finanziell besser zu stellen.

Rund ein Fiinftel der Jugendlichen unterschreitet im Lesen, Schreiben und Rechnen ein
akzeptables Mindestniveau und liefert somit einen triftigen Grund, gezielt Manahmen zu
setzen. Die Investition in Bildung ist daher wesentlicher Bestandteil einer Aktivierungspo-
litik. Armutsgefahrdung trifft besonders haufig und hart jene, deren Bildungslaufbahn mit
Erflillung der Schulpflicht endet. Werden keine weiterfiihrenden Bildungsabschliisse erzielt,

ist dies haufig das direkte Ticket in finanzielle Engpdsse und deprivierte Lebenslagen.
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Im Fall von Krankheit und Behinderung liegt offenbar ein Mangel an Ressourcen vor,
derim Hinblick auf Armut zu sozialpolitischem Handeln herausfordert. Dieser Ressour-
cenmangel mag zwar mit der ,Lebensfiihrung in Armut“ oder mit finanzieller Armut
zusammenhangen, kann aber nicht priméar tber finanzielle Transfers ausgeglichen
werden. Noch deutlicher wird dies bei chronischen Krankheiten oder dauerhaften
Behinderungen. In diesen Féllen ist es aus sozialpolitischer Sicht vor allem notwen-
dig, den Mangel der Ressource ,,Gesundheit“ durch starkere Aktivierung in anderen

Bereichen zu kompensieren.

Schlieilich fehlt es jenen an zentralen Ressourcen, die nicht in der Lage sind, aktiv
am Arbeitsmarkt teilzunehmen. Diese Personen haben erhebliche Schwierigkeiten,
eine finanzielle Armutsgefdhrdung aus eigener Anstrengung zu iiberwinden. Eine ak-
tivierungsorientierte Sozialpolitik hat in diesem Bereich daher die Aufgabe, Barrieren
abzubauen und Frauen und Manner im erwerbsfahigen Alter bei der Ausschopfung

ihres vorhandenen Potenzials zu unterstiitzen.

Die Teilnahme am Arbeitsmarktgeschehen geht liber den Aspekt der finanziellen
Absicherung eines Haushalts hinaus. Im giinstigsten Fall regt die Arbeitswelt auch
zur Aktivierung in Hinblick auf den Wissenserwerb an. Gegebenenfalls steht damit
auch die Sicherung des Gesundheitszustandes in Zusammenhang, wie umgekehrt
Wissenserwerb und Gesundheit notwendige Voraussetzungen einer ldngerfristigen

Beschaftigungsfahigkeit darstellen.

Aktivierung ist somit der Schliissel, um aus dem Teufelskreis niedriger Einkommen und
deprivierter Lebensfiihrung auszubrechen. Der Bildungsgrad, die Erwerbsbeteiligung oder
der Gesundheitszustand kénnen den Unterschied ausmachen, ob aufvoriibergehende
Phasen der Armutsgefahrdung deutlich bessere Lebensabschnitte zu erwarten sind, oder
eine Armutslage dauerhaft besteht. Neben dem akuten Mangel an Einkommen ist das

Potenzial fiir eine zukiinftige Situationsverbesserung entscheidend. Jiingere, gesunde,
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erwerbstatige Menschen oder Studierende haben in der Regel bessere Chancen, als
etwa erwerbsunfdhige Personen. Die Art und der Grad an notwendiger Intervention

gestalten sich je nach vorhandenen ,Aktivierungsressourcen® unterschiedlich.
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3. NATIONALE INDIKATOREN FUR OSTERREICH

3.1. Grundlagen der Indikatorenentwicklung

WAS IST EIN INDIKATOR?

Indikatoren dienen primar zur Beobachtung sozialer Verdnderungen liber die Zeit oder
der Unterschiede zwischen bestimmten Gruppen. Neben Bestandsgrofien sollen daher
insbesondere dynamische Entwicklungen abgebildet werden (stocks und flows). Sie
verweisen auf Veranderungen und Unterschiede und ermdéglichen somit Aussagen
dariiber, wie hdufig ein Phanomen auftritt. Die vollstandige und exakte Messung ei-
nes Phdnomens ist dadurch in der Regel aber noch nicht gewédhrleistet. (vgl. Palmer

& Rahman, 2002)

Als (Output-)Indikator wird eine statistische Kennzahlverstanden, die einen bestimmten
Themenbereich nach konsensueller Auffassung zutreffend beschreibt. Relative Merk-
malshaufigkeiten von Individuen oder in einer Gruppe von Individuen im Verhaltnis
zu einer geeigneten Referenzgruppe liefern den Ausgangspunkt fiir einen einfachen

Indikator.

Man unterscheidet allgemeine Indikatoren von speziellen Indikatoren fiir bestimmte
Zielgruppen (z.B. die Erwerbsbevdlkerung), wobei auch jene Gruppen anzufiihren
sind, die aufgrund der Datenlage nicht ausreichend beschrieben werden kdnnen
(z.B. Asylwerbende). Tiefengliederungen wie z.B. Alter, Geschlecht oder Haushaltszu-
sammensetzung machen spezifische Differenzierungen sichtbar. Diese zusétzlichen
Informationen sind selbst aber keine Outputindikatoren, lassen sich aber als Kontext-

indikatoren interpretieren.
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In der Formulierung sozialpolitischer Ziele erweisen sich Indikatoren als wesentlich.
Wahrend jedes sozialpolitische Vorhaben daher einen Indikator benétigt, um Fort-
schritte oder Riickschritte in der Zielerreichung zu eruieren, kann ein Indikator freilich
auch ohne Ziel verwendet werden. Im Vergleich zu politischen Zielen sind Indikatoren
weniger verbindlich und orientieren sich an relevanten Problembereichen. Ziele sind
verdnderbar, Indikatoren sollten theoretisch einigermafen unverdanderlich bleiben
und zumindest fiir den Zeitraum des zukiinftigen Strategieplans (2008-2011) Giiltigkeit

besitzen.

WELCHE ANDERUNGEN UND UNTERSCHIEDE WERDEN GEMESSEN?

In erster Linie werden jene Prozesse beobachtet, die soziale Risikolagen und Armut
erzeugen, und somit zum Gegenstand intervenierender und praventiver MaBnahmen
werden. Die Messung von Ausgrenzungen bezieht sich dabei meist auf Einschrankungen

des materiellen Lebensstandards, wie in Kapitel 3 bereits erortert.

Indikatoren, die Armut abbilden mdéchten, sollen auf das gehdufte Auftreten der
Merkmale fiir eine Armutslage bei bestimmten Personen oder Gruppe hinweisen. Die
konkreten Merkmale erweisen sich aberals variabel und kénnen daher nicht endgiiltig

festgelegt werden.

Ziel ist die empirische Beobachtung von Verdnderungen und Unterschieden bei
Lebensbedingungen, die in einem engen Zusammenhang mit den sozialen Unter-
stiitzungsnormen in Osterreich stehen und nicht bereits durch die gemeinsamen EU-
Indikatoren erfasst werden. In einer weiteren Einschrankung werden hauptsachlich
Unterstiitzungsnormen beriicksichtigt, die fiir das Kapitel Eingliederung im nationalen
Strategiebericht relevant sind. Strategien zu den Bereichen Pensionen und Gesundheit

und Langzeitpflege werden hier ausgeklammert.
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WIE KANN EINE SYSTEMATISCHE AUSWAHL VON INDIKATOREN ERFOLGEN?

Zundchst sind jene Bereiche zu benennen, in denen sich solche Normen vorrangig

zeigen. Dann sind konsensfdhige Kriterien fiir die Schwerpunktsetzung festzulegen.

Anregungen fiir die zukiinftige Weiterentwicklung des Indikatorensystems konnten
durch ein exploratives Verfahren gewonnen werden. Der blof3en Reproduktion konven-
tioneller Sichtweisen wurde somit vorgebeugt. Nicht alle relevanten Problembereiche
konnen freilich durch vorhandene Daten addquat abgebildet werden. Das explorative
Verfahren kam daher insbesondere zum Einsatz, um die Bedeutung eines materiel-
len Mindestlebensstandards fiir die soziale Eingliederung, konkrete Merkmale der
Deprivation zu ermitteln (vgl. Schneidewind 1985) und relevante Problembereiche zu

dokumentieren, wie in Kapitel 2 ausfiihrlich dargelegt.

Eine schrittweise Reduktion der Indikatoren erfolgte anhand von vorab festgelegten
Kriterien. Die vorgeschlagenen Indikatoren wurden Themenbereichen zugeordnet und
mittels Auswahlkriterien begriindete Entscheidungen zwischen Alternativen getroffen.

Fiir jeden Bereich wurden maximal 6-7 Teilbereiche (bzw. Indikatoren) ausgewahlt.

Maf3geblich fiir diese Entscheidung war die Bewertung durch gesellschaftliche Normen.
In einer quantitativen Telefonbefragung wurde die Notwendigkeit zur gesellschaftli-
chen Teilhabe der einzelnen Indikatoren erfragt. Diese Bewertung wurde durch die
Experten und Expertinnen in der Gruppendiskussion und im Beirat ergdnzt. Ziel war
es, einen moglichst breiten Konsens zu erreichen, um Beliebigkeit auszuschliefien

und Legitimation zu gewinnen.




NATIONALE INDIKATOREN FUR OSTERREICH

IN WELCHEN BEREICHEN SIND UNTERSTUTZUNGSNORMEN VORRANGIG?

Der internationale Diskurs zur sozialen Eingliederung wird maBgeblich von europa-
ischen Institutionen gepragt. Die Griindung dieser Institutionen zur nachhaltigen
Friedenssicherung in Europa diente urspriinglich der Schaffung eines leistungs- und
wettbewerbsfahigen Wirtschaftsraumes. Daraus ergibt sich eine Dominanz von Unter-
stiitzungsnormen, die auf eine Steigerung der produktiven Teilhabe abzielen. Diese
Unterstiitzungsnormen gehen iiber die reine Reproduktion von Arbeitskraft hinaus
(Sozialhilfe dient beispielsweise der Sicherung des Lebensunterhalts). Ziel solcher
Normen ist die Sicherung des materiellen Lebensstandards (Konsummoglichkeiten)

und Wohnens.

Neben der Forderung zur Aktivierung und der Vermeidung deprivierter Lebensfiihrung
kdnnen auch partizipative Unterstiitzungsnormen gelten, die auf kulturelle, soziale und
politische Teilhabe ausgerichtet sind. Historisch ware z.B. das allgemeine Wahlrecht
eine solche Errungenschaft. Aufgrund der Vielfalt an Lebensstilen kann es jedoch pro-
blematisch sein, Mindeststandards in kulturellen und sozialen Aspekten verbindlich
zu formulieren, nicht zuletzt weil diese teilweise unter deprivierte Lebensfiihrung oder

Aktivierungsressourcen subsumiert werden kdnnen.

Es herrscht ein enger Zusammenhang zwischen Aktivierung und deprivierter Lebens-
fihrung einerseits und partizipativer Teilhabe anderseits. Daher wurde den erstge-
nannten Bereichen, d.h. Beschaftigung, Bildung, Gesundheit, Lebensstandard und
Wohnen vorldufig Prioritat fiir die Entwicklung von quantifizierbaren Indikatoren in

Osterreich eingerdumt.
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WELCHE ZIELGRUPPEN SIND FUR UNTERSTUTZUNGSNORMEN MASSGEBLICH?

Auf die Orientierung an expliziten Zielgruppen wurde verzichtet. Stattdessen wurden
Kontexte durch Untergliederung nach Alter, Geschlecht und Haushaltszusammensetzung
beschrieben. Besonders beachtenswert schienen auBerdem spezifische Marktrisiken
von Alleinerziehenden, Familien mit 3 oder mehrKindern, Menschen mit Behinderung,
ausbildungsfernen Personen und Personen mit Migrationshintergrund, armutsgefahr-
deten und deprivierten Personen und Personen in prekdren Wohlstandslagen (60-70%

des Medianeinkommens).

AUSWAHLKRITERIEN FUR INDIKATOREN

Fiir die Indikatorenzusammenstellung sind folgende Fragen entscheidend (Atkinson

etal. 2001):°

» Sind die Dimensionen ausgewogen dargestellt?
» Sind die Indikatoren konsistent bzw. werden etwa gleichwertige Bereiche abgedeckt?

» Sind die Indikatoren transparent und allgemein zugdnglich?

Fiir die Bewertung einzelner Indikatoren sollten auferdem zumindest folgende Vor-

aussetzungen gepriift werden:

» Bestehen ein klarer Problembezug und eine allgemein akzeptierte normative
Interpretation?
» Ist derIndikator robust und statistisch abgesichert?

» Ist der Indikator fiir politische Mafinahmen sensitiv (@aber nicht manipulierbar)?

9 Im Zuge der Neuformulierung gemeinsamer EU-Indikatoren im Jahr 2006 wurden diese Kriterien geringfiigig adaptiert, um den
Bezug zu den gemeinsamen EU-Zielsetzungen zu verstédrken. In der von Atkinson et al. urspriinglich vorgelegten Fassung wurde
gefordert, dass die Messung keine zusatzliche Belastungen fiir Verwaltung, Firmen oder Biirger bringen sollte. Dieser Punkt wurde
spater so zusammengefasst, dass Indikatoren auf bereits vorhandenen Datenquellen beruhen sollten.
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»

Sind Daten vorhanden, Ergebnisse zeitnah verfiighar und gibt es Aktualisierungen?

Neben diesen allgemeinen Prinzipien lassen sich Kriterien fiir Indikatoren zum Moni-

toring von Armut und Ausgrenzung weiter prazisieren (vgl. Palmer, & Rahman 2002):

»

»

»

»

Es soll ein nachweislicher oder plausibler Zusammenhang zur Verfiigharkeit von
Ressourcen und eingeschrankten Wahlentscheidungen bestehen. Beispielsweise ist
der Gesundheitszustand fiir sich genommen ein eher schwacher Indikator, da ervon
derRessourcenlage unabhingig sein kann (z.B. Alter, genetische Disposition) oder
eng mit bewussten Lebensstilentscheidungen verkniipft ist (z.B. Alkoholkonsum).
Ein guter Indikator ist fiir sich genommen bedeutsam und weist zugleich auf weitere
Problembereiche hin. Beispielsweise deutet Arbeitslosigkeit sowohl auf unmittel-
bare, als auch auf mittelbare Problemlagen hin.

Indikatoren sind nur dann sinnvoll fiir die Beobachtung, wenn sie regelmafig
messbar sind. Hierfiir sind eine prdzise Definition und zuverldssige Datenquellen
erforderlich. Die Wiederholbarkeit von Messungen muss auf vergleichbarer Basis
gewdhrleistet sein. Um den Zusammenhang mit Ressourcen nachzuweisen, sind
Daten zu bevorzugen, die eine Gliederung des Indikators in Ressourcenpositionen
zulassen.

Indikatoren sollen so verstandlich sein, dass Fehlinterpretationen méglichst aus-
geschlossen werden konnen. Sie sollten auferdem nicht durch sich wechselhafte
administrative Regeln dnderbar sein (vgl. Palmer & Rahman, 2002). Beispielsweise
ware die Zahl der Sozialhilfebeziehenden direkt von den Anspruchsvoraussetzungen

abhdngig und nicht allein von gegebenen Bedarfslagen.

Dariiber hinaus ist fiir ein Indikatorensystem in Osterreich besonders zu betonen, dass

»

gemeinsame EU-Indikatoren in wesentlicher Hinsicht ergdnzt und die spezifischen

nationalen Strategien beriicksichtigt werden sollen
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» Indikatoren von der Bevolkerung und von Expertinnen als relevant wahrgenommen
werden sollen;

» derZusammenhang mit Lebenszufriedenheit nachweisbar oder plausibel sein soll.

Die begrifflichen Festlegungen und Strategien der Indikatorenentwicklung wurden
in Form eines umfassenden Indikatorenkataloges empirisch umgesetzt. Der Katalog

wurde in Abstimmung mit dem Projektbeirat und gemeinsam mit Fachleuten entwickelt.

Ergebnis der sozialen Eingliederung ist die Sicherung gegen Armut. Umgekehrt weist
das Ausmafs von Armut auf mangelhafte Eingliederung hin. Armut ist jedoch nicht
endgiiltig, sondern ausschliefilich in Bezug auf soziale Unterstiitzungsnormen zu de-
finieren. Wie bereits erortert, sind ,,Normen fiir deprivierte Lebensfiihrung* einerseits

und ,,Ressourcen der Aktivierung®“ andererseits zu unterscheiden.

AufBasis ausgewdhlter Eingliederungsmerkmale kann gepriift werden, welche Daten-
quellen in Frage kommen. Viele relevante Merkmale werden durch EU-SILC erfasst. Zur
Ermittlung moglichst robuster Ergebnisse ist es aber sinnvoll, auch weitere Datenquellen
zu prifen bzw. fiir die Berechnung einzelner Indikatoren heranzuziehen. Zur Verbesserung
der zukiinftigen Datenlage sollten auch potentiell relevante Indikatoren unabhéngig
von der heutigen Datenverfiigbarkeit diskutiert werden. Die gepriiften Datenquellen
entsprechen insgesamt den strengen Qualitdtsstandards der amtlichen Statistik und
liefern daher auch insgesamt sehr robuste Ergebnisse. Dennoch ist aufgrund von
Stichproben- und Messfehlern meist mit gewissen Schwankungsbreiten zu rechnen.
Diese sind in Qualitdtsberichten zu den jeweiligen Erhebungen auch ausfiihrlich

diskutiert.* Im Folgenden sollen nun die erarbeiteten Indikatoren vorgestellt werden.

10 Laufend aktualisierte Qualitétsberichte sind abrufbar unter: http://www.statistik.at/web_de/dokumentationen/index.html
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3.2. Darstellung der ausgewahlten Indikatoren

INDIKATOR L1: DAUERARMUTSGEFAHRDUNGSANTEIL (2-JAHRE)

Definition: Anteil der Personen an den Armutsgefdahrdeten des aktuellen Jahres, deren
Haushaltseinkommen bereits im Vorjahr unter der Armutsgefahrdungsschwelle lag. Die
Schwelle wird fiir jedes Jahr neu berechnet und entspricht 60% des standardisierten

(dquivalisierten) Medianeinkommens (siehe Indikator L3).

Grafik 2: Dauergefahrdungsanteil fiir ausgewdhlte Bevolkerungsgruppen
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Trend: Von den insgesamt 989.000 armutsgefahrdeten Menschen (SILC 2007) waren
535.000 (54%) bereits im Vorjahr gefahrdet. Der Anteil der dauerhaft gefdhrdeten
Personen ist damit geringfiigig hoher als im Jahr 2006. Ein deutlicher Anstieg des
Dauergefdahrdungsanteils ist bei bildungsfernen Personen und in der Altersgruppe
der5o- bis 64jdhrigen sowie bei Menschen mit Behinderung festzustellen. Menschen
mit Migrationshintergrund sowie kinderreiche Haushalte sind zwar besonders stark

von Armutsgefahrdung betroffen, der Dauergefahrdungsanteil liegt hier aber deutlich
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unter dem Durchschnitt. Der Anteil der Dauerarmutsgefahrdeten mit drei oder mehr

Kindern ist etwas zuriickgegangen.

Anmerkungen: Dieser Indikator ergdnzt den Leitindikator Armutsgefdhrdung sowie
den langerfristig ausgerichteten EU-Indikator zur dauerhaften Armutsgefdahrdung in
drei aus vier Jahren. Die nationale Definition ist besser zur Beobachtung kurzfristiger
Verdnderungen geeignet und aufgrund einer groBBeren Stichprobenbasis mit einer
geringeren Schwankungsbreite behaftet als der EU-Indikator. Als Komplementdrmasse
zur Dauergefahrdung (2- Jahre) wird der Anteil der Neugefdahrdung verstanden. Eine
alternative Bezeichnung als Neugefdhrdungsanteil ist daher moglich, um den natio-

nalen Indikator vom EU-Indikator Dauerarmutsgefahrdung abzugrenzen.

Ubersicht 3: Dauerarmutsgefidhrdungsanteil (in % der Armutsgefihrdeten)

Altersgruppe

Insgesamt| Manner Frauen
bis 19 J. | 20-29J. | 30-49J. | 50-64 J. 65+ J.

Gesamtbevoélkerung 54 52 55 40 52 49 63 71
Bildungsferne 72 67 74 - - (60) (74) 7
Migrationshintergrund 52 55 49 (42) - (51) - -
Menschen mit Behinderung 68 (62) 71 - - - (75) (63)
Ein-Eltern-Haushalte 44 (46) 43 42 - (52) - -
Familien mit

drei u. mehr Kindern 42 (43) (41) (43) - (45) - -

Kindern unter 4 Jahren 37 (38) (35) (35) - (40) - -

Kindern zw. 4 u. 16 Jahren 40 42 38 40 - 41 - -
finanziell depriviert 60 61 59 (43) - (52) (76) 79

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2007.

Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet und beruhen auf weniger als 50 Beobachtungen, Werte mit einer
Zellbesetzung von weniger als 20 Beobachtungen werden nicht ausgewiesen.
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INDIKATOR L2: DEPRIVATIONSQUOTE

Definition: Anteil der Personen, die sich zumindest zwei von folgenden sieben Dingen

nicht leisten kénnen:

» beiBedarf neue Kleidung zu kaufen

» die Wohnung angemessen warm zu halten

» Miete, Strom rechtzeitig zu zahlen

» alle 2 Tage Huhn, Fisch, Fleisch zu essen

» unerwartete Ausgaben von 800 Euro zu bezahlen

» einmal im Monat Freunde oder Verwandte zum Essen einzuladen

» notwendige Arzt- oder Zahnarztbesuche fiir alle Haushaltsmitglieder

Grafik 3: Deprivationsquote, Trend 1995-2007
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Trend: 2007 waren insgesamt 15% der Gesamtbevolkerung von finanzieller Deprivation

betroffen. Im beobachteten Zeitraum blieb die Deprivationsquote fiir nicht armutsge-

fahrdete Personen relativ konstant (2007: 12%). Fiirarmutsgefahrdete Personen stieg

die Deprivationsquote hingegen von 35% im Jahr 2004 auf 40% im Jahr 2007.

Anmerkungen: Finanzielle Deprivation beruht auf der Einschdatzung der Befragten

tiber die insgesamt verfiigbaren Ressourcen. Neben dem laufenden Einkommen

konnen daher auch familidre Unterstiitzung, 6ffentliche Dienstleistungen und verrin-

gerte Lebenskosten bei Wohnungseigentum, aber auch besondere Belastungen (z.B.

Uberschuldung, gesundheitliche Probleme, Sucht etc.) in die Bewertung einflieBen.

Im Gegensatz zum Einkommen werden so auch die wahrgenommenen Lebenskosten

bzw. Preissteigerungen, von denen Personen mit geringem Einkommen iiberdurch-

schnittlich betroffen sind, beriicksichtigt.

Ubersicht 4: Finanzielle Deprivation (in % der Bevélkerung)

Kinder
und

Junge

Pensions-

Insgesamt Ménner Frauen Jugendiche E(n;gczgsJe?e 30-49 Jahrige | 50-64 Jahrige (ashse:)
(bis 19J.) k

Gesamtbevélkerung 15 14 16 16 17 14 13 16
Bildungsferne 27 30 25 (32) 41 28 24 24
Migrationshintergrund 30 29 31 33 31 26 35 -
Menschen mit Behinderung 31 29 33 - - 42 32 27
Ein-Eltern-Haushalte 32 30 32 33 (29) 31 - -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 15 15 16 15 (23) 13
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 17 15 18 18 21 13 -
Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 Jahren 16 15 17 17 21 15 (15) -
Nicht-Armutsgefahrdete 12 11 12 13 13 11 9 12
Armutsgefahrdete 40 40 41 37 44 40 46 38
prekarer Wohlstand (60-70% Median) 24 23 25 20 (33) 22 (26) 29

Q: STATISTIK AUSTRIA EU SILC 2007. Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet und beruhen auf weniger als 50
Beobachtungen. Werte mit einer Zellbesetzung von weniger als 20 Beobachtungen werden nicht ausgewiesen.
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INDIKATOR L3: STANDARDISIERTES MEDIANEINKOMMEN

Definition: Verdanderungsrate des Medianwerts des dquivalisierten Haushaltseinkom-
mens einer Bevolkerungsgruppe in Prozent vom Medianeinkommen der Gesamtbe-
vilkerung sowie als Verdnderungsrate gegeniiber dem Vorjahr. Zur Berechnung des
dquivalisierten Haushaltseinkommens (bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen)
werden die Nettobetrdge der Einkommen aller Personen im Haushalt tiber das ganze
Jahr summiert und durch die Summe der Aquivalenzgewichte im Haushalt dividiert.
Jede erwachsene Person wird nach der EU-Skala mit dem Wert 0,5 und Kinder unter 14
Jahren mit 0,3 gewichtet, zusatzlich wird ein Wert von o,5 fiir den Grundbedarf jedes
Haushalts hinzugezahlt. Beriicksichtigt werden alle Nettoeinkiinfte in einem Jahr, d.h.
Erwerbseinkommen, Kapitaleinkommen, dffentliche oder private Transferleistungen.
Im Unterschied zur bisherigen, europaweit einheitlichen EU-SILC Berichterstattung
werden private Pensionen als Einkommen beriicksichtigt, wodurch sich geringfiigige
Abweichungen ergeben. Der Median wird aus der Verteilung von Personen in Haushal-
ten berechnet: Eine Halfte der Bevélkerung bzw. der jeweiligen Bevélkerungsgruppe

hat ein Einkommen unter dem Medianwert, die andere Halfte iber dem Medianwert.

Grafik 4: Standardisiertes Medianeinkommen im Vergleich zur Gesamtbevélkerung, Trend 1996-2007
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2003 — 2007, EUROSTAT ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung.
Aufgrund der im Vergleich zu EU-SILC geringeren Fallzahl werden fiir das ECHP (1995-2001) Dt i aus drei folgenden
Jahren aL ), um kungen zu glatten.
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Trend: Im Jahr 2007 lag die Verdnderungsrate bei etwa 2%. Im Jahr 2004 und 2005 lag
die Steigerungsrate deutlich tiber der 2-Prozentmarke, wobei dies auch auf eine Ver-
besserung der Einkommenserfassung zuriickzufiihren ist. Das Medianeinkommen nicht
armutsgefdhrdeter Personen liegt in den letzten Jahren relativ konstant bei 106% bis
107% des Medianeinkommens der Gesamtbevolkerung und ist damit mehrals doppelt
so hoch wie das Medianeinkommen armutsgefdhrdeter Personen. Armutsgefdahrdete
Personen konnten ihre relative Lebensstandardposition allerdings im beobachteten

Zeitraum von 48% auf 51% des Medianlebensstandards leicht verbessern.

Anmerkungen: Der Median des standardisierten Haushaltseinkommens spiegelt den
mittleren Lebensstandard. Er dient als Richtwert fiir die Bemessung der Armutsgefahr-
dungsschwelle (60% des Medians). Eine differenzierte Betrachtung des Indikators
nach Bevolkerungsgruppen gibt ein Bild der sozial unterschiedlichen Einkommens-
chancen. Im Zeitverlauf lasst sich beurteilen, wie stark sich das mittlere Einkommen
fiir verschiedene Bevdlkerungsgruppen verdandert und inwieweit sich die Tendenzen

zwischen verschiedenen Bevélkerungsgruppen unterscheiden.

Ubersicht 5: Medianeinkommen (in % vom Median der Bevélkerung)

Kinder und Junge Pensions-

Insgesamt Manner Frauen Jugendliche | Erwachsene [30-49 Jahrige| 50-64 Jahrige alter

(<19 Jahre) [ (20-29J.) (65+)
Gesamtbevolkerung 100 102 98 91 104 105 110 94
Bildungsferne 83 84 82 88 80 85 86 80
Migrationshintergrund 77 77 75 71 81 80 80 77
Menschen mit Behinderung 89 92 86 - (92) 89 91 88
Ein-Eltern-Haushalte 75 76 74 71 76 78 (101) -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 81 81 81 81 81 82 85 (92)
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 86 87 86 84 84 91 104 (91)
Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 Jahren 94 96 93 91 96 97 107 95
Nicht-Armutsgefahrdete 107 108 105 96 110 110 117 102
Armutsgefahrdete 50 49 50 49 43 48 50 53
prekarer Wohlstand (60-70% Median) 65 65 65 65 66 65 66 65
Teilhabemangel 85 85 85 83 88 88 85 78
manifeste Armut 49 48 50 48 38 48 48 53

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2007
Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet und beruhen auf weniger als 50 Beobachtungen. Werte mit einer
Zellbesetzung von weniger als 20 Beobachtungen werden nicht ausgewiesen.
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INDIKATOR L4: EINKOMMENSLUCKE

Definition: Die Einkommensliicke entspricht dem zusétzlichen Einkommen, das in einem
Haushalt notwendig wére, um ein Einkommen tiber der Armutsgefahrdungsschwelle zu
erzielen. Die Einkommensliicken aller Haushalte werden fiir diesen Indikator summiert

und als Anteil am BIP ausgewiesen.

Grafik 5: Einkommensliicke, Trend 1995-2007
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2003-2007, EUROSTAT ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung. Aufgrund der im Vergleich zu
EU-SILC geringeren Fallzahl werden fiir das ECHP (1995-2001) Durchschnittswerte aus drei aufeinanderfolgenden Jahren ausgewiesen,
um Zufallsschwankungen zu glatten.

Trend: Die Einkommensliicke lag im Zeitraum in den Jahren 1995 bis 2001 zwischen
1,5 und 1,7 Mrd. Euro. In dem von EU-SILC abgedeckten Berichtszeitraum lag dieser
Betrag meist knapp unter 2 Mrd. Euro. Die Armutsgefdhrdungsliicke in % des BIP sank

dabei von iiber 0,9% des BIP auf zuletzt 0,7% des BIP.

Anmerkungen: Der Indikator erganzt den EU-Indikator zur Einkommensliicke, der die
Einkommenssituation benachteiligter Bevolkerungsgruppen beschreibt. Er veran-

schaulicht den Umverteilungsbedarf im Verhdltnis zur Wirtschaftsleistung anhand
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einer einfachen Kennzahl. Zugrunde liegt allerdings ein hypothetisches Szenario, bei
dem Transferleistungen nur Personen unter der Gefahrdungsschwelle zukommen und

Personen ihr Verhalten dadurch nicht verandern.

Ubersicht 6: Einkommensliicke

in Mrd. EUR in % vom BiP
1995/96/97 1,71 0,95
1996/97/98 1,65 0,89
1997/98/99 1,63 0,85
1998/99/00 1,55 0,77
1999/00/01 1,55 0,74
2003 1,90 0,84
2004 2,07 0,87
2005 1,94 0,79
2006 1,93 0,75
2007 1,93 0,71

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2003-2007, EUROSTAT ECHP-UDB 1995-2001,

eigene Neugewichtung.

Aufgrund der im Vergleich zu EU-SILC geringeren Fallzahl werden fur das ECHP (1995-2001)
Durchschnittswerte aus drei aufeinanderfolgenden Jahren ausgewiesen, um Zufallsschwankungen zu glétten.

3.3. Nationale Indikatoren zur Wohnraumversorgung in Osterreich

INDIKATOR W1: UBERBELAG IN MEHRPERSONENHAUSHALTEN

Definition: Anteil der Personen in tiberbelegten Wohnungen. Einpersonenhaushalte
werden nicht beriicksichtigt. Als {iberbelegt gelten Wohnungen mit weniger als 2
Raumen fiir 2 Personen; weniger als 3 Rdumen fiir 3 oder 4 Personen; weniger als 4
Raumen fiir 5 oder 6 Personen; weniger als 5 Rdumen fiir 7 oder 8 Personen; weniger
als 6 Rdumen fiir mehrals 8 Personen. Wenn die Wohnflache weniger als 16m2 betragt
oder pro Wohnraum durchschnittlich weniger als 8 m2 zur Verfiigung stehen, wird in

jedem Fall Uberbelag angenommen. Kiichen werden nicht als Wohnrdume gezihlt.
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Grafik 6: Uberbelag in Mehrpersonenhaushalten, Trend 2003-2007
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Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2003 — 2007, EUROSTAT ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung.
Aufgrund der im Vergleich zu EU-SILC geringeren Fallzahl werden fiir das ECHP (1995-2001) Durchschnittswerte aus drei aufeinanderfolgenden
Jahren ausgewiesen, um Zufallsschwankungen zu glatten.

Trend: Insgesamt lebten laut EU-SILC 2007 9% der Personen in Mehrpersonenhaushalten
in einer iiberbelegten Wohnung. Das sind rund 606.000 Personen. Die Uberbelagsquote
lag bei Armutsgefdhrdeten bei 18%, bei nicht armutsgefahrdeten Personen bei 6%.

Die Uberbelagsquote ist leicht riickldufig.

Anmerkungen: Auf Basis des Mikrozensus berechnete Uberbelagsquoten sind niedriger,

weil dort Kiichen ab einer Mindestgrofe von 4m2 immer als Wohnraum gezahlt werden.
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Ubersicht 7: Uberbelag (in % der Bevélkerung in Mehrpersonenhaushalten)

Ki"dde' Junge Pensions-
Insgesamt Manner Frauen Jug;:‘ Siche | Erwachsene | 30-49 Jahrige | 50-64 Jahrige alter
(bis 19.9) (20-293) (65+)

Gesamtbevélkerung 9 9 8 13 11 9 5 3)
Bildungsferne 15 20 12 37 20 11 (5)
Migrationshintergrund 39 41 36 44 44 36 (25) -
Menschen mit Behinderung 7 ) ) - - (12) - -
Ein-Eltern-Haushalte 8 - ) ) - - -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 23 25 21 23 (30) 22 -
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 15 16 14 15 23 13 - -
Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 Jahren 11 11 11 12 (14) 10 (10) -
Nicht-Armutsgefahrdete 6 7 6 9 8 6 4 3)
Armutsgefahrdete 27 29 26 33 (35) 30 (15) -
prekarer Wohlstand (60-70% Median) 18 19 18 24 (29) 19 -
Teilhabemangel 10 11 10 14 (11) (10)
manifeste Armut 37 40 35 45 (45) (40)

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2007

Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet und beruhen auf weniger als 50 Beobachtungen. Werte mit einer Zellbesetzung von

weniger als 20 Beobachtungen werden nicht ausgewiesen.

INDIKATOR W2: UNZUMUTBARER WOHNUNGSAUFWAND

Definition: Anteil von Personen, deren Wohnungsaufwand mehr als 25% des verfiig-

baren Haushaltseinkommens pro Jahr betrdagt. Wohn- oder Mietbeihilfen werden vom

Wohnungsaufwand und vom Haushaltseinkommen abgezogen. Wohnkosten umfas-

sen alle Ausgaben fiir Miete, Betriebskosten, Heizung, Energie und Instandhaltung

(abzuglich allfdlliger Wohn- oder Mietbeihilfen) sowie Zinszahlungen fiir Kredite zur

Schaffung oder Sanierung von Wohnraum.
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Grafik 7: Unzumutbarer Wohnkostenanteil, Trend 2004-2007
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2004-2007. Wohnkosten
inklusive Energie- und Instandhaltungskosten, abzglich allfalliger
Wohn- oder Mietbeihilfen.

Trend: 2007 waren 17% der Gesamtbe-
volkerung bzw. rund 1,4 Millionen Men-
schen stark durch den Wohnungsaufwand
belastet. Ohne Beriicksichtigung von
Energie und Instandhaltungskosten lag
diese Quote bei rund 9% bzw. 664.000
Personen. Steigende Energiekosten und
Mietpreise treffen Haushalte mit niedrigem
Einkommen tberdurchschnittlich stark.
Unter den armutsgefdahrdeten Personen

stieg die Betroffenheit von unzumutbarem

Wohnaufwand seit 2004 von etwa 51% auf 58% im Jahr 2007 an. Bei nicht armutsge-

fahrdeten Personen blieb diese Quote relativ konstant bei etwa 11% bis 12%.

Anmerkungen: Der Indikator berlicksichtigt explizit die Entwicklung von Lebenskosten,

die bei der Messung von Armutsgefahrdung sonst keine Rolle spielen. Energie- und

Instandhaltungskosten werden aus der Konsumerhebung 2004/2005 getrennt nach

Rechtsverhdltnis geschatzt. Unterschiede bei Energieverbrauch und -Effizienz oder

Tarife kénnen daher in diesem Indikator nicht beriicksichtigt werden.
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Ubersicht 8: Unzumutbarer Wohnkostenanteil (Wohnungsaufwand iiber ein Viertel des

Einkommens, in % der Bevélkerung)

K'Tde' Junge Pensions-
Insgesamt Manner Frauen Juge“n diche | Erwachsene | 30-49 Jahrige | 50-64 Jahrige alter
(bis 19 3.) (20-293) (65+)

Gesamtbevolkerung 17 17 20 19 21 18 17 17
Bildungsferne 19 20 21 (19) (24) 23 25 17
Migrationshintergrund 30 30 36 36 29 31 37 -
Menschen mit Behinderung 22 21 27 - - 34 27 20
Ein-Eltern-Haushalte 48 58 58 61 (58) 55 - -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 16 17 17 17 - 17
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 20 20 23 23 23 21 -
Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 Jahren 15 16 18 19 (14) 16 9) -
Nicht-Armutsgeféhrdete 11 11 13 12 13 13 11 12
Armutsgefahrdete 61 62 66 67 69 71 66 46
prekéarer Wohlstand (60-70% Median) 31 33 37 36 (37) 37 37 31
Teilhabemangel 20 19 25 22 (24) 22 24 22
manifeste Armut 62 64 70 72 69 73 68 52

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2007
Wohnkosten abziiglich allfalliger Wohn- oder Mietbeihilfen.

Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet und beruhen auf weniger als 50 Beobachtungen, Werte mit einer Zellbesetzung von

weniger als 20 Beobachtungen werden nicht ausgewiesen.

INDIKATOR W3: PREKARE WOHNQUALITAT

Definition: Anteil von Personen, die von zwei oder mehr der folgenden Wohnprobleme

betroffen sind:

» kein WC oder Badezimmer in der Wohnung

v

» dunkle Wohnrdaume

» Feuchtigkeit, Schimmelbildung

» weder Waschmaschine noch Waschkiiche vorhanden.
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Grafik 8: Prekdre Wohnqualitat, Trend 2004-2007
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2003-2007, EUROSTAT ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung.
Die Quoten beim Européaischen Haushaltspanel (1995-2001) beziehen sich auf mindestens zwei aus drei Wohnproblemen, da die Frage
nach der Waschmaschine hier nicht gestellt wurde. Um Zufallsschwankungen zu glatten, werden fiir das ECHP Durchschnittswerte aus

drei aufeinanderfolgenden Jahren ausgewiesen.
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Trend: 2007 lebten rund 3% der Bevilkerung bzw. 223.000 Menschen in einer prekdren

Wohnsituation. 2% der nicht armutsgefahrdeten Personen und 6% der armutsgefahr-

deten Personen waren betroffen. Wahrend dieser Anteil bei nicht armutsgefahrdeten

Personen einigermafien konstant bleibt, zeigt der Indikator seit 2004 einen kontinu-

ierlichen Riickgang der Betroffenheit bei armutsgefdahrdeten Personen um rund drei

Prozentpunkte.

Ubersicht 9: Prekdre Wohnqualitt (in % der Bevblkerung)

Kinder

und Junge ) ) Pensions-
Insgesamt Manner Frauen Jugendiiche Erwachsene [30-49 Jahrige| 50 - 64 Jahrige alter
bis100) | @0299) (65+)
Gesamtbevolkerung 3 3 3 3 4 3 2 2
Bildungsferne 5 (6) 4 - (15) 4) (5) )
Migrationshintergrund 6 7 (5) (] - 4) - -
Menschen mit Behinderung 4 (5) 3) - - - - 3)
Ein-Eltern-Haushalte ) - - - - - - -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 5 (5) (5) 4) - (5) -
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 2) ) 2) 2) - - -
Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 Jahren 3 3 3 3 - 3 - -
Nicht-Armutsgefahrdete 2 2 2 3 3) 2 ) 1)
Armutsgefahrdete 6 8) (5) (6) - (5) - -
prekarer Wohlstand (60-70% d.Medians) (5) (5) 4) - - - - -
Teilhabemangel 7 () (6) @) - @) - -
manifeste Armut 11 (15) 9) - - - - -

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2007. Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet und beruhen auf weniger als 50 Beobachtungen.
Werte mit einer Zellbesetzung von weniger als 20 Beobachtungen werden nicht ausgewiesen.
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INDIKATOR W4: BELASTUNG DURCH WOHNUMGEBUNG

Definition: Anteil von Personen, die sich durch mindestens zwei der folgenden

Probleme in der Wohnumgebung belastet fiihlen:
» Kriminalitat
» Ldarm

» Umweltverschmutzung

Grafik 9: Belastung durch die Wohnumgebung, Trend 1995-2007
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2003 — 2007, EUROSTAT ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung.
Aufgrund der im Vergleich zu EU-SILC geringeren Fallzahl werden fiir das ECHP (1995-2001) Durchschnittswerte aus drei aufeinanderfolgenden
Jahren ausgewiesen, um Zufallsschwankungen zu glatten.

Trend: Insgesamt sahen sich im Jahr 2007 rund 9% der Bevolkerung bzw. 752.000 Men-
schen mit Problemen in der Wohnumgebung konfrontiert. In den letzten beiden Jahren
hat diese Quote vorallem flir Armutsgefahrdete deutlich zugenommen. Zuletzt waren
12% derarmutsgefdahrdeten und 9% der nicht armutsgefahrdeten Personen betroffen.
Daten des ECHP fiir den Zeitraum von 1995 bis 2001 wiesen demgegeniiber noch auf
einen Riickgang von Wohnumgebungsproblemen fiirarmutsgefahrdete Personen hin.

Anmerkungen: Die Beriicksichtigung von Problemen in der Wohnumgebung unterstiitzt
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das Monitoring der sozialen Eingliederung in Bezug auf rdumliche Ungleichheiten
und Segregationstendenzen. Die Datenlage ist aber insbesondere hinsichtlich der

Infrastrukturversorgung eher ungiinstig.

Ubersicht 10: Belastung durch Wohnumgebung (Ldrm, Kriminalitdt oder Umweltverschmutzung, in
% der Bevilkerung)

K'un:der Junge Pensions-

Insgesamt Manner Frauen Jugendiiche Erwachsene [30-49 Jahrige| 50 - 64 Jahrige alter

bis197) | @029 (65+)
Gesamtbevolkerung 9 9 10 9 8 9 11 8
Bildungsferne 9 9 9 - (16) 9 13 6
Migrationshintergrund 15 12 17 14 (19) 13 (19) -
Menschen mit Behinderung 14 13 14 - - (18) 21 9
Ein-Eltern-Haushalte 16 (16) 16 16 - (16) - -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 10 9 11 10 - 10 - -
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 9 8 9 9 (10) 8 - -
Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 Jahren 10 9 10 10 9) 9 (11) -
Nicht-Armutsgefahrdete 9 (8) 9 9) - 9) - -
Armutsgefahrdete 12 (10) 13 (12) - (13) - -
prekarer Wohlstand (60-70% d.Medians) 12 12 12 12 15 11 20 7
Teilhabemangel 15 14 16 14 (19) (14) (18) (11)
manifeste Armut 18 15 19 (18) - (21) (27) -

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2007. Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet und beruhen auf weniger als 50 Beobachtungen.
Werte mit einer Zellbesetzung von weniger als 20 Beobachtungen werden nicht ausgewiesen.
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3.4. Nationale Indikatoren zur Teilnahme am Erwerbsleben

INDIKATOR E1: ARBEITSMARKTFERNENQUOTE

Definition: Anteil von Personen zwischen 15 und 64 Jahren, die keine Erwerbspersonen

sind. Als Erwerbspersonen gelten Erwerbstatige sowie Arbeitslose nach ILO-Definition * und

Personen in Mutterschutz oder Elternkarenz. Studierende und Pensionistinnen werden

bei der Berechnung nicht einbezogen.

Grafik 10: Arbeitsmarktfernenquote, Trend 2005-2008
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus, Jahresergebnisse.
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Trend: Insgesamt waren im Jahr 2008 537.000
Personen arbeitsmarktfern, das sind 12,4%
der 15-64 Jahrigen (ohne Pensionistinnen
und Personen in Ausbildung). Fiir Manner
lag die Arbeitsmarktfernenquote seit 2005
relativ stabil zwischen 5,3% und 5,8%. Fiir
Frauen hat sich die Arbeitsmarktfernenquo-
te von 21,0% im Jahr 2005 auf 19,1% im Jahr

2008 verringert.

Anmerkungen: Der Indikator erganzt die beiden EU-Indikatoren Erwerbsquote und

Erwerbstadtigenquote. Der Fokus liegt auf jenen Personen, die nicht am Arbeitsmarkt

teilnehmen und sich auch nichtim ,,Wartezimmer* des Arbeitsmarktes befinden oder

durch Pensionseinkommen abgesichert sind.

11 Als arbeitslos im Sinne der ILO-Statistik gilt, wer weniger als eine Stunde arbeitet, aber mehr arbeiten will.
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Ubersicht 11: Arbeitsmarktfernenquote (in % der Bevélkerung)

" Jugendliche Junge e}:v::::;— spateres
Insgesamt Méanner Frauen (15-19 3 E(n;v;t;l;sjr;e alter Er(\ggrgzzﬂt)er

: (30-49J.) :
Gesamtbevoélkerung 12 6 19 19 10 10 19
Bildungsferne 27 16 34 28 26 24 32
Migrationshintergrund 21 10 32 24 24 18 26
Ein-Eltern-Haushalte 14 11 14 20 20 11 23
Familien mit 3 u. mehr Kindern 20 6 35 34 32 19 12
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 21 4 37 41 30 18 19
Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 Jahren 11 4 16 17 9 11 11

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus 2008

Personen im Erwerbsalter (15-64), ohne Personen in Ausbildung und Personen in Pension. Werte in Klammern sind stark
zufallsbehaftet. Werte, die statistisch nicht interpretierbar sind, werden mit x tiberschrieben

INDIKATOR E2: HAUSHALTSEINKOMMEN AUS ERWERBSARBEIT UNTER

GEFAHRDUNGSSCHWELLE

Definition: Anteil der Personen in Erwerbshaushalten, deren Erwerbseinkommen

geringer ist als die Armutsgefahrdungsschwelle. Familienleistungen (Kinderbetreu-

ungs- und Wochengeld sowie Familienbeihilfen und Kinderabsetzbetrag) werden zum

Erwerbseinkommen hinzugerechnet. Erwerbshaushalte sind Haushalte mit Einkommen

aus selbstdandiger oder unselbstdndiger Tatigkeit. Ausgenommen sind Haushalte, die

mehrals 50% des Einkommens aus Pensionen beziehen oder alle 18-64 Jdhrigen, die

in Ausbildung befindlich sind.
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Grafik 11: Haushaltseinkommen aus Erwerbsarbeit unter Gefahrdungsschwelle, Trend 1995-2007
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gnz:l'syi'le":;gggzl'g:/\kmﬁLr,;ig_clggoghigozeﬁwngeSTAT ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung. Nur unselbstandig Erwerbstatige mit
Trend: Der Anteil der Personen in Erwerbshaushalten ohne armutsfestes Erwerbs-
einkommen blieb relativ konstant (19-20%). Alleinerziehende mit ihren Kindern
(Ein-Eltern-Haushalte) waren im Jahr 2007 mit einer Quote von 45% deutlicher be-
nachteiligt als Mitte der goer Jahre. In den Jahren 2004-2007 hat sich vor allem der
Anteil der bildungsfernen Personen (von 29% auf32%) erhoht, die kein armutsfestes

Erwerbseinkommen erzielten.

Anmerkungen: Der Indikator identifiziert Haushalte mit geringem Erwerbseinkommen
bzw. Familienleistungen. Das verfiighare Einkommen einschlieBlich sozialer Transfer-
leistungen und anderer Einkiinfte liegt aber in vielen Féllen {iber der Armutsgefahr-
dungsschwelle. In einigen Fdllen kann das verfiigbare Einkommen trotz armutsfester
Erwerbseinkommen aufgrund von geleisteten Transferleistungen (z.B. Unterhalts-

zahlungen) oder Steuernachzahlungen auch unter der Gefdhrdungsschwelle liegen.
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Ubersicht 12: Haushaltseinkommen aus Erwerbsarbeit unter Gefihrdungsschwelle (in % der
Personen in Erwerbshaushalten)

) Jugendliche Junge . "
Insgesamt Manner Frauen (bis 19 3.) Erwachsene [30-49 Jéhrige| 50-64 Jéhrige
(20-293.)

Gesamtbevolkerung 19 19 20 21 17 16 22
Bildungsferne 32 31 33 (26) (36) 28 33
Migrationshintergrund 32 30 33 37 28 28 (31)
Menschen mit Behinderung 35 36 34 - - (26) 38
Ein-Eltern-Haushalte 45 40 48 50 (46) 39 -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 28 27 28 28 (27) 27

Familien mit Kindern unter 4 Jahren 23 23 23 24 25 19 -
Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 Jahren 20 19 21 21 18 17 24
Nicht-Armutsgeféhrdete 12 12 12 12 10 9 18
Armutsgefahrdete 99 98 99 99 100 97 99
prekarer Wohlstand (60-70% Median) 51 52 50 51 (52) 47 (55)
Teilhabemangel 26 25 27 24 (19) 20 40
manifeste Armut 97 96 98 98 (100) 94 (100)

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2003-2007, EUROSTAT ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung.

Erwerbshaushalte sind Haushalte mit Einkommen aus selbstandiger oder unselbstandiger Tatigkeit, ausgenommen Haushalte die mehr als
50% des Haushaltseinkommens aus Pensionen beziehen oder wo alle 19-64 jahrigen Haushaltsmitglieder in Ausbildung sind (2003 konnten
"Studierendenhaushalten" nicht ausgeschlossen werden). Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet und beruhen auf weniger als 50
Beobachtungen.Werte mit einer Zellbesetzung von weniger als 20 Beobachtungen werden nicht ausgewiesen. Um Zufallsschwankungen zu
glatten werden fiir das ECHP (1995-2001) Durchschnittswerte aus drei aufeinanderfolgenden Jahren ausgewiesen.

INDIKATOR E3: NIEDRIGSTUNDENLOHNQUOTE

Definition: Anteil der unselbstandig erwerbstdtigen Personen, die weniger als 5,77 Euro
pro Stunde Normalarbeitszeit verdienen. Der Stundenlohn entspricht einem Monatslohn
von 1.000 Euro Brutto monatlich, 14 x pro Jahr und schliefit daher Sonderzahlungen und
bezahlte Urlaubszeiten ein. Nur unselbstandig Erwerbstadtige ohne Lehrlinge mit einer

Normalarbeitszeit von mindestens 12 Wochenstunden gehen in die Berechnung ein.
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Grafik 12: Niedrigstundenlohnquote, Trend 1995-2007
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2003-2007, EUROSTAT ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung. Nur unselbstandig Erwerbstatige mit
einer Normalarbeitszeit von mind. 12h, ohne Lehrlinge.

Trend: Im Vergleich zum nominellen, nicht preisbereinigten Stundenlohn zeigt sich
eine kontinuierliche Abnahme im Beobachtungszeitraum, von der vor allem Frauen
profitiert haben. Mitte der 1990er Jahre hatten noch 10% der Frauen und 6% der
Mé&nner einen Bruttostundenlohn von weniger als 5,77 Euro (rund 8o Schilling). Im
Jahr 2007 blieben immerhin noch 65.000 Frauen (5%) und 55.000 Mdnner (3%) unter

diesem Schwellenwert.

Anmerkungen: In Osterreich haben Tarifvereinbarungen der Sozialpartner eine grole
Bedeutung, weshalb dieser Indikator auf den politisch geforderten Mindestlohn von
1.000 € Brutto fiir Vollzeitbeschdftigte abgestimmt wird. Nicht alle Beschéftigten
fallen aber unter den Kollektivvertrag, insbesondere bei geringfiigiger oder befristeter
Beschaftigung sowie bei freien Dienstnehmerinnen. Differenziertere Schatzungen (z.B.
nach Branchen) sind auf Basis der Verdienststrukturerhebung® bzw. in Zukunft auch

auf Basis des Mikrozensus maglich.

12 Siehe: http://www.statistik.at/dynamic/wcmsprod/idcplg?ldcService=GET_NATIVE_FILE&dID=85465&dDocName=036307

261



NATIONALE INDIKATOREN FUR OSTERREICH

Ubersicht 13: Niedriger Stundenlohn (in % der unselbstindig Erwerbstitigen, mind. 12h, ohne

Lehrlinge)
Junge
Insgesamt Méanner Frauen Erwachsene |30-49 Jahrige| 50-64 Jahrige
(20-293.)

Gesamtbevolkerung 4 3 5 5 3 (6)
Bildungsferne (8) - (10) - (6) (14)
Migrationshintergrund (6) - - - - -
Menschen mit Behinderung -

Ein-Eltern-Haushalte -

Familien mit 3 u. mehr Kindern (6)

Familien mit Kindern unter 4 Jahren (4) - - - -

Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 Jahren 4 (4) (5) - 3) -
Nicht-Armutsgeféhrdete 3 3 4 (5) 2 5)
Armutsgefahrdete (15) (15) (14) - (12) -
prekarer Wohlstand (60-70% Median) 9) - - - -

Teilhabemangel (5) -
manifeste Armut -

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2007.

Nur unselbstandig Erwerbstatige mit einer Normalarbeitszeit von mind. 12h, ohne Lehrlinge.

Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet und beruhen auf weniger als 50 Beobachtungen. Werte mit einer Zellbesetzung von
weniger als 20 Beobachtungen werden nicht ausgewiesen.

INDIKATOR E4: ERWERBSHINDERNISSE DURCH BETREUUNGSPFLICHTEN

Definition: Zahl der 15-64 Jahrigen, die nicht erwerbstatig oder teilzeitbeschéftigt
sind, weil keine geeignete Betreuungseinrichtung fiir Kinder oder pflegebediirftige

Erwachsene zur Verfiigung steht.
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Grafik 13: Erwerbshindernisse durch Betreuungspflichten, Trend 2005-2008
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus, Jahresergebnisse.

Hochgerechnete Anzahl der 15-64 Jahrigen die Frage ,Wenn es
entsprechende Betreuungseinrichtungen gabe, wiirden Sie dann
Vollzeit arbeiten” oder die Frage ,Vorausgesetzt, es gabe entspre-
chende Betreuungseinrichtungen: Wiirden Sie dann arbeiten

wollen?* bejaht haben.

Trend: Einschrankungen der Erwerbstatigkeit
aufgrund von fehlenden, angemessenen
Betreuungsplatzen fiir ihre Kinder oder zu
pflegende Angehorige betreffen fast aus-
schlieBlich Frauen. Von den 79.000 im Jahr
2008 betroffenen Personen waren 77.000
Frauen. Die Zahl blieb in den letzten Jahren

fast unverandert.

Ubersicht 14: Erwerbshindernisse (Personen im Erwerbsalter) (in 1.000)

Junge Haupt- spateres
Insgesamt Erwachsene erwerbs- Erwerbsalter
alter

(20-29 J.) (30-49 1) (50-64 J.)
Gesamtbevolkerung 79 20 55 3)
Bildungsferne 21 8 12 X
Migrationshintergrund 29 9 19 X
Ein-Eltern-Haushalte 11 3) 8 X
Familien mit 3 u. mehr Kindern 13 X 12 X
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 37 16 20 X
Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 Jahren 37 (4) 32 X

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus 2008, Jahresergebnis. Werte in Klammern sind stark
zufallsbehaftet. Werte, die statistisch interpretierbar sind, werden mit x Uberschrieben.
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3.5. Nationale Indikatoren zu den Bildungschancen in Osterreich

INDIKATOR B1: BILDUNGSAKTIVITAT

Definition: Anteil der Personen ab 15 Jahren in schulischer oder beruflicher Aus- oder

Fortbildung.

Grafik 14: Bildungsaktivitat, Trend 2005-2007
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus, Jahresergebnisse.

Trend: Der Anteil bildungsaktiver Personen
lag in den letzten Jahren bei etwa 18% der
Gesamtbevolkerung ab 15 Jahren. Insgesamt
waren 2008 rund 1,3 Millionen Menschen
iber 15 Jahren bildungsaktiv (673.000 Frau-
en, 596.000 Manner). Die Haufigkeit von
Bildungsaktivitdten ist in der Altersgruppe
derjungen Erwachsenen am hochsten (33%).
Im Haupterwerbsalter nehmen 14% an Bil-
dungsaktivitaten teil, im spateren Erwerbsal-

ter etwa 7%. Eine Ausweitung der Bildungs-

aktivitat ist im Beobachtungszeitraum nicht feststellbar.

Anmerkungen: Im Unterschied zum EU-Strukturindikator,,Lebenslanges Lernen®, der sich

aufdie Altersgruppe von 25 bis 64 Jahren bezieht, wird hier die ,,Bildungsaktivitat® fir

alle Personen ab 15 Jahren beriicksichtigt. Detailliertere Befunde zur Bildungsaktivitat

nach dem Ende der gesetzlichen Schulpflicht stehen auch aus dem 2008 erstmals in

Osterreich durchgefiihrten Adult Education Survey (AES) zur Verfiigung.®

13 Siehe http://www.statistik.at/dynamic/wcmsprod/idcplg?ldcService=GET_NATIVE_FILE&dID=86056&dDocName=036431
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Ubersicht 15: Bildungsaktivitét (in % der Bevélkerung)

Junge Haupt- spateres- Pensions-
’ Jugendliche erwerbs- Erwerbs-
Insgesamt Manner Erwachsene alter
(15-19J.) (20-29,) alter alter (654)
: (30-49J) | (50-64J.)
Gesamtbevolkerung 18 18 19 84 33 14 7 2
Bildungsferne 3 4 3 18 9 5 2 1
Migrationshintergrund 16 14 17 76 29 11 5 3
Ein-Eltern-Haushalte 34 56 28 87 22 14 11 X
Familien mit 3 u. mehr Kindern 32 31 34 85 35 11 10 )
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 13 15 12 82 13 12 3 X
Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 Jahren 30 29 30 89 29 13 10 X
Langzeitarbeitslose 23 21 24 (43) 20 20 22 X

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus 2008, Jahresergebnis Personen ab 15 Jahren.
Werte in Klammern sind stark zufallsbehandelt. Werte, die statistisch nicht interpretierbar sind, werden mit x tiberschrieben.

INDIKATOR B2: VORSCHULBILDUNGSCHANCEN

Definition: Anteil der Kinder bis 5 Jahre, die einen Kindergarten, eine Kinderkrippe

oder eine alterserweiterte Betreuungseinrichtung besuchen, an allen Kindern dieser

Altersgruppe.

Grafik 15: Vorschulbildungschancen, Trend 2006-2007*
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Wohnbevélkerung laut Bevélkerungs-
register zum 1.10.des Jahres, Kindertagesheimstatistik, Besuch
von Kinderkrippe, -garten sowie alterserweiterte Betreuungsein-
richtungen (Alter zum 1.9. des Jahres), 5-Jahrige Schiilerinnen,

die einen Hort besuchen wurden nicht mitgezahlt (2007 567 Kinder).

Der Anteilswert fiir 5-Jahrige ist leicht nach unten verzerrt weil
5-Jahrige, die bereits die Schule besuchen in die Basis der
Berechnung eingehen.

* Ohne Steiermark (keine Einzeldaten fur Staatsbirgerschaft
vorhanden).

Trend: In der Gruppe der 3-5 Jahrigen
haben 2007 84,6% bzw. 205.100 Kinder
eine Vorschulbildungseinrichtung besucht.
Die Vorschulbildungsquote hat sich damit
gegeniiber dem Jahr2006 (83,3%) etwas
erhdht und Unterschiede nach Staats-
birgerschaft haben sich um 6 % verringert.
Kinder mit auslandischer Staatsbiirger-
schaft haben weiterhin eine geringere
Vorschulbildungsquote (83,5%) als Kin-
der mit dsterreichischer Staatsbiirgerschaft

(86,5%). Die Betreuungsquoten fiir 2-Jah-
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rige liegen mit einem Wert von 26,6% im Jahr 2007 wesentlich niedriger, sind aber
ebenfalls hoher als noch im Jahr 2006 (24,4%). Bei den 2-jdhrigen Kindern mit aus-
landischer Staatsbiirgerschaft liegen die Vorschulbildungschancen weiterhin um 5,5%

unter jenen der 2-Jdhrigen mit dsterreichischer Staatsbiirgerschaft.

Anmerkungen: Der Besuch einervorschulischen Bildungseinrichtung begiinstigt den
individuellen Bildungserfolg. Dies gilt speziell fiir Kinder mit fremder Muttersprache und
kann hierauch besonders zur Entlastung der weiterfiihrenden Bildungseinrichtungen
beitragen. Da das Merkmal der Muttersprache in der Kindertagesheimstatistik nicht
fur alle Kinder erfasst ist, wird der Indikator nach der Staatsbiirgerschaft der Kinder
ausgewiesen. Die fiir die Arbeitsmarktchancen insbesondere von Miittern erforderliche
Betreuung von Kindern erfolgt wesentlich auch auBerhalb der hier beriicksichtigten

Bildungseinrichtungen (z.B. durch Verwandte, Tagesmiitter, Babysitter usw.).
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Ubersicht 16: Vorschulbildungschancen

Kinder im Alter von Kinder in
0 bis 5 Jahren Betreuung
absolut in %

Insgesamt 478.726 48,7
0 - 2-Jéhrige 236.243 11,9
3 - 5-Jéhrige 242.483 84,6
3-Jahrige 80.517 70.0
4-Jahrige 81.022 91,3
5-Jahrige 80.944 92,3
Nach Staatsbirgerschaft *

Insgesamt 415.136 49,5
Osterreicherlnnen 365.683 50,0
Auslanderinnen 49.453 46,1
0 - 2-Jahrige 204.954 12,8
Osterreicherlnnen 179.490 13,1
Auslanderinnen 25.464 10,8
3-Jahrige 69.834 71,9
Osterreicherlnnen 61.904 72,4
Auslanderinnen 7.930 67,7
4-Jahrige 70.138 91,8
Osterreicherlnnen 62.139 92,2
Auslanderinnen 7.999 88,6
5-Jahrige 70.210 92,3
Osterreicherlnnen 62.150 92,0
Auslanderinnen 8.060 94,0

Q: STATISTIK AUSTRIA, Kindergartenheimstatistik 2007, Besuch von Kindergrippe, -garten sowie
alterserweiterte Betreuungseinrichtungen (Alter zum 1.9.06, Aufgliederung der 5-Jahrigen derzeit
noch nicht nach Schulbesuch mdglich; 5-jahrige Schiler, die einen Hort besuchen, wurden nicht

mitgezahlt) gemessen an allen Kindern im jeweiligen Alter (Wohnbevdlkerung laut

Bevélkerungsregister zum 1.10.2007).

* ohne Steiermark (keine Einzeldaten fur Staatsbiirgerschaft vorhanden)

INDIKATOR B3: BILDUNGSFERNE JUGENDLICHE

Definition: Anteil der 16 bis 24 Jdhrigen, die keine Bildungseinrichtung im Sekundar-

bereich Il (Lehre, BMS, oder Matura) oder héher besuchen oder abgeschlossen haben.




NATIONALE INDIKATOREN FUR OSTERREICH

Grafik 16: Bildungsferne Jugendliche im Alter von 16 bis 19 bzw. 20 bis 24 Jahren, Trend 2006-2008

_°§ 2 Trend: Insgesamt lag die Quote der bil-
12 dungsfernen Jugendlichen im Jahres-
14 durchschnitt 2008 bei 10,8%. Das sind
iz //\‘ rund 100.000 Jugendliche. In der Alters-
. . I gruppe der 20-24 Jahrigen hat die Quote
64— o 1619 Jahre in den letzten Jahren etwas zugenommen
44 T+ 2024 Jahre und liegt mit 11,8% etwas hoher als bei
(2) den 16-19 Jahrigen (9,6%).

T T T

2006 2007 2008
SurSIQ';E};I;r:AgLeJSTRIA Mikrozensus, Jahresergebnisse.
Anmerkung: Dieser Indikator erganzt den EU-Strukturindikator Bildungsstand der
Jugendlichen (20-24 Jahrige). Das spater erzielte Qualifikationsniveau hdngt dabei
unmittelbar von der Bildungsbeteiligung unmittelbar nach dem Pflichtschulalter ab,

diein diesem Indikator (sowie B1,,Bildungsaktivitdt“) besonders berticksichtigt wird.
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Ubersicht 17: Anteil der Jugendlichen mit keinem Besuch/Abschluss des Sekundarbereichs Il oder

hoher (in % aller Jugendlichen der Altersgruppe)

Insgesamt| Manner Frauen
Gesamtbevolkerung 11 11 11
Bildungsferne 100 100 100
Migrationshintergrund 28 27 28
Ein-Eltern-Haushalte 20 15 23
Familien mit 3 u. mehr Kindern 7 8 6
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 33 28 36
Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 Jahren 9 9 9
Langzeitarbeitslose 71 (73) X
Haushalt ohne Erwerbstatige 20 22 19

Q: STATISTIK AUSTRIA , Mikrozensus 2008, Jahresergebnisse
Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet. Werte, die statistisch nicht interpretierbar sind,

werden mit x Gberschrieben

3.6. Nationale Indikatoren zur Gesundheitsversorgung in Osterreich

INDIKATOR G1: GESUNDHEITSPROBLEME

Definition: Anteil der Personen ab 16 Jahren mit zwei oder mehr der folgenden ge-

sundheitlichen Probleme:

» sehrschlechter allgemeiner Gesundheitszustand (subjektive Einschadtzung)

» chronische Krankheit

» starke Einschrankung bei der Verrichtung alltdglicher Arbeiten durch eine gesund-

heitliche Beeintrachtigungn (oder Behinderung) seit mindestens einem halben Jahr




NATIONALE INDIKATOREN FUR OSTERREICH

Grafik 17: Gesundheitsprobleme, Trend 1995-2007
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2003-2007, EUROSTAT ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung. Die Definition von ,Behinderung*
ist zwischen ECHP (1995-2001) und SILC (2003-2007) nicht vergleichbar. Aufgrund der im Vergleich zu EU-SILC geringeren Fallzahl werden
fiir das ECHP (1995-2001) Durchschnittswerte aus drei aufeinanderfolgenden Jahren ausgewiesen, um Zufallsschwankungen zu glétten.

Trend: 2007 waren insgesamt 596.000 Personen bzw. 9% der Bevilkerung ab 16 Jah-

ren gesundheitlich beeintrachtigt. Armutsgefahrdete (2007: 14%) sind im gesamten

Beobachtungszeitraum wesentlich hdufiger betroffen als nicht armutsgefahrdete

Personen (2007: 8%).

Anmerkungen: Aufgrund der unterschiedlichen Definition von ,,Behinderung® sind die

Daten des ECHP nicht mit jenen aus SILC vergleichbar.
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Ubersicht 18: Gesundheitsprobleme (chronische Krankheit, Beeintréchtigung oder subjektiv schlechter

Gesundheitszustand, in %)

KLT;’ Junge Pensions-

Insgesamt Manner Frauen Jugendiiche Erwachsene | 30-49 Jahrige | 50-64 Jahrige alter

(bis 193 (20-29J.) (65+)
Gesamtbevdélkerung 9 8 10 1 2 4 11 22
Bildungsferne 19 18 19 ) 5 10 17 29
Migrationshintergrund 8 6 9 - - 6 20 16
Menschen mit Behinderung 85 85 85 69 82 82 88 85
Ein-Eltern-Haushalte 4 - 4 - - (5) - -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 3 3 3 - 3 (10) 16
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 3 3 2 - ) 2 11 16
Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 Jahren 4 4 5 1) 1) 4 11 24
Nicht-Armutsgeféhrdete 8 7 9 1 2 4 10 22
Armutsgefahrdete 14 14 14 ) 9 23 22
prekarer Wohistand (60-70% d. Medians) 13 11 14 - 15 17 28
Teilhabemangel 19 15 22 - 2 13 26 42
manifeste Armut 21 - - 15 36 29 24 19

Q: STATISTK AUSTRIA EU-SILC 2007. Nur Personen ab 16 Jahren. Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet und beruhen auf
weniger als 50 Beobachtungen. Werte mit einer Zellbesetzung von weniger als 20 Beobachtungen werden nicht ausgewiesen.

INDIKATOR G2: SOZIALE LEBENSERWARTUNGSDIFFERENZEN

Definition: Abstand (in Jahren) zwischen der noch zu erwartenden Lebensdauer von

Personen mit Hochschulbildung und der noch zu erwartenden Lebensdauer von Per-

sonen mit Pflichtschulbildung (gerechnet ab dem 3s5. Geburtstag). Die Berechnung

erfolgt auf Basis von Periodensterbetafeln, getrennt nach Geschlecht, und kann in

Zukunft jahrlich berechnet werden.
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Grafik 18: Fernere Lebenserwartung mit 35 Jahren, Trend 1981/82-2001/2
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Verkniipfung von Volkszahlungsdaten mit Gestorbenendaten.

Trend: Die fernere Lebenserwartung ist seit den 1980er Jahren sowohl fiir héhere als
auch fiirniedrige Bildungsschichten deutlich gestiegen. Allerdings bestehen weiterhin
deutliche Unterschiede zwischen den Bildungsschichten. Fiir Mdnner ist die Differenz
nach erreichtem Bildungsniveau deutlich grofier als fiir Frauen. Die fernere Lebens-
erwartung fiir Mdnner mit Hochschulbildung ist um 6 Jahre hoher als fiir Manner mit

Pflichtschulbildung, fiir Frauen betragt der Unterschied 2,8 Jahre.*

14 Detaillierte Auswertungen der Statistik Austria sind publiziert in: Statistische Nachrichten 11/2007, S 1010-1022.
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Ubersicht 19: Soziale Lebenserwartungsdifferenzen

Personen mit | Differenz zur Lebenserwartung bei Hochschulbildung
Hochschulbildung | Héhere Schule | Mittlere Schule | Lehre [ Pflichtschule

Manner

1981/82 415 12 23 44 55

1991/92 443 -1,8 27 5,0 6,6

2001/02 46,2 1,7 2,4 43 6,2
Frauen

1981/82 46,0 -1,0 -1,5 -2,1 -3,3

1991/92 48,2 0,6 13 2.4 37

2001/02 49,4 -0,6 -0,8 -1,6 -2,8

Q: STATISTIK AUSTRIA Fernere Lebenserwartung mit 35 Jahren, Verknuipfung von Volkszéhldaten mit Gestorbenendaten

3.7. Definition der Kontextvariablen

Bildungsferne: Personen ab 16 Jahren, die keine Ausbildung im Sekundarbereich
Il (Lehre, BMS oder Matura) besuchen und keine dieser Ausbildungen bereits

abgeschlossen haben.

Migrationshintergrund: Personen ohne Gsterreichische oder EU15/EFTA-Staatsbiirger-
schaft und eingebiirgte Personen mit vormals Nicht-EU15/EFTA-Staatsbiirgerschaft. Die
Beschrdankung auf EU15 wird in Zeitreihen konsequent angewendet, d.h. die neuen

Mitgliedsstaaten werden hier nicht beriicksichtigt.

Menschen mit Behinderung: Subjektiv wahrgenommene starke Beeintrachtigung bei der
Verrichtung alltdglicher Arbeiten, die mindestens schon 6 Monate andauert. Aufgrund
einer gednderten Fragestellung ist die Definition von ,,Menschen mit Behinderung*

zwischen ECHP und SILC nicht vergleichbar.

Ein-Eltern-Haushalte: Alle Personen (Erwachsene und abhéngige Kinder/Jugendliche),
die in einem Haushalt leben, der aus einer erwachsenen Personen und mindestes
einem Kind oder abhéngigen Jugendlichen besteht. Als Kinder gelten alle unter 16-)ah-

rigen, als abhdngige Jugendliche 16-26 Jdhrige, die mit mindestens einem Elternteil
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zusammenleben und nicht erwerbstatig sind.

Familien mit 3 u. mehrKindern: Alle Personen in Haushalten mit zwei (oder mehreren)
Erwachsenen und drei (oder mehreren) abhdngigen Kindern/Jugendlichen. Als Kinder
gelten alle unter 16-Jdhrigen (SILC) bzw. alle unter 15-Jdhrigen (M2), als abhingige
Jugendliche 16-26 Jahrige (SILC) bzw. 15-26 Jahrige (MZ), die mit mindestens einem

Elternteil zusammenleben und nicht erwerbstatig sind.

Familien mit Kindern unter 4 Jahren: Alle Personen in Haushalten, in denen das jiingste

Kind unter 4 Jahre alt ist.

Familien mit Kindern zw. 4 und 16 Jahren: Alle Personen in Haushalten, in denen

mindestens ein Kind zwischen 4 und 16 Jahren lebt.

Armutsgefdahrdete: Personen, deren dquivalisiertes Haushaltseinkommen unterhalb

von 60% des Medians des dquivalisierten Haushaltseinkommens liegt.

Prekdrer Wohlstand: Personen, deren dquivalisiertes Haushaltseinkommen zwischen

60% und 70% des Medians des dquivalisierten Haushaltseinkommens liegt.

Finanzielle Deprivation: Mangelnde Teilhabe am Mindestlebensstandard. Betroffene

konnen sich mindestens zwei der folgenden Merkmale nicht leisten:

» Die Wohnung angemessen warm zu halten

» RegelmaBige Zahlungen (Miete, Betriebskosten) rechtzeitig zu begleichen
» Notwendige Arzt oder Zahnarztbesuche in Anspruch zu nehmen

» Unerwartete Ausgaben (z.B. flir Reparaturen) zu finanzieren

» Neue Kleidung zu kaufen

» Jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch oder vegetarische Speisen zu essen
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» Freunde oder Verwandte einmal im Monat zum Essen einzuladen.

Teilhabemangel: Das Einkommen liegt iber der Armutsgefdhrdungsschwelle, aber

finanzielle Deprivation ist feststellbar.

Manifeste Armut: Armutsgefahrdung und finanzielle Deprivation treten gemeinsam auf.
Langzeitarbeitslose: Personen, die bereits 12 Monate oder ldnger arbeitslos sind
(ILO-Definition).
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4. WIRKUNGSZUSAMMENHANGE BEI DER ENTSTEHUNG VON ARMUTSLAGEN

4.1. Das Wirkungsgefiige von Primdr- und Sekundarkontexten

Dervon Statistik Austria vorgelegte Indikatorenkatalog (siehe Kapitel 5) definiert Einglie-
derung anhand von Normen zur gesellschaftlichen Intervention und liefert statistische
Kennzahlen, die Riickschliisse tiber die soziale Eingliederung erméglichen. Historisch
verwurzelte Unterstiitzungsnormen gelten besonders dann, wenn der Verzicht auf eine

angemessene Lebensweise aus einem Mangel an Geld resultiert.

Das Einkommen ist nicht nur das Ergebnis (Output), sondern vor allem auch ein Ins-
trument (Kontext) der Eingliederung. Marktprozesse und sozialpolitische Interventi-
onen mittels Steuern, Abgaben und Transferleistungen bewirken — als Output — eine
spezifische Verteilung von verfiigharem Einkommen. Auf individueller Ebene erweitert
ein hoheres Einkommen — als Input — die Moglichkeiten der Lebensfiihrung, wahrend
ein sehr geringeres Einkommen Wahlmoglichkeiten verengt. Gleichzeitig wird durch
das Angebot 6ffentlicher Giiter (Wohnungen, Infrastruktur usw.) und Dienstleistungen
(wie z.B. Bildung, Gesundheitsversorgung usw.) die Lebensfiihrung der Menschen
beeinflusst. Auch Preisentwicklung oder Vermégensbesitz, aber auch regionale

Disparitaten, milieuspezifische Lebensstile usw. kdnnen bestimmend sein.

Prinzipiellist das Einkommen also lediglich eine von mehreren Kontexten fiir die Entste-
hung und Verdnderung von Armutslagen. Dennoch fokussiert dieses Kapitel besonders
auffinanzielle Armutsgefdahrdung als dem 6konomischen Bindeglied zwischen Struktur
und Lebensfiithrung. Die dabei entwickelten Verfahren konnen in weiterfiihrenden

(auch soziologischen) Analysen von Wirkungszusammenhangen angewendet werden.

Aufgrund der universellen und kurzfristigen Wirksamkeit flir individuelle Versorgungs-

moglichkeiten ist die Verfiigbarkeit von Einkommen ein bevorzugtes Instrument der
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Intervention und kann als primarer Kontext fiir soziale Eingliederung betrachtet werden.
Alsim 19. Jahrhundert erstmals Massenumfragen in England durchgefiihrt wurden, sollte
damit der wissenschaftliche Nachweis erbracht werden, dass Armut das Resultat der
Verteilung von Ressourcen sei und nicht Ergebnis moralischer Minderwertigkeit. Mit
dem Begriff der,,primaren Armut“ (Rowntree 1901)" wurde der Mangel an Einkommen
von liberaler Seite als wichtigste Ursache der Massenverelendung im Industrieka-
pitalismus identifiziert. Finanzielle Mindestsicherung wurde als Voraussetzung fiir
eine individuelle Lebensgestaltung anerkannt und als Norm zur gesellschaftlichen
Intervention bestatigt. Im Lichte globaler wirtschaftlicher Verdanderungen und der
Auflosung traditionaler Bindungen hat die Bedeutung finanzieller Mittel und der darauf

beruhenden Sicherungsinstrumente bis heute weiter zugenommen.

Primarkontexte, wie das verfiigbare Einkommen, verandern sich kurzfristig - etwa
aufgrund einer Beschaftigungsaufnahme oder plétzlicher Arbeitslosigkeit. Auch durch
Geburt, Tod, Zuzug oder Auszug von Haushaltsmitgliedern verdndern sich finanzielle
Moglichkeiten schlagartig. Derartige Ereignisse werden auch durch sekundare Kontexte
geformt. Die zentrale Fragestellung ist daher, welche Wirkungszusammenhange zwischen

finanzieller Armutsgefdhrdung und anderen Kontexten empirisch nachweisbar sind.

Klassisch ist beispielsweise die Strukturierung von Armutslagen im Lebensverlauf, etwa
durch Erwerbsmoglichkeiten und Einkommensbedarf. Kinder, Jugendliche und deren
Eltern haben meist geringere Moglichkeiten und hohere finanzielle Belastungen als
kinderlose Paare im Erwerbsalter. Haushaltsgriindung, wachsende Berufserfahrung

und das spdtere Ausscheiden aus dem Erwerbsleben verdndern die Situation.

Soziale Eingliederung lasst sich theoretisch durch ein Schalenmodell beschreiben,

bei dem die Lebensfiihrung sowohl direkt als auch tiber den Primadrkontext vermittelt

15 Rowntree, Seebohm (1901). Poverty: A Study of Town Life. London: Macmillan.
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in einem Wirkungszusammenhang mit Sekundarkontexten steht. Elemente dieses
Modells, also deprivierte Lebensfiihrung, finanzielle Ressourcenpositionen und Akti-
vierungspotenziale, sind empirisch beobachtbar und werden seitdem Jahr 1995 auch

regelméBig in Panelstichprobenerhebungen gemessen.

Grafik 19: Schalenmodell der sozialen Eingliederung

Sekundarkontexte
(Aktivierungsressourcen, Interventionen, Lebenszyklus
Rollenerwartungen, Milieuzugehérigkeit, Migrationshintergrund usw.)

Priméarkontext
(Verfugbares Einkommen und GroRe des Haushalts)

Lebensfiihrung

Q.: STATISTIK AUSTRIA

Fir eine partielle Quantifizierung von Wirkungszusammenhdngen kann auf ein ver-
einfachendes Modell rekurriert werden, bei dem Variationen eines oder mehrerer
sekundarer Kontexte mit begleitenden Variationen finanzieller Armutsgefahrdung

untersucht werden.

Grafik 20: Vereinfachtes Strukturierungsmodell fiir soziale Eingliederung

Sekundare Kontextvariation Primare Kontextvariation
(z.B. Frauenerwerbstatigkeit) (Armutsgefahrdungsdifferenzial)

A4

KONTEXT OUTPUT

Q.: STATISTIK AUSTRIA
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Die Unterscheidung von unmittelbar wirksamen Priméarkontexten und langerfristig
wirksamen Sekundar- oder Strukturkontexten ist fiir mogliche Interventionsstrategi-
en wesentlich. Ein Strategieplan fiir die Periode 2008-2011 muss zwar langerfristige
Interventionen (etwa im Bildungswesen) vorsehen, deren volle Wirkung ist jedoch
moglicherweise erstin spdteren Perioden beobachtbar. Die Unterscheidung der zeitli-
chen Dimension von Wirkungszusammenhadngen verweist auch auf die Notwendigkeit
einer differenzierten Methodik zur Untersuchung von Struktureffekten und kurzfristigen

Kontextdanderungen.

Ein Vergleich von Querschnitten in einer Zeitreihe verdeutlicht dabei die langsamer
ablaufenden Strukturprozesse. Paneldaten hingegen ermdoglichen die Untersuchung
derzeitlichen Abfolge von kurzfristigen Verdnderungen. Durch ein eigens entwickeltes
Bilanzierungsverfahren kdnnen primdre Kontexte — also Haushaltsgréfie und verfiighares
Einkommen — direkt in Zusammenhang mit gleichzeitig stattfindenden Kontextveran-

derungen und Interventionen interpretiert werden.
4.2. Uberschneidungen verschiedener Aspekte der Armut

Deprivierte Lebensfiihrung, finanzielle Armutsgefahrdung und mangelnde Aktivie-
rungsressourcen kdnnen gleichzeitig auftreten und so Armutslagen zuspitzen und
Integrationschancen beeintrachtigen. Ein gemeinsames Auftreten aller drei Formen
von Armut trifft flir mehr als 206.000 Personen, d.h. mehr als ein Fiinftel (20%) aller
Armutsgefahrdeten zu. Diese Menschen stehen vor enormen Herausforderungen, die
soziale Eingliederung zu bewadltigen. Die folgende Grafik gibt die unterschiedlichen

Uberschneidungen wieder:
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Grafik 21: Armutsgefdahrdung

Armutsgefahrdet 2006

1.027.080 Personen

Mit deprivierter Mit Mangel an
Lebensfiihrung Ressourcen
zur ,,Aktivierung*
399.387 Personen
499.199 Personen

Mit deprivierter
Lebensfiihrung & Mangel
an Ressourcen
zur Aktivierung

206.234 Personen

Q.: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2006.

Ein Mangelan Ressourcen beschreibt das Auftreten mindestens eines der drei Kriterien:

» keine Erwerbsbeteiligung,
» keine Bildungsaktivitdat bei Personen tber 15 Jahren, die hochstens tiber einen
Pflichtschulabschluss verfiigen oder

» gravierende gesundheitliche Probleme.

Da grundsdtzlich die gesamte Bevolkerung dem Risiko ausgesetzt ist, finanziell arm
zu werden, lohnt sich ein Blick auf die Uberschneidungen der einzelnen Kriterien in

verschiedenen Kombinationen unabhangig von der Armutsgefahrdung.

Die Aktivierungsressourcen stehen in dem Fall zur Uberwindung dieses Zustandes zur
Verfiigung. Im Jahr 2006 waren ca. 3.461.000 Personen in Haushalten — etwa 42% der

Gesamtbevilkerung — von mindestens einem Kriterium mangelnder Aktivierungsres-
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sourcen betroffen, davon 1.493.000 direkt Betroffene im Alter von 16 bis 64 Jahren
und 1.968.000 indirekt betroffene Haushaltsmitglieder aller Altersgruppen. Betrachtet
man das einzelne Auftreten der Kriterien, ergeben sich etwa 1.662.000 Personen (mit
maximal Pflichtschulabschluss) ohne formale Bildungsaktivitdt (682.000 direkt),
etwa 2.619.000 Personen ohne Erwerbstatigkeit (1.043.000 direkt) und rund 607.000

Personen in Haushalten mit gesundheitlich beeintrachtigten Menschen (242.000 direkt).

Ein grofler Teil des Ressourcenmangels leitet sich aus fehlender formaler Bildungsak-
tivitdt ab. Fehlende Erwerbstdtigkeit in Verbindung mit fehlender Bildungsaktivitat im
Haushalt kommt bei 923.000 Personen vor (davon 339.000 direkt betroffen), wahrend
Bildung und Gesundheit nur fiir rund 193.000 Personen (73.000 direkt) gleichzeitig
besteht. Einen Mangel an Gesundheit und Erwerbstatigkeit findet man bei etwa
381.000 Haushaltspersonen (154.000 direkt). Das gleichzeitige Auftreten aller drei
Merkmale lasst sich bei etwa 143.000 Personen — 2% der Gesamtbevdlkerung — fest-
stellen, davon 56.000 direkt Betroffene. Fiir diese Haushalte ist die Ausgangsposition
im Falle eines Abrutschens in die finanzielle Armutsgefahrdung erheblich schlechter
als fiir andere. Folglich sind diese Menschen auf verstarkte Unterstiitzung durch die

Sozialpolitik angewiesen.

4.3. Veranderungen im Zeitverlauf

ARMUTSGEFAHRDUNG, DEPRIVATION UND AKTIVIERUNGSRESSOURCEN VON 1995
BIS 2006

Die Armutsgefdhrdungsquote zeigt in den letzten 12 Jahren eine wechselhafte Entwick-
lung. Wahrend von 1996 bis 1998 etwas hohere Werte um 14% vorherrschten, wurden
im Folgezeitraum bis 2001 jeweils 1-2 Prozentpunkte weniger gemessen. Nach einem
Anstieg (mit dem Beginn der EU-SILC Erhebungen in Osterreich 2003) stabilisierte sich

der Wert bei 12,6% in den letzten beiden Berichtsjahren.
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Ubersicht 20: Armutsgefahrdung, Deprivation und Aktivierungsressourcen von 1995-2006

Armutsgefahrdung Deprivation Mangerleasr;(ﬁ:(rt(i:\gsrungs—
1995/1996 14,0 16,3 51,6
1997/1998 13,5 14,0 51,9
1999/00 11,7 13,9 53,1
2001/03 12,6 14,0 51,0
2003/04 13,1 15,9 58,1
2005/06 12,6 14,9 42,7

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-Silc 2003-2006, EUROSTAT ECHP 1995-2001

Armutsgefahrdung bedeutet ein standardisiertes Haushaltseinkommen unterhalb von 60% des Median-

aquivalenzeinkommens.

Deprivation hat, ahnlich wie die Armutsgefahrdung, nach einer spiirbaren Abnahme seit
2003 wieder leicht zugenommen mit Werten um 15%. Mangel an Aktivierungsressourcen
(Erwerbstatigkeit, Bildungsaktivitat und Gesundheit) einer Haushaltsperson betrifft hier
den gesamten Haushalt, da alle Mitglieder direkt oder indirekt betroffen sind. In diesem
Sinneistdie Quote des Ressourcenmangels zu verstehen. Diese Interpretation sichert
aulerdem die Konsistenz mit den vorangegangenen beiden Konzepten. Verglichen
mit finanzieller Armut und Deprivation ist Ressourcenmangel ein relativ verbreitetes

Phdanomen mit zuletzt rund 43% betroffener Personen in der Gesamtbevdlkerung. Hier

ist der Anteil langerfristig seit 1995 um knapp 10 Prozentpunkte gesunken.

ARMUTSGEFAHRDUNG FUR HAUSHALTSTYPEN UND MERKMALE DER

HAUPTVERDIENENDEN PERSON

Eine Auswertung der Positionsverdnderungen fiir die Armutsgefahrdung unterschied-
licher Haushaltstypen und Merkmale der hauptverdienenden Person wurde ebenfalls
durchgefiihrt. Ergebnisse dazu sind in Ubersicht dokumentiert. Hauptverdiener sind
jene Personen, die am meisten zum Haushaltseinkommen beitragen. Insofern eignen

sich deren personliche Merkmale zur Charakterisierung armutsgefahrdeter Haushalte.
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Besonders betroffen scheinen hier alleinlebende Frauen mit oder ohne Pension, Al-
leinerziehende ohne Pension, Personen mit Pflichtschulabschluss, sowie Arbeitslose
und Migranten bzw. Migrantinnen zu sein. Bei den Pflichtschulabschliissen scheint
die Situation seit 1995 (bzw. dem gleitenden Dreijahresdurchschnitt 95/96/97) na-
hezu unverandert: Migranten bzw. Migrantinnen erlebten bis 2000 einen Riickgang

der Armutsgefahrdung, seit 2003 hat sich die Quote wieder auf zuletzt 25% erhéht.

Ahnliches gilt fiir Alleinerziehende, deren Position sich seit 2000 wieder verschlech-
tert hat. Im verstarkten Ausmaf sind Arbeitslose vom Abstieg in die finanzielle
Armutsgefdhrdung betroffen. Erwerbstatigkeit verhalt sich hier mit Anteilen um 12%
konstant. Universitatsabschliisse sind mehrnoch als 1995 Garant fiir geringe Armuts-
gefahrdung (zuletzt 7%), womit Bildungsaspiration noch bedeutender als Element der
Armutsprdvention wird. Gesundheitliche Probleme tragen heute ofter als frither zur

Armutsgefahrdung bei.
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Ubersicht 21: Armutsgefdhrdung von Haushaltstypen und Merkmale der hauptverdienenden Person (in %)

95/96/97 98/99/00 01/03/04 | 04/05/06
Haushaltsgruppen
Alleinlebende Manner mit Pension 13 8 13 9
Alleinlebende Frauen mit Pension 35 35 28 25
MPH mit Pension 19 17 14 11
Alleinlebende Ménner ohne Pension 21 16 18 19
Alleinlebende Frauen ohne Pension 22 19 21 23
MPH ohne Kinder 5 6 8 8
Alleinerziehend ohne Pension 30 25 27 26
MPH +1 Kind 10 7 7 9
MPH +2 Kinder 10 11 11 11
MPH +3 oder mehr Kinder 23 17 20 20
Bildungsstand
Pflichtschule 19 20 19 20
Lehrabschluss 9 7 9 9
Matura 11 9 10 10
Universitat 10 9 9 7
Weitere Merkmale der hauptverdienenden Person
Arbeitslos 17 14 17 21
Erwerbsaktiv 13 12 12 12
Migrantin 22 18 22 24
Gesundheitliche Probleme 16 15 16 18
Erwerbstatige Frau im HH 13 12 11 11

Q.: STATISTIK AUSTRIA, EU-Silc 2003-2006, EUROSTAT ECHP 1995-2001

Armutsgefahrdung bedeutet ein standardisiertes Haushaltseinkommen unterhalb von 60% des Medianaquivalenz-
einkommens. - Personenkreise und Haushaltsgruppen beziehen sich auf alle Haushaltspersonen. - Werte sind
Dreijahres-Durchschnitte. - Im Jahr 2002 fand keine Erhebung statt.

4.4. Eingliederungsbilanzen und Kontextveranderungen

AUFBAU EINES BILANZIERUNGSSYSTEMS ANHAND VON UBERTRITTEN

Die gegenwartige Berichterstattung von EU-SILC orientiert sich an den Entwicklungen
von Bestandsgrofien (,,stocks®). Diese liefern sinnvolle Informationen zur absoluten
Armutsgefahrdung, geben aber nur ungenau Auskunft, wie eine solche zustande ge-
kommen ist und welche Fluktuation innerhalb dieser Gruppe vorherrscht. Fiir einzelne

Personenkreise bzw. Haushaltsgruppen liegen durchaus relevante Verdnderungen vor.
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Der Effekt der Stichprobenrotation sowie strukturelle Verdanderungen der ausgewiese-

nen Gruppen bleiben jedoch unsichtbar.

Man kénnte also bei Familien mit Kindern bis drei Jahre von einem sozialpolitischen
Erfolg sprechen, der Bestand ging hier zuriick. Aus dem Befund geht jedoch nicht
hervor, ob dies daran liegt, dass z.B. die Geburtenrate zuriickgegangen ist oder ver-
mehrt Paare aus hoheren Einkommensschichten Kinder bekommen. Zudem hat dies
wenig mit politischer Intervention oder Eigeninitiative zu tun, falls etwa der Zustrom
an zugewanderten Personen in einem Jahr zu spiirbaren Verdnderungen der Struktur
aller Zuwanderer in Bezug auf soziale Eingliederung fiihrt. Konkret lag die Armutsge-
fahrdungsquote der erstmals in 2006 befragten Migranten oder Migrantinnen bei 22%
und damit unter dem Wert des Gesamtbestands dieser Gruppe (24%). Eine weitere
Form der Strukturveranderung sind Neugeburten in Familienhaushalten. Hier lag im
Jahr 2006 beispielsweise die Armutsgefahrdungsquote der Neugeborenen bei 17%

und damit deutlich tiber dem Gesamtdurchschnitt (13%).

Direkte Schlussfolgerungen aus solchen Bestandsveranderungen konnten nicht zuletzt
wegen der Strukturveranderungen irrefiihrend sein. Eine korrekte Messung sollte sich
daher weniger auf die Bestdnde von kontinuierlich ausgetauschten und deshalb mit
Stichprobenfehlern behafteten Stichproben (wie EU-SILC) konzentrieren, als vielmehr
Langsschnittvergleiche von Stichprobenpersonen vornehmen. So ldsst sich feststellen,
ob maBgeschneiderte politische Interventionen tatsachlich den betroffenen Bevélke-
rungsgruppen zugute kommen. Verdnderungen bei diesen Personen werden anhand

von Ubertritten bzgl. eines definierten Zustandes gemessen.

DerAufbau eines solchen Bilanzierungssystems sieht wie folgt aus: Grundsatzlich ldsst
EU-SILC Langsschnittuntersuchungen von bis zu vierJahren zu, da die gezogenen Haus-
halte der Stichprobe vier Jahre hintereinander befragt werden. Durch die sogenannte

Viertelrotation kommt jedes Jahr ein Viertel der Gesamtstichprobe neu hinzu, wahrend
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gleichzeitig ein anderes, dlteres herausrotiert. Dieses Verfahren mindert methodische
Probleme (wie Stichprobenausfille), hat jedoch auch zur Folge, dass immer nur ein

Viertel der Stichprobe iiber vier Jahre beobachtet werden kann.

Bilanzierungen finden in der Regel auf Jahr-zu-Jahr Basis statt. In diesem Fall stehen
dafiir drei Viertel der Stichprobe zur Verfiigung; das andere Viertel wird ausgetauscht.
Es konnen also Positionsverdanderungen von einem Jahr auf das andere beobachtet
werden. In unserem Fall interessieren uns Ubertritte aus der bzw. in die Armutsge-
fahrdung als primdres Bilanzierungsmerkmal. Zudem kénnen sich auch Kontexte der

Armutsgefahrdung andern.

UBERTRITTE VON HAUSHALTEN IN BEZUG AUF ARMUTSGEFAHRDUNG

Obwohl die Ubersicht insgesamt einen positiven Saldo von Zugidngen und Abgéngen
der Armutsgefahrdung abbildet, mussten Ausbildungsferne, Alleinerziehende, Familien
mit drei und mehrKindern sowie Familien mit Kindern unter vier Jahren Verschlechte-
rungen hinnehmen. Deutliche Einkommensverluste sind ein haufiger Grund fiir den
finanziellen Abstieg der Haushalte in den Bereich der Armutsgefahrdung. Im Mittel
(Median) betrifft der Einkommensverlust nahezu EUR 10.200,—. Diese GréRenordnung
(+/-20%) ergibt sich fiir Haushalte unterschiedlichster Zusammensetzung. Die betrof-
fenen Haushalte sind zu einer weitreichenden Neuorientierung ihrer Lebensfiihrung

herausgefordert.
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Ubersicht 22: Ubertritte in Bezug auf Armutsgefihrdung zwischen 2005 und 2006

. . Ubertrittswahr- _absolute
Anzahl der Ubertritte . p Einkommens-
Personenkreise (1.000) SChe.ml‘l)Chke“ veranderung
in % in EUR (Median)

Zugénge | Abgénge Saldo | Zugange | Abgange | Zugange | Abgéange
Alle 391 430 39 6 47 -10.200 7.914
Ausbildungsferne 130 109 -21 11 37 -8.913 5.458
Migrantinnen 84 84 -1 14 53 -7.644 6.934
Menschen mit Behinderungen 35 39 4 8 35 -8.913 6.234
Haushaltsgruppen
Alleinerziehende 49 31 -18 20 52 -7.868 8.374
Familien mit 3 und mehr Kindern 66 54 -12 12 48 -11.038 9.631
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 64 42 -22 8 40 -7.644 9.394
Familien mit Kindern zw. 4 und 16
Jahren 129 187 57 7 55 -9.277 7.967

Q.: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2005 und 2006. Armutsgefahrdung bedeutet ein standardisiertes Haushaltseinkommen
unterhalb von 60% des Medianaquivalenzeinkommens. Personenkreise und Haushaltsgruppen beziehen sich auf alle Haus-
haltspersonen. Die Ubertrittswahrscheinlichkeit errechnet sich aus der Zahl der Ubertritte gemessen an der Zahl der Risiko-
population fiir diese Gruppe.

HAUSHALTSGROSSENANDERUNGEN UND EINKOMMENSVERANDERUNGEN

Die Komposition und die Grof3e eines Haushaltes sind wesentlich fiir deren Bedarfslage.
Hierbei kommt es haufig zu Verdnderungen der Lebenssituation, beispielsweise der
Teilung des Haushaltes oder der Geburt eines Kindes. Solche Verdnderungen kénnen
den Unterschied ausmachen, ob ein Haushalt armutsgefdhrdet ist oder nicht. Mit
anderen Worten: Trotz Aktivierung und staatlicher Intervention kann ein Haushalt

aufgrund der gednderten Bedarfslage immer noch in die Armutsgefdhrdung geraten.

Eine erfolgreiche Aktivierung im Erwerbsleben stellt die wichtigste Moglichkeit dar,
der Armutsgefahrdung zu begegnen. Knapp 325.000 Personen leben in Haushalten,
denen es gelungen ist, allein durch eine Steigerung ihres Erwerbseinkommens den
Bereich der Armutsgefahrdung zu verlassen. Das wurde im Schnitt (Median) durch eine
Steigerung des Einkommens von 9.600 Euro ermdglicht und entspricht einem Anteil
von 76% all jener Personen, die aus Armutsgefadhrdung herauskamen und einem Anteil

von 32% aller Personen, deren Erwerbseinkommen zwischen 2005 und 2006 gestiegen
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ist (siehe Ubersicht). Den Aufstiegsmdglichkeiten stehen erhebliche Abstiegsrisiken

gegeniiber. So leben mehrals 329.000 Personen in Haushalten, die mit Verlusten von

im Mittel (Median) rund EUR 11.000,— konfrontiert gewesen sind, wodurch sie in den

Bereich der Armutsgefahrdung gelangten (entspricht 84% aller Neuzugange). Unter

Haushalten mit Migrationshintergrund ist die Zahl der Abgdnge (73.000 Personen) aus

der Armutsgefahrdung deutlich héher als die Zugange (63.000 Personen):

Ubersicht 23: Zugédnge in die Armutsgefdhrdung in Verbindung mit einem verédnderten Erwerbsein-

kommen im Haushalt zwischen 2005 und 2006

Abgange in Verbindung mit gestiegenen Einkommen

Personenkreise

in 1.000 Anteil in % Ubertrittswahrsch. E%ﬂ’:ﬁfﬁ:ﬂ

Alle 325 76 32 9.581
Ausbildungsferne 62 56 38 7.063
Migrantinnen 73 87 34 6.934
Menschen mit Behinderungen 14 35 37 9.581
Haushaltsgruppen

Alleinerziehende 22 71 40 8.726
Familien mit 3 und mehr Kindern 48 89 29 10.996
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 36 84 40 11.652
Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 J. 171 91 31 7.967

Q.: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2005 und 2006. Armutsgeféahrdung bedeutet ein standardisiertes Haushaltseinkommen

unterhalb von 60% des Medianaquivalenzeinkommens. Personenkreise und Haushaltsgruppen beziehen sich auf alle Haus-
haltspersonen. Die Ubertrittswahrscheinlichkeit errechnet sich aus der Zahl der Ubertritte gemessen an der Zahl der Risiko-
population fiir diese Gruppe. Es werden nur Einkommenséanderungen von mindestens 5% im Vergleich zum Vorjahr gezahlt.
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Ubersicht 24: Abgénge in die Armutsgefdhrdung in Verbindung mit einem verédnderten Erwerbsein-

kommen im Haushalt zwischen 2005 und 2006

Abgange in Verbindung mit gestiegenen Einkommen

Personenkreise

in 1.000 Anteil in % Ubertrittswahrsch. EAin'\kAOendwi:lZn

Alle 325 76 32 9.581
Ausbildungsferne 62 56 38 7.063
Migrantinnen 73 87 34 6.934
Menschen mit Behinderungen 14 35 37 9.581
Haushaltsgruppen

Alleinerziehende 22 71 40 8.726
Familien mit 3 und mehr Kindern 48 89 29 10.996
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 36 84 40 11.652
Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 J. 171 91 31 7.967

Q.: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2005 und 2006. Armutsgeféahrdung bedeutet ein standardisiertes Haushaltseinkommen

unterhalb von 60% des Medianaquivalenzeinkommens. Personenkreise und Haushaltsgruppen beziehen sich auf alle Haus-
haltspersonen. Die Ubertrittswahrscheinlichkeit errechnet sich aus der Zahl der Ubertritte gemessen an der Zahl der Risiko-
population fiir diese Gruppe. Es werden nur Einkommensanderungen von mindestens 5% im Vergleich zum Vorjahr gezahlt.

BESCHAFTIGUNGSAUFNAHME VON FRAUEN

Die stetig zunehmende Erwerbsbeteiligung von Frauen erhdht die Chance von Haus-

halten, ihr verfligbares Einkommen aus Beschaftigung zu steigern. Dies sollte auch

fur armutsgefahrdete Haushalte gelten. Tatsdachlich gehen innerhalb eines Jahres

rund 9o.000 Personen aus dem Bereich der Armutsgefdhrdung ab, weil ein weibli-

ches Mitglied des Haushaltes eine Beschdaftigung aufnimmt oder intensiviert. Dies

entspricht 21% der gesamten Abgdnge aus der Armutsgefdhrdung. Der individuelle

Zuwachs am Beschaftigungseinkommen betrdgt in diesem Zusammenhang im Mittel

rund EUR 4.400,-.
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Ubersicht 25: Abgénge aus der Armutsgefdhrdung in Verbindung mit Beschéftigungs-auf- oder
-zunahme der Frau im Haushalt zwischen 2005 und 2006

Anzahl der Ubertritte abso:ﬂ:%I?;”Eﬂ;"zali{:;?nde-
Personenkreise - -
in 1.000 Anteil in % Ubertritts- der Frau des Haushaltes
wabhrsch.
Alle 90 21 55 4.367 9.070
Alleinerziehende 12 39 69 7.000 8.726
Familien mit 3 und mehr Kindern 10 19 36 9.800 18.766
Familien mit Kindern unter 4 J. 18 41 49 3.876 5.621
Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 J. 44 23 59 4.530 9.070

Q.: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2005 und 2006. Armutsgeféahrdung bedeutet ein standardisiertes Haushaltseinkommen
unterhalb von 60% des Medianéquivalenzeinkommens. Personenkreise und Haushaltsgruppen beziehen sich auf alle Haus-
haltspersonen. - Die Ubertrittswahrscheinlichkeit errechnet sich aus der Zahl der Ubertritte gemessen an der Zahl der Risiko-
population fur diese Gruppe.

UBERTRITTE UND AKTIVIERUNGSRESSOURCEN

Die Uberwindung von Armutsgefidhrdung stehtin engem Zusammenhang mit ,,Ressourcen
zur Aktivierung®, d.h. —wie oben erldutert — dem individuellen Potenzial zur Erzielung
von (Erwerbs-)Einkommen. Dies sind in diesem Zusammenhang die Erwerbsaktivitat,
die Bildungsaktivitdt und der Gesundheitszustand. Diese Merkmale beeinflussen
den Wirkungsgrad sozialpolitischer MaBnahmen und kénnen sie im Einzelfall auch
konterkarieren. Ein mangelhafter Gesundheitszustand beispielsweise kann viele Ak-
tivierungsinstrumente der offentlichen Hand ungeeignet machen. Auch hier kommt

es im Zeitverlauf, wie bei der Armutsgefdhrdung, zu Ubertritten.

Ubersicht fasst die drei Faktoren der Aktivierung zusammen und zwar fiir den Fall
einer Verringerung eines Ressourcenmangels. Immerhin 26% aller Zugange in die
Armutsgefahrdung kamen trotz Verbesserung der Ressourcenlage zustande. Bei den
Abgdngen standen 46% in Zusammenhang mit verbessertem Aktivierungspotenzial,
wobei hier iberdurchschnittliche Anteile fiir zugewanderte Personen und Familien mit

Kindern bis 16 Jahre vorliegen.
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Greift man nur den Aspekt der Aufnahme einer Beschéftigung als Verbesserung der
Ressourcenlage heraus, liegt der Anteil bei den Abgangen hoher als bei den Zugangen.
Dennoch gibt es 15% der Ubertritte in die Armut trotz Aufnahme einer Erwerbstétigkeit.
Hierbeiist zu beachten, dass die Schwelle zur Erwerbstatigkeit mit,,mindestens einem

Monat im Jahr in Beschéftigung® relativ niedrig angesetzt wurde.

Wichtigstes Ergebnis ist, dass die Beschéftigungsaufnahme einer (zusatzlichen) Person
im Haushalt nurin jedem vierten Fall (25%) einen Abgang aus der Armut begiinstigt, was
die Vermutung nahelegt, dass entweder das Erwerbseinkommen bereits Erwerbstatiger
im Haushalt oder das Transfereinkommen wesentlich haufiger einen Unterschied bei

der Armutsgefdahrdung ausmachen.

Ubersicht 26: Ubertritte in Verbindung mit gestiegenen Aktivierungsressourcen in armutsgefihrde-
ten Haushalten zwischen 2005 und 2006

- " absolute Einkommensverénde-
Anzahl der Ubertritte rung in EUR (Median)
Personenkreise

in 1.000 Anteil in % ijl;irrtggs der Frau des Haushaltes
Alle 90 21 55 4.367 9.070
Alleinerziehende 12 39 69 7.000 8.726
Familien mit 3 und mehr Kindern 10 19 36 9.800 18.766
Familien mit Kindern unter 4 J. 18 41 49 3.876 5.621
Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 J. 44 23 59 4.530 9.070

Q.: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2005 und 2006. Armutsgeféhrdung bedeutet ein standardisiertes Haushaltseinkommen
unterhalb von 60% des Medianéquivalenzeinkommens. Personenkreise und Haushaltsgruppen beziehen sich auf alle Haus-
haltspersonen. - Die Ubertrittswahrscheinlichkeit errechnet sich aus der Zahl der Ubertritte gemessen an der Zahl der Risiko-
population fur diese Gruppe.

Etwas klarer verhalt es sich bei Haushalten, in denen mindestens eine Person im Vor-
jahr einen Bildungsabschluss absolviert hat. Bei nur 6% aller Zugdnge waren solche
Haushalte inkludiert; demgegeniiber stehen 22% aller Abgange. Der Zusammenhang
scheint hier recht eindeutig, besonders fiir zugewanderte Personen, fiir die 28% aller
Abgdnge mit einem Abschluss in Zusammenhang stehen. Eine Verbesserung des Ge-

sundheitszustands stehtin anscheinend weniger klarem Zusammenhang mit Ubertritten
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in Hinblick auf Armutsgefahrdung. Es zeigen sich zwar keine grofien Differenzen bei
der Ubertrittswahrscheinlichkeit, jedoch wird eine Tendenz zur Begiinstigung von

Abgédngen durch Verbesserung des Gesundheitszustandes sichtbar.
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5.WAS WARE WENN? — MODELLRECHNUNGEN UND SIMULATIONEN

5.1. Risikomultiplikatoren der Armutsgefahrdung

Haushalte oder Personen lassen sich in der Regel verschiedenen Kontexten gleich-
zeitig zuordnen. Die folgende (multivariate) Modellrechnung dient der Abschétzung
von Effekten bestimmter Kontexte. Zur Quantifizierung, wie stark bestimmte Merkmale
das Risiko der Armutsgefahrdung erhohen, werden kontextspezifische Multiplikatoren
der Armutsgefdhrdung berechnet, die sich kombinieren lassen, um beispielsweise aus

verschiedenen Merkmalen kumulierte Gefahrdungsrisiken abzuschéatzen.

Die Analyse richtet sich nach der spezifischen Wirksamkeit der Kontexte. Da Armutsge-
fahrdung als Merkmal von Haushalten definiert ist, sind solche Risikomultiplikatoren
auf Ebene der Haushalte zu identifizieren. Eine Fragestellung nach der Situation von
Kindern wird also entsprechend abgewandelt und bezieht sich nun darauf, um welchen
Faktor sich das Gefdhrdungsrisiko erhoht, wenn ein oder mehrere Kinderim Haushalt

leben — und zwar fiir alle Mitglieder.

Natiirlich kénnen auch Merkmale einzelner Haushaltsmitglieder fiir die Schatzung
von Risikomultiplikatoren fiir bestimmte Haushalte herangezogen werden. Dafiir
wird die hauptverdienende Person im Haushalt ausgewdhlt und deren persénliche
Merkmale in die Schatzung aufgenommen. Zusétzlich konnen Eigenschaften anderer
Haushaltspersonen durch Aggregation auf Haushaltsebene hinzugenommen werden.
Um den zeitlichen Trend zu dokumentieren, wurde die Schéatzgleichung jeweils fiir alle
verfiigbaren Jahre seit 1995 durchgefiihrt. In Grafik 22 sind die Werte der Balken als
Multiplikatoren eines Basisrisikos, in die Armutsgefahrdung zu geraten, interpretierbar.
Das Basisrisiko wird mittels einer Referenzgruppe definiert, zu welcher sich die anderen

Gruppen ,relativ“ verhalten.
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Grafik 22: Risikomultiplikatoren (odd ratios) fiir tiberproportional gefahrdete Haushalte

Alleinlebende Frauen ohne Pension

Alleinerziehend o. Pension

MPH mit 3+ Kinder

Alleinlebende Frauen mit Pension

Alleinlebende Ménner ohne Pension

MPH +2 Kinder

MPH +1 Kind

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2006.

Bei Variablen mit mehr als zwei Auspragungen ist es iblich, die gréBte (dominantes-
te) Gruppe als Referenzgruppe zu wahlen. Werte unter Eins bedeuten ein reduziertes
Risiko, Werte {iber Eins erhohen die Armutsgefdhrdung um den angegebenen Faktor.
Fiir die meisten Gruppen zeigen sich in Ubersicht signifikante Abweichungen von der
Durchschnittsentwicklung. Beispielsweise sind laut Odd-Ratios ,,Alleinlebende Frauen
in Pension“ um das 2,4-fache starker dem Armutsrisiko ausgesetzt als Mehrpersonen-
haushalte ohne Kinder, die hier die Referenzgruppe darstellen. Besonders stark scheint
die Gefdahrdung fiir ,,Alleinlebende Frauen ohne Pension“ und Alleinerziehende zu sein;
die Odds liegen bei 5,21 respektive 5. Die Referenzgruppe kann sich gegeniiber allen
anderen als Gruppe mit dem geringsten Gefdhrdungsrisiko behaupten. Beim Bildungs-
stand wird mit einem ,Lehrabschluss“verglichen. Fiir hauptverdienende Personen mit
Matura ergibt sich im Wesentlichen kein Unterschied. Recht deutlich zeigt sich das
erhdhte Risiko fiir Hauptverdienende mit Pflichtschulabschluss. Im Gegensatz dazu

haben Akademiker und Akademikerinnen nur ein halb so hohes Armutsgefahrdungs-

16 Unterdurchschnittlich gefdhrdet sind Alleinlebende M&nner mit Pension (0,8) und Mehrpersonenhaushalte mit Pensionen (0,9)
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risiko wie Hauptverdienende mit Lehrabschluss.

Ubersicht 27: Risikomultiplikatoren der Armutsgefahrdung von 1995 bis 2006

ECHP EU-SILC

1995 2003 2006
Haushaltstypen (vs. MPH ohne Kinder)
Single M&nner mit Pension 9,28 *** 055 * 0,82
Single Frauen mit Pension 4,78 ** 0,90 2,40 **
MPH mit Pension 3,10 *** 0,45 *** 0,94
Single M&nner ohne Pension 11,83 *** 1,19 1,83 ***
Single Frauen ohne Pension 5,08 *** 2,63 *** 5,21
Alleinerziehend ohne Pension 4,65 *** 6,36 *** 5,00
MPH +1 Kind 1,35 1,09 1,22
MPH +2 Kinder 1,28 2,38 *** 1,60 ***
MPH +3 oder mehr Kinder 3,95 3,19 *** 2,46 ***

Bildungsstand der hauptverdienenden Person (vs. Lehrabschluss)

Pflichtschule 2,61 ** 2,62 ** 2,56
Matura 1,30 0,97 0,98
Universitat 1,27 0,56 ** 0,50 ***

Weitere Merkmale der hauptverdienenden Person

Arbeitslos 2,39 * 2,86 ** 2,88
Erwerbsaktiv 2,24 0,44 *** 0,73 **
Migrantin 2,18 ** 1,68 *** 1,91 ***
Gesundheitliche Probleme 1,52 ** 1,15 1,05

Erwerbstatige Frau im HH 3,14 0,40 *** 0,35 ***
Konstante 0,01 *** 0,20 *** 0,10 *+*

Beurteilungskriterien

Beobachtungen 3.356 4.620 6.028
Log-Likelihood -1.334 -1.608 -2.038
Pseudo-R2 0,11 0,14 0,15

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-Silc 2003-2006, EUROSTAT ECHP 1995-2001- Die Koeffizenten sind angegeben als Odds-
Ratios. - Die Symbole *, ** und *** indizieren Signifikanz auf 5%-, 1%- bzw. 0,5%-Niveau.

Die weiteren Merkmale sind dichotom und haben jeweils die Gegengruppe (also jene,
auf welche die gegebene Eigenschaft nicht zutrifft) als Referenzkategorie. Arbeits-
losigkeit offenbart sich als bedeutendes Armutsrisiko mit einem Multiplikator von
2,88.Im Gegenzug reduziert eine Erwerbstatigkeit der hauptverdienenden Person das
Risiko signifikant. Der liberproportionale Anteil von zugewanderten Personen bei den

Armutsgefdahrdeten bestatigt sich auch hier noch einmal. Sehr deutlich zeigt sich der
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positive Effekt einer erwerbstatigen Frau im Haushalt, wobei sie hier als Hauptverdie-
nende oder zweite erwerbstatige Person auftreten kann. Das Risiko sinkt hier auf 35%

relativ zur Gegengruppe (keine erwerbstétige Frau im Haushalt) herab.

Die Modellgleichung wurde ebenfalls fiir zuriickliegende Erhebungsjahre berech-
net. Bei ndherer Betrachtung zeigen sich Verringerungen des Armutsrisikos fiir alle
Pensionshaushaltstypen, insbesondere ,,Alleinlebende Pensionistinnen®, wobei es ab
2005 einen neuerlichen Anstieg gab. Ahnliches gilt fiir ,,Alleinlebende Mdnner ohne
Pension“. , Alleinlebende Frauen® und ,,Alleinerziehende“ haben ihre Position {iber
die Jahre nicht verbessern kénnen und sind auch im Langsschnitt am meisten vom
Armutsrisiko betroffen. Die anderen Haushaltstypen mit Kindern haben relativ stabile
Werte (iber die Zeit. Bei Familien mit drei und mehr Kindern zeichnet sich eine leichte

Verbesserung seit 2003 ab.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich fiir keinen Haushaltstyp die Lage
signifikant verschlechtert hat. Beim Bildungsstand zeigt sich, dass Haushalte, in
denen die hauptverdienende Person einen akademischen Abschluss besitzt, immer
weniger dem Armutsrisiko ausgesetzt sind oder anders ausgedriickt: Der Abstand des
Risikos zwischen , Lehrabschliissen“ und ,,Universitat“ hat sich in den letzten 12 Jahren
sichtbarvergrofiert. Bei den weiteren Merkmalen fallt auf, dass erwerbstatige Frauen
im Haushalt heute einen wesentlich grofieren Beitrag zur Senkung des Armutsrisikos
leisten als noch vor wenigen Jahren. Zudem verscharft Arbeitslosigkeit in den letzten
Jahren vermehrt das Problem der Armutsgefahrdung. Fiir Migranten und Migrantinnen

zeichnet sich ein leicht negativer Trend in Richtung eines htheren Armutsrisikos ab.
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5.2. Sensitivitatsrechnungen zur Wirkung genereller Trends*

Die Strukturverdnderungen gegeniiber dem Jahr1995 lassen sich wie folgt zusammen-
fassen: Anteile von Haushalten in Wien und von Einpersonenhaushalten sowie der
Eigentiimeranteil sind gestiegen. Auf Personenebene zugenommen hat hingegen der
Anteil der Personen iiber 35 Jahre und Personen mit weiterfiihrendem Schulabschluss.
Gestiegen ist auch der Anteil der erwerbstadtigen Frauen und der zugewanderten
Personen sowie der arbeitslosen Personen. Die Ubersicht zeigt, dass die empirische
Gefdhrdungsschwelle aus dem Jahr 2006 um 44 Euro hoher liegt als jene mit der
simulierten Struktur des Jahres 1995. Trotzdem wurden um 74.000 Personen weniger

unter dieser Gefahrdungsschwelle beobachtet.

Die simulierte Armutsgefahrdungsquote wéare mit 13,5% um 0,9% héher als in EU-SILC
2006. Die simulierte Quote ndhert sich an den fiir das Erhebungsjahr 1995 empirisch
beobachteten Wert von 13,8% an. Dies zeigt, dass Strukturverdnderungen jedenfalls
zur tendenziellen Verringerung der Armutsgefahrdeten in den letzten 12 Jahren bei-

getragen haben.

Eine dhnliche Simulation ist auch zur Prognose der Wirkung zukiinftiger Kontextveran-
derungen bis zum Jahr 2020 moglich (mit Haushalts- und Bevélkerungsprognosen der
Statistik Austria). Fiir die Verdanderung des Anteils der erwerbstatigen Frauen wurden
Prognosen zur Frauenerwerbsquote herangezogen. Die Entwicklung der Bildungs- und
Migrationsanteile wurde auf Basis der jahrlichen Veranderung 1995-2006 extrapoliert,
Arbeitslosigkeit wurde unverdndert angenommen. Diese Prognose signalisiert — bei

unveranderten Risikomultiplikatoren — eine geringfiigige Zunahme der Armutsgefahr-

17 Ein Verfahren, mit dem Struktureffekte differenziert abgeschédtzt werden kénnen, besteht darin, die Beobachtungsbasis durch
Gewichtungsfaktoren simultan an eine vorgegebene Struktur anzupassen. Dafiir steht derselbe Kalibrierungsalgorithmus zur Ver
fligung, mit dem der Datenbestand aus EU-SILC 2006 an externe Randverteilungen von Haushalten und Personen angepasst wurde
(zur Gewichtung vgl. Statistik Austria 2008). Wenn nun anstatt der Eckzahlen aus dem Jahr 2006 die Strukturdaten des Jahres 1995
verwendet werden, lassen sich Effekte von Kontextverdnderungen abschédtzen. Konkret kann die Stichprobe des Jahres 2006 so
gewichtet werden, dass sie in bestimmten Merkmalen dieselbe Verteilung aufweist, wie die (gewichtete) Stichprobe aus dem Jahr
1995 (z.B. Bundesldnder, Haushaltsgrée bei Haushalten).
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dungsquote auf13,0% innerhalb der ndchsten 14 Jahre. Wahrend sich Struktureffekte
in der Vergangenheit insgesamt giinstig auswirkten, wiirden zunehmende Arbeitslo-
sigkeit und wachsende Polarisierung der Einkommensverteilung kiinftig deutlich mehr

Interventionen erfordern, um ein Ansteigen der Armutsgefdhrdung zu verhindern.

Ubersicht 28: Strukturverdnderungseffekte 1995 bis 2020

geschétzter Strukturveranderungseffekt
SILC 2006
1995 2006-1995 2020 2020-2006
Medianlebensstandard 17.869 16.983 +886 17.271 -598
Armutsgefahrdungsschwelle 893 849 +44 864 -30
Armutsgefahrdungsquote 12,6 13,5 -0,9 13,0 +0,4
Armutsgefahrdete*) 1.027.080 1.101.111 -74.031 1.063.520 +36.440

Q.: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC, Strukturanpassungen: Mikrozensusjahresdurchschnitt 1995, Statistik Austria Haushalts-,
Bevolkerungs- und Erwerbstétigenprognosen. - *) Die Bevolkerung ist seit 1995 um rund 5% gewachsen, zur besseren
Veranschaulichung wurde beim Vergleich der Bevolkerungsstand mit 8,2 Mio Personen bzw. 3,5 Mio Haushalte fixiert.

Wihrend Ubersicht das simulierte Gesamtsaldo der verschiedenen Strukturverdnde-
rungen seit 1995 wiedergibt, zeigt Ubersicht 5 partielle Struktureffekte. Beispielsweise
schldgt sich die Zunahme der Anzahl der Personen mit Pflichtschulabschluss um 630.000
Personen mit einem Anstieg der Schwelle um 30 Euro und einerVerringerung der Zahl
der armutsgefihrdeten Personen um rund 36.000 nieder. Ahnlich hoch ist der Effekt,
dervon der zunehmenden Frauenerwerbstatigkeit ausgeht. Nach dieser Modellrech-
nung korrespondiert die Steigerung der Zahl der erwerbstdtigen Frauen um 194.000

mit einer Verringerung der Zahl an Armutsgefahrdeten um rund 35.000 Personen.

Der Struktureffekt von wachsender Arbeitslosigkeit und Migrationsanteil ist demgegen-
iber niedriger und bewirkt eine Zunahme der Armutsgefahrdung um etwa 6.000 Perso-
nen. Der starkste Struktureffekt geht in dieser Modellrechnung von demographischen
Verdnderungen aus. Die Verringerung der Haushaltsgrofe sowie die demographische
Alterung und damitinsbesondere die Verringerung der Kinderzahl, haben laut Modell-

rechnung die Zahl der Armutsgefdhrdeten um mehr als 80.000 Personen verringert.
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Die beobachteten Verdnderungen zeigen ein plausibles Bild struktureller Effekte. Im
Vergleich zu der mit Transferleistungen erzielten Umverteilung ist deren Wirkung aber

bescheiden.

Ubersicht 29: Partielle Strukturverdnderungseffekte 1995 bis 2006

Effekt auf Armutsgefahrdung
Struktur-
veranderung Schwelle Quote Anzahl

Personen mit weiterfihrendem Schulabschlu® +630.997 +30 -0,4 -36.440
Erwerbstatige Frauen +194.259 +14 -0,4 -35.339
Erwachsene mit Migrationshintergrund +172.720 -3 +0,1 +6.529
Bezug von Arbeitslosengeld/ Notstandshilfe (mind. 2

Monate) +90.257 -2 +0,1 +6.089

Q.: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC, Strukturanpassungen: Mikrozensusjahresdurchschnitt 1995, EUROSTAT ECHP 1995
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