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LEADER in Ungarn — Erfahrungen mit bottom-up-Regional-
entwicklung in einem post-sozialistischen Kontext

CsaBa Ruszkal und JURGEN ARING

Zusammenfassung

Mit der Erweiterungsrunde 2004 traten acht postsozialistische
Ldnder der Europdischen Union bei, darunter Ungarn. Damit
erhielten diese Ldnder auch die Méglichkeit, die regionalen
Férderprogramme fiir ldndliche Rdume zu nutzen. Eine
besondere Chance und gleichzeitig auch eine Herausforderung
bot das LEADER-Programm, weil es den lokalen Akteuren eine
besondere Rolle zuweist und damit sehr spezifische Ansdtze
ldndlicher Regionalentwicklung erméglicht.

In dem vorliegenden Aufsatz wird fiir Ungarn anhand von
Untersuchungen in der nordungarischen Region herausgear-
beitet, wie das LEADER-Programm in Ungarn in einer Pilotpha-
se vor dem Beitritt und einer ersten verkiirzten Regelphase
nach 2004 angewandt wurde. Angesichts der aus der Zeit des
Sozialismus ererbten zentralistischen Strukturen war die
Ubernahme einer auf bottom-up-Ansdtze gerichteten Regional-
entwicklung nicht einfach. Der Aufsatz verkniipft zwei Zugdn-
ge: zundchst eine Darstellung der LEADER-Projekte in der
nordungarischen Region und darauf aufbauend dann eine
systematische Diskussion der Herausforderungen entlang der
sieben LEADER-Prinzipien. Damit wird der Rahmen geschaffen
zur Beantwortung der zentralen Fragen des Aufsatzes: Wie
kommen die LEADER-Prinzipien in Ungarn zur Geltung bzw.
zur Entfaltung und wo gibt es Hindernisse und Schwierigkei-
ten?

Insgesamt zeigen sich Schwierigkeiten mit der Anwendung
der LEADER-Prinzipien, die ihre Ursachen vor allem in zentra-
listischen Verwaltungsstrukturen, geringem Vertrauen der
héheren Behérden in die lokalen Akteure und in mangelnder
Erfahrung mit einer bottom-up-Regionalentwicklung in den
LEADER-Regionen hatten. Hinzu kamen die verkiirzten
Programmphasen, begrenzte Fordermittel und Ko-Finanzie-
rungen sowie eine mangelnde territoriale Kontinuitdt in den
Programmphasen. Insofern blieben die Erfolge vor Ort be-
grenzt. Positiv sind die erfolgten Lernschritte mit endogener
Regionalentwicklung zu sehen, wihrend die Projekte zu klein,
zu kurz oder zu unbestdndig waren, um einen dauerhaften
Mehrwert fiir die geférderten Regionen zu erbringen.

Ungarn, Férderprogramm LEADER, Regionalentwicklung, landliche
Raume, lokale Aktionsgruppen

Abstract

LEADER in Hungary - Experiences with Bottom-Up
Regional Development in a Post-Socialist Context
With the round of expansion in 2004, eight post-socialist
countries joined the European Union, including Hungary. In
this way these countries also gained the opportunity to use the
regional sponsorship programs for their rural areas. One
particular opportunity, and at the same time a challenge, was
offered by the LEADER program, as it assigns the local actors a
particular role and hence makes possible very specific ap-
proaches of regional rural development.

In this essay it is worked out with respect to Hungary, with
reference to investigations in the North Hungarian region, how
the LEADER program in Hungary was implemented in a pilot
phase before the accession and in a first shortened regular
phase after 2004. In view of the centralist structures inherited
from the Soviet era, it was not easy for regional development
based on bottom-up approaches to be accepted.

The essay combines two approaches: first a depiction of the
LEADER projects in the North Hungarian region, and building
upon this a systematic discussion of the challenges following
the seven LEADER principles. In this way the basis is provided
in order to answer the central questions of the essay: how are
the LEADER principles brought to bear and developed in
Hungary, and where are there obstacles and difficulties?

Overall, the difficulties emerging with the implementation of
the LEADER principles were primarily due to the centralist
administration structures, the higher authorities’ low level of
trust in the local actors, and the lack of experience with a
bottom-up regional development in the LEADER regions.
Additional factors were the shortened program phases, limited
sponsorship resources and co-financing, and a lack of territori-
al continuity in the program phases. Hence the on-site success-
es were limited. The learning steps taken are to be seen
positively, while the projects were too small, too short or too
unstable to bring lasting added value for the regions spon-
sored.

Hungary, LEADER sponsorship program, Regional development, rural

areas, local action groups
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Einleitung

Im Jahr 2004 ist Ungarn im Rahmen der
grofden EU-Osterweiterung gemeinsam
mit anderen postsozialistischen Trans-
formationsldndern der EU beigetreten.
Damit wurden die Beitrittslander zu Ziel-
gebieten der regionalen Entwicklungspo-
litik, wozu auch die Férderung der land-
lichen Raume durch den LEADER-Ansatz
zahlt. Dabei handelt es sich um einen in-
novationsorientierten Ansatz, bei dem
die Innovationen aus den Regionen kom-
men und auf die Bediirfnisse der Regio-
nen zugeschnitten sein sollen. Finanziell
verbergen sich hinter LEADER zwar nur
kleine Finanzstrome, doch durch die an-
gestrebte Mobilisierung lokalen und re-
gionalen Engagements stellt es einen be-
sonders arrivierten Ansatz regionalisier-
ter Strukturpolitik dar, bei dem die
Forderpolitik ,von oben“ mit endogenen
Entwicklungsansitzen ,von unten” ver-
woben wird. So betont auch die EU-Kom-
mission, dass LEADER , eher eine Metho-
de zur Mobilisierung und Umsetzung von
landlicher Entwicklung in lokalen landli-
chen Gemeinschaften als ein vorgegebe-
ner Satz an durchzufiihrenden Mafdnah-
men“ sei (EUROPAISCHE GEMEINSCHAFTEN
2006, S. 5).

Seit in den spaten 1980er Jahren die
Ideen endogener Regionalentwicklung
forciert vertreten wurden, verbindet sich
mit ihnen die Hoffnung auf einen Mehr-
wert regionaler Forderung durch eine
Verlagerung von Verantwortungen in die
Hande lokaler und regionaler Akteure.
Die Fokussierung auf Prinzipien endoge-
ner Entwicklung (bottom up, partizipativ,
Engagement lokaler Akteure) garantiert
jedoch nicht automatisch Erfolge, worauf
schon Christopher Ray (2000) in einem
Einleitungsaufsatz zu einer Sammlung
von LEADER-Regionalstudien aus den al-
ten EU-Landern hinwies. Er fordert damit
die Forscher von Fallstudien generell zu
einer kritischen Haltung auf, die er in den
offiziellen Darstellungen der Europai-
schen Gemeinschaften zu LEADER ver-
misst. Dariiber hinaus beinhaltet eine re-
gionalisierte Strukturpolitik auch ein er-
hebliches Konflikt-
Reibungspotenzial angesichts eines po-

oder zumindest
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litisch-administrativen Mehrebenensys-
tems, sektoraler Verwaltungsstrukturen
und einer gewtiinschten Governance von
Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft.

Bei diesen Herausforderungen, die sich
im optimistischen LEADER-Ansatz ver-
bergen, verweist RAY auf die besondere
Situation in den mittel- und osteuropai-
schen Transformationsldandern und stellt
die Frage nach der Ubertragbarkeit der
in den alten EU-Landern entwickelten
Strategien auf diese Beitrittslander.
»There is much interest among academ-
ics and policy officials from countries
such as Hungary in the possibility of a
LEADER-type of rural development inter-
vention being available on their entry to
the EU” (RAy 2000, S. 166). Ein gutes

Europa Regional 20, 2012 (2014) 1

Jahrzehnt spadter besteht nun die Gele-
genheit, auf der Basis empirischer Arbei-
ten Antworten zu geben.

Seit 1991 wurden mit LEADER I, LEA-
DER II, LEADER+ und dem LEADER-
Mainstreamprogramm bisher vier For-
derphasen durchlaufen (Tab. 1). Als Un-
garn im Jahre 2004 - zeitgleich mit
sieben weiteren postsozialistischen Staa-
ten - der Europdischen Union beitrat, lief
mit LEADER+ die dritte Forderperiode
von 2000-2006. In den alten Mitglieds-
staaten hatten sich bis dahin die charak-
teristischen Elemente von LEADER (u.a.
bottom-up-Ansatz, gebietsbezogener An-
satz, lokale Partnerschaft usw.) heraus-
gebildet und als Programmprinzipien
verfestigt. Dieses Verstdndnis von Regio-

Synopse der LEADER-Perioden in der EU 1990-2013 und der
LEADER-Phasen in Ungarn 2001-2013

S Die europaischen Die ungarischen
FEEDTEED (R Jahr | FADER-Perioden = LEADER-Phasen
erste freie Parlamentswahlen in Ungam 1990
1991
LEADER |
1992 217)
1993
1994
1995
e LEADER Il
Aufnahme von EU-Beitrittsverhandlungen 1997 (906)
1998
1999
HeranflUhrungsbeihilfen durch die EU 2000
2001
Abschluss der Beitrittsverhandlungen 2002 Pilotprogramm
LEADER
LEADER+
2003 (893) (14)
EU-Beitritt Ungarns 2004
200 Teilphase LEADER+
2006 7e
2007
2008 erste
vollstandige
2009 LEADER LEADER-Phase
2010 Mainstream
Programm LEADER
2011 (2308) Mainstream-
Programm
2012 (96)
2013

Die Zahl in Klammern gibt die Anzahl der beteiligten lokalen Aktionsgruppen an.

Die hervorgehobenen Phasen stehen im Fokus des Aufsatzes.

Quelle: http://enrd.ec.europa.eu, eigene Zusammenstellung

Tab. 1: Synopse der LEADER-Perioden in der EU 1990-2013 und der LEADER-Phasen in

Ungarn 2001-2013
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nalentwicklung mussten die Transforma-
tionslander iibernehmen und erlernen.
Eine besondere Herausforderung stellte
das neue Zusammenspiel von ,,oben“ und
yunten“ dar, da LEADER grof3e Freiheits-
grade fiir die Akteure in den Regionen vo-
raussetzt. So waren Schwierigkeiten vor-
programmiert, denn die neuen Prinzipi-
en waren weit entfernt vom Politik-,
Regionalentwicklungs- und Territorial-
verstandnis, das sich in den Jahrzehnten
des Sozialismus bis 1989 verfestigt hatte.
Zwar lag im Jahre 2004 der Zusammen-
bruch des sozialistischen Staates und der
Planwirtschaft schon 15 Jahre zuriick,
und Ungarn hatte sich mehrere Jahre
auch mit Hilfe von Beratern aus den alten
EU-Landern intensiv auf den Beitritt vor-
bereitet (FAZEKAS u. NEMES 2005), doch
im Alltag der Regionalférderung sollte
sich zeigen, wie schwer der Umstellungs-
prozess war.

Fiir Ungarn gab es zundchst von 2001
bis 2004 eine LEADER-Pilotphase wah-
rend der Vorbereitungszeit zum EU-Bei-
tritt. Nach dem Beitritt folgte dann 2005
bis 2006 eine verkiirzte Teilphase unter
LEADER+. Dabei war 2006 zwar das Jahr
des formalen Endes der Forderperiode,
doch faktisch liefen die Projekte noch ins
Jahr 2007. In den Jahren 2007 bis 2013
konnte Ungarn dann zum ersten Mal eine
komplette LEADER-Periode mit durch-
laufen (vgl. Tab. 1). Die ungarischen LEA-
DER-Regionen bzw. Aktionsgruppen
standen in dieser Zeit unter einer mehr-
fachen Herausforderung: Sie sollten ihre
eigenen Gewohnheiten und Erfahrungen
abstreifen und die etablierten Programm-
prinzipien tibernehmen. Sie sollten in
verkiirzten Phasen nicht nur Erfahrungen
sammeln, sondern auch Erfolge errei-
chen. Sie mussten nicht nur mit ,alten
Strukturen” und ,fehlenden Erfahrungen
mit dem Forderinstrument” klarkommen,
sondern sich auch auf eine wiederholte
Verdnderung von Rahmenbedingungen
einstellen. Auch fiihrten das Ende des So-
zialismus und die Ubernahme marktwirt-
schaftlicher Wirtschaftsprinzipien nicht
gleichzeitig zu raschen gesellschaftlichen
Modernisierungsprozessen, wie sie sich
in Westeuropa in Form von Biirgerbetei-

ligung, zivilgesellschaftlichem Engage-
ment und bottom-up-Ansitzen seit den
1970er Jahren herausgebildet hatten und
fiir LEADER strukturbildend geworden
waren.

Der vorliegende Aufsatz analysiert die-
se ersten Erfahrungen und Lernprozesse
mit dem LEADER-Ansatz in Ungarn in der
Zeit vor und nach dem Beitritt zur EU.
Zwangslaufig war dies die Zeit des inten-
sivsten Lernprozesses bzw. des beson-
ders starken Aufeinanderprallens von
Prinzipien der EU-Regionalentwicklung
auf postsozialistische Strukturen und Ge-
wohnheiten.

Empirische Grundlagen und
Methodik

Die empirischen Grundlagen fiir den vor-
liegenden Aufsatz bilden Studien, Befra-
gungen und Beobachtungen eines der
beiden Verfasser (Ruszkai) in der nor-
dungarischen Region seit dem Jahre
2005. Mit Hilfe eines Methodenmixes las-
sen sich so die Teilergebnisse zu einem
Gesamtbefund verdichten.

Grundinformationen lber das LEA-
DER-Pilotprogramm 2001 bis 2004 und
das ungarische LEADER+ Programm
2005-2006 basieren auf Auswertungen
offizieller ungarischer Dokumente und
Statistiken zu LEADER, der damaligen
Homepage zum ungarischen LEADER-
Programm. Im Rahmen der Dokumenten-
analyse wurden auch alle vorhandenen
Entwicklungskonzepte der Regionen aus-
gewertet.

Offiziellen Dokumenten ist Zweifel in
der Regel fremd. Fiir einen kritischen Zu-
gang zum LEADER-Prozess in Ungarn wa-
ren deshalb andere methodische Ansétze
erforderlich. Hinzuweisen ist hier auf die
Auswertung ungarischer Aufsdtze und
Studien iber diese Zeit (FAZEKAS u. NE-
MES 2005; Kassal u. FARKAS 2007; PAT-
K0S 2006; ToTH 2009), die dann durch
weitere eigene empirische Zuginge er-
ginzt wurde. Besonders wichtig war hier
ein Expertengesprach mit dem Geschafts-
fithrer der lokalen Aktionsgruppe (LAG)
Bach-Ménes. Das Fiihren weiterer syste-
matischer Interviews iiber die Periode
2001 bis 2004 erwies sich schon ab 2005

als schwierig, da die Strukturen der LEA-
DER-Pilotphase in Ungarn kurzlebig und
fliichtig waren. Allerdings konnten in den
Expertengesprachen aus der LEADER+-
Phase teilweise auch die Erfahrungen aus
der Pilotphase mit reflektiert werden.

Seit 2005 war Ruszkal selbst als Ex-
perte in zwei nordungarischen Regionen
aktiv (Bewerberregion Ligetek-Volgye
2005-2006, Biikki 2006-2008), wodurch
sich ldngere Prozesse der teilnehmenden
Beobachtung und Maglichkeiten zu re-
flektierenden Gesprachen ergaben - auch
iiber die vorangegangenen Perioden und
die Entwicklungen von LEADER in Un-
garn. Bei der Aktionsgruppe Ligetek-Vol-
gye war der Autor ehrenamtlich tatig und
nahm an dem Gestaltungsprozess der Re-
gion teil, d.h. er war verantwortlich fiir
die raumplanerischen Aufgaben und ort-
lichen Veranstaltungen beziiglich des
LEADER-Ansatzes. Bei der LAG Biikki
hatte der Autor die Aufgabe, den Aus-
schusses fiir Raumplanung und Erneuer-
bare Energien professionell zu begleiten.

Aus diesen Arbeiten fiir lokale Aktions-
gruppen ergab sich auch die Gelegenheit
zu weiteren umfangreichen Expertenge-
sprachen, die mit dem Leiter der LAG
Biikki (Nagy 2006), dem Leiter der LAG
Ligetek-Volgye (Menyhert Illes 2006) und
dem Leiter der LAG Eger-Vidék-Kincsei
(Togyi 2010) gefiihrt wurden.

Schlief3lich wurde im Jahre 2007 eine
Fragebogenuntersuchung mit den 13 neu
gegriindeten lokalen Arbeitsgemein-
schaften des LEADER-Mainstreampro-
gramms durchgefiihrt, in der auch auf die
vorangegangenen Erfahrungen Bezug ge-
nommen wurde.

Fiir die nachfolgende Darstellung wer-
den zwei Zugdange miteinander kombi-
niert, zunachst eine kurze Darstellung
der LEADER-Projekte in der nordungari-
schen Region und anschlief3end eine sys-
tematische Diskussion entlang der sieben
LEADER-Prinzipien. Damit wird der Rah-
men geschaffen zur Beantwortung der
zentralen Fragen des Aufsatzes: Wie
kommen die LEADER-Prinzipien in Un-
garn zur Geltung bzw. zur Entfaltung und
wo gibt es Hindernisse und Schwierigkei-
ten?
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LEADER in der Region
Nordungarn
Im Pilotprogramm 2001 bis 2004
In der Region Nordungarn hatten vier lo-
kale Arbeitsgruppen die Moglichkeit, am
Pilotprogramm LEADER 2001-2004 teil-
zunehmen (vgl. Tab. 2 und Abb. 1). Davon
zahlten drei Gebiete nur zwischen 5.300
und 6.800 Einwohner. Das grofdte ver-
zeichnete 15.400 Einwohner. Drei Arbeits-
gruppen bildeten jeweils ein geschlosse-
nes Territorium, wie in den EU-Richtlinien
vorgesehen. Hingegen wurde von den Ent-
scheidungstragern der Arbeitsgruppe
Stadt Ozd-Putnok mit einer in zwei Teile
geteilten Gebietskulisse gearbeitet.

In drei von vier Fallen war die 6ffentli-
che Hand der Hauptakteur in den lokalen

Nordungarn

Arbeitsgemeinschaften. Nur in einem Fall
waren zivilgesellschaftliche Gruppen do-
minant, wahrend sie ansonsten eine
schwichere Rolle innehatten. Unterneh-
men waren im Allgemeinen nur gering
beteiligt.

Zwei der vier nordungarischen Regio-
nen wurden top-down und zwei bottom-
up gebildet. Allerdings gab es auch bei
letzteren eine staatliche Einflussnahme.
Auf eine externe wissenschaftliche Bera-
tung bei der Definition der LEADER-Re-
gionen wurde genauso verzichtet wie auf
regionale Selbstfindungsprozesse von un-
ten, die eine regionale Identitdt oder ei-
nen besonderen Willen zur Zusammen-
arbeit dokumentieren. Zum Teil waren
politische Entscheidungen bei diesen Re-

Die lokalen Arbeitsgruppen (LAG) im Pilotprogramm 2001-2004

Europa Regional 20, 2012 (2014) 1

gionsbildungen wichtiger als die natur-
geographische, gesellschaftliche und
wirtschaftliche Kohadsion der Raume. So
war die im Programm LEADER+ gefor-
derte Kohdrenz der Gebiete nur teilweise
gegeben.

Die Fordersumme lag jeweils bei etwa
100.000 €. Inhaltlich wurden vorrangig
kulturelle Themen aufgegriffen, in denen
Triebkrifte fiir eine positive regionale
Entwicklung gesehen wurden. So arbei-
tet die LAG Bergriicken vom Biikk-Gebir-
ge unter dem Thema ,Die Wiedergeburt
des ungarischen ,Semmering-Gebietes*.
Ahnlich orientierten sich die LAG Bach-
Ménes mit dem Leitthema ,Die Erneue-
rung der Lebensweise in der Region von
Bach-Ménes"“ sowie die LAG Inneres Cser-

Lokale Arbeitsgruppen (LAG)

des %%rlglfézg?rges Ménes-Bach Cserll?éﬂ?éeesbirge Gzd-Putnok
Allgemeine Merkmale der LAG
Einwohner (2001) 6852 5681 5325 15438
Flache [km?] 113,3 87,7 153,9 137,3
Bevolkerungsdichte [Einw./km?] 65 35 112
Zahl der Kommunen 6 5 6
Organisationsform eingetragener Verein (e. V.) eingetragener Verein (e. V.) Kommanditgesellschaft (KG) Kulturinstitut
LAG-Struktur
- 6ffentliche Hand dominant beteiligt dominant dominant
- Unternehmen beteiligt gering beteiligt gering beteiligt gering beteiligt
- Zivilgesellschaft gering beteiligt dominant beteiligt gering beteiligt
Lokaler Aktionsraum

- Regionsbildung top-down bottom-up bottom-up top-down

- Regionskulisse

funktional teilweise koharent

naturrdumlich kohéarent

naturrdumlich teilweise

el nicht kohéarent

Férdersumme

~ 100000 €

~ 100000 €

~ 100000 €

~ 100000 €

Federfihrendes Thema
des regionalen
Entwicklungskonzeptes

werten

Wiedergeburt des ungarischen
»~Semmering-Gebietes”

Umsetzung von Kleinprojekten
zur Entwicklung der lokalen
Dienstleistungen im Bereich
von Natur- und Landschafts-

Erneuerung der Lebensweise in
der Region des Ménes-Bachs

komplexes Programm fur die
Steigerung des Mehrwertes
der regionalen Landwirtschaft

wertvolles Leben im
Inneren Cserhat-Gebirge

Umsetzung einiger
touristischer Kleinprojekte zur
Verbesserung von Jugend-
tourismus;

Raumkulisse eher ungeeignet:
Nur 5 Kommunen einer gro-
Beren kulturellen Raumeinheit
bildeten eine LAG.

regionale MaBnahmen flr
die lokale Gemeinschaft

Die umgesetzten Projekte
waren der LEADER-Strategie
meistens nicht angepasst.

Region war eher stadtisch
als landlich gepragt, und
deshalb nur bedingt
LEADER-geeignet.

Bewertung
- Lernerfolg mittel hoch mittel begrenzt
- Projekterfolg teilweise erfolgreich erfolgreich teilweise erfolgreich nicht erfolgreich

Quelle: eigene Zusammenstellung

Tab. 2: Die lokalen Arbeitsgruppen (LAG) im Pilotprogramm 2001-2004
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Ungarn

Férdergebiete im Pilotprogramm LEADER 2001-2004

1
Ausschnitt

nordungarische Férdergebiete der 1
Teilphase LEADER+ 2005 - 2006 !
(s. Abb. 2) |
1

1

1

1

|:| Regionsgrenze
D beteiligte Kommunen mit mehr als 10000 Einwohnern
[ ] Aktionsgruppen im Pilotprogramm LEADER

Quelle: eigene Bearbeitung auf Basis von Daten des Ungarischen Amtes fiir Statistik

LAG Ozd-Putnok und
Bergriicken des Blikk-Gebirges

LAG Ménes-Bach und
Inneres Cserhat-Gebirge

0 20 40 60 80 100km
S I S E—

IfL 2014
Karteninhalt: C. Ruszkai
Kartografie: T. Zimmermann

Abb. 1: Férdergebiete im Pilotprogramm LEADER 2001-2004

hat-Gebirge mit ,Wertvolles Leben im in-
neren Cserhat-Gebirge“

In der Restlaufzeit von LEADER+
2005-2006

Nach dem Beitritt zur EU im Jahre 2004
konnte sich Ungarn als voll berechtigter
Mitgliedstaat im Jahre 2005 landesweit
am LEADER+ Programm beteiligen. Zum
damaligen Zeitpunkt hatte LEADER+
noch eine verbleibende Laufzeit bis
2006, wobei einzelne Projektabwicklun-
gen bis 2008 moglich waren. Wegen die-
ses Einstiegs in eine laufende Pro-
grammphase mussten die ungarischen
Regionen sich von vornherein auf eine
fiir sie verkiirzte LEADER-Periode ein-
stellen. In der nordungarischen Region
wurden dreizehn Aktionsgruppen mit
etwa 250.000 Einwohnern ausgewdahlt
(vgl. Tab. 3 und Abb. 2). Nur noch eine
Region zdhlte weniger als 10.000 Ein-
wohner, die meisten erreichten 15.000-
20.000 Einwohner, und die beiden grof3-
ten verzeichneten 30.700 bzw. 54.700
Einwohner. Im Vergleich zur Pilotphase
waren die Regionen also deutlich gréfier

geworden und entsprachen durchaus
den LEADER-Vorstellungen.

Die Rolle von Zivilgesellschaft und Un-
ternehmen war in den lokalen Arbeitsge-
meinschaften generell schwach ausge-
pragt. Durchweg war die 6ffentliche Hand
der Hauptakteur in den lokalen Arbeits-
gemeinschaften. Damit ergab sich eine
verwaltungslastige Struktur, und das von
LEADER angestrebte Zusammenspiel von
Verwaltung, Unternehmen und Zivilge-
sellschaft war eher gering. Gegeniiber der
Pilotphase kann man sogar von einem
leichten Riickschritt sprechen.

Ahnlich wie in der Pilotphase hielten
sich bottom-up und top-down-Regions-
findungsprozesse die Waage. Doch auch
bei den ,von unten“ gebildeten Gebieten
gab es weiterhin eine staatliche Priifung
und Entscheidung. Einen gewissen Beleg
fiir mehr ,bottom-up* bei der Bildung der
Aktionsgruppen bildet die geringere Ori-
entierung an den staatlichen Verwal-
tungsgrenzen. So iiberschritten verschie-
dene Aktionsgruppen die Grenzen der
NUTS3-Ebene (Komitatsebene), was im
Pilotprogramm nicht vorgekommen war.

Trotzdem bildeten die entstandenen
,LEADER-Regionen“ noch keine ,homo-
genen” Einheiten. In diesem Bereich gab
es also nur geringe Fortschritte gegen-
tiber dem Pilotprogramm.

Die ungarische LEADER+ Fordermittel
waren viel niedriger als bei den alteren
EU-Mitgliedstaaten, da die Umsetzungs-
phase erst ab 2005 begonnen hatte und
damit die Programmperiode stark ver-
kiirzt war. So schlug sich die verkiirzte
Dauer von LEADER+ in Ungarn auch in
kleinteiligeren Teilprojekten nieder. Die
einzelnen Aktionsgruppen wurden mit
300.000 bis 350.000 € gefordert, wobei
es flir alle Regionen eine Grundforderung
von 300.000 € gab. Besonders struktur-
schwache Rdume erhielten einen Zu-
schlag von 50.000 €. Die Grofie der Akti-
onsgruppen (zwischen 6.800 und 54.700
Einwohner) war hingegen belanglos fiir
die Forderung. In diesem Vorgehen
schlug sich die staatliche Vorstellung nie-
der, die Aktionsgruppen gleich und damit
gerecht zu behandeln. Faktisch wirkte
der ,GiefSkannenansatz“ aber negativ auf
das lokale Engagement, weil die Forder-
summe vom Umfang und der Qualitat der
Ideen sowie dem faktischen Forderbedarf
entkoppelt wurde. Aufgrund der schema-
tischen Forderh6he konnte eine kleine
Aktionsgruppe mit acht Gemeinden und
mit geringer Bevolkerungszahl mehr Nut-
zen aus dem LEADER+ Programm ziehen,
als eine erheblich grofdere mit der glei-
chen Forderungssumme, aber mit viel
komplexerer Entwicklungsstrategie.

Inhaltlich wurden die LEADER-Projek-
te generell breiter und starker auf Wirt-
schaftsentwicklung ausgerichtet. Man fin-
det Schwerpunktthemen wie die Forde-
rung von Tourismus, Landwirtschaft oder
Weinbau. Die Projekte richteten sich auf
die Schaffung von Arbeitsplatzen, auf
Existenzgriindung, Entwicklung von Hu-
manressourcen sowie auf die Entwick-
lung neuer unternehmerischer Geschafts-
felder. Schlief3lich riickt auch die Stabili-
sierung von Rdumen in den Fokus - sei
es iiber 6kologischen Projekte oder Kon-
zepte gegen die Abwanderung Jugendli-
cher. Interessant sind auch prozessuale
Ansatze zur Starkung lokaler Milieus wie
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Die lokalen Arbeitsgruppen im Programm LEADER+ 2005-2006 (1)

Lokale Arbeitsgruppen (LAG)

- % « Fels6- Irany Tokaj . Pétervasarai -
Bukki Dél-Cserhat Bodva vblgye Hegyalja 8 Paloc+ kistérség Bodrogkozi
Allgemeine Merkmale der LAG
Einwohner (2001) 12528 14316 13430 14823 15795 22010 13862
Flache [km?] 266,7 292,4 427,3 231,9 266,7 475,1 281,1
Bevolkerungsdichte
[Einw./km?] 47 49 31 64 59 46 49
Zahl der Kommunen 9 15 28 9 13 19 13
- Siedlungs- Verwaltungs- Verwaltungs-
Organisationsform GmbH GmbH genossenschaft behorde e. V. behdrde e. V.
LAG-Struktur
- 6ffentliche Hand dominant dominant dominant dominant dominant dominant dominant
- Unternehmen gering beteiligt gering beteiligt gering beteiligt beteiligt gering beteiligt gering beteiligt gering beteiligt
- Zivilgesellschaft beteiligt gering beteiligt gering beteiligt gering beteiligt beteiligt gering beteiligt beteiligt
Lokaler Aktionsraum
- Regionsbildung bottom-up top-down top-down bottom-up bottom-up top-down bottom-up
. : . 5 . = naturrdumlich naturrumlich identisch administrativ naturrdumlich
- Regionskulisse nicht koharent nicht koharent kohérent kohérent kohérent kohérent kohérent
Férdersumme ~ 300000 € ~ 300000 € ~ 350000 € ~ 350000 € ~ 300000 € ~ 300000 € ~ 350000 €
Federfihrendes - Entwicklung des | - Anwendung - Verbesserung - MaBnahmen zur | - Verbesserung - Erweiterung des | - Entwicklung
Thema des regio- Fremdenverkehrs | neuer Methoden der Lebens- Verbindung von der Lebens- regionalen, des landlichen
nalen Entwicklungs- | im Bukk-Gebirge | in der landlichen qualitat in der Weinbau und qualitat in der touristischen Tourismus in
konzeptes - Steigerung des Entwicklung Region Tourismus in der | Region Angebotes der Region
Mehrwerts loka- | - Verbesserung - bessere Aus- Region Tokaj - Steigerung des | - Regional- - Denkmalschutz
ler Produkte der Lebens- nutzung der - Verstarkung des | Mehrwerts marketing - Organisation
- wirksame Aus- qualitét in der vorhandenen Image in der lokaler Produkte | - Entwicklung der kultur-histo-
nutzung der vor- | Region Ressourcen Region durch - wirksame Aus- Human- rischer Veran-
handenen Natur- | - Steigerung des | - Herstellung Regional- nutzung der ressourcen staltungen
ressourcen Mehrwerts lokaler Produkte mag;?{!g%;n”d vorhandenen - Steigerung der | - Landschafts-
- Umsetzung von lokaler Produkte | _ Entwickiung der vestit Naturressourcen | Rolle von Zivil- schutz
MaBnahmen zur | - Existenzgriin- Humanres- - Veminderung organen in der
Schaffung von dungen und sourcen in der der Abwande- Region
Arbeitsplatzen Entwickiung von | Region rung der regiona- - Gemeinschafts-
und besserer neuen - Verminderung len Bevolkerung entwicklung
Lebensqualitat Geschéftsfeldern | yer Abwande- - Stérkung der
- Verbesserung innerhalb rung von regionalen Wirt-
der lokalen Iden- | bestehender Jugendlichen schaftsstruktur
titat durch Unternehmen
Gemeinschafts-
entwicklung
Bewertung
- Lernerfolg hoch mittel begrenzt hoch hoch mittel hoch
. teilweise teilweise teilweise : teilweise : :
- Projekterfolg erfolgreich erfolgreich erfolgreich erfolgreich erfolgreich erfolgreich erfolgreich

Quelle: eigene Zusammenstellung

Tab. 3: Die lokalen Arbeitsgruppen im Programm LEADER+ 2005-2006

die Starkung der Rolle von Zivilorganen.
Insgesamt ist in dieser Phase das Pro-
jektspektrum breiter und LEADER-typi-
scher geworden.

Hindernisse in der Programmab-
wicklung

In beiden Phasen gab es spezifische Er-
schwernisse bei der Programmabwick-
lung, die zwar nicht spezifisch fiir die
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nordungarische Region waren, sich aber

in den regionalen LEADER-Projekten aus-

wirkten. So stand das Pilotprogramm e

2001-2004 unter folgenden Vorzeichen:

e Beim Start des LEADER-Pilotpro-
gramms waren die ungarischen Rah-
menbedingungen noch unklar. Sie
wurden erst im Verlauf des Verfahrens
prazisiert.

¢ Regierungswechsel fithrten zu politi-

punktsetzungen.
Die Auszahlungen der Forderbetrige
hatten wegen eines Regierungswech-

schen Pausen und neuen Schwer-

sels fast zwei Jahre Verspatung. Das
Prinzip der Nachfinanzierung er-
schwerte oder verhinderte die Mitwir-
kung mancher Akteure, weil diesen
das Geld zur Vorfinanzierung ihrer Ak-
tivitaten fehlte.
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Nordungarn

Die lokalen Arbeitsgruppen im Programm LEADER+ 2005-2006 (2)

Lokale Arbeitsgruppen (LAG)

Tisza Tavi

M . Nagy-Milic Tarna Menti :
Dél-Matra 11 Hernad Delta 806 KTT Programrégié Galgamenti
Allgemeine Merkmale der LAG
Einwohner (2001) 17073 18730 6818 14940 30776 54758
Flache [km?] 282,4 185,7 237,9 225,0 908,6 495,1
Bevolkerungsdichte
[Einw./km?] 60 101 29 66 34 111
Zahl der Kommunen iR 12 18 9 13 18
N A i Verwaltungs- Verwaltungs- Verwaltungs- .
Organisationsform Gemeinnitzige AG GmbH behdrde behdrde behdrde Stiftung
LAG-Struktur
- 6ffentliche Hand dominant dominant dominant dominant dominant dominant
- Unternehmen gering beteiligt gering beteiligt gering beteiligt beteiligt gering beteiligt gering beteiligt
- Zivilgesellschaft gering beteiligt gering beteiligt gering beteiligt gering beteiligt gering beteiligt beteiligt
Lokaler Aktionsraum
- Regionsbildung bottom-up top-down bottom-up top-down bottom-up bottom-up
. : naturrumlich administrativ naturrdumlich . 5 funktional funktional
- Regionskulisse kohérent kohérent kohérent nichtikoharent koharent kohérent
Férdersumme ~ 300000 € ~ 300000 € ~ 300000 € ~ 350000 € ~ 350000 € ~ 300000 €
Federfiihrendes - wirksamere Nutzung | - Tourismus - Landschaftsschutz- | - Entwicklung der - Anbahnung des - Verstarkung der
Thema des regio- der natlrlichen - Entwicklung der maBnahmen regionalen Wirt- wirtschaftlichen Zusammenarbeit
nalen Entwicklungs- | regionalen Res- Humanressourcen | - Planung ékotouris- schaft in den Sek- Strukturwandels in zwischen den
konzeptes sourcen - Regionalmarketin tischer Stationen toren Landwirtschaft | der Region Wirtschafts-
- Entwicklung lokaler ¢ E Entwicklung touris- und Dienstleistungen | - nachhaltiger sektoren in der
Produkte tischer Informations- | - Offentlichkeitsarbeit | Okotourismus Region
- Weiterbildung und dienstleistungen fiir eine gesunde - Entwicklung der - Denkmalschutz
Qualifikation _Denkmalschutz zur | Lebensweise Dienstleistungen - Forderung von
- Entwicklung unter- Bewahrung des - Entwicklung der flr den Ganzjahres- | historischen und
privilegierter Gesell- historischen und regionalen tourismus kulturellen
schaftsgruppen kulturellen Erbes Beziehungen Forschungen
- Verstarkung der
regionalen Identitat
durch Wieder-
erwecken regionaler
Brauche und
Gewerbe
Bewertung
- Lernerfolg hoch mittel mittel begrenzt mittel mittel
- Projekterfol. erfolgreich slielse erfolgreich nicht erfolgreich erfolgreich erfolgreich
) 9 9 erfolgreich 9 9 9 9

Quelle: eigene Zusammenstellung

Tab. 3: Die lokalen Arbeitsgruppen im Programm LEADER+ 2005-2006

¢ Die komplizierte Administration er-
schwerte die Beteiligung von Nichtre-
gierungsorganisationen (NRO) erheb-
lich und bremste deren Motivation zur
Anregung von Eigeninitiativen aus.

¢ Jede Aktionsgruppe erhielt nur etwa
100.000 € Forderung fiir den Zeitraum
des Pilotprogramms von drei Jahren.
Mit diesem Geld konnte man zwar ein
Konzept einer nachhaltigen, verant-

reichte es nicht aus. Letzteres wurde

grierten

wortlichen Entwicklungsstrategie aus-
arbeiten, doch fir investive Mafdnah-
men und die Umsetzung eines inte-

aber vom Pilotprogramm erwartet.
An diesen Rahmenbedingungen dnderte
sich in den ersten Jahren nach dem EU-
Beitritt 2004 nichts Grundlegendes. Auch
wenn sich Institutionen, Verordnungen

Entwicklungskonzeptes

und Arbeitswege dnderten, blieben gewis-
se Schwierigkeiten fiir LEADER-Projekte
auch 2005-2006 und in den anschlief3en-
den phasing-out-Jahren erhalten. Eine we-
sentliche Anderung lag allerdings in den
grofleren Fordersummen von 300.000 bis
350.000 Euro je Region, die den LAGs
mehr Moglichkeiten eroffnete.

Dieser kurze Uberblick iiber die
LEADER-Projekte in der nordungarischen
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Biikki Name eines Fordergebietes
(9) (Zahl der Kommunen)
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kistérség (19)

Fordergebiete der Teilphase LEADER+ 2005-2006

Fels6-Boédva
volgye

Tisza Tavi
Programrégié
(13)

Quelle: eigene Bearbeitung auf Basis von Daten des Ungarischen Amtes fir Statistik

Nagy-Milic 896
(18)

Bodrogkézi
Irany Tokaj  (13)

IfL 2014
Karteninhalt: C. Ruszkai
Kartografie: T. Zimmermann

Abb. 2: Férdergebiete der Teilphase LEADER+ 2005-2006

Region dient als erste Anndherung. Sicht-
bar werden dabei vor allem formale
Strukturen und Grundausrichtungen. Da-
riiber hinaus interessiert jedoch die Fra-
ge nach den Hindernissen und Schwierig-
keiten bei der Implementierung der spe-
zifischen LEADER-Prinzipien in Ungarn.
Darauf richten sich die folgenden Teile
des Aufsatzes, zunachst mit einer Darstel-
lung der LEADER-Prinzipien und an-
schliefend einer Analyse entlang dieser
Prinzipien.

Programmbedingungen unter
LEADER+

Sieben grundlegende LEADER-
Prinzipien

Das LEADER-Programm stellt vielfaltige
Anforderungen an die Regionen. Einige
galten nur fiir einzelne Forderperioden,
doch die grundlegenden LEADER-Prinzi-
pien haben tiber alle LEADER-Perioden
hinweg ihre Giiltigkeit behalten. Gemein-
sam bilden sie den Rahmen fiir die Um-
setzung von LEADER vor Ort. Auch wenn
in den verschiedenen Publikationen die
Darstellungen und Akzentuierungen
leicht voneinander abweichen, gelten
letztlich sieben zum Teil eng miteinander
in Beziehung stehende Prinzipien als we-
sentlich (vgl. BRUCKMEIER 2000; STOHR
2001; SwoBobpa 2005; PATKOS 2006; Eu-
ROPAISCHE KOMMISSION 2006; LUKESH
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2007; HAHNE 2008). Dazu zdhlen:

e der bottom-up-Ansatz, d.h. die Formu-
lierung von regionalen Entwicklungs-
ansatzen aus einem lokalen und regi-
onalen Problemverstandnis durch lo-
kale und regionale Akteure;

e der territoriale oder gebietsbezogene
Ansatz, d.h. die Fokussierung auf ein
relativ kleines und homogenes in sich
geschlossenes Gebiet, das gute Voraus-
setzungen fiir bottom-up-Aktivitaten
und integrierte multisektorale Strate-
gien bietet;

e die lokale Partnerschaft bzw. lokale
Aktionsgruppe, d.h. das Zusammenwir-
ken und die Verantwortungsiibernah-
me von Akteuren aus Gebietskorper-
schaften, Unternehmen und Zivilge-
sellschaft im Rahmen einer Regional
Governance;

e der integrierte Ansatz, d.h. die Ver-
kniipfung vieler regionaler Entwick-
lungsansatze (wie z.B. Landwirtschaft,
Tourismus, Umweltschutz, Infrastruk-
tur, Arbeitsplatze ...) anstelle einer do-
minanten sektoralen Forderstrategie;

e der Innovationsanspruch, d.h. eine Be-
tonung neuer Prozesse, Organisatio-
nen, Verfahren, Ansétze und Lésungen
fiir die jeweilige LEADER-Region;

e die lokale Finanzverwaltung und die lo-
kalen Managementtdtigkeiten, d.h. die
Selbstorganisation bei der Durchfiih-

Europa Regional 20, 2012 (2014) 1

rung, Organisation und Administra-
tion des regionalen LEADER-Prozesses;
e die Netzwerkbildung, d.h. die Vernet-
zung der LEADER-Regionen unterein-
ander auf nationaler und internatio-
naler Ebene zum Austausch von Erfah-
rungen und Handlungsansatzen sowie
die Vernetzung in den LEADER-Regio-
nen zwischen unterschiedlichen Ak-
teuren.
Diese Prinzipien oder Merkmale machen
die Besonderheit von LEADER aus, denn
,der Unterschied zwischen LEADER und
anderen traditionellen landlichen Politik-
mafinahmen liegt darin, dass LEADER
eher angibt, ,wie“ man vorgehen sollte
als ,was"“ getan werden muss“ (EUROPAI-
SCHE KoMMissIoN 2006, S. 8). Man kann
die LEADER-Prinzipien separat darstel-
len, muss sie aber im Grunde als zusam-
menhangendes Set verstehen. Sie wurden
in den alteren Mitgliedstaaten seit 1991
formuliert und spiegeln eine spezifische
Auffassung endogener Regionalentwick-
lung wider.

Erginzende Spezifische Prinzipien
Die sieben Grundprinzipien driicken das
Grundverstandnis des LEADER-Ansatzes
endogener Regionalentwicklung aus. Sie
stehen fiir die Kontinuitdt im LEADER-
Prozess. Daneben zeigt jede LEADER-Pe-
riode eigene Akzente, durch die Erfah-
rungen der vorangegangenen Periode re-
flektiert werden.

Fiir LEADER+ wurde von der Europai-
schen Kommission folgender Anspruch
formuliert: Mit dem bottom-up-Ansatz
unter LEADER+ ,sollen die Gebiete unter-
stiitzt werden, die durch Vorlage eines
Entwicklungsplans zeigen, dass sie wil-
lens und in der Lage sind, eine gebietsbe-
zogene, integrierte und nachhaltige Ent-
wicklungsstrategie mit Pilotcharakter zu
erarbeiten und umzusetzen, die auf einer
reprasentativen Partnerschaft beruht und
sich mit einem fiir die Identitdt des Ge-
biets typischen Schwerpunktthema aus-
einandersetzt“ (EUROPAISCHE KOoMMIS-
SIoN 2000, S. 139/7).

Daneben formulierte LEADER+ einige
weitere, eher operative Prinzipien, die
die Foérderung in die programmadéaqua-
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ten Rdume bringen sollten und angemes-

sene raumliche Strukturen fiir das bot-

tom-up-Prinzip sicherstellen sollten.

e ,Gegenstand der Initiative Leader+
sind kleinere landlich gepragte Gebie-
te, die geographisch, wirtschaftlich
und sozial gesehen eine homogene Ge-
samtheit bilden. Die ausgewdhlten Ge-
biete miissen auf jeden Fall in sich
selbst kohérent sein und hinsichtlich
der Humanressourcen, der Mittelaus-
stattung und des wirtschaftlichen Po-
tentials die ausreichende Kkritische
Masse erreichen, die notwendig ist,
damit eine nachhaltige Entwicklungs-
strategie umgesetzt werden kann“
(EuroPAISCHE KommMission 2000, S.
139/7).

¢ Die LEADER-Gebiete sollen eine Bevol-
kerungsanzahl zwischen 10.000 und
100.000 Einwohnern aufweisen, wo-
bei eine maximale Bevolkerungsdich-
te von 120 Einwohnern pro gkm nicht
uberschritten werden soll. In beson-
deren Fallen sind Ausnahmen zuldssig
(vgl. EuROPAISCHE KoMMIssION 2000,
S.139/7).

An diesen Anforderungen miissen sich

auch die LEADER-Projekte von 2001 bis

2004 sowie 2005 bis 2006 messen lassen.

Systematische Perspektive:
Erfahrungen mit der Anwendung
der LEADER-Prinzipien unter
Transformationsbedingungen
Bottom-up Ansatz

Ungarn hatte bis zur Einfithrung des
LEADER-Programms mit der Umsetzung
integrierter Regionalentwicklungsansat-
ze, die ,von unten“ gestaltet werden sol-
len, keine besondere Erfahrung. Der so-
zialistische Staat kannte als grundlegen-
des Prinzip eine Koordination von oben
nach unten, in der lokale Eigeninitiativen
nicht erwiinscht waren (KORNAI 1993).
Und auch nach dem Zusammenbruch des
Sozialismus 1989/90 blieb eine zentrali-
sierte Struktur von Verwaltung und poli-
tischer Entscheidungsfindung pragend,
die nur beschrankte Moglichkeiten zur
Gestaltung von bottom-up-Ansatzen bot.
Vor diesem Hintergrund wurde LEADER

Ungarn
Verwaltungsstruktur des Pilotprogramms LEADER
2001-2004

Hauptabteilung der landlichen Entwicklungsprogramme des
Ministeriums fur Landwirtschaft und landliche Entwicklung

{

| Staatliche Finanzverwaltung |

}

| Nationaler Ausschuss fir Projektbeurteilung und Monitoring |

}

| Sieben regionale Biiros |

L}

Lokale Arbeitsgruppen und lokale Ausschisse fiir Projektbeurteilung
und Monitoring

|:| staatliche Ebene

|:| lokale Ebene
IfL 2014
m Entwurf: C. Ruszkai
Grafik: T. Zimmermann

Abb. 3: Verwaltungsstruktur des Pilotprogramms LEADER 2001-2004 in Ungarn

Quelle: eigene Zusammenstellung nach Fazexas-Nemes 2005 und www.fvm.hu 2009

in Ungarn in beiden Umsetzungsphasen
(Pilotprogramm, Teilphase LEADER+)
mehrstufig top-down administriert, so
dass den lokalen Arbeitsgruppen letztlich
nur wenige eigene Entscheidungsspiel-
raume blieben (vgl. Abb. 3 und 4). So be-
nannten die zentralen Stellen zuerst die

Fordersumme und den Zeitrahmen, um
danach die Aufgaben und Prioritdten auf-
zulisten. Zweifel, Misstrauen und viel-
leicht auch Angst vor Machtverlust be-
stimmten die Haltung der zentralen Ad-
ministration gegeniiber regionaler

Selbstorganisation.

Nordungarn
Verwaltungsstruktur des LEADER+ Programms
2005-2006

| Nationale Koordinierungsstelle fiir die europaischen Férderprogramme in Ungarn |

{

| Leitstelle fiir das Operative Programm der Agrar- und Léndlichen Entwicklung |

}

| LEADER Hungaria (Gemeinniitzige Genossenschaft) |

{

| Sieben regionale Amter zur landlichen Entwicklung |

}

Neunzehn Bezirksamter des Ministeriums fiir Landwirtschaft und
landliche Entwicklung

i

Lokale Arbeitsgruppen und lokale Ausschsse fiir Projektbeurteilung
und Monitoring

|:| staatliche Ebene

[ ] lokale Ebene

IfL 2014
m Entwurf: C. Ruszkai
Quelle: eigene Zusammenstellung nach www.fvm.hu 2009 und www.leader.co.hu 2009 Grafik: T. Zimmermann

Abb. 4: Verwaltungsstruktur des LEADER+ Programms 2005-2006
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Auch die Abgrenzung der LEADER-Réu-
me wurde politisch bestimmt, wobei die
Regionalisierungsprinzipien ,Funktiona-
litdt" und ,lokale Selbstorganisation”
kaum Beachtung fanden. Damit blieben
wichtige Prinzipien auf der Strecke, die
den Mehrwert von LEADER ausmachen
sollen (Kozma 2003). Des Weiteren ist
auf die im Vergleich zu den LEADER-Lauf-
zeiten in den ,alten EU-Landern” zeitliche
Verkiirzung der ersten Forderphasen in
Ungarn hinzuweisen (Pilotphase 2001-
2004 und Teilphase LEADER+ 2005-
2006), wobei fiir beide Phasen jeweils
neue LEADER-Regionen ausgewdahlt wur-
den. Dies erschwerte die Anwendung des
bottom-up-Prinzips noch weiter.

Obwohl also die Rahmenbedingungen
fiir bottom-up-Prozesse in Ungarn nicht
besonders glinstig waren, gab es auch ei-
nige positive Erfahrungen. So gelang es
verschiedenen lokalen Aktionsgruppen
mit dem zur Verfiigung gestellten Forder-
geld, eigene kleinere Initiativen zu entwi-
ckeln und erfolgreich durchzufiihren
(2001-2004: LAG Bach-Ménes, 2005-
2006 LAG Irany Tokaj-Hegyalja, LAG 8 Pa-
16c+, LAG Bodrogkoézi; LAG Dél-Matra 11.)
Diese Beispiele stehen fiir ein gelungenes
Experimentieren im Rahmen der lokalen
Kreativitdt und des lokalen Engagements,
doch leider waren nur einige Teilprojek-
te nachhaltig.

Gebietsbezogener Ansatz
LEADER-Regionen sollen eine funktionsfa-
hige Partnerschaft der lokalen Akteure vor
Ort und gleichzeitig homogene raumliche
Einheiten bilden. So gibt die EU in einer
Mitteilung folgende Definition fiir LEADER-
Gebiete: ,Gegenstand der Initiative LEA-
DER+ sind kleinere landlich gepragte Ge-
biete, die geographisch, wirtschaftlich und
sozial gesehen eine homogene Gesamtheit
bilden. Die ausgewahlten Gebiete miissen
auf jeden Fall in sich selbst koharent sein
und hinsichtlich der Humanressourcen,
der Mittelausstattung und des wirtschaft-
lichen Potentials die ausreichende kriti-
sche Masse erreichen, die notwendig ist,
damit eine nachhaltige Entwicklungsstra-
tegie umgesetzt werden kann” (EUROPAI-
SCHE KomMissioN 2000, S. 139/7).
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Diese Definition lasst allerdings noch In-
terpretationsspielraum. In den LEADER-
Verordnungen sind zwar die Bedingun-
gen festgelegt, wie eine lokale Aktions-
gruppe aufzubauen ist, doch es existiert
keine prazise operative Bestimmung von
Seiten der EU-Kommission iiber die Re-
gionsbildung. Man kann auf die Grund-
ideen der altbekannten auf Christaller
und Losch zuriickgehenden zentral-ort-
lichen Modelle zuriickgreifen, die auf dem
Marktprinzip, dem Verkehrsprinzip und
dem Verwaltungsprinzip basieren (Koz-
MA 2004). Man kann aber auch andere
Anséitze wahlen, die beispielsweise auf
naturrdumliche Gegebenheiten, lokale
Identitdten oder etablierte Handlungs-
rdume setzen. Die Formulierung ,geogra-
phisch, wirtschaftlich und sozial gesehen
eine homogene Gesamtheit” lasst viele
Moglichkeiten offen. Den lokalen Arbeits-
gruppen werden bei der Findung ihrer
Raumbkulisse also bewusst Freiheiten ein-
gerdumt, doch wird keinesfalls Beliebig-
keit propagiert.

In Ungarn hat man jedoch sowohl in
der Pilotphase, als auch in der kurzen
Teilphase von LEADER+ auf die wirt-
schaftliche, landschaftliche, kulturelle
oder funktionale Einheit bei der Regions-
bildung praktisch keinen Wert gelegt,
sondern eher politische Interessen abge-
bildet. Faktisch ging damit eine Schwa-
chung der lokalen Strukturen und Bezii-
ge einher, was sicherlich nicht dem Geis-
te des LEADER-Ansatzes entsprach.

Im Nachhinein kann man fragen, ob fiir
Ungarn 2004 verbindlichere LEADER-Re-
gelungen bzw. Verfahren sinnvoll gewesen
wadren, um vor Ort die Entstehung funkti-
onsfahiger und nachhaltiger LEADER-
Strukturen zu unterstiitzen. Allerdings
wadren solche harten Regelungen politisch
wohl kaum vermittelbar gewesen. Fak-
tisch wirkte so zunachst das zentralistisch
gepragte Verwaltungsverstandnis aus der
sozialistischen Zeit weiter.

Sichtbar sind aber auch Lernprozesse.
In jeder LEADER-Periode wurde mit den
Raumkulissen experimentiert, indem
LEADER-Regionen in neuen Abgrenzun-
gen und neuen Verfahren gebildet wur-
den. In der Pilotphase wurden top-down
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ziemlich kleine Regionen gebildet (vgl.
Abb. 1). Fiir die Teilphase von LEADER+
entstanden grofdere Regionen in einem
bottom-up-Prozess (vgl. Abb. 2). In der
jungsten Forderperiode des LEADER
Mainstreamprogramms wurden die LEA-
DER-Regionen noch einmal grofier ge-
schnitten, teilweise auf Druck der Zent-
ralverwaltung. Diese schrittweisen Ande-
rungen kann man als Lernprozess
interpretieren, der jedoch vor allem der
Zentralverwaltung und der Begleitfor-
schung Erkenntnisse bringt.

Vor Ort in den lokalen Aktionsgruppen
kann naturgemaf$ nicht der grofie Pro-
zess, sondern nur das eigene Projekt be-
urteilt werden. Relativ kurze Projektlauf-
zeiten, haufige Fremdbestimmung und
pragmatische Raumkulissen limitierten
die praktischen Erfolge vor Ort sowie die
Lerneffekte in einzelnen lokalen Arbeits-
gemeinschaften. Fiir den langfristigen
Aufbau regionaler Netzwerke und das
Entstehen eines nachhaltigen Engage-
ments ,von unten®, d.h. von den Biirgern,
Initiativen und Unternehmen der Region,
waren die Bedingungen nachteilig.

Lokale Partnerschaften bzw. lokale
Aktionsgruppen
Das LEADER-Prinzip der lokalen Partner-
schaft kann man als Governance-Ansatz
auf der lokalen Ebene verstehen, iiber den
der bottom-up-Ansatz mit Leben gefiillt
wird. In einer lokalen Aktionsgruppe soll
das Ausmaf3 der Beteiligung der 6rtlichen
Selbstverwaltungen 50 % nicht iiber-
schreiten, zusatzlich sind Unternehmen
und die Zivilgesellschaft einzubinden.
Letzteres ist jedoch nicht einfach. Zum
einen ist in Ungarn die Rolle der Zivilge-
sellschaft noch schwach ausgepragt, und
zwar im landlichen Raum noch schwécher
als in den Stadten. Die ehrenamtliche Ar-
beit in der Regionalentwicklung spielt in
Ungarn bisher kaum eine Rolle (VADASZ
2002; OsvATH 2009). Zum anderen findet
man im landlichen Raum Ungarns eher
kleine und kapital-schwache Unterneh-
men, die die erhoffte Rolle als regionale
Entwicklungs- und Innovationstreiber
kaum ausfiillen kénnen (BuzAs, KALLAY u.
LENGYEL 2003; FALUVEGI 2004).
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Eine grofde Herausforderung fiir die loka-
len Aktionsgruppen stellte die Bereitstel-
lung von Eigenmitteln als Ko-Finanzie-
rung zur EU-Férderung dar. Von den Un-
ternehmen wurde ein Eigenmittelanteil
in Hohe von 55 % und von den Selbstver-
waltungen in Hohe von 35 % verlangt.
Nur zivil-gesellschaftliche Organisationen
mussten einen sehr geringen Eigenanteil
von 0-10 % aufbringen Damit war die Ko-
finanzierungsfahigkeit der lokalen Part-
ner ein wichtiges Kriterium fiir das Enga-
gement in LEADER. Bei der Forderkons-
tellation hatten nur die kapitalkraftigen
Unternehmen die Chance, Projekte
durchzufiihren bzw. Investitionen anzu-
bahnen. Die zivilgesellschaftlichen Akteu-
re taten sich schwer, sobald sie nur einen
geringen Eigenanteil erbringen mussten.
Auch fiir die Kommunen war die Ko-Fi-
nanzierung schwierig, insbesondere in
unterentwickelten finanzschwachen Ge-
meinden. Um an die europdischen For-
dergelder zu kommen, mussten viele
Kommunen ihre Eigenanteile tiber Kre-
dite vorfinanzieren und sich am Kapital-
markt verschulden. Ortliche Sparkassen
gab es zwar, doch sie nahmen keine Rolle
als Kreditgeber bei der Regionalentwick-
lung wahr. Auch gab es keine Moglichkeit
fiir die landlichen Unternehmen in der
LEADER+ Phase, staatlich geférderte Ent-
wicklungskredite einer nationalen For-
derbank in Anspruch zu nehmen (Rusz-
KA12007).

Mit der Finanzkrise in Ungarn seit etwa
2006 hat sich die Situation der 6ffentli-
chen Haushalte dramatisch verschlech-
tert. Fiir viele Kommunen und Unterneh-
men wurde aus einer Verschuldung eine
Uberschuldung. Dies Iést bei den ungari-
schen staatlichen Organen, den Kommu-
nen und privaten Unternehmen einen er-
heblichen Bremseffekt in der Regional-
entwicklung aus (GYORFFY 2005;
MuURAKOZY 2008).

Integrierter Ansatz

L,LEADER ist kein sektorales Entwick-
lungsprogramm; die lokale Entwicklungs-
strategie muss eine multisektorale Be-
griindung haben und mehrere Aktivitéts-
sektoren integrieren. Die Aktionen und

Projekte, die in den lokalen Strategien
enthalten sind, sollten als zusammenhan-
gende Einheit verbunden und koordiniert
werden” (EUROPAISCHE KOMMISSION
2006, S. 13).

Alle ungarischen Aktionsgruppen hat-
ten im Zeitraum 2001-2004 und 2005-
2006 ihre eigene Entwicklungsstrategie
vorbereitet und teilweise umgesetzt (vgl.
dazu die Ubersicht in Tab. 2 und Tab. 3).
Die entwickelten Strategien hatten ein fe-
derfiihrendes multisektorales Thema,
dem verschiedene sektorale Mafinahmen
und Projekte untergeordnet waren, tiber
die die dann das angepeilte Ziel vor Ort
operationalisiert werden sollte. So gab es
mit dem Prinzip des integrierten Ansat-
zes keine besonderen Schwierigkeiten.

Innovativer Ansatz

Im Programm LEADER+ sollten regional
eigenstandige Forderungsansatze mit ei-
nem ,typischen Schwerpunktthema“ (Eu-
ROPAISCHE KoMMissioN 2000, S. 139/7)
angebahnt werden. Das erfordert strate-
gische Schwerpunkte, wobei man auch
von Flaggschiff-Strategien oder -Projek-
ten sprechen kann. Von diesen regiona-
len Arbeitsschwerpunkten wird erwartet,
dass sie liber ein grofies Innovationspo-
tenzial verfiigen. Insofern stiitzen sie das
Prinzip des innovativen Ansatzes.

In den beiden ersten ungarischen Pro-
grammphasen unter LEADER+ galt
selbstverstandlich auch in Ungarn der
Anspruch, innovative Projekte in strate-
gischen Entwicklungsschwerpunkten zu
gestalten. Da in Ungarn das Engagement
,von unten“ zumeist schwach war und es
an starken regionalen Partnerschaften
mangelte, waren auch diese Flaggschiff-
Strategien bzw. -Projekte nur teilweise
realisierbar. Zudem erwiesen sich in der
Praxis die verkiirzten ungarischen LEA-
DER-Phasen 2001-2004 und 2005-2006
als Hemmnisse fiir die Innovationsorien-
tierung.

Eine Kombination aus Erfolgsdruck
und Zeitmangel ist in einem eh schon
schwierigen planerischen Umfeld keine
gute Rahmenbedingung fiir innovations-
orientiertes Handeln. Dies schrankte den
moglichen Mehrwert der ersten LEADER-

Phasen in Ungarn fiir die regionale Wirt-
schaftsentwicklung erheblich ein. Der In-
novationsanspruch wirkte jedoch durch-
aus positiv auf die Planungskultur, denn
er sorgte fiir das Entstehen eines unab-
hangigen Handlungsbereiches der loka-
len Akteure, um Eigeninitiative mit eige-
nen Ideen ohne staatliche Begrenzung zu
starten. Fiir die bereits genannten loka-
len Partnerschaften LAG Bach-Ménes
(2001-2004) sowie LAG Irany Tokaj-He-
gyalja, LAG 8 Paldc+, LAG Bodrogkdzi und
LAG Dél-Matra 11 (2005-2006) kann man
durchaus von erfolgreichen Teil-Innova-
tionen sprechen.

Lokale Finanzverwaltung und lokale
Managementtatigkeiten

In den europdischen Empfehlungen zu
den LEADER-Prinzipien wird betont, dass
der bottom-up-Ansatz glaubwiirdiger
und die Arbeit der lokalen Aktionsgrup-
pen erfolgreicher sein wird, wenn die lo-
kalen Aktionsgruppen fiir Finanzierungs-
entscheidungen und die Finanzverwal-
tung selbst verantwortlich sind. Das lauft
auf ein Prinzip lokaler Finanzverantwor-
tung und eines lokalen Projektmanage-
ments hinaus. Allerdings sind staatliche
Stellen gerade beim Thema Finanzen
hoch sensibel, denn hier werden grund-
legende Fragen des politischen Einflusses
beriihrt. Insofern fliefRen die Fordergel-
der aus Briissel in den einzelnen Mit-
gliedstaaten mit unterschiedlichen Ver-
fahren, Auflagen und Kontrollen in die
LEADER-Regionen.

In Ungarn wurden die Fordergelder
durch die zustdndigen Einrichtungen des
Ministeriums fiir Landwirtschaft und
Landliche Entwicklung verwaltet und
verteilt. Fiir die Genehmigung der einge-
reichten Projekte und die Auszahlung der
Fordergelder waren die regionalen Be-
horden des beteiligten Ministeriums zu-
standig. Die LEADER-Aktionsgruppen
hatten dadurch nur eine begrenzte Rolle
bei der finanziellen Abwicklung der ein-
zelnen Projekte. [hre Tatigkeit beschrank-
te sich auf die Vorbereitung der Strategie
und auf die Bewertung der Projektab-
wicklung sowie auf die technische Hilfe
fiir die lokale Partnerschaft.
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Fiir das Feld der lokalen Finanzverwal-
tung und lokalen Managementtatigkeiten
erwies sich das ererbte zentralistische
Staatsverstindnis und das top-down-
Denken der Administration als echtes
Problem, zumal administrative Doppel-
zustandigkeiten und btirokratische Struk-
turen erschwerend hinzukamen. So kann
man durchaus von einer gewissen
,2Fremdbestimmung" der lokalen Arbeits-
gemeinschaften sprechen.

Vernetzungsprinzip

Vernetzung ist ein zentrales LEADER-
Prinzip, und die Vernetzung soll auf drei
unterschiedlichen rdumlichen Ebenen
stattfinden. Sie umfasst die Vernetzung
von LEADER-Regionen in Europa, die
Vernetzung der LEADER-Regionen in ei-
nem Staat mit Hilfe von Vernetzungsstel-
len sowie die Vernetzung in den LEADER-
Regionen zwischen unterschiedlichen
Akteuren.

Die Vernetzung in Europa dient dazu,
Ideen und nutzbare Projekterfahrungen
auszutauschen sowie Partnerschaften
zwischen Akteuren und Aktionsgruppen
aufzubauen. Dabei hilft das Netzwerk fiir
Landliche Entwicklung (European Net-
work for Rural Development — ENRD),
das Erfahrungsaustausch, Tagungen und
Meetings sowie die Anbahnung landli-
cher Forschungstatigkeiten unterstiitzt.
Neue Nachrichten und Erfahrungen der
gemeinsamen Agrarpolitik werden in der
offiziellen Zeitschrift RURAL REVIEW
vero6ffentlicht.

In der Pilotphase 2001-2004 hatten die
ungarischen Aktionsgruppen keine be-
sonderen Mdglichkeiten, von der européa-
ischen Vernetzung zu profitieren. Hinge-
gen konnten sie sich nach dem ungari-
schen EU-Beitritt 2004 in der
anschliefSenden Teilphase von LEADER+
starker beteiligen. Es gab zwar keine ge-
meinsamen Projekte, doch einen Aus-
tausch iiber Studienfahrten.

Die Vernetzung auf der nationalen Ebe-
ne im eigenen Staat dient ebenfalls dem
Austausch von Ideen und Erfahrungen,
ist jedoch ein Stilick weit konkreter, weil
hier in einem gemeinsamen Sprachraum
und in einem einheitlichen Politik- und
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Verwaltungsraum agiert wird. Das gilt na-
tiirlich auch fiir Ungarn. Die ungarische
Vernetzungsstelle ist ndher an den heimi-
schen Aktionsgruppen, weil die Informa-
tionen tliber die gemeinsame Agrarpolitik
und die Netzwerkmoglichkeiten in der ei-
genen Sprache Ungarisch vermittelbar
und zugdnglich sind. Dennoch war die
LEADER-Vernetzungsstelle in Ungarn
umstritten. Sie hat im Vergleich mit der
deutschen Vernetzungsstelle (DVS) nie
eine besondere Bedeutung bei der Gestal-
tung der offiziellen LEADER-Phasen er-
halten, und ihre Tatigkeit wurde in der
Phase 2007-2013 wegen Untreue sogar
eingestellt. Insgesamt blieb der Nutzen
der interregionalen Zusammenarbeit
zwischen LEADER-Regionen in Ungarn
begrenzt. Auch in der nordungarischen
Region gab es im Beobachtungszeitraum
keine gemeinsamen Ansdtze benachbar-
ter Aktionsgruppen.

Die dritte Ebene in diesem System stel-
len die Vernetzungen in den LEADER-Re-
gionen dar. Den Kern bilden die lokalen
Aktionsgruppen, doch geht die Vernet-
zung dariiber hinaus. Je tiefer die Verbin-
dung zwischen den lokalen Akteuren,
desto nachhaltiger ist die Vernetzung. Ein
starkes, regionales Netzwerk unterstiitzt
die Wirksamkeit der regionalen Entwick-
lungsstrategie und verstarkt die lokale
Identitat der beteiligten Akteure, mit der
sie an den neuen Umsetzungsphasen er-
folgreich teilnehmen kénnen.

In Ungarn stellte gerade die Netz-
werkbildung in den LEADER-Regionen
eine grofie Herausforderung dar. Die
Akteure vor Ort zeigen oftmals Angst
vor den regionalen Kooperationen, weil
sie damit den Verlust von Selbstdndig-
keit verbinden. Da in Ungarn die Kom-
munen im Allgemeinen sehr klein sind,
besteht von oben ein Druck zu Kommu-
nal- und Territorialreformen mit dem
Ziel der Schaffung grofierer Einheiten.
Von unten wurden solche staatlichen
Initiativen als Versuch einer Begren-
zung und Behinderung von lokalen Ei-
geninitiativen wahrgenommen. Vor die-
sem Hintergrund wurde befiirchtet,
die von LEADER geforderte Vernetzung
und ortsiibergreifende Kooperation

Europa Regional 20, 2012 (2014) 1

konne eine Vorstufe weitreichenderer
Verdnderungen darstellen.

Fazit und Ausblick
Die vorangegangenen Ausfithrungen zei-
gen, dass die grundlegenden LEADER-
Prinzipien in Ungarn wahrend der beiden
ersten verkiirzten LEADER-Phasen 2001-
2004 und 2005-2006 nur eingeschrankt
verwirklicht wurden. Im vorderen Teil
des Aufsatzes wurde bereits auf Hinder-
nisse in der Programmabwicklung hinge-
wiesen, die die konkrete Arbeit vor Ort
erschwerten. Doch es ware falsch, aus der
Perspektive der lokalen Aktionsgruppen
nur auf ,die da oben” hinzuweisen, um
Schwierigkeiten zu erklaren. Vielmehr
stief3en die Akteure auch an eigene Gren-
zen:
¢ Den Akteuren in den lokalen Aktions-
gruppen fehlten zumeist Erfahrungen
mit Selbstorganisation und bottom-
up-Projekten. Die Emanzipation von
den gewohnten Strukturen ist leichter
gefordert als realisiert.
¢ Den Projekttrdagern in den lokalen Ak-
tionsgruppen fehlte die Erfahrung bei
der Programmabwicklung. Insbeson-
dere mangelte es an Kenntnissen tiber
die Bedingungen des finanziellen Rah-
mens der Programmfoérderung.
¢ Es gab Schwierigkeiten bei der Bereit-
stellung von Eigenmitteln, insbeson-
dere fiir einzubindende Unternehmen.
Das sind letztlich Meta-Probleme, die fiir
alle Transformationslédnder gelten diirf-
ten. Da immer wieder neue Regionen in
das LEADER-Programm kommen, kénnen
diese Probleme auch in der kommenden
Periode wieder auftreten. Das ruft nach
einer Flankierung des Programms durch
Hilfsangebote, wie sie in Deutschland von
der Vernetzungsstelle DVS erbracht wer-
den. Auch ein angepasstes Qualitatssiche-
rungssystem der Europdischen Kommis-
sion ware hilfreich.

LEADER geht davon aus, dass lokales
Engagement, inhaltliches Konzept und
Gebietsbezug zusammenpassen sollen.
Bei den lokalen Aktionsgruppen in der
nordungarischen Region, war das oft
nicht der Fall, weil politisch-pragmatisch
Regionen ,gesetzt” wurden. Hier kdnnte
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gerade bei Regionen, die zum ersten Mal
an LEADER teilnehmen, eine Priifschleife
in Form einer wissenschaftlichen Beglei-
tung niitzlich sein. Eine kleine Pflichtstu-
die zur Koharenz des Raumes konnte ei-
nen Diskurs liber einen passenden Ge-
bietsbezug vorbereiten.

Als weiteres Problem zeigte sich die ge-
ringe Kontinuitat und Nachhaltigkeit des
Ansatzes angesichts stindig gednderter
Raumkulissen. Dabei ist zu bedenken: Die
geringen Forderbetrage bei LEADER er-
setzen keine traditionelle Infrastruktur-
und Investitionsforderung fiir struktur-
schwache Rdume. LEADER will stattdes-
sen lokales bzw. regionales Engagement
mobilisieren, das iiber die Forderperiode
hinaus als regionale Haltung bestehen
bleibt. Vor Ort in der nordungarischen
Region scheint jedoch mit LEADER eher
die Erwartung an den Zufluss von Forder-
mitteln als an den Aufbau starker Selbst-
organisationsstrukturen verbunden ge-
wesen zu sein. So wurden fiir LEADER-
Fordermittel lokale und regionale
Strukturen geschaffen, die nach dem Ver-
siegen des Geldflusses wieder aufgelost
wurden. Ein von Férdermitteln unabhén-
giges lokales und regionales Engagement
ist die Ausnahme.

Neben diesen kritischen Einschatzun-
gen soll allerdings auch von Erfolgen ge-
sprochen werden. Wir mochten dabei un-
terscheiden zwischen dem ,Lernerfolg”
bei der Adaption einer neuen Regional-
entwicklungsstrategie und zum anderen
dem ,Projekterfolg” fiir die Entwicklung
von Regionen. Zunachst zum Thema
,Lernerfolg":

Zweifelsohne hat Ungarn bei der An-
wendung der LEADER-Prinzipien Erfah-
rungen gesammelt, aus denen sich lernen
lasst. Das gilt sowohl fiir die staatliche
Administration wie auch fiir die wissen-
schaftliche Begleitung. Die Experimente
mit dem LEADER-Ansatz von Phase zu
Phase mégen zum Teil politisch motiviert
sein, sie stellen jedoch auch eine Reakti-
on auf vorangegangene Erfahrungen dar.

Auch auf der individuellen Ebene ha-
ben viele Akteure in ,ihren Leader-Pro-
jekten“ neue Erfahrungen gesammelt, die
ihnen ein Stiick Emanzipation von den er-

erbten top-down-Strukturen ermogli-
chen. Allerdings gab es gleichzeitig aber
auch Verwirrungen angesichts der unge-
wohnten LEADER-Prinzipien und Enttdu-
schungen hinsichtlich der begrenzten ei-
genen Moglichkeiten. Des Weiteren bot
das Pilotprogramm einigen ungarischen
Akteuren die Chance, in andere Liander
zu reisen, um Erfahrungen in dortigen
LEADER-Regionen zu sammeln und da-
bei andere planerische Erfahrungen und
Vorgehensweisen kennen zu lernen. Hier-
mit sind Hoffnungen auf langfristige Mul-
tiplikatoreffekte verbunden.

Inhaltlich muss das Urteil differenziert
ausfallen. Zwar wirkten die ausfiihrlich
analysierten Programmhindernisse und
Umsetzungsschwierigkeiten auch auf die
materiellen Projektergebnisse, doch
letztlich ist eine Betrachtung von Fall zu
Fall angebracht. Tabelle 2 und 3 nennen
die Teilprojekte und Initiativen, die im Pi-
lotprogramm und in LEADER+ durchge-
fithrt wurden. Einige Arbeitsgruppen wa-
ren weniger, andere mehr erfolgreich.
Letzteren gelang es, ihre eigenen lokalen
Entwicklungsstrategien aufzustellen und
innovative Entwicklungsprozesse zu star-
ten. Dies wurde auch von Pierre
Schwartz, einem Experten der EU-Kom-
mission, positiv vermerkt (TOTH 2009).

Eine systematische Evaluation im Sin-
ne einer Priifung von Innovation und
Nachhaltigkeit fand nicht statt. Insofern
soll hier exemplarisch auf einige interes-
sante Beispiele verwiesen werden: So
wurden in der Pilotphase in der Arbeits-
gruppe Bach-Ménes landwirtschaftliche
Musterbetriebe neu geschaffen, die die
Produktion auf regionale Bediirfnisse
ausrichteten und eine regionale Vermark-
tung einfiihrten. Diese Betriebe etablier-
ten sich und schufen einen regionalen
Mehrwert. Die Erfolge waren auch nach-
haltig, weil die Betriebe iiber die LEA-
DER-Forderung hinaus weiter arbeiten
konnten. In einem weiteren Projekt soll-
te die Arbeitslosigkeit der Roma redu-
ziert werden, indem deren traditionelle
Gewerbe aktiviert und belebt wurden.
Hierzu wurden Betreuungsstrukturen ge-
schaffen, die als Handwerkerinkubations-
programm bezeichnet werden kénnen.

Dieser Ansatz war zunachst erfolgreich,
doch leider konnten die Betreuungs-
strukturen nicht tiber die LEADER-For-
derung hinaus versteigt werden. In der
LEADER+-Periode griffen mehrere lokale
Arbeitsgruppen die Idee regionaler
Schutzmarken zur besseren Vermarkt-
barkeit lokaler und regionaler Produkte
auf. Auch dieser Ansatz war oft erfolg-
reich und dauerhaft und spielte damit
eine wichtige Rolle in der Gestaltung re-
gionaler Entwicklungskonzepte.

Insgesamt bleibt aus den ersten LEA-
DER-Projekten in Nordungarn ein facet-
tenreiches Bild mit Licht und Schatten.
Wenn nun in gewissem Abstand eine kri-
tische Reflexion vorgenommen wurde,
dann richtet sich der Blick dabei auch
nach vorn, denn im Jahre 2014 startet mit
LEADER V die nachste Programmperio-
de. In Ungarn werden dann wieder neue
Regionen und Akteure in das LEADER-
Boot steigen, die dann hoffentlich auf alt-
bekannte Probleme erfolgreiche Antwor-
ten finden.
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Résumé

CsABA RuUszkaAlI et JURGEN ARING

Programme LEADER en Hongrie: expérience de dévelop-
pement régional partant de la base dans un contexte post-
socialiste

Au moment de la vague d’élargissement de 2004, huit pays
postsocialistes, dont la Hongrie, ont rejoint 'Union Européenne.
Ces pays ont ainsi obtenu également la possibilité de bénéficier
des programmes de subventions régionales pour les zones ru-
rales. Le programme LEADER a ouvert une possibilité particu-
liere tout en constituant un défi car il attribue un réle particu-
lier aux acteurs locaux et pose ainsi des principes trés spéci-
fiques de développement régional rural.

Le présent article étudie, pour la Hongrie, en partant d’en-
quétes faites dans la partie nord de la Hongrie, comment le pro-
gramme LEADER a été appliqué en Hongrie dans une phase pi-
lote avant son entrée dans 'Union et une phase de régulation
écourtée jusqu’'en 2004. Au vu des structures centralisées hé-
ritées de I'époque socialiste, il n’était pas simple de procéder a
un développement régional passant de la base. Cet article lie
deux entrées: d’abord une présentation des projets LEADER
dans la partie nord de la Hongrie et, partant de cela, une ana-
lyse systématique des défis sous-tendant les sept principes du
programme LEADER. Ceci crée le cadre permettant de répondre
aux questions centrales de cet article: comment les principes
du programme LEADER interviennent-ils en Hongrie pour la
mise en application ou le déploiement et ou y a-t-il des obs-
tacles et des difficultés?

Globalement, il y a des difficultés de mise en ceuvre des prin-
cipes du programme LEADER dont les causes résident surtout
dans les structures administratives centralisées, le peu de
confiance des instances supérieures envers les acteurs locaux
et le manque d’expérience des régions concernées par LEADER
dans un développement régional vertical. S’y sont rajoutés le
raccourcissement des phases du programme, des subventions
limitées et des co-financements, de méme qu’'un manque de
continuité territoriale dans les phases du programme. Les ré-
sultats atteints sur place restent par conséquent limités. Ce qui
est positif est ce qui a été appris en faisant progresser le déve-
loppement régional endogeéne alors que les projets étaient trop
limités dans leur amplitude ou dans le temps pour apporter une
valeur ajoutée durables aux régions aidées.

Hongrie, programme de subventions LEADER, développement régional,

zones rurales, groupes d’action locaux

Pesiome

YaBA PyckAH, OPTEH APHUHT

Ilporpamma LEADER B BeHrpuu - oneIT permoHaJIbHOro
pa3BuTUA N0 NpUHLUNY bottom-up B nmocrcouuamcT-
4eCKOM KOHTEeKCTe

B 2004 r. BoceMb NOCTCOLMAJUCTUYECKUX CTPAH BCTYIUIU B
EBpocoros, B ToM uucie BeHrpus. B pesynbraTte aTH cTpaHbl
MOJIYYUJIM BO3MOXKHOCTb BOCIIOJIb30BAThCS PAa3/IMUHBIMU N1PO-
rpammamu EC no pasBuUTHIO cesibcKUX TeppuTOopuil. Ocobble
BO3MOXXHOCTH U Hapsily C 3TUM 0COOble TPeGOBAaHUS ObLIU
npejJiokeHbl B paMkax nporpaMmmbl LEADER, nockosnbKy oHa
OTBOJJUT aKTOpPaM Ha MEeCTHOM YPOBHE GOJIBILIYIO POJIb U TEM
caMbIM IIpeJi0CTaBJIsIeT BeCbMa CylleCTBEHHbIe BO3MOXHOCTH
JUIs1 peTMOHA/IbHOTO Pa3BUTHS B CEJIbCKOM MECTHOCTH.

B npepJsiaraemMoii cTaTbe C IOMOLLBIO UCCJI€JOBAaHUMN, IPOBe-
JIéHHBIX B CeBepHOM 4acTu BeHrpuy, aHanusupyeTcs, Kak Ipo-
rpamma LEADER npuMeHsiiach B cTpaHe B TUJIOTHOU ¢dase 0
BCTyIIeHUs B EBpocoro3 v B nepBoi ykopoueHHOH ¢ase mo-
cie 2004 r. YynuTbiBas LeHTpaJU30BaHHbIE CTPYKTYPbl, yHaC-
JleZJOBaHHbIE CO BpeMEH COLlMa/IN3Ma, IPUHATHE OCHOBAHHO-
ro Ha NOJX0/aX «60TTOM-an» PErHOHAbHOTO PA3BUTHS GbIIO
HenpocTeIM. [IpefcTaBiieHHas cTaTbs coYeTaeT JiBa OAX0Aa:
BHayvasle — Ipe3eHTanus npoektos nporpammel LEADER B pam-
kax CeB. BeHrpuu v 3aTeM, UCXOAs1 U3 3TOT0, CUCTEMHOE 00-
Cy»/leHue Npo6JsieM Ha OCHOBe CeMU IIPUHLIUIIOB IPOrpaMMbl
LEADER. Tem caMbIM c03/,al0TCsl paMOYHble YCA0BUS AJIsSI OT-
BeTa Ha LleHTpaJibHble BONPOCH], IOCTaBJeHHbIE B CTAThe, a
MMEHHO - KaK peaIM3yl0TCs U pa3BUBAIOTCA NPUHI MBI IPO-
rpamMMbl LEADER B BeHrpuu u Ha Kakux HalpaBJIeHUAX NPU
3TOM MMEIOTCS NPensATCTBUA U TPYAHOCTH.

B 11e/10M BBIABJIAOTCA TPYAHOCTHA IPUMEHEHUA IPUHLUIIOB
nporpaMMbl LEADER, npu4rHbI KOTOPBIX CBSI3aHbI Mpex/e
BCETO C LJeHTPA/IN30BaHHBIMHU CTPYKTYpPaMH yIpaBJIeHUs, HU3-
KHMM YPOBHEM /I0BEPUS BBICLIMX OPraHOB BJIACTH K aKTOpaM
Ha MEeCTHOM YpOBHE M HeJJOCTAaTKOM ONbITa PerMOHaJbHOI0O
pa3BUTHSA, OCHOBAHHOTO Ha IOAX0/aX «60TTOM-am» B Perro-
HaX, oxBaueHHbIX nporpammoi LEADER. B nonosnenue k ato-
My c/lelyeT OTMETUTb UMeBILIKe MeCTO yKOpOYeHHble $a3bl
porpaMMbl, OrpaHUYeHHbIe PECypChl U pecypchbl COQUHAHCU-
pOBaHHUs, a TaKXKe HeJJOCTaTOYHYI0 TEPPUTOPHAJIbHYIO Hellpe-
PBIBHOCTD 10 $a3aM nporpaMmsbl. TakuM 06pa3oM ycrexu Ha
MeCTax OCTAITCA OrpaHUYeHHBIMU. [10J10KUTENIBHO ClefyeT
OLIEHUTB MOCJe/0BaBLIMe 06YYaIOlIUe MOAX0Abl, CONPIKEH-
Hble C 3H/IOT€HHBbIM PerMOHa/JIbHBIM pa3BUTHEM, B TO BpeMs
KaK MPOEKThI 6bLJIM CUUIKOM He3HAUYUTEeJbHbIMH, KPaTKO-
CPOYHBIMH, JIM60 MasoCOZepKaTeJbHbIMU JIJIs1 TOTO, YTOGbI
obecneynTb GUHAHCUPYEMbIM perHOHAM YIy4llleHHe CUTYya-
105078
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