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STUDII EUROPENE

Repere ale luptei impotriva coruptiei in sectorul privat european

Lector univ. dr. Ada-luliana POPESCU
ada.popescu@uaic.ro

Universitatea “Alexandru loan Cuza” din lasi, Romania

Abstract: The fight against corruption has become one of the priorities of the international world.
Most national states and international organisations are supporting the fight against different forms of
corruption, among which bribing foreign officials in order to secure an economic advantage on a particular
market. European countries, including EU members, are facing this challenge, as well, taking attitude under
the impulse of OECD and EU. However, the results are not remarkable due to the lack of political will, the
lack of initiative and constancy while facing this huge task.
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Coruptia este un fenomen raspindit pe scara larga in lume, care afecteaza guvernarea,
activitatile economice, accentueaza disparitatile si, Tn ultima instanta, afecteaza pe cei mai
defavorizati, adica pe cei saraci.

Tarile sud-est europene sunt profund afectate de acest flagel, datorita unui cumul de
factori care variaza de la saracie, lipsa educatiei, a informatiei, pina la instabilitate economica,
politica, pe fondul unei mosteniri nefaste care a deteriorat, daca nu a distrus, spiritul combativ,
moral, just si optimist al natiunilor in cauza. Efectul coruptiei nu poate fi decit unul dezastruos,
evidentiat de lipsa progresului economic si social.

Lupta Tmpotriva coruptiei domestice si internationale a devenit o prioritate pentru
majoritatea guvernelor nationale si a organizatiilor internationale. Modele de urmat sunt Statele
Unite ale Americii si Marea Britanie, care dispun de o legislatie articulata, sustinuta de o aplicare
riguroasa. De asemenea, OCDE este un promotor important al luptei impotriva coruptiei, avind
propriul cadru normativ si propria stategie in domeniul coruptiei din sectorul privat, respectiv in
cadrul desfasurarii tranzactiilor comerciale.

Strategiile nationale de combatere a coruptiei se bazeaza pe citeva directii: transparenta si
responsabilitate politica; transparentd, responsabilitate si eficienta administrativa; mediu de
afaceri concurential optim si deschidere sociala. [1]

Dimensiunea internationala a fenomenului de coruptie a determinat aparitia unor texte
normative devenite reglementari internationale in domeniu: Conventia ONU impotriva coruptiei
(UNCAC), Conventia OCDE impotriva mitei date oficialilor strdini cu ocazia tranzactiilor comerciale
internationale (OECD Anti-Bribery Convention) si Conventiile Consiliului Europei privind aspectele
penale, respectiv aspectele civile legate de coruptie. De fapt, aceste foruri internationale au fost
influentate de catre legislatia nationald deja existenta, cu precadere de Foreign Corrupt Practices
Act (FCPA) din Statele Unite al Americii. La rindul lor, reglementarile internationale au determinat
aparitia unor legislatii nationale consistente, precum Anti-Bribery Act in Marea Britanie, unanim
apreciata de comunitatea internationala si europeana.

Statele europene urmeaza si ele trendul international referitor la combaterea coruptiei sub
diversele sale forme, inclusiv cea a mituirii oficialilor straini in vederea obtinerii unui avantaj
comercial. Astfel, unele dintre statele europene au ratificat conventia ONU si cea a OCDE,
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participind, Tn acelasi timp, la diferite programe multilaterale sau bilaterale concentrate pe
combaterea cauzelor si efectelor coruptiei corporatiste. In anul 2012, statele europene cu
rezultate pozitive in domeniu erau Marea Britanie, Germania, Danemarca, Norvegia. Ultimul
raport al Transparency International din 2013 confirma Marea Britanie, Germania si Elvetia ca fiind
cele mai active in aplicare prevederilor Conventiei OCDE. [2] Cu toate acestea, datorita
complexitatii fenomenului infractional in materie de coruptie, eforturile izolate ale acestor state Tsi
pierd eficienta la nivel continental si mondial. Combaterea eficienta a coruptiei, in special a celei
manifestata Tn cazul tranzactiilor comerciale internationale, trebuie sa se realizeze simultan,
conjugat.

n prezent, OCDE este unul dintre liderii mondiali ai luptei impotriva acestui tip de coruptie.
Statele membre, europene si non-europene din cadrul organizatiei au aderat la Conventia
mpotriva mitei date oficialilor straini cu ocazia tranzactiilor comerciale internationale, creind
astfel premisele cooperarii si asistentei mutuale pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
savirsirii acestei infractiuni.

Cu toate acestea, simpla aderare nu asigura exclusiv succesul combativ. Ea trebuie insotita
de infiintarea unui sistem de monitorizare etapizat al implementarii si aplicarii reglementarilor la
nivel national, precum si de o serie de programe parteneriale, care atrag in lupta practicieni,
reprezentanti ai mediului academic, politicieni, lideri de state si de guverne. Transparency
International, Banca Mondiala, International Bar Association, UNODC sunt doar citiva dintre
partenerii strategici ai OCDE.

Cu toate acestea, rezultatele nu sunt pe masura asteptarilor. De exemplu, in 2012, OCDE a
criticat trei dintre statele europene considerate puncte de referinta in ceea ce priveste democratia
si sistemul de justitie, anume Austria, Olanda si Spania. [3] Un an mai tirziu, aplicarea normelor
conventiei in Austria era apreciata ca moderata, iar in state precum Danemarca, Norvegia, ldudate
cu un an fnainte, aplicarea este apreciatd ca limitatd. [4] Tn fapt, nicio tard europeana nu este ferit3
de coruptie, fapt care pune direct probleme si structurilor Uniunii Europene.

Transparency International, in ultimul sdu raport, a apreciat ca partidele politice,
administratia publica si sectorul public in general sunt cei mai slabi combatanti in lupta impotriva
coruptiei in Europa. Alte aprecieri atrag atentia asupra dimensiunii problemei. Din cauza coruptiei,
Uniunea europeana pierde aproape 120 de miliarde de euro anual, suma cu putin sub bugetul
anual al Uniunii. Practicile coruptive din sectorul public constituie sursa majoritatii pierderilor
financiare. In general, la nivelul Uniunii, 20% pin3 la 25% din valoarea contractelor publice se pierd
anual in conditiile in care contractele de achizitii publice in Uniune echivaleaza cu 15% din venitul
brut al acesteia. [5]

De asemenea, coruptia existenta in sectorul privat este la fel de insidioasa si periculoasa.
De aceea, majoritatea statelor europene au insituit reglementari inspirate de Conventia OCDE si
de Conventia Consiliului Europei privind aspectele penale ale coruptiei si protocolul sau aditional,
precum si de Conventia Consiliului Europei privind aspectele civile ale coruptiei.

n anul 2003, Uniunea Europeani a instituit Decizia-cadru privind combaterea coruptiei in
sectorul privat, act legislativ care incrimineaza atit coruptia activa, cit si pe cea pasiva, indiferent
de tipul de activitate profesionala desfdasurata, comerciala sau non-profit. Potrivit art. 2(1)(a),
coruptia activa consta in ,fapta de a promite, de a oferi sau de a da, direct sau prin intermediul
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unui tert, unei persoane care exercita o functie de conducere sau o activitate de orice fel pentru o
entitate din sectorul privat, un avantaj nemeritat de orice natura, pentru ea insasi sau pentru o
terta persoana, cu scopul ca aceasta persoana sa indeplineasca sau sa se abtina de la indeplinirea
unui act, cu incalcarea obligatiilor sale”.

Coruptia in forma sa pasiva este definita in art. 2(1)(b) ca fiind ,faptul ca o persoang, in
exercitarea unei functii de conducere sau a unei activitati, sub orice forma, pentru o entitate din
sectorul privat, solicita sau primeste, direct sau prin intermediarul unui tert, un avantaj nemeritat
de orice naturd, pentru ea insdsi sau pentru o terta persoana, sau faptul de a accepta promiterea
unui asemenea avantaj cu scopul de a indeplini sau de a se abtine de la indeplinirea unui act, cu
incalcarea obligatiilor sale”. [6]

Implementarea reglementarilor la nivel national s-a dovedit insa a fi anevoioasa. Astfel, in
2007, numai Marea Britanie si Belgia se conformasera angajamentelor luate. Doi ani mai tirziu,
legislatia nationald a noua state membre a absorbit in totalitate normele europene. Romania a
fost criticata, alaturi de alte state membre, datorita lipsei de rigurozitate in materie legislativa. De
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exemplu, lipsa din textul incriminator a expresiei ,pentru altul” Tn constructia , obtinera unui

avantaj pentru sine sau pentru altul”. De asemenea, la acel moment nu exista transpunerea
articolului 4 din decizia-cadru privind sanctionarea faptei. Cu toate acestea, Romania era unul
dintre cei 15 membri care a integrat in legislatie articolul 5 din decizie privind raspunderea
persoanei juridice, lucru realizat inca din anul 2006 prin completarea Codului penal, ihainte de
aderarea la Uniunea Europeand. De asemenea, articolele 6 si 7 isi gasesc corespondentul in
legislatia romana, desi, la acea data, Comisia europeana nu primise destule informatii din partea
autoritatilor romane pentru a putea constata acest aspect. Din pacate, nici in 2011, Comisia nu a
putut evalua situatia coruptiei in sectorul privat, datorita lipsei de informatii din partea statelor
membre. Totusi, problema stringenta ramine transpunerea articolelor 2 si 5 din textul european
referitoare la definirea faptei si, respectiv, la angajarea raspunderii persoanei juridice. [7]

in consecintd, Comisia Europeand a hotarit instituirea unui mecanism pentru cuantificare
periodica a eforturilor anti-coruptie ale membrilor Uniunii Europene. Acest mecanism este
rezultatul parteneriatului cu organismul specializat al Consiliului Europei, GRECO. Utilitatea sa
practica se concretizeaza in ,facilitarea schimbului de informatii, de bune practici anti-coruptie,
identificarea trendurilor fenomenului de coruptie in Uniunea Europeana si stimularea conformarii
cu standardele europene”. [8] La inceputul acestui an, Uniunea Europeana a dat publicitatii primul
raport de acest fel, insistind asupra problemelor stringente de rezolvat si asupra recomandarilor
oferite celor 28 de state membre care, fara exceptie, in diverse proportii, se confrunta cu practici
coruptive.

De asemenea, din perspectiva cooperarii judiciare, Uniunea are avantajul existentei unor
institutii functionale. Europol faciliteaza aplicarea normelor penale alaturi de Eurojust care asigura
schimbul de informatii judiciare privind cazurile de coruptie transfrontaliera, precum si reteaua de
contact impotriva coruptiei care se ocupa de aspectele operationale legate de investigarea acestor
cazuri.

Desi unii membri ai Uniunii Europene au fost criticati de OCDE pentru lipsa implicarii reale
in lupta anti-coruptie (Austria, Olanda sau Spania), exista totusi state europene, membre ale
Uniunii, care s-au conformat in teorie si practica. [9] Exemplul esential ramine la acest capitol
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Marea Britanie care, desi criticata mult timp pentru normele cutumiare invechite, a creat un text
incriminator adecvat, aplicat cit se poate de riguros. In prezent, legislatia Marii Britanii
incrimineaza luarea de mita in sectorul privat, fiind inspirata de cea a Statelor Unite ale Americii,
precum si de Conventia OCDE, ratificata de Marea Britanie in 1998.

Legislatia Marii Britanii incrimineaza faptele de coruptie savirsite atit la nivel national, cit si
la nivel international, ele fiind Tnsumate in patru infractiuni: darea de mita, luarea de mit3,
mituirea unui oficial strain care detine o functie publica si lipsa prevenirii mituirii de catre o
organizatie comerciala. Aceasta din urma fapta incriminata determina comerciantii, in speta
companiile comerciale, sa aiba ele insele o atitudine proactiva, stabilind propriile reguli anti-
coruptie prin regulamente interne servind aceluiasi scop, anume, un mediu de afaceri lipsit de
coruptie.

Legislatia britanica instituie si o exceptie, anume situatia in care banii sau bunurile oferite
nu constituie mita atunci cind legea locala permite sau considera obligatorie aceasta practica.

Legislatia anti-coruptie Tn sectorul privat din Marea Britanie constituie un bun exemplu
pentru tarile sud-est europene, inclusiv Romania, precum si pentru statele aspirante la Uniunea
Europeanad, cazul Republicii Moldova.

Natura transfrontaliera a infractiunilor de coruptie presupune in mod imperativ cooperarea
internationala. Legislatia uniforma, schimburile de informatie, aplicarea normelor penale in comun
sunt cele trei elemente determinante pentru succesul luptei anti-coruptie la nivel international.

Tarile sud-est europene, inclusiv cele non-membre ale Uniunii Europene, se implica in lupta
impotriva coruptiei, insa fara a tine pasul cu celelalte state europene care inregistreaza succese in
acest demers.

Cehia, Lituania, Romania, Grecia, Slovacia si Slovenia se evidentiaza prin cresterea gradului
de coruptie. [10] incepind cu anul 2004, Cehia, Ungaria si Slovacia au regresat in lupta anti-
coruptie din perspectiva aplicarii riguroase a normelor nationale in domeniu.

Estonia, Lituania, Polonia si Slovacia au Tnregistrat progrese in lupta anti-coruptie, ins3, cu
toate acestea, mediul de afaceri, precum si alte sectoare ale societatii civile ramin puncte
nevralgice, afectind integritatea sistemelor sociale din tarile respective. Raportul Transparency
International din 2013 confirma aplicarea sporadica sau inexistenta a normelor Conventiei OCDE in
Estonia, Polonia, Slovacia, Slovenia sau Cehia. [11]

OCDE, alaturi de ONU, incearca sa atraga cit mai multi parteneri din Estul Europei si din
Asia in lupta anti-coruptie, in sectorul privat. Astfel, Planul de actiune anti-coruptie initiat la
Istanbul a reunit Albania, Belarus, Bulgaria, Croatia, Macedonia, Moldova si Muntenegru, facilitind
schimbul de informatii si bune practici in vederea prevenirii si combaterii coruptiei. [12]

De asemenea, colaborarea a vizat crearea si extinderea unei retele de magistrati si oameni
de afaceri din Ucraina, Republica Moldova, Polonia si Ungaria, persoane special instruite in
domeniul investigarii si judecarii cazurilor de coruptie, inclusiv cele legate de infractiunea de
spalare de bani.

n ciuda acestor succese, in anul 2012, la nivel european, inclusiv la nivelul Uniunii, 74%
dintre europeni considerd coruptia o problema majora la nivel national.[13] Doi ani mai tirziu,
procentul respondentilor europeni a crescut cu 2%.[14]
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in Romania, coruptia se manifestd endemic si sistemic. Romania are o strategie anti-
coruptie cu obiective precise, unul dintre acestea fiind eradicare coruptiei din sectorul privat. Din
pacate Tnsa, lupta Tmpotriva coruptiei este lipsita de forta, uneori chiar pare un simulacru. Din
acest motiv, ultimul raport al Transparency International constata ca Romania si Bulgaria continua
sa ingrijoreze mai ales statele europene. La presiunile Uniunii Europene, o suma de legi au fost
adoptate in ambele state, dar, cu toate acestea, in practicd, actiunea ofensiva impotriva coruptiei
lipseste, adoptarea unor norme etice si a unui comportament etic in general si, in mod special, Tn
mediul de afaceri, fiind, de asemenea, precara. [14] Ultimul raport al Uniunii Europene privind
lupta anti-coruptie atrage din nou atentia asupra acestei probleme prezente in ambele state
europene si nu numai.[15]

Legislatia penala a Romaniei privind darea si luarea de mita in cazul tranzactiilor economice
internationale se bazeaza pe reglementarile Codului penal intrat in vigoare la 1 februarie 2014.
Prevederile Legii speciale nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, mai precis articolele 8* si 82, respectiv articolul 9, au fost abrogate de citre actualul cod
ca urmare a sistematizarii juridice.

Romania nu este membru OCDE si nici nu a semnat conventia anti-coruptie a organizatiei.
Reglementarile internationale ratificate sunt doar conventia ONU si conventiile Consiliului Europei
in materie. De asemenea, legiuitorul roman a transpus partial decizia-cadru a Uniunii privind
combaterea coruptiei Tn domeniul privat. Totusi, rezultatele pozitive in ceea ce priveste
depistarea, instrumentarea si rezolvarea cazurilor de coruptie, inclusiv in activitatea comerciala
din sectorul privat, sunt sporadice, timide, fara impact semnificativ asupra societatii, datorita lipsei
de perseverenta si celeritate n aplicarea legii.

Coruptia reprezinta o amenintare constanta la adresa unei guvernari europene riguroase,
subminind progresul economic si social al regiunii si, in ultima instanta, un trai mai bun al europenilor.
Sigur, acest lucru nu se intimpla numai pe batrinul continent, ci si in alte parti ale lumii. Acesta nu este
insd un motiv de a ne complace sa traim intr-un mediu social cu mentalitate intinata de necinste,
lacomie, afectat de saracie, instabilitate politica, lipsa de educatie, de acces la informatie, de lege sau
de aplicare a acesteia. Tolerarea coruptiei intretine acest cerc vicios si determina pierderi financiare
imense, resurse deturnate de la acoperirea nevoilor reale ale societatii.

Astazi, mai mult ca oricind, cooperarea la nivel international, regional constituie un
element-cheie al luptei impotriva faptelor de coruptie, care, mai ales in domeniul activitatilor
comerciale, comporta un element de extraneitate. Experienta in teorie si practica a liderilor
mondiali ai luptei anti-coruptie constituie exemple de urmat, oferind, in acest demers, Romaniei,
precum si altor state sud-est europene, un avantaj considerabil.

Romania, alaturi de celelalte state europene, inclusiv membri ai Uniunii Europene, trebuie sa
accepte aceasta provocare, modificindu-si legislatia potrivit textelor internationale si aplicind-o
riguros, fara discriminari, pentru a participa astfel la crearea unei piete europene lipsita de coruptie.
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