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Kinderarmut — auch in Baden-Wurttemberg?

Dr. Bernd Eggen

Kinderarmut gibt es im Stidwesten zwar sel-
tener als in Deutschland ublich, aber haufiger
als in anderen europédischen, besonders skan-
dinavischen Staaten. Wenn Kinder arm sind,
dann fehlt es nicht nur an Geld, sondern oft
auch an Bildung, Gesundheit, sozialen Kontak-
ten und wohl nicht selten auch an Zuwendun-
gen und Anregungen durch die Eltern. Das
Leben der Kinder in Armut ist deshalb nicht
einheitlich: Es reicht von Obdachlosigkeit tiber
ein Leben in Heimen bis hin zum Aufwachsen
in dauerhaft wirtschaftlich prekéren Verhalt-
nissen der Familie. Das Armutsrisiko Nr. 1 flr
Kinder ist die Erwerbslosigkeit ihrer Eltern.
Auch der Blick nach Nordeuropa belegt dies:
Sind beide Eltern erwerbstétig, ist auch die
Armut der Kinder selten.

Armut: eine extreme Form sozialer
Ungleichheit

Armut ist ein vielschichtiger Begriff. Es gibt
keine allgemeingultige Definition von Armut,
weder in der Wissenschaft noch in der Politik.
Weitgehend unbestritten ist, dass in Deutsch-
land Armut nicht als absolute Armut im Sinne
des Fehlens von zum Uberleben Notwendigem
wie Nahrung und Kleidung begriffen wird,
sondern als relative Armut, die sich an einem
gesellschaftlichen Durchschnitt orientiert. Un-
bestritten ist ferner, dass Armut mehr bedeutet
als kein Geld zu haben. Verschiedene Armuts-
konzepte dhneln sich zudem in drei Aspekten:
sachlich, zeitlich und sozial.

Sachlich bedeutet Armut den sozialen Aus-
schluss von gesellschaftlich, regional Ublichem
als Unterschreiten eines Minimums in Berei-
chen wie Erziehung, Bildung, Arbeitsmarkt,
Einkommen, Gesundheit, Wohnen und bei der
eigenen Wahrnehmung seiner Rechte. Der Aus-
schluss aus einem Bereich bedeutet oft auch
den gleichzeitigen Ausschluss aus anderen Be-
reichen: Wer unzureichend Erziehung und Bil-
dung erfahrt, gar von der Schule fliegt, findet
nur schwer eine Arbeit, hat kaum Geld um zu
bezahlen, auch fur die notwendige arztliche Be-
handlung, die Medikamente, die private Alters-
vorsorge oder andere Leistungen der sozialen

Sicherung und schlief3lich dafiir, dass er Recht
erhélt. Selten leben diese Personen dann auch
in stabilen Beziehungen und oft werden sie
,»,wohnungsmafig separiert und damit un-
sichtbar gemacht* (Niklas Luhmann).

s1 Jugendliche arm an Bildung
in Baden-Wurttemberg 1975 bis 2006

Schulabgénger absolut

Mit Hauptschulabschluss
Il Ohne Hauptschulabschluss

48153 57 564

43880 47019 45174

41 298

1975 85 95 2000 05 06

Schulabganger in %%)

Mit Hauptschulabschluss
Il Ohne Hauptschulabschluss

37

32 0 29
28 27

1975 85 95 2000 05 06

1) Von allen Schulabgéangern.

Datenquelle: Statistik der allgemeinbildenden und beruflichen
Schulen, Baden-Wirttemberg.
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Kinder in wirtschaftlich prekaren Verhaltnissen in Baden-Wirttemberg und

T1
Deutschland 2006
Kinder insgesamt Minderjahrige Ohne Ein Zwei oder mehr
9 Kinder Geschwister? Geschwister? Geschwister?
%
insgesamt
Baden-Wurttemberg 14 17 14 10 23
Deutschland 15 16 13 12 22
Ostdeutschland 13 16 1 12 21
Westdeutschland 14 16 n 12 22
mit verheiratet zusammenlebenden Eltern
Baden-Wurttemberg 12 13 9 8 21
Deutschland 12 13 9 9 19
Ostdeutschland 9 12 7 9 17
Westdeutschland 11 12 8 8 20
mit alleinerziehenden Muttern

Baden-Wurttemberg 34 45 31 33 42
Deutschland 29 35 23 31 42
Ostdeutschland 24 30 21 26 34
Westdeutschland 29 35 20 32 a4

Wirtschaftlich prekére Verhaltnisse: Gewichtete Pro-Kopf-Einkommen der Familien, die weniger als 60 % vom mittleren (Median)
gewichteten Pro-Kopf-Einkommen aller Lebensformen bezogen auf den Durchschnitt der jeweiligen regionalen Einheit betragen.
Das fiihrt unter anderem dazu, dass Kinder in Ostdeutschland — bezogen auf den ostdeutschen Durchschnitt — nicht als armuts-
geféhrdet gelten, aber bezogen auf den gesamtdeutschen Durchschnitt. Deshalb kann die Armutsgefahrdung von Kindern in
Deutschland hoher sein als jeweils in den Teilgebieten West- und Ostdeutschland. Umgekehrt gelten Kinder in Baden-Wirttem-
berg bezogen auf das durchschnittliche Einkommen in Baden-Wirttemberg als armutsgefahrdet, jedoch nicht bezogen auf das
durchschnittliche Einkommen in Deutschland. Trotz durchschnittlich hoherer Einkommen in Baden-Wirttemberg kann die Armuts-
geféahrdung der Kinder im Sudwesten hoher sein als die der Kinder in Deutschland insgesamt. Lesebeispiel: In Baden-Wiurttem-
berg leben 17 % der minderjahrigen Kinder in wirtschaftlich prekaren Verhaltnissen bzw. gelten als armutsgefahrdet. Von den
minderjahrigen Kindern, die bei ihren verheiratet zusammenlebenden Eltern wohnen, sind es 13 %.

1) Kinder ohne Altersbegrenzung.

Datenquelle: Mikrozensus

Der zeitliche Aspekt berucksichtigt die Dauer, haben Eltern und bilden mit ihnen eine Familie.
die Vergangenheit und Zukunft der gegenwéar-  Arm sind die Eltern und ihre Kinder. Arm ist
tigen Situation. Armut ist eher von Dauer und die Familie. Kindern kann es mangeln an Er-

ohne Aussicht auf Besserung. Oft ist Armut ziehung, Bildung, Gesundheit und sozialen
bereits sozial vererbt von einer Generation auf  Kontakten. Gleiches kann fur die Eltern gelten.
die néchste. Mangelt es den Eltern an Erwerbsarbeit und

Geld, so ist zu bertcksichtigen: Die Familie ist
Sozial bedeutet Armut, dass dieser soziale Aus- heute mehr denn je abhangig von den indivi-
schluss als Scheitern, Ausgrenzung und Man- duellen Ansprichen und Forderungen ihrer
gel erlebt wird, vom Individuum selbst als auch  Mitglieder. Sie bedingen, wie die Familie mit
von der Gesellschaft. Armut ist damit eine ex- dem dauerhaften Mangel an Ressourcen um-
treme Form der sozialen Ungleichheit. Sie stellt  geht. Das Risiko fur ein Kind arm zu sein, be-
die Integrationsfahigkeit und -bereitschaft der  steht nicht nur im Mangel an Geld, sondern
Gesellschaft wie auch des Einzelnen in Frage. das Risiko liegt auch in der Entbehrung von

Zuwendung und Anregung, in der Lethargie,
Das Leben der Kinder in Armut ist nicht einheit- Uberforderung, Hilflosigkeit der Eltern, in ihren
lich. Zunéchst gilt: Kinder haben in der Regel Auffassungen. Das Wenige kann in Markenar-
kein Einkommen, arme Kinder kdnnen ihre tikel und Playstation oder in die Bildung der
Lage nicht aus eigener Kraft verbessern. Kinder  Kinder investiert werden.



Obdachlose Jugendliche: selten, aber auch
im Sudwesten

B Die Liga der freien Wohlfahrtspflege hat
2007 in Baden-Wurttemberg etwa 9 300 Obdach-
lose gezahlt. Von ihnen sind 37 unter 18 Jahren,
also rund 0,4 % Kinder und Jugendliche. Sie
sind fast ausschlief3lich zwischen 14 und 17 Jah-
ren alt. Tatsachlich dirften wesentlich mehr
Obdachlose im Land leben. Schatzungen ftr
2007 gehen von insgesamt 20 000 Personen
aus, darunter etwa 80 bis 90 sogenannte
,,StralBenkindert

B 2006 haben die Jugendamter im Sudwesten
1 861 Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren
in ihre Obhut genommen.2 96 von ihnen lebten
vor der Inobhutnahme durch das Jugendamt
weder bei ihren Eltern, Verwandten, Bekannten
noch in einer anderen bekannten Wohnung,
sondern waren ,,ohne feste Unterkunft* oder
an einem ,,unbekannten Ort*’

B Ungeachtet dessen, ob es sich infolge der
staatlichen MafRnahme bereits um eine be-
kdmpfte Kinderarmut handelt, belegt das staat-
liche Einschreiten offensichtlich extreme Not-
lagen von Kindern und Jugendlichen. Dies gilt
ebenso — wenn auch noch eingeschrankter —
im Sinne eines erfolgreichen Kampfes gegen
Kinderarmut fur die 12 665 Minderjéhrigen, die
Ende 2006 andauernde Hilfen zur Erziehung
aulRerhalb des Elternhauses bekamen, davon
2 939 in einer Tagesgruppe, 5 187 in Vollzeit-
pflege in anderen Familien, 4 328 in Heimen
oder in anderen betreuten Wohnformen sowie
211 durch eine sogenannte intensive sozial-
péadagogische Einzelbetreuung.

Arm an Bildung, arm an Gesundheit,
arm an beidem

Fur Kinder und Jugendliche sind Bildung und
Gesundheit die wichtigsten Ressourcen, um
selbststandig ein Leben jenseits von Armut zu
fuhren. Allerdings geht es nicht nur um Bildung
per se. Den individuellen und gesellschaftlichen
Wohlstand in Deutschland gewéhrleistet, kinf-
tig mehr denn je, vor allem hdhere Bildung.
Armutsgefahrdet durften deshalb die 5 % der
Jugendlichen sein, die in Baden-Wurttemberg
2006 die Schule ohne Hauptschulabschluss ver-
lassen haben; gleiches gilt wohl auch fur einen
Teil der 27 % mit Hauptschulabschluss (Schau-
bild 1). Insgesamt waren das rund 54 000 Ju-
gendliche. In den letzten drei Jahrzehnten ist
der Anteil der Jugendlichen ohne oder mit
niedrigem Schulabschluss von 46 % (1975) auf
32 % (2006) gesunken; gleichwohl hat es seit
2000 kaum noch einen Riickgang gegeben.

Statistisches Monatsheft Baden-Wirttemberg 6/2008

Untersuchungen zur Gesundheit der Kinder
und Jugendlichen in Deutschland bestétigen,
dass Armut mehrdimensional ist. Kinder mit
niedrigem sozialen Status sind langsamer in
ihrer Entwicklung und o&fter in ihrer Gesund-
heit beeintrachtigt.® Im Vergleich zu Kindern
mit mittlerem oder hohem sozialen Status zei-
gen sie Uberdurchschnittlich haufig Seh- und
Sprachstérungen, Beeintrachtigungen der
geistigen Entwicklung oder psychosomatische
Stdrungen und Adipositas.

Die neueste Studie zur Gesundheit von Jugend-
lichen der Stadt Stuttgart belegt deutliche Zu-
sammenhange zwischen Gesundheit und Schul-
art.* Jugendliche, welche eine Forder- oder
Hauptschule besuchen, sind haufiger uberge-
wichtig und zeigen ofters Essstérungen als Ju-
gendliche auf der Realschule oder dem Gym-
nasium. So sind beispielsweise Madchen (45 %)
und Jungen (27 %) in der Forderschule 4- bis
5-mal so oft tibergewichtig wie Madchen (10 %)
und Jungen (6 %) auf dem Gymnasium. Dieses
Ergebnis deutet darauf hin, dass Haupt- und
Forderschilerinnen und -schiler in besonderem
Mal3e Risikofaktoren wie falscher Erndhrung
und nicht ausreichender Bewegung ausgesetzt
sind, welche die Entwicklung von Ubergewicht
begiinstigen. Madchen und Jungen in Gymna-
sien zeigen am seltensten Essstérungen. Ju-
gendliche, die eine andere Schulart besuchen,
haben ein deutlich h6heres Risiko. So stehen
beispielsweise in Haupt- und Férderschulen
ungeféhr ein Drittel der Jungen unter dem Ri-
siko, eine Essstorung zu entwickeln. Madchen
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Landtag von Baden-
Wiirttemberg: Obdachlo-
sigkeit bei Jugendlichen,
Drucksache 14/2068 vom
3. Dezember 2007.

Die Inobhutnahme dient
dem Schutz der Kinder
und Jugendlichen und
umfasst nach § 42 SGB
VIl die Befugnis, ein
Kind oder einen Jugend-
lichen bei einer geeig-
neten Person, in einer
geeigneten Einrichtung
oder in einer sonstigen
Wohnform vorlaufig un-
terzubringen.

Klocke, Andreas/Lam-
pert, Thomas: Armut bei
Kindern und Jugend-
lichen, Robert Koch-Insti-
tut in Zusammenarbeit
mit dem Statistischen
Bundesamt Gesund-
heitsberichterstattung
des Bundes, Berlin, Heft
4/2005.

Landeshauptstadt Stutt-
gart (Hrsg.): Jugendge-
sundheit in Stuttgart,
Ergebnisse der Jugend-
gesundheitsstudie Stutt-
gart 2005 und Tipps fur
die Gesundheitsforde-
rung in der Schule,
Stuttgart 2007.

Bis zu welchem Einkommen gelten Familien als
armutsgeféhrdet in Baden-Wurttemberg 2006?

temberg bei 50 %-Schwelle: 678 Euro x 2,1= 1 424 Euro.
Datenquelle: Mikrozensus 2006

Baden-Wiirttemberg Deutschland
Lebensformen 50 % 60 % 50 % 60 %
EUR

Alleinstehende 678 813 599 719
Paar ohne Kinder 1017 1220 899 1079
Paar mit 1 Kind unter 6 Jahren 1220 1463 1078 1294
Paar mit 2 Kindern von 6 bis unter 15 Jahren 1424 1707 1258 1510
Paar mit 3 Kindern, davon 1 Kind unter 6 Jahren
und 2 Kinder von 6 Jahren bis unter 15 Jahren 1627 1951 1438 1726
Alleinerziehende mit 1 Kind unter 6 Jahren 881 1057 779 935
Alleinerziehende mit 2 Kindern von 6 bis unter
15 Jahren 1085 1301 958 1150

Armutsgefahrdet sind Familien mit einem Niedrigeinkommen. Von einem Niedrigeinkommen
wird gesprochen, wenn das monatliche Familiennettoeinkommen weniger als 50 % bzw. 60 %
des mittleren gewichteten Pro-Kopf-Einkommens aller Lebensformen betrégt. Dabei wird das
mittlere gewichtete Pro-Kopf Einkommen nicht mit der Anzahl der Familienmitglieder multipli-
ziert, sondern mit den definierten Gewichten der sogenannten modifizierten OECD-Skala, etwa
beim Paar mit 2 Kindern von 6 bis unter 15 Jahren mit dem Gewicht 2,1 Beispiel: Baden-Wiirt-
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Sy \Wirtschaftlich prekére Verhéltnisse der Kinder in Deutschland 2003 und 2006%*)

bezogen auf den Durchschnitt
des jeweiligen Bundeslandes

Angaben in %

bezogen auf den Durchschnitt
von Deutschland

23 13 Hamburg 2003 v 22
1 2006
25 Bremen 2003 26
2006 26

Berlin 2003
2006

Schleswig-Holstein 2003
2006

Niedersachsen 2003

2006
Nordrhein-Westfalen 2003
2006

Hessen 2003

2006

Rheinland-Pfalz 2003
2006

Baden-Wirttemberg 2003

2006
[ 60%-Schwelle

Bayern 2003
Il 50%-Schwelle

2006

Saarland 2003 18
2006 17

Brandenburg 2003

2006

Mecklenburg-
Vorpommern 2003

2006

Sachsen 2003

2006
Sachsen-Anhalt 2003
2006

Thiringen 2003
2006

Deutschland 2003
2006

Ostdeutschland 2003
2006

16 Westdeutschland 2003

14 2006 14

*) Wirtschaftlich prekare Verhéaltnisse: Gewichtete Pro-Kopf-Einkommen der Familien, die weniger als 60% vom mittleren (Median)
gewichteten Pro-Kopf-Einkommen aller Lebensformen bezogen auf den Durchschnitt der jeweiligen regionalen Einheit betragen.
Ledige Kinder ohne Altersbegrenzung (Minder- und Volljahrige), die bei ihren Eltern wohnen.

Datenquelle: Mikrozensus.

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 37708




sind in diesen Schularten fast zur Halfte betrof-
fen. In der Realschule ist es immerhin noch ein
Viertel der Madchen, wahrend in den Gymna-
sien jedes 8. Madchen und jeder 13. bis 14.
Junge Essstdrungen aufweist. Jungen in der
Realschule unterscheiden sich kaum von
Gleichaltrigen auf dem Gymnasium.

Wirtschaftliche prekére Verhaltnisse

Das Einkommen der Familie entscheidet we-
sentlich daruber, was die Familie vermag, wie
sie nicht nur wirtschaftlich tiber die Runden
kommt. Verfugbares Geld erleichtert den Zu-
gang zur Gesellschaft, Bedurfnisse kdnnen
eher befriedigt werden. Wer die Gesundheit
und die Bildung seiner Kinder sichern und for-
dern mdchte, benétigt das notwendige Geld
dazu. Fehlendes Geld hingegen schrankt Mdg-
lichkeiten ein, grenzt gegebenenfalls gesell-
schaftlich dauerhaft aus. Die Uberwiegende
Mehrheit der Kinder und Jugendlichen lebt im
Sudwesten in 6konomisch sicheren Verhaltnis-
sen, aber fur 17 % der minderjéhrigen Kinder
gilt das nicht. Die Familien verfiigen nur tber
ein Niedrigeinkommen, durch das die Kinder
armutsgefahrdet sind (Tabelle 1).° Das sind
rund 313 000 Kinder unter 18 Jahren. Und ein
nicht geringerTeil von ihnen durfte tatsachlich
in Armut leben. Das bedeutet, das monatliche
Familiennettoeinkommen betragt weniger als
60 % des durchschnittlichen Einkommens in
Baden-Wurttemberg. Fir ein Paar mit zwei
Kindern unter 15 Jahren sind das weniger als
1 707 Euro netto im Monat, mit drei Kindern in
diesem Alter 1 951 Euro (Tabelle 2). Die Armuts-
gefahrdung der Kinder schwankt mit der An-
zahl der Geschwister und der Lebensform der
Eltern. Kinder ohne Geschwister im Haushalt
der Eltern sind etwas haufiger armutsgefahr-
det als Kinder mit einem Bruder oder einer
Schwester. Uberdurchschnittlich oft leben Kin-
der mit mehreren Geschwistern in wirtschaft-
lich prekaren Verhéltnissen. Besonders oft sind
Kinder Alleinerziehender armutsgefahrdet, in
Baden-Wurttemberg héufiger noch als in
Deutschland insgesamt.

Mit den vorliegenden Daten ist es schwer zu
erklaren, warum in der Summe Kinder ohne
Geschwister dfter armutsgefahrdet sind als
Kinder, die zu zweit in der Familie leben. Ein
Grund mag der besonders hohe Anteil der
Kinder von Alleinerziehenden sein. Ein anderer
liegt moglicherweise an einer Einstellung der
Eltern im Stidwesten: Wer es sich hier leisten
kann, der entscheidet sich in der Regel eher
auch fur ein zweites oder drittes Kind als dies
in Westdeutschland, aber vor allem in Ost-
deutschland ublich ist. In Baden-Wurttemberg

Statistisches Monatsheft Baden-Wirttemberg 6/2008

s3 Wer erhéalt Hartz IV? — Kinder
und Jugendliche unter 18 Jahren

in %Y
Il Baden-Wiirttemberg Deutschland

15,6
14,7 15,0

8,2 8,3 8,4

2005 2006 2007

1) Prozentanteil der nicht erwerbsfahigen Hilfebedurftigen nach
SGB Il unter 18 Jahren an der gleichaltrigen Bevolkerung.

Datenquelle: Statistik der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
nach SGB Il, Bundesagentur fur Arbeit, Bevolkerungsstatistik,
Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg.

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 211 08

sind zudem die Kinder ohne Geschwister im
Durchschnitt jinger als etwa in Ostdeutschland.
In der Regel leben jungere Kinder wegen ihrer
oft noch jungen Eltern haufiger in wirtschaftlich
schwierigen Verhaltnissen als altere Kinder.

Insgesamt ist das Einkommen im Sudwesten
hoher als in Deutschland und besonders in Ost-
deutschland. Dementsprechend héher liegen
die Einkommensschwellen, unterhalb der die
finanzielle Situation der Familien als prekar gilt.
Dem durften im Stidwesten aber auch hohere
Ausgaben, etwa fur Wohnungskosten, gegen-
Uberstehen. Auf3erdem ist die Einkommens-
ungleichheit im Stdwesten hdher als in Ost-
deutschland. Hohere Einkommensungleichheit
geht in der Regel mit einer hheren Armutsge-
fahrdung auch der Kinder einher.®

Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen,
auf das jeweilige Gebiet bezogenen Einkom-
mensniveaus sind Kinder in Baden-W(urttem-
berg eher armutsgefahrdet als Kinder in Ost-
deutschland. Dies gilt gerade fur Kinder von
alleinerziehenden Miittern. Uber die Griinde
lasst sich an dieser Stelle nur mutmafen: Die
besseren wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
im Sudwesten nutzen vor allem alleinerziehen-
den Eltern mit jungeren Kindern kaum, wenn
ihnen die Krippe, der Kindergarten oder der
Hort fehlt. Immer noch ist das 6ffentliche Be-
treuungsangebot fur Kinder in Ostdeutschland
grof3er als gerade im Sudwesten.

Die Kinder in Baden-Wurttemberg sind im
Durchschnitt kaum haufiger, aber auch nicht

Titelthema

5 Zur Methode der Berech-
nung von Niedrigein-
kommen siehe Eggen,
Bernd: Oben und Unten:
Familieneinkommen aus
der Sicht der Kinder, in:
Statistisches Monatsheft
Baden-Wirttemberg
9/2004, S.18-25.

6 Siehe Rainwater, Lee/
Smeeding, Timothy M.:
Poor kids in a rich coun-
try, New York, 2003.
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seltener armutsgefahrdet als die Kinder in
Deutschland insgesamt. Allerdings unterschei-
den sich die Lander (Schaubild 2). Seltener ist
die Armutsgefahrdung der Kinder in Sachsen,
Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern, Bayern
aber wohl auch in Berlin, jedoch in den ost-
deutschen Landern auf einem zumTeil deutlich
niedrigerem Einkommensniveau. Hoher ist die
Armutsgefahrdung der Kinder in den Stadt-
staaten Hamburg und Bremen. Gegentiber 2003
ist 2006 die Armutsgefahrdung der Kinder in

8 Landern gesunken, in einem Land gestiegen
und in 7 Landern, zu ihnen gehort auch Baden-
Waurttemberg, weitgehend unverandert geblie-
ben.

7 Bundesagentur fur
Arbeit.

8 www.fke-do.de.

Das Ausmalfl armutsgefahrdeter Kinder in den
Landern &ndert sich, wenn anstelle des regiona-
len Einkommensdurchschnitts der fur Deutsch-
land den Berechnungen zugrunde liegt. Kinder
und Jugendliche in allen ostdeutschen Landern
sind haufiger armutsgefahrdet als Kinder und
Jugendliche in den westdeutschen Landern. Be-
sonders selten leben Kinder in Bayern, Baden-
Wurttemberg und Hessen in wirtschaftlich
schwierigenVerhaltnissen. Die Ergebnisse spie-
geln die unterschiedlichen Einkommensniveaus
wider: Die vergleichsweise niedrigen in den ost-
deutschen Landern, die héheren in den west-
deutschen Landern und hier die besonders
hohen vornehmlich im Stiden Deutschlands.

Der Kampf gegen Armut: Hartz IV
mit 2,57 Euro fur Essen und Trinken

In Baden-Wurttemberg gab es nach Informatio-
nen der Bundesagentur fur Arbeit Ende 2007

insgesamt rund 165 000 Kinder unter 18 Jahren,
die als ,,erwerbsfahige* und ein grof3er Teil als

S/ Armutsrisiko Nr. 1: Fehlende Erwerbsbeteiligung der Eltern

Ausgewahlte Armutsrisiken bei Paaren mit Kindern®)

Mann: erwerbslos 19

statt erwerbstatig

Frau: erwerbslos?)

statt Vollzeit
Ehepaare

Il Nicht eheliche

. o Lebensgemeinschaften

Frau: nicht erwerbstéatig3)
statt Vollzeit

1) Lesebeispiel: Das Armutsrisiko bei Ehepaaren mit Kindern ist 19-fach héher, wenn der Mann statt
erwerbstatig erwerbslos ist. Koeffizienten eines multivariaten Logits-Modells auf dem Signifikanzni-
veau: 0,1 — 2) Auf Arbeitssuche. — 3) Nicht auf Arbeitssuche.

Datenquelle: Mikrozensus 2005.
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,.hicht erwerbsfahige Hilfsbedurftige* die Grund-
sicherungsleistungen nach dem SGB Il, in der
Offentlichkeit besser bekannt als Hartz IV, erhal-
ten haben; 2005 waren es noch 167 007 und
2006 165 880 Kinder und Jugendliche unter
18 Jahren. Es leben nun zwar weniger Kinder
mit Hartz IV, aber das Risiko ist mit 8,4 % na-
hezu unverandert geblieben (Schaubild 3). Der
Grund fur diesen scheinbaren Widerspruch
liegt in der demografischen Entwicklung. Auch
die Zahl der Kinder insgesamt ging in diesen
Jahren zuriick, und somit verkleinerte sich der
Kreis maglicher Hartz-1IV-Empfénger.

Hartz IV erhoht als direkter Sozialtransfer die
finanziellen Ressourcen der Familie und ver-
sucht damit Kinderarmut zu verhindern. Die
Ho6he der Sozialtransfers ist vom Gesetzgeber
festgelegt; er bestimmt, wann jemand arm ist
und wann nicht. Grundséatzlich gilt: Die Kinder
und Jugendlichen wirden in Armut leben,
gabe es die Grundsicherungen nach SGB I
nicht. Wenigsten zwei Sachverhalte bleiben je-
doch strittig: der Umfang der Grundsicherung
und die Ausschopfungsquote. Reichen die so-
zialpolitischen Leistungen tatséchlich aus, Kin-
derarmut zu vermeiden, und wie hoch ist die
sogenannte verdeckte Armut?

Kinder bis 14 Jahren erhalten Regelleistungen
nach SGB Il von 208 Euro im Monat. Sie setzen
sich wie folgt zusammen:’

Nahrung, Getréanke 76,96 Euro,
Bekleidung, Schuhe 20,80 Euro,
Wohnung (ohne Mietkosten),

Strom ... 16,64 Euro,

Mobel, Apparate, Haushaltsgerate 14,56 Euro,
Gesundheitspflege (zum Beispiel
Kosten fur Medikamente,

Hilfsmittel) 8,32 Euro,
Verkehr 8,32 Euro,
Telefon, Internet 18,72 Euro,
Freizeit, Kultur 22,88 Euro,
Beherbergungs- und

Gaststattenleistungen 4,16 Euro,
sonstige Waren und Dienst-

leistungen (insbesondere Kosten

fur Kérperpflege und Hygiene) 16,64 Euro.

In einem Monat mit 30 Tagen stehen dem Kind
damit taglich 2,57 Euro fur Essen und Trinken
zu. Das Forschungsinstitut fur Kinderernahrung
(FKE) der Universitat Bonn hat in einer Studie
dargestellt, dass 4- bis 6-jahrige Kinder fur aus-
gewogene Erndhrung 2,57 Euro bzw. 3,86 Euro
bendétigen, je nachdem, ob die Eltern ausschliel3-
lich im Discounter oder in anderen Supermark-
ten kaufen. Die Kosten beziehen sich auf Preise
im Marz 2004. Mit dem Alter der Kinder steigen
die Kosten.®



Zudem dirfte es Familien geben, die Anspruch
auf Hartz IV haben, aber ihn aus Unkenntnis
oder Scham nicht wahrnehmen. Genaue Daten
Uber die Nichtausschdpfung fehlen.® Mit ande-
ren Worten: Wer Hartz IV erhalt, muss nicht als
arm gelten; wer kein Hartz IV erhalt, muss kei-
neswegs als nicht arm gelten. Kinderarmut in
Deutschland kann weniger, aber auch mehr
verbreitet sein, als dies die Empfangerzahlen
nahelegen.

Armutsrisiko Nr. 1: Arbeitslosigkeit

Armutsrisiko Nr.1 in der Familie sind nicht die
Kinder, sondern die fehlende Erwerbsbeteili-
gung der Eltern. Ist der Vater erwerbslos, also
nicht erwerbstétig, aber auf der Suche nach
einer Arbeit, dann ist das Armutsrisiko des Ehe-
paares mit Kindern um das 19-fache hdher als
bei einer Familie, in der der Vater erwerbstatig
ist (Schaubild 4). Auch die fehlende Erwerbs-
beteiligung der Mutter erhdht das Armutsrisiko
der Familie Uberdurchschnittlich verglichen mit
einer Familie, in der die Mutter Vollzeit erwerbs-
tatig ist. Allerdings ist hier zu unterscheiden
zwischen erwerbslosen Frauen, die eine Arbeit
suchen und nicht erwerbstatigen Frauen, die in
der Regel nicht auf der Suche nach einer Arbeit
sind. 4-mal so hoch ist das Risiko der Familie,
wenn die Mutter erwerbslos ist. Ihre Suche
nach einer Erwerbsarbeit durfte deshalb vor
allem in den prekar 6konomischen Lebens-
umstanden der Familie begruindet sein.

Andere Merkmale der Familie, etwa ein Migra-
tionshintergrund oder fehlende Berufsabschllsse
der Eltern, steigern das Armutsrisiko weniger
stark. Ein Kind mehr in der Familie erhdht bei
Paaren das Armutsrisiko nicht signifikant. Auch
spielt es kaum eine Rolle wie alt die Kinder
sind. Das Risiko steigt allenfalls um das Zwei-
fache.

Die Zahlen bestéatigen offensichtlich: wenn der
Vater keinen Job hat, dann steigt das Armuts-
risiko der Familie erheblich. Aber ist das wirk-
lich so selbstverstandlich? Es gilt hier noch auf
etwas Zweites aufmerksam zu machen: Eine
fehlende Erwerbsbeteiligung der Eltern wirkt
sich bei nicht ehelichen Paaren anders auf das
Armutsrisiko der Familie aus als bei Ehepaaren
mit Kindern. Bei nicht ehelichen Paaren mit
Kindern I6st die Erwerbslosigkeit des Vaters
ein weit aus geringeres Risiko aus als bei Ehe-
paaren mit Kindern. Es ist kaum héher als das
bei einer Erwerbslosigkeit der Mutter. Umge-
kehrt fuhrt die fehlende Erwerbslosigkeit der
Mutter in einer nicht ehelichen Lebensgemein-
schaft zu einem etwas hoéheren Risiko als in
der ehelichen Lebensgemeinschaft.
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S5 Personen mit Niedrigeinkommen*) in Norwegen
und Baden-W(rttemberg 2005

in %)

Kinder

unter 18 Jahren 18 Norwegen

Il Baden-Wiirttemberg

Paare mit Kindern
unter 18 Jahren

Alleinerziehende
44

Alle Personen

*) Niedrigeinkommen: 60 % vom Median der gewichteten Nettoeinkommen aller Personen,
Gewichtung nach modifizierter OECD-Skala. — 1) Der jeweiligen Personengruppe.

Datenquelle: Statistics Norway 2007, Mikrozensus 2005 Baden-Wirttemberg.
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Was konnte diese Unterschiede zwischen Ehe-
paaren mit Kindern und nicht ehelichen Paaren
mit Kindern mit bedingen? Verheiratete Eltern
teilen ihre Aufgaben entlang von Beruf und
Familie traditioneller auf als nicht ehelich zu-
sammenlebende Eltern. Das hohe Risiko der
Familie bei Erwerbslosigkeit des Vaters spie-
gelt die Tatsache wider, dass bei Ehepaaren
Uberwiegend ausschlie3lich der Mann Vollzeit
und die Frau allenfalls Teilzeit erwerbstatig ist.
Im Gegensatz dazu ist die Erwerbsbeteiligung
der nicht ehelichen Eltern weitaus ausgegliche-
ner. Im Fall der Erwerbslosigkeit des Mannes
ist deshalb das Armutsrisiko der Familie deut-
lich geringer, da die Frau eher in einem héheren
zeitlichen Umfang auch einer Erwerbstatigkeit
nachgeht.

Kinderarmut ist keine Selbstverstandlichkeit

Kinderarmut ist keine Selbstverstandlichkeit,
zumindest nicht in dem Ausmal3e wie es in
Deutschland und auch im Sudwesten Ublich ist.
Besonders in den skandinavischen Staaten sind
Kinder und auch Familien mit Kindern und
selbst kinderreiche Familien seltener armuts-
gefahrdet als Paare ohne Kinder und allein
stehende Personen. Die Griinde sind eindeutig:
Die hohere Erwerbsbeteiligung der Eltern auch
bei 3 und mehr Kindern, die Betreuungsange-
bote fur Kinder auR3erhalb der Familie und an-
dere vielfaltige politische MaRnahmen, welche

die Vereinbarkeit von Familie und Beruf er- 9 Siehe Becker, Irene:
leichtern.”® Der Vergleich Baden-Wiirttemberg Armut in Deutschland:
R ) e Bevdlkerungsgruppen
mit dem Nicht-EU-Staat Norwegen bestatigt unterhalb der Alg-Il-
diese Unterschiede (Schaubild 5). i Grenze, Arbeitspapier

des Projekts “Soziale
Gerechtigkeit” Nr. 3,
Frankfurt/Main 2006.
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