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Replik zu Heinz Gralki
"Über einige Irrtümer bei der Einschätzung der

Evaluation an Hochschulen"

Helmut Kromrey

Eigentlich halte ich nicht viel von dem beliebten Ritual ,,Replik aufeine Replik"; berech­
tigte Kritik sollte als solche auch für sich stehen können. Der Beitrag von Gralki ist mir
in Teilen jedoch zu unseriös, um unkommentiert und unkorrigiert zu bleiben

Das beginnt mit unzutreffenden Behauptungen wie: ,,Er [Krornrey] kennt die Arbeit
gut, weil er lange Zeit Mitglied des wissenschaftlichen Beirats in diesem Projekt war..."
(S. 398). Meines Wissens hat es nie einen solchen Beirat gegeben (obwohl diese Idee
einmal diskutiert worden war). Jedenfalls war ich - falls er tatsächlich einmal existiert
haben sollte - zu keiner Zeit Mitglied. Oder: ,,Pikanterweise hatten die Soziologen der
FU ... von dieser Möglichkeit [eigene Fragen hinzuzufügen] keinen Gebrauch gemacht."
(S. 399). Doch, sie haben. Aberdadurch wird der Informationsgehalt anderer Fragen nicht
besser, ihre Mehrdeutigkeit nicht "geheilt".

Und das setzt sich fort in dem Tenor, die Kritik an der fälschlichen Gleichsetzung
von Befragung mit Evaluation (illustriert u.a. am FU-Studienbarometer) zum Vorwurf
"unprofessionellen Arbeitens" des Projekts PPL (S. 399) umzuinterpretieren. Selbstver­
ständlich kann man Studienzufriedenheit mit einem Instrument wie dem als Beispiel
herangezogenen FU-Studienbarometer erheben - nur wird auch noch so professionell
gemessene Zufriedenheit eben nicht auf wundersame Weise zu empirischer Evaluation.
,,Der Fehler besteht also" - so steht es in meinem von Gralki kommentierten Beitrag ­
,,nicht in der Erhebung von Zufriedenheit, sondern in der Interpretation von Zufriedenheit
als Qualitätsurteil!" (Krornrey 1999, S. 65).

Nun nimmt Gralki zwar jetzt für das PPL in Anspruch, ,,nie einen höheren An­
spruch" gehabt zu haben, als die Zufriedenheit der Studierenden mit ihrem Fach zu
ermitteln, insbesondere werde man in keinem PPL-Dokument "den Anspruch formuliert
finden, wir hätten die Qualität der Lehre messen wollen" (S. 4(0). Andererseits gehen
die durchaus höheren Ansprüche explizit aus den PPL-Begleittexten zum Studienbaro­
meter hervor (Beiblatt und Anschreiben an die Fächer). Und auch in Tätigkeitsberichten
des Projekts liest man es anders (z.B. Gralki et al. 1996, S. 4 bezüglich Veranstaltungs­
befragungen sowie Anlagen dazu bezüglich Studienbarometer).
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Zum Inhaltlichen: Mir ging es in mittlerweile zahlreichen Beiträgen zum hier
angesprochenen Thema u.a. darum, gegen den sprachlichen und konzeptuellen Wirrwarr
um das Modewort ,,Evaluation" anzukämpfen, um zur Verringerung von Missverständ­
nissen und von Fehleinschätzungen der Leistungsfähigkeit beizutragen (zusammenfassend
in der SuB 212001). Insbesondere halte ich eine klare Unterscheidung zwischen einer
"eigentlichen", methodisch kontrollierten empirischen Evaluation und empirischen
Informationen für Evaluationszwecke für dringend geboten.

Per Befragung erhobene Bewertungen von Betroffenen oder Zielgruppen gehören
in der Regel zu letzterer Kategorie. Sie können nur bei Zutreffen von relativ unrealisti­
schen Bedingungen auch "eigentliche Evaluationen" sein, nämlich:
• Der "Gegenstand" (das Objekt) der Beurteilung ist eindeutig definiert.
• Das zu messende ,,Merkmal" (die Variahle) ist eindeutig definiert und operationali­

siert.
• Eine ,,Mess-Skala" (Vergleichsmaßstab) existiert und ist eindeutig definiert (incl.

eindeutiger Skalen-Endpunkte sowie unterscheidbarer Abstufungen zwischen den
Skalen-Endpunkten).

• Die Befragten sind in der Lage, den "Gegenstand" intersubjektiv übereinstimmend
zu identifizieren, das zu messende ,,Merkmal" intersubjektiv übereinstimmend zu
erkennen (identische Semantik + identische Perspektive) und die ,,Mess-Skala" in
intersubjektiv übereinstimmender Weise darauf anzuwenden.
Dies gilt bereits für jede Messung durch standardisierte Befragung. Hinzu kommt

bei dem Anspruch, die empirische Evaluation allein auf Befragungen zu stützen:
• Neben dem "Kriterium" der Beurteilung (Qualitäts-Merkmal) ist ein "Standard"

der Beurteilung zu definieren: Wann ist etwas "gut", wann ,,schlecht", wann "mittel­
mäßig" etc.?

• Dieser"Standard" ist von allen ,,Evaluierenden" in intersubjektiv übereinstimmender
Weise anzuwenden.
Dass dies nicht gelingt - nicht gelingen kann -, solange man sich auf möglichst

einfache Verfahren der Datenerhebung und -analyse beschränkt, dürfte eigentlich ein­
leuchten. Das bedeutet jedoch im Umkehrschluss nicht, dass per Befragung ermittelte
Informationen über die Perspektive Betroffener (oder Rezipienten oder Klienten oder
Kunden) weniger wertvoll wären. Aber verwenden wir doch dafür nicht das anspruchsvolle
Label "empirische Evaluation"! Vergeben wir einfach diese Aufgabe an ein zu diesem
Zweck eingesetztes Gremium (einen Ausschuss, eine Kommission, einen Beraterkreis etc.),
das dann gestützt auf zuverlässig und gültig beschreibende Daten empirisch fundierte
Evaluationen vornehmen kann.
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