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1 Demografische Ungleichgewichte des deutschen Hochschulsystems

Der Hochschulpakt 2020 geht von der demografisch fundierten Prognose aus, dass in den neuen
Bundesldndern ab dem Jahr 2008 Uberhinge bei den Studienplatzkapazititen entstehen, wiahrend in
den alten Landern gleichzeitig ein Nachfrageliberhang zu verzeichnen ist. Im Rahmen des Hochschul-
paktes werden ostdeutschen Hochschulen Mittel bereit gestellt, damit sie ihre Studienplatzkapazitat
auf dem Niveau von 2005 aufrecht erhalten, um den Nachfrageliberhang westdeutscher Hochschu-
len auffangen zu koénnen. Dadurch riicken Wanderungsbewegungen zwischen den alten und den
neuen Bundeslandern ins Zentrum des Interesses von Hochschulforschung und Hochschulpolitik.
Gleichwohl wanderten zwischen Ost- und Westdeutschland im WS 2006/07 nur 8 Prozent der Ge-
samtheit der Studienanfinger® Uberhaupt (Krawietz/Heine 2007: 8). Lediglich 5 Prozent aller Stu-
dienbeginner gingen von den neuen in die alten Bundeslander und 3 Prozent aller Studienbeginner
zogen in die neuen Bundeslander, nachdem sie in Westdeutschland ihre Hochschulzugangsberechti-
gung erworben hatten. Betrachtet man die Abwanderungsquoten jedoch gesondert nach der Ost-
bzw. Westregion so zeigt sich, dass 22 Prozent der Hochschulzugangsberechtigten aus dem Osten in
den Westen abwandern, wahrend es umgekehrt ganze 4 Prozent der westdeutschen Studienberech-
tigten sind, die im WS 2006/07 in Ostdeutschland ein Studium aufnahmen (ebd.: 9). Mit anderen
Worten stehen ostdeutsche Hochschulen vor der Herausforderung, Strategien zu entwickeln, mit
denen es gelingt, sowohl westdeutsche Studienanfianger zu mobilisieren, als auch ostdeutsche Stu-
dienbeginner in der Region zu halten.

An der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg wurde deshalb im Januar und Februar 2009 eine
Studierendenbefragung durchgefiihrt, um Griinde der Studien- und Hochschulwahl sowie die Bedeu-
tung einzelner studienbezogener Informationsquellen in Erfahrung zu bringen. Zudem sollten Er-
kenntnisse Uber die Bewertung der Studienbedingungen in Halle gewonnen werden. Von besonde-
rem Interesse war dabei, ob die Gruppen der ostdeutschen und westdeutschen Studienanfanger
durch bedeutsame Unterschiede gekennzeichnet sind. Die vorliegende Publikation pradsentiert Er-
gebnisse dieser Befragung und zieht einige Schlussfolgerungen fiir die strategische Positionierung der
Martin-Luther-Universitat bzw. Halles als Hochschulstandort.

2 Onlinebefragung an der Martin-Luther-Universitat

Die Befragung wurde vom Institut flr Soziologie, Lehrstuhl fiir Sozialstrukturanalyse moderner Ge-
sellschaften, in Zusammenarbeit mit dem Evaluationsbiiro des Prorektorats fiir Studium und Lehre an
der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg durchgefiihrt. Die Feldphase umfasste den Zeitraum
vom 19. Januar 2009 bis 20. Februar 2009. Zunachst wurde liber das Immatrikulationsamt der Mar-
tin-Luther-Universitat eine Liste aller Studierenden angefordert, die sich zum Zeitpunkt der Umfrage
im ersten bis dritten Hochschulsemester befanden. Demnach wurde der Begriff der Studienanfanger
weiter gefasst als in vergleichbaren Befragungen, die lediglich Erstsemester einbeziehen (Kra-
wietz/Heine 2007). Die Studierenden wurden per E-Mail angeschrieben und um die Teilnahme an der
Befragung gebeten. Den Zugang zum Fragebogen ermoglichte ein individualisierter Link, der nach
Benutzung unbrauchbar wurde. Die Anonymitat der Befragten wurde durch ein elektronisches Ver-
schlisselungsverfahren gewahrleistet, das eine Identifikation von abgeschlossenen Fragebdgen mit

! In dieser Publikation wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit die minnliche Schreibweise verwendet.



E-Mail-Adressen verhindert.? Im Laufe der Umfrage wurden zwei Erinnerungs-E-Mails versandt, um
die Ricklaufquote zu erhéhen (Dillman 2000). Vom Immatrikulationsamt wurden 3.234 E-Mail-
Adressen geliefert. Diese wurden erganzt durch fiinf E-Mail-Adressen von Studierenden, die durch
das Internet auf die Umfrage aufmerksam geworden sind und zur Untersuchungsgesamtheit gehor-
ten, jedoch vom Immatrikulationsamt nicht tibermittelt wurden.? Insgesamt ergaben sich auf diese
Weise 3.239 Adressen, die angeschrieben wurden. Von diesen waren 23 zum Zeitpunkt der Befra-
gung permanent nicht erreichbar, was zu einer Gesamtzahl von 3.216 erreichbaren Studierenden
flihrte. Insgesamt wurden von diesen 788 Fragebogen vollstandig ausgefiillt, was einer Riicklaufquo-
te von ca. 25 Prozent entspricht.4

Der Fragebogen umfasste 13 Teilbereiche. Nach einer kurzen Einleitungsfrage, wurden zunachst Fra-
gen zur Studienaufnahme und zu Studienwiinschen gestellt. AnschlieRend wurde auf den Werdegang
bis zum Studienbeginn und den individuellen Umgang mit Herausforderungen und Problemen einge-
gangen. In einem weiteren Schritt wurden Griinde firr die Hochschulwahl und Studienwahl sowie der
Informationsstand vor Studienbeginn erfasst. AuRerdem wurde nach den genutzten Informations-
quellen gefragt. Darliber hinaus wurden die Studierenden gebeten, ihre Erwartungen vor Studienbe-
ginn mit den Erfahrungen zu vergleichen, die sie im Laufe ihres bisherigen Studiums gemacht haben,
und eine rickblickende Bewertung ihrer Entscheidung vorzunehmen. Des Weiteren wurden Fragen
zu Wechselabsichten und den gewiinschten Berufen gestellt. AbschlieRend wurden soziodemogra-
phische Merkmale erhoben.

Im Rahmen der Befragung wurden neben geschlossenen auch offene Fragen gestellt, um den Studie-
renden eine Moglichkeit zu geben, ihre Entscheidungen zu begriinden oder Anmerkungen zu ma-
chen. Im Rahmen dieser Publikation werden nur Antworten auf die Fragen nach Griinden der Stu-
dienwahl, Griinden der Hochschulwahl, genutzten Informationsquellen vor Studienbeginn, der Be-

?Vgl. http://docs.limesurvey.org/tiki-index.php?page=Zugangsschliissel [abgerufen am 12.07.2009].

* Eine Uberpriifung der Zahl der Studierenden des ersten und dritten Fachsemesters im Wintersemester
2008/09 durch die Universitatsstatistik ergab, dass 3.587 Studierende im ersten Semester und 2.654 Studie-
rende im dritten Fachsemester tatsachlich immatrikuliert waren. Demnach betrug die Population der Grundge-
samtheit 6.241 Studierende. Um systematische Verzerrungen durch die , prozessgenerierte” Stichprobenzie-
hung zu lberprifen, wird in den Merkmalen Fachsemester, Geschlecht und Ort des Erwerbs der Hochschulreife
zum Vergleich auf deren Verteilung in der Grundgesamtheit hingewiesen.

* Die weitaus hdhere Zahl angefangener Fragebdgen, die nicht abgeschlossen wurden (1.364), verweisen dar-
auf, dass Erinnerungs-E-Mails zwar eine zielfihrende Strategie darstellen, dass bei Online-Befragungen aber
auch unvorhergesehene technische Probleme z.B. durch tageszeitspezifische Serveriiberlastung auftreten kon-
nen, die Abbriiche produzieren (vgl. zur Diskussion von Online-Befragungen ausfihrlicher Batinic 2003; Kuhl
2005). Gestaffelter E-Mail-Versand kann diesbeziliglich etwas Abhilfe schaffen. Unabhangig davon ist es sicher
nitzlich, die Bearbeitungszeit des Fragebogens zu reduzieren. In der vorliegenden Pilotstudie bendtigten die
Probanden bei den Pretests durchschnittlich 40 Minuten zur Beantwortung der Fragen.
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wertung der Studienbedingungen, sowie der rickblickenden Bewertung der Studien- und Hoch-
schulwahl beriicksichtigt.’

3 Ergebnisse

3.1 Soziodemografische Merkmale der Befragten

Die durchgefiihrte Befragung richtete sich an Studierende, die im Wintersemester 2008/09 im ersten
bis dritten Semester an der Martin-Luther-Universitat studierten. Unter den Teilnehmern betragt der
Anteil der Studierenden im ersten Semester rund vier Fiinftel (82%), wahrend der Anteil derer, die im
dritten Semester studierten, nur bei knapp einem Finftel liegt (17%). An der Umfrage waren sehr
wenige Studierende im zweiten Semester beteiligt (1%), was sich auf den Immatrikulationsrhythmus
der Universitat zurtickfiihren lasst. Gemessen an den Immatrikulationszahlen sind in der Nettostich-
probe Studierende aus dem dritten Fachsemester deutlich unterreprasentiert.

Ungefdhr zwei Drittel der Befragten waren in einem Bachelorstudiengang immatrikuliert (63%). Jeder
Fiinfte studierte einen Studiengang, der mit einem Staatsexamen abschliel3t, welches nicht fir das
Lehramt befdhigt (22%). Hierzu zdhlen unter anderem die Studiengdnge Rechtswissenschaft, Phar-
mazie und Medizin. Etwa jeder Zehnte befragte Studierende strebte einen Lehramtsabschluss an
(14%). Der Anteil der Diplomstudierenden ist mit 1 Prozent sehr gering, ebenso der Anteil derer, die
ein kirchliches Examen anstrebten (0,4%).

Bezliglich der Fachergruppen entspricht die Nettostichprobe weitgehend der Verteilung in der
Grundgesamtheit (deren Prozentwerte folgen in Klammern), wenn man entsprechend der Fakultats-
grenzen klassifiziert:® 1 Prozent der Befragten studiert an der Theologischen Fakultit (1%), 17 Pro-
zent an der Juristischen und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt (19%), 11 Prozent studiert Philo-
logien, Kommunikations- und Musikwissenschaften (Philosophische Fakultat Il 12%), 6 Prozent Che-
mie und Physik (Naturwissenschaftliche Fakultadt Il 5%) und 13 Prozent Agrarwissenschaften, Geowis-
senschaften, Mathematik und Informatik (Naturwissenschaftliche Fakultat Il 12%). Unter den Befrag-
ten waren auBerdem 26 Prozent in Sozialwissenschaften und Historischen Kulturwissenschaften (Phi-
losophischen Fakultat | 16%) sowie 19 Prozent in medizinischen Studiengangen (Medizinische Fakul-
tat 12%) immatrikuliert, womit diese Studiengdnge etwas liberreprasentiert sind. 2 Prozent der Be-
fragten gaben Erziehungswissenschaften (Philosophischen Fakultat Ill 10%) sowie 7 Prozent Biowis-
senschaften und Pharmazie (Naturwissenschaftliche Fakultdt | 11%) als Studienfacher an, welche
damit etwas unterreprasentiert sind. Studierende der Ingenieurwissenschaften nahmen keine teil,
allerdings liegt deren Anteil an der Grundgesamtheit auch unter einem Prozent.

An der Befragung beteiligten sich tiberwiegend Studierende weiblichen Geschlechts. Etwa zwei Drit-
tel der Befragten sind Frauen (69%), ca. ein Drittel Manner (31%). In diesem Merkmal weicht die
Stichprobe nur geringfligig von der Verteilung in der Grundgesamtheit ab (ca. 60% Frauen und 40%

> Der verwendete Fragebogen kann auf der Internetseite des Arbeitsbereichs Sozialstrukturanalyse am Institut
fir  Soziologie  der  Martin-Luther-Universitdit  Halle-Wittenberg  herunter  geladen  werden:
http://www.soziologie.uni-halle.de/sackmann/forschung/fb_screenshots.pdf. Der Datensatz der Befragung ist
bei Interesse an weiteren Auswertungen am Institut fiir Soziologie auf Anfrage erhaltlich.

® Die Gruppierung der Facher bezieht sich auf die 682 Studierenden, die kein Lehramt anstreben.



Manner). Die hohere Teilnahmebereitschaft von Studentinnen ist auch aus anderen Studien bekannt
(GroBmann 2009: 343).

Nahezu alle Befragten erwarben ihre Hochschulreife in der Bundesrepublik Deutschland (99%). Dar-
Uber hinaus gab es einige Befragte, die ihren Abschluss in Russland, Bulgarien, Finnland, GroRbritan-
nien, im Iran, Polen oder in Schweden gemacht haben. Im Vergleich zum Anteil von 6 Prozent, den
auslandische Studierende an der Studierendenschaft der Martin-Luther-Universitat insgesamt aus-
machen, ist diese Gruppe in der Stichprobe etwas unterreprasentiert. Eine Studie unter den Studien-
anfangern der Sozialwissenschaften an der Universitat Leipzig, die bereits seit dem Wintersemester
2006/07 durchgefiihrt wird, kommt zu dem Ergebnis, dass der ohnehin geringe Anteil auslandischer
Studierender an der Befragung Uber die drei bisher durchgefiihrten Befragungswellen hinweg von 3
Prozent auf 1 Prozent abgenommen hat (GroBmann 2009: 344).” Es kénnte sein, dass auslandische
Studierende Uber Online-Befragungen schwieriger zu erreichen sind als beispielsweise durch person-
liche Befragung. Allerdings mag der geringe Anteil auslandischer Studierender unter den Befragten in
Leipzig auch daher riihren, dass diese in den Sozialwissenschaften ohnehin weniger vertreten sind als
in anderen Fachern.

Der Grol3teil der Befragten erhielt seinen Abschluss in einem der neuen Bundesldander. Etwa die Half-
te der Befragten erhielt ihn in Sachsen-Anhalt, ein Flinftel in Sachsen und ein Zehntel in Brandenburg
(Tabelle 1).

In welchem Bundesland haben Sie lhre Hochschulreife erworben? N Prozent
Sachsen-Anhalt 376 48,3%
Sachsen 166 21,3%
Thiringen 72 9,2%
Brandenburg 43 5,5%
Niedersachsen 34 4,4%
Berlin 23 3,0%
Hessen 13 1, 7%
Nordrhein-Westfalen 12 1,5%
Baden-Wirttemberg 9 1,2%
Bayern 9 1,2%
Mecklenburg-Vorpommern 9 1,2%
Schleswig-Holstein 7 0,9%
Rheinland-Pfalz 3 0,4%
Hamburg 2 0,3%
Saarland 1 0,1%

Tabelle 1: Bundesland, in dem die Hochschulreife erworben wurde

Gruppiert man die Befragungsteilnehmer nach dem Ort des Erwerbs der Hochschulreife in Deutsch-
land, so lassen sich an der Martin-Luther-Universitat drei groBe Gruppen identifizieren, die sich vor-

7 Laut Hochschulstatistik der Universitit Halle ist die Zahl der ausldndischen Studierenden (incl. Studienkolleg,
Bildungsinlander, d.h. ausléandische Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland, aber
nicht an einem Studienkolleg erworben haben und Gasthorer) in den letzten drei Jahren gestiegen: WS
2006/2007 1.396; WS 2007/2008 1.436; WS 2008/2009 1.501.
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wiegend nach der durchschnittlichen Entfernung zum Heimatort unterscheiden: Studierende aus
Sachsen-Anhalt (48,3 %), aus Sachsen (21,3%) und aus den {ibrigen Bundesldndern (30,4 %). Die Hau-
figkeitsverteilungen dieser Gruppierung macht die Bedeutung der Martin-Luther-Universitat als regi-
onaler Bezugspunkt der Hochschulbildung deutlich, die mit zunehmender durchschnittlicher Entfer-
nung zum Heimatort abnimmt.

In welchem Bundesland haben Sie Ihre Hochschulreife N % der gruppierten
erworben? Teilnehmer
Gruppen Sachsen-Anhalt 376 48,3%
Sachsen 166 21,3%
Ubrige Bundeslander 237 30,4%
Gesamt 779 100,0%

Tabelle 2: Gruppierung der Befragungsteilnehmer nach Bundesldndern

Gruppiert man die Befragungsteilnehmer hingegen entsprechend der aktuellen bildungspolitischen
Diskussion nach dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung in den neuen oder in den alten
Bundesldndern, so ergibt sich ein deutliches Ubergewicht ostdeutscher Studierender (88,4%) gegen-
Uber ihren Kommilitonen aus Westdeutschland (11,6%, vgl. Tabelle 3). Auch diesbeziiglich weicht die
Stichprobe nur geringfligig von der Verteilung des Herkunftsmerkmals in der Grundgesamtheit ab
(ca. 89% ostdeutsche; ca. 11% westdeutsche Studierende).

In welchem Bundesland haben Sie Ihre Hochschulreife N Valide Falle in %
erworben?
Gruppen Ost 689 88,4
West 90 11,6
Total 779 100,0

Tabelle 3: Gruppierung der Befragungsteilnehmer nach Ost- bzw. Westdeutschland

Die folgende Auswertung richtet ihr Augenmerk lber das allgemeine Antwortverhalten hinaus insbe-
sondere auf (statistisch signifikante) Unterschiede zwischen ostdeutschen und westdeutschen Stu-
dierenden der Martin-Luther-Universitat.

3.2 Griinde der Studienwahl

Die Grinde der Studienwahl wurden anhand der Frage erhoben: ,Wie wichtig sind die folgenden
Grinde fur die Wahl Ihres Studiums?“. Die Bedeutung der Griinde war auf einer Skala von 1 (sehr
wichtig) bis 5 (unwichtig) einzuschatzen. Tabelle 4 listet die Griinde der Studienwahl geordnet nach
dem arithmetischen Mittel ihrer Einstufung auf. Es zeigt sich, dass die eigene Persdnlichkeitsbildung
und intrinsisch auf das Studienfach bezogene Motive (,weil das Fach meinen Neigungen und Bega-
bungen entspricht”; , weil mich Theorie, Methoden und Erkenntnisse meines Studienfaches beson-
ders interessieren”; ,um mich personlich zu entfalten”;) diese Rangreihe mit den niedrigsten Durch-
schnittswerten anfihren (M = 1,76 — 2,02), gefolgt von starker instrumentell auf eine spatere Berufs-
tatigkeit bezogenen Griinden (,um im angestrebten Beruf moglichst selbstdndig arbeiten zu kon-
nen”“; ,um eine gesicherte Berufsposition zu erhalten”; ,aufgrund eines bestimmten Berufswun-
sches”, ,gute Verdienstchancen”), denen durchschnittlich ebenfalls eine hohe Bedeutung zugespro-
chen wird (M = 2,04 — 2,43). Altruistischen Motiven (,um anderen zu helfen”; ,,um viel Umgang mit
Menschen zu haben”; ,,um zu sozialen Verdnderungen beizutragen”) kommt mit Mittelwerten von



2,48; 2,66 und 2,77 eine geringere Bedeutung in dieser Rangreihe zu. Die geringste Relevanz weisen
Griinde wie ,, Empfehlungen aus dem sozialen Umfeld” und , kurze Studienzeiten” auf.

Wie wichtig sind die folgenden Griinde fir die Wahl Ihres Studiums? N Mittelwert
weil es meinen Neigungen und Begabungen entspricht 785 1,76
weil mich die Theorie, Methoden und Erkenntnisse meines Studienfaches 786 2,02
besonders interessieren
um mich persénlich zu entfalten 783 2,02
um im angestrebten Beruf mdglichst selbstandig arbeiten zu kénnen 785 2,04
aufgrund eines bestimmten Berufswunsches 784 2,10
um eine gesicherte Berufsposition zu erhalten 782 2,11
um gute Verdienstchancen zu erreichen 783 2,43
um anderen zu helfen 784 2,48
aus wissenschaftlichem Interesse 785 2,60
um viel Umgang mit Menschen zu haben 784 2,66
weil in meiner Studienrichtung giinstige Chancen auf dem Arbeitsmarkt bestehen 783 2,73
um zu sozialen Veranderungen beizutragen 784 2,77
weil fir mich von vornherein nichts anderes in Frage kam als gerade dieses 784 3,09
Studium
auf Empfehlung von Verwandten und Freunden 784 4,17
weil mir mein Studium unter den vorhanden Méglichkeiten als das kleinste Ubel 784 4,33
erscheint
Eltern, Verwandte oder Freunde in entsprechenden Berufen tatig sind 784 4,48
wegen der kurzen Studienzeiten 783 4,51
auf Wunsch meiner Familie 784 4,51
auf Anregung der Studienberatung der Hochschule 781 4,58
auf Anregung der Berufsberatung des Arbeitsamtes 783 4,74

Tabelle 4: Griinde der Studienfachwahl

Das Ergebnis des Mittelwertvergleichs der Griinde der Studienwahl wird durch ein ebenfalls abge-
fragtes Ranking der beiden wichtigsten Griinde fiir die Wahl des Studienfaches gestiitzt.?

Welche statistisch signifikanten Unterschiede gibt es zwischen ostdeutschen und westdeutschen
Studierenden beziglich der Griinde der Studienwahl? Insgesamt fallt auf, dass Unterschiede zwi-
schen den Vergleichsgruppen lediglich in vier Aussagen statistisch signifikant sind. Interessant ist,
dass westdeutsche Studierende tendenziell weniger starke Wertungen beziiglich der Bedeutung der
einzelnen Griinde abgeben. Das zeigt sich auch in den vier Items, deren Mittelwerte sich im Ost-
West-Vergleich statistisch signifikant unterscheiden: Ostdeutsche Studierende bewerten die Aussage
,weil es meinen Neigungen und Begabungen entspricht” auf einer Skala von 1 (wichtig) bis 5 (un-
wichtig) durchschnittlich mit 1,72, wahrend westdeutsche sie durchschnittlich lediglich mit 1,93 be-
werteten (p = ,025). Die Aussage ,,um mich personlich zu entfalten” bewerten Ostdeutsche durch-

8 Siehe Abbildung 2 und Tabelle 14 im Anhang. Dabei wurden die Befragten im Anschluss an die Bewertung der
Grinde gebeten, die zwei wichtigsten Aspekte ihrer Studienwahl zu nennen, wobei ihnen die gleiche Liste mit
Grinden zur Auswahl vorgelegt wurde. Die Frage lautete: ,Welche der genannten Aspekte sind fiir Ihre Stu-
dienwahl die zwei wichtigsten gewesen?”
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schnittlich mit 1,98 ebenfalls als wichtiger, wahrend Westdeutsche sie mit einem Mittelwert von 2,24
als weniger wichtig einschatzen (p = ,011). Die Aussage ,um gute Verdienstchancen zu erreichen”
erlangt in der Gruppe ostdeutscher Studierender einen Mittelwert von 2,40, wahrend sie in der
Gruppe westdeutscher Studierender einen Mittelwert von nur 2,69 erzielt (p = ,031). Neben diesen
von beiden Gruppen als relativ wichtig eingeschatzten Griinden zeigen sich signifikante Unterschiede
auch bei dem wenig bedeutsamen Grund der Studienwahl: ,,Auf Anregung der Studienberatung der
Hochschule” haben sich nur wenige Befragungsteilnehmer fir ihr Studium entschieden. Jedoch auch
hier zeigt der Wert der westdeutschen Studierenden mit durchschnittlich 4,92 an, dass sie diesem
Grund deutlich weniger Bedeutung beimessen als die ostdeutschen Studierenden mit 4,53 (p =,000).
Insgesamt sprechen diese Befunde, die Unterschiede sowohl hinsichtlich intrinsischer als auch extrin-
sischer Motive zeigen, dafiir, dass westdeutsche Studierende ihre Studienwahl etwas weniger ent-
schlossen treffen als ostdeutsche, die bei der Studienwahl insgesamt zu starkeren Wertungen neigen.

3.3 Griinde der Hochschulwahl

Bezliglich der Hochschulwahl wurde in der Studie zunachst gefragt, ob die Studienanfanger urspriing-
lich an einer anderen Hochschule studieren wollten. Knapp 38 Prozent der Befragten gaben an, dass
sie neben Halle keine weiteren Hochschulorte in Betracht gezogen hatten, ca. 35 Prozent wollten
eventuell an einer anderen Hochschule studieren und ca. 27 Prozent wollten urspriinglich an einer
anderen Hochschule studieren.

Die Herkunft der Befragten — gruppiert nach ost- und westdeutschen Bundeslandern — verweist auf
einen statistisch signifikanten, wenngleich schwach ausgepragten Zusammenhang bei der Beantwor-
tung dieser Frage (Phi/Cramers V =,160; p = ,000). In Prozentpunkten tritt er am deutlichsten bei den
Befragten hervor, die an keiner anderen Hochschule als der MLU studieren wollten: Dies ist mit 39
Prozent die groRte Gruppe unter den ostdeutschen Studierenden.’ So gaben westdeutsche Studie-
rende mit 13 Prozentpunkten seltener an, urspriinglich nicht an einer anderen Hochschule als der
MLU studieren zu wollen. Interessant ist jedoch, dass im Gegensatz dazu die Mehrheit der westdeut-
schen Studierenden keineswegs bereits eine Praferenz fiir eine bestimmte Hochschule ausgebildet
hatte — dies sind mit knapp 28 Prozent etwa so viele wie in der Vergleichsgruppe — sondern zu ca. 42
Prozent nur eventuell an einer anderen Hochschule studieren wollten. Westdeutsche Studierende
hatten etwas haufiger als ostdeutsche bereits eine Praferenz fiir eine auslandische Hochschule (Ost-
West-Differenz: 4 Prozentpunkte).

° Beispielsweise wollten 50% der Studierenden aus Sachsen-Anhalt urspriinglich nicht an einer anderen Hoch-
schule studieren (vgl. im Detail Tabelle 15).
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Ost vs. West Gesamt
Ost West
Wollten Sie urspriing- ja, im Inland Anzahl 184 25 209
ich an eincr anderen % innerhalb von Ostvs. |  26,7% | 27,8% |  26,8%
’ West
ja, im Ausland Anzahl 3 4 7
% innerhalb von Ost vs. 0,4% 4,4% 0,9%
West
eventuell Anzahl 231 38 269
% innerhalb von Ost vs. 33,5% 42.2% 34,5%
West
nein Anzahl 271 23 294
% innerhalb von Ost vs. 39,3% 25,6% 37, 7%
West
Gesamt Anzahl 689 90 779
% innerhalb von Ost vs. 100,0% 100,0% 100,0%
West

Tabelle 5: Urspriinglicher Hochschulwunsch im Ost-West-Vergleich

Mit welchen Universitaten konkurriert die Martin-Luther-Universitat? Die Befragten hatten im An-
schluss an die Frage nach dem urspriinglichen Hochschulwunsch die Moéglichkeit, mehrere Angaben
zu machen, welche Universitaten sie bei ihrer Entscheidung in Betracht gezogen hatten. Unter den
Antworten derer, die an einer anderen Hochschule im Inland studieren wollten, fithren folgende
Nennungen die Rangliste nach Haufigkeiten an: Universitat Leipzig (74), Technische Universitat Dres-
den (28), Universitat Jena (20) und die Freie Universitdt Berlin (17). Unter den Antworten derer, die
eventuell an einer anderen Hochschule im Inland studieren wollten, liegen folgende Nennungen an
der Spitze der Rangliste: Universitat Leipzig (106), Humboldt Universitat Berlin (45), Freie Universitat
Berlin (41), Universitat Jena (38), Technische Universitdt Dresden (32) und die Universitat Potsdam
(31). Betrachtet man diese Angaben zusammen und nach Stddten geordnet so sind Leipzig (180) und
Berlin (103) die attraktivsten Hochschulstandorte gefolgt von Dresden (60) und Jena (58). Dass diese
konkurrierenden Hochschulstandorte sich in konzentrischen Kreisen um die Stadt Halle anordnen
lassen, liegt auch an dem hauptsachlich regionalen Einzugsbereich der Martin-Luther-Universitat. Als
alleinige Erklarung des Konkurrenzmusters kann die regionale Verteilung der Standorte jedoch nicht
dienen. SchlieRlich hatte die Universitat Magdeburg sonst deutlich mehr als insgesamt 20 Nennun-
gen erhalten missen.

Eine weiterfiihrende Frage zielte auf eine Bewertung der Griinde der Hochschulwahl. Unter den
Grinden der Hochschulwahl rangieren nach Mittelwerten, basierend auf einer Flinferskala von 1
(sehr wichtig) bis 5 (unwichtig) auf den ersten funf Platzen die Passung zwischen Studienangebot und
fachlichen Interessen (M = 1,79), gefolgt von der Gebiihrenfreiheit des Studiums an der Martin-
Luther-Universitat (M = 1,96), den glinstigen Lebensbedingungen in Halle (M = 2,23), der Ndhe zum
Heimatort (M = 2,27) sowie dem guten Ruf der Hochschule (M = 2,48).
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Wie wichtig waren folgende Griunde fir die Wahl lhrer Hochschule? N Mittelwert
Studienangebot entspricht meinen fachlichen Interessen 778 1,79
Ich brauche an dieser Hochschule (noch) keine Studiengebiihren zu bezahlen 785 1,96
glnstige Lebensbedingungen am Hochschulort (Wohnen, Lebenskosten, Jobs...) 777 2,23
Nahe zum Heimatort 779 2,27
guter Ruf der Hochschule 781 2,48
gute Ausstattung der Hochschule (z.B. Bibliothek, Laborarbeitsplatze...) 780 2,59
Atmosphare des Hochschulortes (studentisches Leben, Kneipen...) 779 2,73
Uberschaubare Verhéaltnisse an der Hochschule 777 2,76
vielfaltiges Lehrangebot 779 2,87
Freizeitangebot (kulturelle Veranstaltungen, Sportmdglichkeiten...) 778 3,09
Hochschule erhielt fiir mein Studienfach gute Bewertungen in einer Hochschulrang- 778 3,15
liste (Ranking)
guter Ruf der Lehrenden meines Hauptfaches 777 3,19
meinen Studiengang kann ich nur an dieser Hochschule studieren 780 3,52
Hochschule bzw. Hochschulort ist mir vertraut 777 3,56
aufgrund von Zulassungsbeschrankungen konnte ich nicht an der gewiinschten 776 3,61
Hochschule studieren
Empfehlungen von Verwandten und Freunden 776 3,67
Eltern, Verwandte oder Freunde leben am Hochschulort 781 3,83
finanzielle Grinde: Ich kann nicht fern vom Elternhaus studieren 778 3,95
Partner / Partnerin studiert an dieser Hochschule oder lebt im Hochschulort 779 4,01
Information der Studienberatung 776 4,06
Wunsch meiner Familie 778 4,38

Tabelle 6: Griinde der Hochschulwahl

Eine etwas andere Reihenfolge zeigt das Ranking der zwei wichtigsten Griinde fiir die Wahl des Hoch-
schulortes:'® Auf den ersten fiinf Plitzen erhielt die Ndhe zum Heimatort von den Befragten die meis-
ten Nennungen (36% der Befragten), gefolgt von der Gebihrenfreiheit des Studiums (26%), der Pas-
sung zwischen Studienangebot und Interessen (16%), dem guten Ruf der Hochschule (14%) und
schlieBlich auf dem fiinften Rang das Item ,,meinen Studiengang kann ich nur an dieser Hochschule

studieren“*!

(13%). Diese Reihenfolge hebt einerseits starker die Bedeutung der Martin-Luther-
Universitat als Bildungsinstitution in der Region Mitteldeutschland hervor. Andererseits verweist sie
darauf, dass die Studiengdnge der Martin-Luther-Universitat in einigen Fachern ein Alleinstellungs-
merkmal darstellen, wie die Nennung von immerhin lber einem Zehntel der Befragten zeigt. Dazu
gehoren interdisziplindre Studiengange wie Interkulturelle Europa- und Amerikastudien (IKEAS) (N =
15), Nahoststudien (N = 7) oder die Sprechwissenschaft (N = 9), bei denen Halle ein einmaliges Ange-

bot bereitstellt. Aber auch traditionelle Disziplinen (Wirtschaftswissenschaften N = 9; Politikwissen-

% pie Befragten wurden im Anschluss an die Bewertung der Griinde gebeten, die zwei wichtigsten Aspekte
ihrer Hochschulwahl zu nennen, indem ihnen die Liste der Griinde erneut zur Auswahl vorgelegt wurde. Die
Frage lautete: ,Welche der genannten Aspekte sind fiir Ihre Hochschulwahl die zwei wichtigsten gewesen?“

! Die Formulierung des Items erweist sich als etwas problematisch fiir die Interpretation, da sie sich nicht ein-
deutig auf den Studiengang bezieht, sondern auch auf die Studienberechtigung bezogen werden kann. Besser
erscheint daher die Losung der Befragung in Leipzig: ,Studiengang existiert so nur an der Uni Leipzig” (GroRk-
mann 2009: 352).
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schaft N = 8) bzw. deren Spezialgebiete (Medizinische Physik N = 6) werden genannt, was fir ein ge-
scharftes Profil in diesen Bereichen spricht.

300

250 ~

200 -

150 -

100 -

MNahe zum Heimatort

guter Ruf derHochschule
vielfaltiges Lehrangebot
Hochschulort ist mir vertraut
Wunsch meiner Familie

Hochschulort

Hochschule erhiglt fur mein Studienfach gute
Bewertungenin einerHochschulrangliste (Ranking)

Interessen
Information der Studienberatung

Sportmaglichkeiten...)

Ich brauche an dieserHochschule {noch) keine
Studiengebthren zu bezahlen

Studienangebot entspricht meinenfachlichen

meinen Studiengang kannich nur an dieserHochschule
studieren

glinstige Lebensbedingungen am Hochschulort
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Hochschule bzw.
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Empfehlungenveon Verwandten und Freunden

Abbildung 1: Ranking der zwei wichtigsten Griinde der Hochschulwahl (Haufigkeiten)

Besonders interessant erscheint die Frage, ob sich die Angaben der westdeutschen Studierenden im
Ranking der zwei wichtigsten Griinde gegeniber dem allgemeinen Trend (vgl. Abbildung 1) abheben.
Im Ranking der zwei wichtigsten Griinde der Hochschulwahl westdeutscher Studierender werden die
vorderen funf Platze durch die Griinde ,,Ich brauche an dieser Hochschule (noch) keine Studienge-
bihren zu bezahlen (30%), ,meinen Studiengang kann ich nur an dieser Hochschule studieren” (24%),
»gunstige Lebensbedingungen am Hochschulort (Wohnen, Lebenskosten, Jobs...)* (21%), ,,aufgrund
von Zulassungsbeschriankungen konnte ich nicht an der gewiinschten Hochschule studieren” (17%)
und ,,Studienangebot entspricht meinen fachlichen Interessen” (17%) belegt (vgl. Tabelle 20). Im
Vergleich zum allgemeinen Trend verlieren bei der Betrachtung der westdeutschen Studierenden die
Ndhe zum Heimatort und der Ruf der Hochschule ihre Bedeutung. Das geblihrenfreie Studium, alter-
nativlose Studienmdglichkeiten, giinstige Lebensbedingungen sowie Zulassungsbeschrankungen an
anderen Hochschulen gewinnen aus der Perspektive westdeutscher Studierender an Bedeutung.
Ahnlich bedeutsam bleibt die Ubereinstimmung zwischen Angebot und individuellem fachlichem
Interesse. Dieses Ranking lasst sich insgesamt so interpretieren, dass fir die westdeutschen Studie-
renden im Osten finanzielle Beschrankungen und Chancen auf glinstige Lebensbedingungen eine
groRere Bedeutung haben als fiir ostdeutsche.

Fragt man dariiber hinaus nach statistisch signifikanten Ost-West-Unterschieden im Hinblick auf ein-
zelne Griinde, so werden bei einer Betrachtung der Bewertung der Griinde der Hochschulwahl die
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meisten Items statistisch signifikant (vgl. Tabelle 21 im Anhang). Wie bei den Griinden der Studien-
wahl handelt es sich auch dabei jedoch um schwache Zusammenhange. Deutlicher differenzierend
wirkt hingegen die Nennung der zwei wichtigsten Griinde der Hochschulwahl. Dabei werden Unter-
schiede im Hinblick auf finf Griinde statistisch signifikant, wobei die Nennungen insgesamt schwach
mit der Ost-West-Gruppierung korrelieren. Hinsichtlich der Nahe zum Heimatort zeigt sich erwar-
tungsgemal der deutlichste Ost-West-Unterschied: 40 Prozent der ostdeutschen Studierenden nen-
nen dieses Item unter den beiden wichtigsten Griinden fir ihre Hochschulwahl, wahrend dies ledig-
lich bei 4 Prozent der westdeutschen der Fall ist (Phi/Cramers V =,235; p = ,000). Statistisch ebenfalls
signifikant werden die Unterschiede hinsichtlich der Aussage ,meinen Studiengang kann ich nur an
dieser Hochschule studieren”. Allerdings ist das Verhaltnis dabei umgekehrt: Wahrend 24% der
westdeutschen Studierenden das als einen ihrer beiden wichtigsten Griinde fiir die Hochschulwahl
angeben, tun dies unter den ostdeutschen lediglich knapp 12 Prozent (Phi/Cramers V = ,122; p =
,001). ,,Glinstige Lebensbedingungen am Hochschulort (Wohnen, Lebenskosten, Jobs...)* waren flr
21 Prozent der westdeutschen Studierenden einer ihrer zwei wichtigsten Griinde, um Halle als lhren
Studienort auszuwahlen; diese Aussage nennen nur knapp 12 Prozent der ostdeutschen an dieser
Stelle (Phi/Cramers V = ,093; p =,009). Eine dhnliche Tendenz weist die Aussage ,,aufgrund von Zulas-
sungsbeschrankungen konnte ich nicht an der gewiinschten Hochschule studieren” auf. Diese nann-
ten 17 Prozent der westdeutschen Studierenden aber nur 9 Prozent der ostdeutschen als einen der
zwei wichtigsten Griinde (Phi/Cramers V = ,080; p = ,025).

3.4 Genutzte Informationsquellen und deren Bewertung

Um genaueren Aufschluss tGber den Prozess der Entscheidungsfindung zu erlangen, wurden die Stu-
dienanfanger danach gefragt, welche Informationsquellen sie genutzt hatten, um Informationen tber
ihr Studium zu erhalten, und wie sie deren Qualitat bewerten. Die Frage lautete: ,Schatzen Sie bitte
ein, in welchem Mal} Sie vor Studienbeginn aus den folgenden Quellen wichtige Informationen lber
lhr Studium erhalten haben.” Die Items beinhalteten jeweils sechs Antwortmoglichkeiten, die eine
Sechserskala einschloss, mit einer klassischen Ordinalskalierung von 1 (in hohem MaRe) bis 5 (Uber-
haupt nicht) und einer sechsten Kategorie ,Quelle nicht genutzt“. Im Folgenden werden zunachst die
Haufigkeit der Nutzung und anschlieRend die Bewertung der Informationsqualitat dargestellt.

Die Informationsquellen, die von Uber der Halfte der Befragten genutzt wurden, waren folgende:
Internet (776), Schriftliche Informationsmaterialien der Hochschule (619), Freunde (617), Medien
(589), Eltern und Verwandte (581), Studierende (532), Untersuchungen zur Qualitdt der Hochschule
(471), Schullehrer (434) und Infotage der Hochschule (399) (vgl. Tabelle 7).

Von diesen haufig genutzten Informationsquellen wurde die Informationsqualitdt im Internet am
besten bewertet. 85% der Nutzer (776) gaben an, aus dieser Quelle wichtige Informationen Gber ihr
Studium erhalten zu haben.'? Weitere Quellen wichtiger Informationen waren die schriftlichen In-
formationsmaterialien der Hochschule (58%), Studierende (54%) und Infotage der Hochschule (52%),
wie jeweils Giber die Halfte des jeweiligen Nutzerkreises libereinstimmend angibt.

12 Bej der Auswertung wurden die Kategorien 1 bis 5 dichotomisiert. Antworten in der Kategorie 1 und 2 wurde
der Wert 1 zugewiesen und den Auspragungen 3-5 der Wert 0.
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Schétzen Sie bitte ein, in welchem MaR Sie vor Studienbeginn aus den fol- N Prozent

genden Quellen wichtige Informationen tber Ihr Studium erhalten haben.
Internet 776 85%
Schriftliche Informationsmaterialien der Hochschule 619 58%
Studierende 532 54%
Infotage der Hochschule 399 52%
Personliche Studienberatung 366 44%
Untersuchungen zur Qualitat der Hochschule 471 42%
Medien 589 35%
Freunde 617 33%
fachspezifische Schilerprojekte einer Hochschule (z.B. Schnupperstudium, Schi- 192 32%
lerpraktikum...)
Eltern / Verwandte 581 25%
Arbeitsamt / BIZ 343 20%
Hochschullehrer 188 19%
Schullehrer 434 19%
Wirtschafts- und Berufsverbénde 154 8%

Tabelle 7: Quellen "in hohem MaRe" wichtiger Studieninformationen

Dieses Bild wird auch durch ein Ranking weitgehend bestétigt, in dem die Befragten gebeten wurden,
ihre beiden bevorzugten Informationsquellen zur Beratung vor Studienbeginn weiter zu empfehlen.™
Das Internet befindet sich auch hier mit Gber 450 Nennungen auf dem ersten Rang, gefolgt von Stu-
dierenden als Informationsquelle mit tiber 200 Nennungen. Darliber hinaus hebt das Ranking jedoch
die Bedeutung der personlichen Studienberatung starker hervor als bisher deutlich wurde; sie belegt
in dieser Frage mit knapp 200 Nennungen den dritten Rang.

Statistisch signifikante Ost-West-Unterschiede gibt es in der Bewertung der Informationsqualitat
lediglich bezlglich der persénlichen Studienberatung (p =,017). Wahrend von den 335 ostdeutschen
Studierenden, die diese Quelle genutzt haben, 46 Prozent sie fiir eine wichtige Informationsquelle
halten, gilt das nur fir 22 Prozent der westdeutschen Studienanfanger (N = 27). Vermutlich ist dieser
Bewertungsunterschied auf die rdumliche Distanz und dadurch schlechtere persénliche Erreichbar-
keit fiir westdeutsche Studierende zuriick zu fihren.

Die Bedeutung des Internet als Informationsquelle scheint unumstritten. Aus der Befragung geht
jedoch nicht hervor, worauf genau die Befragten ihre Antworten beziehen. Man kann zwar vermu-
ten, dass damit hauptsachlich die offiziellen Universitdtsseiten gemeint sind. Die ebenfalls hohe Be-
deutung von Studierenden verweist jedoch darauf, dass auch informelle Formen des Austauschs, wie
etwa virtuelle soziale Netzwerke, Blogs, Foren oder Chatrooms gemeint sein konnten. Daflir spricht
die in der Jugendforschung traditionell betonte Rolle informeller Kommunikation unter Peers (Hitzler
et al. 2001; Parsons 1959). In der vorliegenden Studie gibt es allerdings keine Hinweise darauf, dass
Freunde und Studierende von Studierenden in Mitteldeutschland signifikant haufiger als wichtige

B Die Frage lautete: ,Welche zwei Informationsquellen wirden Sie aus Ihrer heutigen Sicht zur Beratung vor
Aufnahme eines Studiums als beste empfehlen?”
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Informationsquelle bezeichnet wiirden.!* Die spezifische Rolle informeller Kommunikation im Inter-
net am Ubergang von der Schule zur Universitat ist bislang nicht erforscht.

3.5 Erwartungen vor Studienbeginn und Erfahrungen

Im vorangegangenen Abschnitt wurde deutlich, dass gerade Studierende wichtige Informationsquel-
len fir mogliche Studienanfanger darstellen. Auch fiir die Optimierung der Studienbedingungen in-
nerhalb der Hochschule ist es unverzichtbar, liber diesbeziigliche Rlickmeldungen zu verfiigen. Daher
wurden die Studienanfanger gefragt, inwiefern sich ihre Erfahrungen mit dem Studium mit lhren
Erwartungen vor Studienbeginn decken. Insgesamt gab ein GroRteil der Befragten an, dass sich die
Erwartungen und Erfahrungen in eher hohem MaRe decken (vgl. Tabelle 8).

Insgesamt: in welchem Mal3e entsprechen |hre Erfahrungen mit dem Studium N Prozent
lhren Erwartungen vor Studienbeginn?

In hohem Malie (1) 56 7,1%

2 400 50,9%

3 239 30,4%

4 74 9,4%

Uberhaupt nicht (5) 17 2,2%

Tabelle 8: Entsprechung von Erwartungen und Erfahrungen

Um die Erfahrungen der Studienanfanger genauer zu untersuchen, wurden die Befragten weiterhin
gebeten, Aussagen zu Studienbedingungen vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen zu bewerten (vgl.
Tabelle 9). Die folgende Tabelle zeigt die Aussagen geordnet nach ihrer durchschnittlichen Bewer-
tung auf einer Flinferskala von 1 (trifft voll und ganz zu) bis 5 (trifft Gberhaupt nicht zu). Die beste
durchschnittliche Bewertung bezieht sich auf die Ansprechbarkeit der Lehrenden fiir fachliche Fra-
gen. Auch mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Immatrikulationsamtes werden durch-
schnittlich positive Erfahrungen verbunden. Ahnliches gilt fiir die Einfiihrungs- und Pflichtveranstal-
tungen im ersten Semester. Lediglich eine mittelmaRige Entsprechung zu ihren Erfahrungen finden
die Befragten in den Aussagen zur Unterstiitzung durch den Fachschaftsrat, zur arbeitsfreundlichen
Teilnehmerzahl in den Lehrveranstaltungen, zu geringem zeitlichen Druck sowie zu Kursen zur Auffri-
schung von Schulwissen. Die positiven Aussagen zum Lehr- und Verwaltungspersonal zeigen wenig
Handlungsbedarf in diesem Bereich an. Gleichwohl zeugt die mittelmaRige Bewertung der Teilneh-
merzahl in den Lehrveranstaltungen davon, dass die erlebte Lehrqualitat empfindlich auf hohe Teil-
nehmerzahlen reagiert. In diesem Zusammenhang lasst sich die gute Ansprechbarkeit der Lehrenden
flr fachliche Fragen (auerhalb von Seminaren und Vorlesungen) auch als Kompensation fiir Gberfiill-
te Lehrveranstaltungen interpretieren. Sofern diese Interpretation zutrifft, was aufgrund der vorlie-
genden Daten nicht eindeutig zu entscheiden ist, spricht das zwar fiir das Engagement der Lehren-
den; die parallel zu bewailtigende Aufgabe der Forschung kénnte darunter jedoch leiden. Wenn ost-
deutsche Hochschulen weiterhin mit ihrer Gberschaubaren GréRe werben wollen, die weniger Ano-
nymitat verspricht, sollte sich das auch in der Teilnehmerzahl je Veranstaltung widerspiegeln.

 Einen solchen auf raumlicher Nihre basierenden ,Netzwerkeffekt” beobachtet GroRmann (2009: 354) fiir
Leipzig.
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Inwiefern treffen folgende Aussagen zu Studienbedingungen N Mittelwert
auf lhre bisherigen Erfahrungen zu?

Mit meinen fachlichen Fragen konnte ich mich jederzeit an die Lehrenden wenden. 781 2,01
Die Mitarbeiterlnnen des Immatrikulationsamtes waren kompetent. 777 2,17
Die Zahl der Pflichtlehrveranstaltungen war fiir das erste Semester angemessen. 785 2,28
Die Einfiihrungsveranstaltungen waren fiir mich eine wertvolle Orientierungshilfe. 782 2,34
Die Mitarbeiterinnen des Immatrikulationsamtes waren freundlich und aufge- 779 2,37
schlossen.

Die fur mich wichtigen Lehrveranstaltungen waren zeitlich gut aufeinander abge- 786 2,42
stimmt.

Die fir mich wichtigen Lehrveranstaltungen waren inhaltlich gut aufeinander abge- 785 2,51
stimmt.

Der zu lernende Stoff wurde anschaulich vermittelt. 783 2,52
Die Studien- und Leistungsanforderungen sind transparent. 782 2,69
Mein Vorwissen reichte aus, um dem Lehrstoff ohne grof3ere Schwierigkeiten 784 2,71
folgen zu kénnen.

Die individuelle Betreuung und Beratung der Hochschule ist gut. 781 2,84
Der Fachschaftsrat hat mich in der Studieneingangsphase gut unterstitzt. 780 3,04
Die Teilnehmerzahl in den wichtigsten Lehrveranstaltungen lie3 gutes Arbeiten 786 3,07
und Lernen zu.

Der Lehrstoff war ohne gro3en zeitlichen Druck zu bewaltigen. 784 3,42
Es wurden hilfreiche Kurse zur Auffrischung oder Ergénzung des Wissens ange- 776 3,57
boten.

Tabelle 9: Bewertung von Aussagen zu Studienbedingungen

Im Ost-West-Vergleich zeigten sich drei statistisch signifikante Unterschiede: Westdeutsche Studie-
rende erleben die Einflihrungsveranstaltungen als etwas weniger hilfreich, die inhaltliche Abstim-
mung zwischen den Lehrveranstaltungen als etwas weniger gelungen und empfinden weniger Unter-
stutzung durch den Fachschaftsrat (vgl. Tabelle 28 und Tabelle 29).

3.6 Bewertung der Studienentscheidung und Wechselabsichten

Die insgesamt relativ positive Einschdtzung der Studienbedingungen an der MLU misste sich im
Grunde auch in den Ergebnissen zu anderen Fragen finden lassen. Die Studienanfanger wurden bei-
spielsweise zur riickblickenden Bewertung der getroffenen Entscheidungen fiir ihren Studiengang
und fiir die Hochschule aufgefordert. Und in der Tat ist das Ergebnis hier noch eindeutiger: Rickbli-
ckend gesehen, gab ein Grofteil der Befragten an, dass sie, wenn sie noch einmal vor der Wahl stiin-
den, wieder studieren wiirden. Der Anteil derer, welche die gleiche Facherkombination studieren
wirden, ist etwas geringer, aber immer noch auf hohem Niveau und auch der Anteil derer, welche
die gleiche Hochschule wahlen wiirden (vgl. Tabelle 30). Diese generelle Tendenz kommt in der fol-
genden Tabelle auch in den Mittelwerten Uber alle finf Antwortkategorien zum Ausdruck (Tabelle
10). Bezlglich der Aussage ,Ich wiirde wieder die gleiche Hochschule wahlen” zeigen sich jedoch
statistisch signifikante Unterschiede zwischen Ost und West: Wie zu erwarten, ist die Identifikation
der westdeutschen Studierenden mit der MLU im Durchschnitt um 0,3 Skalenpunkte geringer als die
der ostdeutschen (p =,012). Man konnte vermuten, dass es sich dabei um einen Indikator fiir eine
erhohte Wechselbereitschaft handelt. Dies wird im folgenden Abschnitt tiberprift.
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Inwieweit treffen folgende Aussagen fur Sie zu? N Mittelwert

Wenn ich noch einmal vor der Wahl stiinde, wiirde ich wieder Ost 689 1,40
studieren. West 90 1.42
Gesamt 779 1,40
Ich wiirde wieder das gleiche Studienfach / die gleiche Facher- Ost 689 1,99
kombination wahlen. West 9 211
Gesamt 779 2,00
Ich wiirde wieder die gleiche Hochschule wahlen. Ost 686 2,00
West 90 2,30
Gesamt 776 2,04

Tabelle 10: Ost-West-Vergleich der Bewertung der Studien- und Hochschulwahl

Auch beziiglich der Wechselabsichten ldsst sich tendenziell eine positive Bilanz ziehen. Fast 80 Pro-
zent der Befragten dulerte, dass sie ihr Studium auf keinen Fall aufgeben wiirden, etwa 60 Prozent
der Befragten gaben an, dass sie das Studienfach auf keinen Fall wechseln wiirden. Das gleiche trifft
auch fir die Frage zu, ob die Absicht bestiinde, die Hochschule zu wechseln. Etwa 60 Prozent der
Befragten gaben an, dass sie dies auf keinen Fall beabsichtigen wiirden, ein weiteres Flinftel gab an,
dass sie es eher nicht machen wiirden (vgl. Tabelle 33).

Die anhand der geringeren Identifikation westdeutscher Studierender mit der MLU generierte Ver-
mutung erhohter Wechselabsichten bestatigt sich: In der Tat duBern Westdeutsche eine etwas gro-
Rere Neigung, die Hochschule zu wechseln als Ostdeutsche. Im Mittelwert unterscheiden sich beide
Gruppen um 0,3 Skalenpunkte (vgl. Tabelle 11; p =,003).

Beabsichtigen Sie,... N Mittelwert
Ihr Studium aufzugeben? Ost 687 4,66
West 88 4,69
Gesamt 775 4,66
lhr Studienfach zu wechseln? Ost 689 4,27
West 90 4,21
Gesamt 779 4,26
die Hochschule zu wechseln? Ost 685 4,33
West 90 3,99
Gesamt 775 4,29

Tabelle 11: Ost-West-Vergleich der Wechselabsichten

Vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung, welche Studierende der Ndhe des Hochschulortes zum
Heimatort beimessen (vgl. Kap. 3.3), soll jedoch zusatzlich Gberprift werden, ob die bisher verwen-
dete Ost-West-Gruppierung oder nicht vielmehr eine Gruppierung der Studierenden nach zuneh-
mender Distanz zum Hochschulort stirkere Effekte produzieren. Dabei wurden die Studierenden
nach dem Ort des Erwerbs ihrer Hochschulreife in drei Gruppen gegliedert (Sachsen-Anhalt, Sachsen,
Ubrige Bundesldander). Bei der Bildung einer Kreuztabelle mit dieser Unterscheidung zeigen sich tat-
sachlich etwas stdrkere Effekte bei der Identifikation mit der Hochschule als bei der Verwendung der
Ost-West-Unterscheidung: Wahrend beim Unterschied zwischen Ost und West lediglich von einem
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statistischen Trend gesprochen werden kann, zeigt sich auf der Basis der Distanzgruppierung ein
schwacher signifikanter Zusammenhang in dem Sinn, dass die Identifikation mit der Hochschule mit
zunehmender Entfernung zum Heimatort abnimmt (Phi = ,177; Cramers V = ,125; p = ,002; vgl.
Tabelle 32). Ein dhnlicher Effekt ist auch bei der Frage der Wechselabsichten zu beobachten: Unter
westdeutschen Studierenden sind diese bezliglich der Hochschule etwas starker ausgepragt als unter
ostdeutschen (Phi/Cramers V = ,126; p = ,015). Dieser Unterschied wird jedoch starker, wenn man
statt mit der Ost-West-Unterscheidung mit der Distanzgruppierung arbeitet (Phi = ,166; Cramers V =
,117; p =,006).

Da diese geringen Effektunterschiede nicht sehr erklarungskraftig sind, konnte es lohnend sein, den
Zusammenhang zwischen der Distanz zum Heimatort und der Hochschulwahl bzw. Wechselabsichten
an einem gréReren Sample genauer zu untersuchen.

3.7 Wiinsche fiir Halle als Studienort

Da die Identifikation mit der Hochschule nicht nur mit der Hochschule selbst sondern auch mit dem
Hochschulstandort zusammenhangt, wurden die Studierenden nach ihren Verdnderungswiinschen
fir Halle gefragt. Hierzu wurde den Teilnehmern eine Liste mit Vorschlagen prasentiert, aus der sie
eine Mehrfachauswahl treffen konnten. Die folgende Tabelle zeigt die absolute und die relative Hau-
figkeit der Nennungen im Uberblick (Tabelle 12).

An erster Stelle steht der Wunsch, dass weniger verwahrloste Gebdaude das Stadtbild pragen sollten,
den gut die Halfte der Studierenden angab (53%). Etwas weniger Nennungen bekam eine Reihe von
Wiinschen, die sich auf das Thema Mobilitdt beziehen: Der Wunsch nach einem Semesterticket, wel-
ches bis nach Leipzig reicht (47%), weniger Kopfsteinpflaster (43%), mehr Parkmoglichkeiten (38%),
mehr Fahrradwege (32%), weniger Scherben auf der Stralle (31%). Der letztgenannte Wunsch lieRRe
sich durchaus auch als Wunsch nach einem gepflegteren Stadtbild deuten. Mehr gilinstiger Wohn-
raum und ein pulsierendes Nachtleben wiinschen sich etwa ein Viertel der Befragten. Deutlich weni-
ger dricken einen Wunsch nach mehr Sportmdoglichkeiten, einem besseren kulturellen Angebot und
mehr Kindertagesstatten aus.

> Es waren Mehrfachnennungen maéglich.

20



Sie studieren nun bereits seit einiger Zeit in Halle. Wenn Sie sich N Summe Prozent
bei einer guten Fee etwas wiinschen kdnnten, was wirden Sie sich
fur Halle als Studienort winschen?

weniger verwahrloste Gebaude im Stadtbild 788 419 53%
ein Semesterticket mit dem man nach Leipzig fahren kann 788 370 47%
weniger Kopfsteinpflaster 788 342 43%
mehr Parkmdglichkeiten 788 296 38%
mehr Fahrradwege 788 253 32%
weniger Scherben auf der StralRe 788 244 31%
mehr giinstigen Wohnraum 788 189 24%
ein pulsierendes Nachtleben in Kneipen, Clubs und Diskotheken 788 182 23%
mehr Sportmoglichkeiten 788 103 13%
ein besseres kulturelles Angebot 788 87 11%
mehr Kindertagesstatten 788 35 4%

Tabelle 12: Wiinsche fiir Halle als Studienort

Lassen sich bezliglich der Wiinsche fiir Halle ebenfalls Ost-West-Unterschiede beobachten? In der Tat
(vgl. Tabelle 36 - Tabelle 39)Der deutlichste statistisch signifikante Unterschied bezieht sich auf den
Wunsch nach ,,mehr glinstigem Wohnraum®”. Ostdeutsche Studierenden bejahen diesen zu 26 Pro-
zent wohingegen dem nur knapp 8 Prozent der westdeutschen Studierenden zustimmen (Phi = -,137;
Cramers V =,137; p = ,000). Ein gleich gerichteter Zusammenhang besteht beim Wunsch nach ,, mehr
Parkmoglichkeiten”: Auch hier sind es deutlich mehr ostdeutsche (40%) als westdeutsche Studieren-
de (21%), welche diesen Wunsch auRern (Phi = -,126; Cramers V = ,126; p = ,000). Bei den Griinden
der Hochschulwahl wurde bereits deutlich, dass die 6konomisch glinstigen Lebensbedingungen in
Halle ein wichtiger Grund fiir die Hochschulwahl westdeutscher Studierender an der Martin-Luther-
Universitat sind. Da westdeutsche Studierende diesen Aspekt in Halle offenbar erfillt sehen, ist es
nur schlissig, dass sie seltener als ostdeutsche den Wunsch nach mehr giinstigem Wohnraum au-
Rern.

Interessant ist, dass es einen schwachen statistischen Zusammenhang zwischen beiden Wiinschen
gibt: 46 Prozent derjenigen, die sich mehr glinstigen Wohnraum wiinschen, hatten gerne auch mehr
Parkmaoglichkeiten (Phi/Cramers V = ,104; p = ,003). Moglicherweise handelt es sich dabei um aus-
tauschbare Wiinsche: Personen, die im Umland noch bei den Eltern wohnen und somit Wohnkosten
sparen, geben ihr Geld stattdessen fiir Fahrtkosten mit dem Auto aus, um zum Campus zu gelangen.
Tatsachlich wird der Wunsch nach mehr glinstigem Wohnraum zu 26 Prozent von Personen aus Sach-
sen-Anhalt, zu 21 Prozent von Personen aus Sachsen und nur zu 18 Prozent von Personen aus dem
Ubrigen Bundesgebiet formuliert (Phi/Cramers V = ,108; p = ,010). Deutlicher wird diese Vermutung
hinsichtlich des Wunsches nach ,,mehr Parkmoglichkeiten” bestatigt: Wahrend 49 Prozent der Sach-
sen-Anhaltiner sich das wiinschen, sind es lediglich 30 Prozent der Studierenden aus Sachsen und 26
Prozent der befragten Studierenden aus dem Ubrigen Bundesgebiet (Phi/Cramers V =,226; p = ,000).

Umgekehrte Ost-West-Unterschiede zeigen sich bei dem Wunsch nach , weniger Scherben auf der
StraRe aus”: Wahrend ostdeutsche Studierende dies nur zu 29 Prozent als storend erleben, sind es 44
Prozent der westdeutschen (Phi/Cramers V = ,104; p = ,004). Ein vergleichbares Ergebnis wird auch
hinsichtlich des Wunsches nach weniger Kopfsteinpflaster sichtbar, den 42 Prozent der ostdeutschen
und 56 Prozent der westdeutschen Studierenden ausdriicken (Phi/Cramers V = ,087; p = ,015). Liest
man die letzten drei Ergebnisse in Kombination, so wird darin ein weiteres Mal die groRe Zahl der
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Studierenden aus der Region an der Universitat Halle deutlich. Insbesondere Studierende aus dem
Umland nutzen vermutlich haufig ein Auto zur Mobilitat in Halle und bemangeln die Parkplatzsituati-
on, wahrend Studierende aus Westdeutschland sich offenbar seltener mit dem Auto in Halle fortbe-
wegen und daher Elemente des StraRenverkehrs verandert sehen moéchten, welche die Fortbewe-
gung mit dem Fahrrad erschweren.

Die Gruppierung nach der Distanz zum Heimatort bringt einen weiteren — im Grunde erwartbaren —
Unterschied zum Vorschein, der im Ost-West-Vergleich statistisch nicht signifikant wird: Den Wunsch
nach einem Semesterticket dufRern insbesondere Studierende aus Sachsen (71%), wahrend 38 Pro-
zent aus Sachsen-Anhalt und 45 Prozent der Studierenden aus dem Uibrigen Bundesgebiet dieses
angeben (Phi/Cramers V = ,257; p = ,000).

4 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Ergebnisse insgesamt die Bedeutung der Martin-Luther-
Universitat fur Studienberechtigte in der Region unterstreichen. Dies wird auch im Vergleich mit den
Ergebnissen der punktuell bereits zitierten Studienanfangerbefragung in den Sozialwissenschaften an
der Universitat Leipzig deutlich (GroBmann 2009). Zudem bezeugt die weitgehend positive Beurtei-
lung der Studienbedingungen an der Martin-Luther-Universitat eine relativ hohe Zufriedenheit mit
dem Lehr- und Verwaltungspersonal aber auch mit der inhaltlichen und zeitlichen Abstimmung der
Lehrveranstaltungen. Die Diskussion der Ergebnisse gibt darliber hinaus aber auch einige Anhalts-
punkte fiir die Positionierung der Martin-Luther-Universitat und der Stadt Halle im Wettbewerb um
ost- und westdeutsche Studierende bzw. verweist auf interessante Ansatzpunkte fir vertiefende
Studien.

Bezliglich der Studienwahl dominieren in den beiden Vergleichsgruppen der vorliegenden Studie
intrinsische Motive die Rangfolge der Entscheidungsgriinde. Bezliglich der Reihenfolge sind keine
bedeutsamen Unterschiede zu beobachten. In absoluten Durchschnittswerten betrachtet, haben
ostdeutsche im Vergleich zu westdeutschen Studierenden allerdings sowohl intrinsische als auch
extrinsische Motive als wichtiger erachtet. Dieser Befund lasst darauf schlieRen, dass fiir ostdeutsche
Studierende das Studium insgesamt vermutlich einen héheren Stellenwert besitzt als fir westdeut-
sche, die diesem Abschnitt des Lebenslaufs etwas weniger entschlossen gegeniiber zu stehen schei-
nen. Es kann zwar vermutet werden, dass dem Effekte der sozialen Herkunft zugrunde liegen (vgl.
Friebertshauser 2004: 585), das ware jedoch nur durch weitere Untersuchungen zu klaren.

Die Analyse der Griinde der Hochschulwahl nach Mittelwerten zeigt, dass insgesamt die Passung
zwischen individuellen Neigungen und Studienangebot, die Gebihrenfreiheit des Studiums, giinstige
Lebensbedingungen und die Ndhe zum Heimatort die Rangliste der wichtigsten Griinde anfiihren.*®
Darin kommen einige markante Unterschiede zu aber auch Gemeinsamkeiten mit der Befragung in
Leipzig zum Ausdruck. Dort resultierten die Attraktivitdt der Stadt, die Geblihrenfreiheit des Studi-
ums und die Tatsache, dass Freunde und Bekannte bereits in Leipzig leben, als die bedeutsamsten
Griinde der Hochschulwahl (GroBRmann 2009: 352).

'° Die Angaben in Prozent zur besseren Vergleichbarkeit mit der Leipziger Studie: Passung 84%, Gebihrenfrei-
heit 76%, glinstige Lebensbedingungen 67% und die Ndhe zum Heimatort 67%.
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Fiir das in der vorliegenden Studie bedeutsamste Item der Entsprechung von individuellen Neigungen
und Studienangebot gab es kein direkt vergleichbares Kriterium in Leipzig. Das ltem ,Studiengang
existiert so nur an der Uni Leipzig” erzielte jedoch nur 28 Prozent der Nennungen in der Vergleichs-
studie aus Leipzig. Demnach ist die individuelle Passfahigkeit des Studienangebotes eine Starke der
Martin-Luther-Universitat, die sie bewahren und auch gezielt kommunizieren sollte.

Die Gebihrenfreiheit des Studiums ist ein Kriterium, das in beiden Befragungen eine ahnlich hohe
Bedeutung erzielte. Dieser Befund spricht vor dem Hintergrund des Hochschulpaktes 2020 dafir, die
in den ostdeutschen Bundeslandern bislang verfolgte bildungspolitische Strategie eines Verzichts auf
Studiengebiihren weiterhin beizubehalten.

Angesichts der alltagsweltlichen und 6ffentlichen Diskurse, die bestimmte Images von Halle und Leip-
zig konstruieren, ist es wenig Uberraschend, dass die Stadt Leipzig in der dortigen Befragung mit Att-
raktivitat assoziiert wird. Bemerkenswert ist jedoch, dass dieses Kriterium das bedeutsamste fir die
Studienanfanger in Leipzig darstellt. In der vorliegenden Befragung gab es kein gleichlautendes Item,
daher muss der hier angestellte Vergleich stattdessen auf Substitute rekurrieren. Die glinstigen Le-
bensbedingungen in Halle sind ein solches,"” allerdings gelangen sie mit 67 Prozent der Nennungen
lediglich auf den dritten Rang. Vergleicht man diesen Wert jedoch mit den 50 Prozent, den das glei-
che Item im Wintersemester 2006/07 in Leipzig erreicht hat, so ldsst sich daraus schlieRen, dass
glnstige Lebensbedingungen fir Studienanfanger in Halle wichtiger sind. Ergdnzt man die Betrach-
tung um den in der vorliegenden Studie insgesamt am haufigsten genannten Wunsch fir Halle als
Studienort, namlich ,weniger verwahrloste Gebdude im Stadtbild“, so ergibt sich daraus ein konkre-
ter Ansatzpunkt fir Kooperationsprojekte mit der Stadt Halle bzw. mit Wohnungseigentiimern®® aber
auch mit dem Land Sachsen-Anhalt, um die Attraktivitdt der Stadt Halle als Studienort zu steigern.
Ahnlich konkrete Ansatzpunkte bieten die Wiinsche nach weniger Scherben und weniger Kopfstein-
pflaster auf Halles StraRen, die insbesondere fiir die (mit dem Zweirad mobilen) Studierenden aus
Westdeutschland ein Argernis darstellen und das Image der Stadt negativ beeinflussen.*

Anders als in Leipzig ist die Bedeutung der Nahe zum Heimatort. Wahrend in Leipzig ca. 46 Prozent
der Befragten eine Nahe zum Heimatort als Kriterium nannten,” sind es in Halle mit 67 Prozent deut-
lich mehr Studierende. Die hohe Bedeutung dieses Grundes kann auch mit erklaren, warum an der
Martin-Luther-Universitat Studierende aus der ndaheren und weiteren Umgebung zahlenmaRig domi-
nieren. Gerade sie gaben die Ndhe zum Heimatort als den wichtigsten Grund ihrer Hochschulent-

7 In Leipzig wurde anfangs auch das hier zum Vergleich herangezogene Item verwendet und wurde seit
2007/08 zu ,Attraktivitat der Stadt“ umformuliert. Der Effekt war, dass das Kriterium, das anfanglich lediglich
von 50% der Studierenden als zutreffend bezeichnet wurde, schlagartig von 86% der Studienanfanger als zu-
treffend bezeichnet wurde (GroBmann 2009: 352).

'8 Evtl. mit Schwerpunkten in unmittelbarer Umgebung der Universititsstandorte.

% Ein instrumenteller Ansatz kénnte z.B. darauf zielen, den Preis fur Glasflaschen — in bestimmten raumlichen
und zeitlichen Kontexten — zu erhéhen. Ein kulturalistischer Ansatz konnte beispielsweise auf die symbolische
Entwertung von offentlichem Vandalismus durch adressatenaddaquate Kommunikation liber Peers zielen.

%% Die Werte der Items ,,komme aus der Stadt Leipzig” (17%) und ,komme aus der Region Leipzig” (29%) wur-
den flr diesen Vergleich addiert.
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scheidung an. Die Analyse der Wiinsche fiir Halle als Studienort legt zudem nahe, dass es sich dabei
teilweise um Studierende handelt, die bei Ihren Eltern im Umland wohnen und taglich mit dem Auto
zum Campus gelangen. Der tendenziell von dieser Gruppe geduBerte Wunsch nach mehr giinstigem
Wohnraum verweist auf eine strategische Option fiir die Stadt Halle, in Kooperation mit Wohnungs-
unternehmen junge Einwohner zu halten bzw. aus dem Umland (zuriick) zu gewinnen und damit ihre
Einnahmesituation Gber den kommunalen Finanzausgleich zu verbessern.

Im Vergleich zum allgemeinen Trend der Hallenser Studie verliert bei der Betrachtung der westdeut-
schen Studierenden die Nahe zum Heimatort ihre Bedeutung. Das geblhrenfreie Studium, Halle als
einzige Studienmoglichkeit, glinstige Lebensbedingungen sowie Zulassungsbeschrankungen an ande-
ren Hochschulen gewinnen aus der Perspektive westdeutscher Studierender an Bedeutung. Weniger
bedeutsam fiir Studierende aus dem Westen ist die Ubereinstimmung zwischen Angebot und indivi-
duellem fachlichen Interesse. Diese Rangreihe ldsst sich insgesamt so interpretieren, dass fiur die
westdeutschen Studierenden im Osten finanzielle und administrative Beschrankungen sowie Chan-
cen auf einmalige Studienmoglichkeiten und giinstige Lebensbedingungen eine gréRere Bedeutung
haben als fiir ostdeutsche.

Allerdings scheinen westdeutsche Studierende in hoherem Malie als ostdeutsche noch fremd in Halle
zu sein. Daflr spricht nicht zuletzt, dass diese Gruppe in der vorliegenden Studie eine starkere Ten-
denz zum Hochschulwechsel zeigt. Wenn man davon ausgeht, dass die geringere Identifikation mit
dem Studienort sich aus mangelnder direkter Erfahrung vor dem Hintergrund eines tendenziell nega-
tiven Images speist, konnte es lohnend sein, in einer vertiefenden (qualitativen) Studie westdeutsche
Studierende nach ihren tatsachlichen Erfahrungen mit Halle als Studienort zu befragen. Dabei sollten
ebenfalls Anldsse flir Wechselabsichten geklart werden. Dariiber hinaus hat das Ergebnis aber auch
praktische Implikationen. Da es sich bei den westdeutschen Studierenden in Ostdeutschland um Pio-
niere der Studienmobilitat handelt, die moglichst viele Nachahmer finden soll, ware es wichtig, gera-
de dieser Gruppe das Gefiihl zu vermitteln, in Halle willkommen zu sein. Hier kdnnten Projekte der
Universitat und der Studentenschaft aber auch Projekte der Zivilgesellschaft ansetzen, um den Neu-
ankémmlingen ihr neues urbanes Umfeld Giber konkrete Personen und spezifische Perspektiven na-
her zu bringen.”

Die unibertroffene Bedeutung des Internets als Informationsquelle, welche in der vorliegenden Stu-
die zum Ausdruck kommt, bestatigt im Grunde den mit dem Internetportal bereits eingeschlagenen
Pfad der Studierendenwerbung der Universitat Halle. Die Strategie der Personalisierung der Kommu-
nikation Uber die Studienbotschafter wirkt insbesondere vor dem Hintergrund des Befundes, dass
ostdeutsche Studierende die Bedeutung der persdnlichen Studienberatung hoher gewichten als

2 Zivilgesellschaftliche Initiativen wie der Verein Halle Willkommen e. V. sind hier als innovative Beispiel zu
nennen. Dariber hinaus sind aber auch Kooperationen mit Vertretern von Jugendszenen denkbar, die heute
zentrale Instanzen interessenspezifischer Vergemeinschaftung bilden (Hitzler et al. 2001) und oft informell
organisiert sind. Als Beispiel fiir deren Integrationspotenzial mag hier ein Zitat aus dem Gastebucheintrag einer
Internetseite aus der Kletterszene dienen, um zu verdeutlichen, wie individualisiert Perspektiven auf die Stadt
Halle sein konnen: ,In Halle kann man bouldern? Das dachte ich mir auch als ich herzog. Doch free-solo macht
es moglich, die spots auch zu finden. [..] Danke euch fir so eine Arbeit.” http://www.free-
solo.de/index.php?option=com_easybook&Itemid=616 [Eintrag vom 15.05.2009, 10:18 Uhr, abgerufen am
15.07.2009].
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westdeutsche, liberzeugend. Abgesehen davon ist bislang allerdings nicht geklart, wie der Informati-
onsprozess im Internet genau funktioniert. Es kann zwar vermutet werden, dass die offiziellen Inter-
netseiten der Universitdt eine zentrale Rolle spielen. Wie aber wirkt informelle Kommunikation im
Internet am Ubergang zwischen Schule und Universitit? GroBmann (2009: 354) stellt in der Leipziger
Studie einen Netzwerkeffekt fest, der auf raumlicher Nihe basiert. Ahnliche Effekte sind grundsitz-
lich auch Uber Distanz (z.B. Uber virtuelle Netzwerke) erreichbar. Dass diese in der vorliegenden Stu-
die bislang von geringerer Bedeutung sind, lasst sich einerseits auf die geringere Zahl westdeutscher
Studierender zurlickfiihren. Andererseits sind Marketingstrategien denkbar, die westdeutsche Multi-
plikatoren gezielt einsetzen, um zu solchen Netzwerkeffekten (iber Distanz beizutragen. Grundsatz-
lich ist zu vermuten, dass die Identifikation mit dem Studienort mit zunehmender Wohndauer steigt.
Systematisch erhobene und authentische Erzahlungen westdeutscher Studierender aus hoheren
Semestern kdonnten etwa als Podcast auf dem Internetportal fir Studieninteressierte der Martin-
Luther-Universitat zur Verfugung gestellt werden.?

Im Anschluss an die Betonung einmaliger Studienmdglichkeiten durch westdeutsche Studierende ist
bei der Interpretation zu bedenken, dass die Ergebnisse sich erster Line auf Entscheidungen fiir Ba-
chelorstudiengénge beziehen.” Bachelorstudienginge sind allerdings weit weniger spezialisiert als
dies bei Masterstudiengangen zu erwarten ist. Fir Masterstudiengange liegen noch keine Vergleichs-
daten vor, da die meisten Masterstudien gerade erst eingefiihrt werden. Wenn sich aber bereits im
Bachelorbereich liberregionale Effekte der Profilierung einzelner Studiengange abzeichnen, so dirf-
ten diese Effekte mit der Einflihrung von Aufbaustudiengiangen noch zunehmen. Die Wirkung der
Einfihrung von Masterstudiengdngen auf die West-Ost-Studienmobilitdt zu untersuchen, ware eine
lohnende Forschungsfrage fiir weitere quantitative Erhebungen.

SchlieBlich ware es niitzlich, in kiinftigen Wiederholungsbefragungen bei auslandischen Studierenden
evtl. auf das etwas aufwandigere Verfahren der personlichen Befragung auszuweichen, um eine ho-
here Teilnahmequote zu erzielen. Dariiber lieRe sich nicht zuletzt Aufschluss lber die Entwicklung
der Sichtbarkeit und Attraktivitit der Martin-Luther-Universitit im Ausland gewinnen.*

*2 vgl. www.ich-will-wissen.de [abgerufen am 13.07.2009]

> Genauer miisste erforscht werden, welche einmaligen Studienmaoglichkeiten, die fir die Gruppe der west-
deutschen Studierenden relativ bedeutsam sind, auf das Studienangebot und welche auf die Studienqualifikati-
on der Bewerber zurilick gehen.

** Dazu soll beispielsweise die Beteiligung der Universitdt Halle an der Betreuungsinitiative Deutsche Auslands-
und Partnerschulen (BIDS) des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) beitragen. Vgl.
http://aaa.verwaltung.uni-halle.de/bids/ [abgerufen am 12.07.2009].
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Anhang

Wie wichtig sind die folgenden Griinde fir die Wahl lhres Studiums? sehr wichtig 2 3 4 unwichtig
(1) (©)
weil mich die Theorie, Methoden und Erkenntnisse meines Studienfaches 35,4% 38,5% 17,0% 7,1% 1,9%
besonders interessieren
weil es meinen Neigungen und Begabungen entspricht 44,2% 41,0% 10,4% 3,6% 0,8%
um mich persoénlich zu entfalten 32,1% 42,3% 18,9% 5,5% 1,3%
um zu sozialen Veranderungen beizutragen 15,1% 27,9% 29,1% | 20,7% 7,3%
um anderen zu helfen 25,3% 30,0% 23,1% | 14,8% 6,9%
weil Eltern, Verwandte oder Freunde in entsprechenden Berufen tatig sind 2,0% 5,0% 7,3% | 14,8% 70,9%
aus wissenschaftlichem Interesse 20,0% 33,1% 22,3% | 16,3% 8,3%
um im angestrebten Beruf moglichst selbstandig arbeiten zu kénnen 33,1% 40,5% 17,3% 7,0% 2,0%
um eine gesicherte Berufsposition zu erhalten 37,1% 33,0% 16,4% 9,2% 4,3%
um gute Verdienstchancen zu erreichen 26,2% 31,3% 22,6% | 12,8% 7,2%
aufgrund eines bestimmten Berufswunsches 40,8% 27,7% 16,5% | 10,6% 4,5%
weil fur mich von vornherein nichts anderes in Frage kam als gerade dieses 17,6% 17,6% 23,7% | 20,8% 20,3%
Studium
wegen der kurzen Studienzeiten 0,8% 1,8% 8,7% | 23,6% 65,1%
.\.Neil mir mein Studium unter den vorhanden Mdglichkeiten als das kleinste 2,6% 5,6% 9,1% | 22,2% 60,6%
Ubel erscheint
um viel Umgang mit Menschen zu haben 18,4% 29,6% 28,3% | 15,3% 8,4%
n/eil in meiner Studienrichtung gunstige Chancen auf dem Arbeitsmarkt beste- 18,5% 28,1% 25, 7% | 16,9% 10,9%
en
auf Anregung der Berufsberatung des Arbeitsamtes 0,6% 2.2% 3,6% | 10,0% 83,7%
auf Anregung der Studienberatung der Hochschule 1,3% 4,5% 6,5% | 10,0% 77,7%
auf Empfehlung von Verwandten und Freunden 1,9% 8,8% 15,1% | 18,9% 55,4%
auf Wunsch meiner Familie 1,8% 3,7% 9,6% | 11,4% 73,6%
Tabelle 13: Bewertung von Griinden der Studienwahl
Welche der genannten Aspekte sind fur lhre Studienwahl die zwei wichtigsten gewesen? N Prozent
weil es meinen Neigungen und Begabungen entspricht 788 43%
weil mich die Theorie, Methoden und Erkenntnisse meines Studienfaches besonders interessieren 788 25%
aufgrund eines bestimmten Berufswunsches 788 19%
um eine gesicherte Berufsposition zu erhalten 788 16%
um mich persoénlich zu entfalten 788 15%
um anderen zu helfen 788 13%
um gute Verdienstchancen zu erreichen 788 12%
aus wissenschaftlichem Interesse 788 11%
um im angestrebten Beruf mdoglichst selbstandig arbeiten zu kénnen 788 10%
weil fur mich von vornherein nichts anderes in Frage kam als gerade dieses Studium 788 8%
um zu sozialen Veranderungen beizutragen 788 7%
um viel Umgang mit Menschen zu haben 788 6%
weil in meiner Studienrichtung gunstige Chancen auf dem Arbeitsmarkt bestehen 788 6%
weil mir mein Studium unter den vorhanden Méglichkeiten als das kleinste Ubel erscheint 788 3%
weil Eltern, Verwandte oder Freunde in entsprechenden Berufen tatig sind 788 1%
auf Wunsch meiner Familie 788 1%
auf Empfehlung von Verwandten und Freunden 788 1%
wegen der kurzen Studienzeiten 788 0%
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Wollten Sie urspriunglich an einer anderen Hoch- Gesamt
schule studieren?
ja, im ja, im eventuell nein
Inland Ausland

In welchem Bun- Schleswig-Holstein Anzahl 3 0 4 0 7
:jhilzr:)dcnggﬁghséﬁe % 42,9% ,0% 57,1% ,0% | 100,0%
erworben? Hamburg Anzahl 0 0 1 1 2
% ,0% ,0% 50,0% 50,0% | 100,0%
Niedersachsen Anzahl 8 1 16 9 34
% 23,5% 2,9% 47,1% 26,5% | 100,0%
Nordrhein-Westfalen Anzahl 3 0 6 3 12
% 25,0% ,0% 50,0% 25,0% | 100,0%
Hessen Anzahl 3 2 4 4 13
% 23,1% 15,4% 30,8% 30,8% | 100,0%
Rheinland-Pfalz Anzahl 2 0 1 0 3
% 66,7% ,0% 33,3% ,0% | 100,0%
Baden-Wirttemberg Anzahl 1 1 4 3 9
% 11,1% 11,1% 44,4% 33,3% | 100,0%
Bayern Anzahl 4 0 2 3 9
% 44,4% ,0% 22,2% 33,3% | 100,0%
Saarland Anzahl 1 0 0 0 1
% 100,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
Berlin Anzahl 7 0 9 7 23
% 30,4% ,0% 39,1% 30,4% | 100,0%
Brandenburg Anzahl 14 0 18 11 43
% 32,6% ,0% 41,9% 25,6% | 100,0%
Mecklenburg- Anzahl 5 0 1 3 9
Vorpommern % 55,6% ,0% 11,1% 33,3% | 100,0%
Sachsen Anzahl 71 1 53 41 166
% 42,8% ,6% 31,9% 24,7% | 100,0%
Sachsen-Anhalt Anzahl 64 1 123 188 376
% 17,0% ,3% 32,7% 50,0% | 100,0%
Thiringen Anzahl 23 1 27 21 72
% 31,9% 1,4% 37,5% 29,2% | 100,0%
Gesamt Anzahl 209 7 269 294 779
% 26,8% ,9% 34,5% 37,7% | 100,0%

Nominal- bzgl. NominalmaR Phi =,401 p =,000; Cramer-V =,232 p =,000

Tabelle 15: Herkunft und Wunsch an einer anderen Hochschule zu studieren
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Wie wichtig sind die folgenden N Mittel- Stan- Standard- | 95%-Konfidenzintervall fur den Mini- Maxi-
Grinde fur die Wahl Ihres wert dardab- fehler Mittelwert mum mum
Studiums? weichung
Untergrenze Obergren-
ze

weil mich die Theorie, Ost 688 1,99 974 ,037 1,92 2,07 5

Methoden und Er-

Kenntnisse meines West 90 2,12 1,090 ,115 1,89 2,35 5

Studienfaches beson- | ge. 778 2,01 988 035 1,94 2,08 5

ders interessieren samt

weil es meinen Nei- Ost 687 1,72 ,813 ,031 1,66 1,79 5

gungen und Bega-

bungen entspricht West 90 1,93 ,958 ,101 1,73 2,13 5
Ge- 777 1,75 ,833 ,030 1,69 1,81 5
samt

um mich personlich zu Ost 685 1,98 ,897 ,034 1,92 2,05 5

entfalten
West 90 2,24 1,009 ,106 2,03 2,46 5
Ge- 775 2,01 914 ,033 1,95 2,08 5
samt

um zu sozialen Ver- Ost 686 2,77 1,148 ,044 2,68 2,85 5

anderungen beizutra-

gen West 90 2,82 1,186 ,125 2,57 3,07 5
Ge- 776 2,77 1,152 ,041 2,69 2,85 5
samt

um anderen zu helfen Ost 686 2,46 1,212 ,046 2,37 2,55 5
West 90 2,59 1,160 ,122 2,35 2,83 5
Ge- 776 2,47 1,206 ,043 2,39 2,56 5
samt

weil Eltern, Verwandte | Ost 686 4,47 ,967 ,037 4,39 4,54 5

oder Freunde in

entsprechenden West 90 4,56 ,949 ,100 4,36 4,75 5

Berufen tatig sind Ge- 776 4,48 965 035 4,41 454 5
samt

aus wissenschaftli- Ost 687 2,59 1,213 ,046 2,49 2,68 5

chem Interesse
West 90 2,70 1,213 ,128 2,45 2,95 5
Ge- 777 2,60 1,212 ,043 2,51 2,68 5
samt

um im angestrebten Ost 687 2,02 ,966 ,037 1,95 2,10 5

Beruf moglichst

selbstandig arbeiten West 90 2,19 1,069 ,113 1,96 2,41 5

zu konnen Ge- 777 2,04 ,980 ,035 1,97 2,11 5
samt

um eine gesicherte Ost 684 2,08 1,116 ,043 1,99 2,16 5

Berufsposition zu

erhalten West 90 2,29 1,192 ,126 2,04 2,54 5
Ge- 774 2,10 1,126 ,040 2,02 2,18 5
samt

um gute Verdienst- Ost 685 2,40 1,196 ,046 2,31 2,49 5

chancen zu erreichen
West 90 2,69 1,242 ,131 2,43 2,95 5
Ge- 775 2,43 1,204 ,043 2,35 2,52 5
samt

aufgrund eines be- Ost 686 2,08 1,170 ,045 1,99 2,17 5

stimmten Berufswun-

sches West 90 2,24 1,211 ,128 1,99 2,50 5
Ge- 776 2,10 1,175 ,042 2,02 2,18 5
samt

weil flr mich von Ost 686 3,06 1,372 ,052 2,96 3,16 5

vornherein nichts

anderes in Frage kam West 90 3,28 1,414 ,149 2,98 3,57 5

als gerade dieses Ge- 776 3,08 1,378 049 2,99 3,18 5

Studium samt

wegen der kurzen Ost 685 4,51 775 ,030 4,45 4,57 5

Studienzeiten
West 90 4,54 ,810 ,085 4,37 4,71 5
Ge- 775 4,51 779 ,028 4,46 4,57 5
samt
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Wie wichtig sind die folgenden N Mittel- Stan- Standard- | 95%-Konfidenzintervall fur den Mini- Maxi-
Grinde fur die Wahl Ihres wert dardab- fehler Mittelwert mum mum
Studiums? weichung
Untergrenze Obergren-
ze
weil mir mein Studium Ost 686 4,35 ,990 ,038 4,27 4,42 5
unter den vorhanden
Méglichkeiten als das West 90 4,27 1,159 ,122 4,02 4,51 5
Kleinste Ubel er- Ge- 776 434 1,011 036 4,27 441 5
scheint samt
um viel Umgang mit Ost 686 2,65 1,173 ,045 2,56 2,74 5
Menschen zu haben
West 90 2,68 1,288 ,136 2,41 2,95 5
Ge- 776 2,65 1,186 ,043 2,57 2,73 5
samt
weil in meiner Stu- Ost 685 2,71 1,240 ,047 2,61 2,80 5
dienrichtung guinstige
Chancen auf dem West 90 2,92 1,256 ,132 2,66 3,19 5
Arbeitsmarkt bestehen | Ge. 775 2,73 1,243 045 2,64 2,82 5
samt
auf Anregung der Ost 685 4,72 ,698 ,027 4,67 4,78 5
Berufsberatung des
Arbeitsamtes West 90 4,84 ,598 ,063 4,72 4,97 5
Ge- 775 4,74 ,687 ,025 4,69 4,79 5
samt
auf Anregung der Ost 683 4,53 ,936 ,036 4,46 4,60 5
Studienberatung der
Hochschule West 90 4,92 ,343 ,036 4,85 4,99 5
Ge- 773 4,58 ,896 ,032 4,52 4,64 5
samt
GruendeFachWahl - Ost 686 4,16 1,101 ,042 4,08 4,24 5
auf Empfehlung von
Verwandten und West 90 423 1,061 112 4,01 4,46 5
Freunden Ge- 776 4,17 1,096 ,039 4,09 4,25 5
samt
auf Wunsch meiner Ost 686 4,51 ,934 ,036 4,44 4,58 5
Familie
West 90 4,56 ,913 ,096 4,36 4,75 5
Ge- 776 4,52 ,931 ,033 4,45 4,58 5
samt
Tabelle 16: Ost-West-Unterschiede beziiglich der Griinde der Studienwahl
Wie wichtig sind die folgenden Griinde fir die Wahl Ihres Studi- Quadratsum- df Mittel der F Signifikanz
ums? me Quadrate
weil mich die Theorie, Zwischen den Gruppen 1,305 1 1,305 1,336 ,248
Methoden und Erkenntnisse
meines Studienfaches Innerhalb der Gruppen 757,632 776 ,976
besonders interessieren Gesamt 758,037 777
weil es meinen Neigungen Zwischen den Gruppen 3,457 1 3,457 5,012 ,025
und Begabungen entspricht
Innerhalb der Gruppen 534,604 775 ,690
Gesamt 538,062 776
um mich persoénlich zu Zwischen den Gruppen 5,398 1 5,398 6,505 ,011
entfalten
Innerhalb der Gruppen 641,446 773 ,830
Gesamt 646,844 774
um zu sozialen Veranderun- Zwischen den Gruppen ,245 1 ,245 ,184 ,668
gen beizutragen
Innerhalb der Gruppen 1027,838 774 1,328
Gesamt 1028,082 775
um anderen zu helfen Zwischen den Gruppen 1,369 1 1,369 ,941 ,332
Innerhalb der Gruppen 1126,063 774 1,455
Gesamt 1127,432 775
weil Eltern, Verwandte oder Zwischen den Gruppen ,652 1 ,652 ,700 ,403
Freunde in entsprechenden
Berufen tatig sind Innerhalb der Gruppen 720,883 774 ,931
Gesamt 721,535 775
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Wie wichtig sind die folgenden Griinde fiir die Wahl lhres Studi- Quadratsum- df Mittel der F Signifikanz
ums? me Quadrate
aus wissenschaftlichem Zwischen den Gruppen 1,050 1 1,050 714 ,398
Interesse
Innerhalb der Gruppen 1139,669 775 1,471
Gesamt 1140,718 776
um im angestrebten Beruf Zwischen den Gruppen 2,144 1 2,144 2,238 ,135
mdoglichst selbstandig arbei-
ten zu kénnen Innerhalb der Gruppen 742,368 775 ,958
Gesamt 744,512 776
um eine gesicherte Berufs- Zwischen den Gruppen 3,655 1 3,555 2,808 ,094
position zu erhalten
Innerhalb der Gruppen 977,382 772 1,266
Gesamt 980,937 773
um gute Verdienstchancen Zwischen den Gruppen 6,774 1 6,774 4,695 ,031
zu erreichen
Innerhalb der Gruppen 1115,283 773 1,443
Gesamt 1122,057 774
aufgrund eines bestimmten Zwischen den Gruppen 2,109 1 2,109 1,528 217
Berufswunsches
Innerhalb der Gruppen 1068,051 774 1,380
Gesamt 1070,160 775
weil flr mich von vornherein Zwischen den Gruppen 3,832 1 3,832 2,021 ,156
nichts anderes in Frage kam
als gerade dieses Studium Innerhalb der Gruppen 1467,723 774 1,896
Gesamt 1471,555 775
wegen der kurzen Studien- Zwischen den Gruppen ,105 1 ,105 174 677
zeiten
Innerhalb der Gruppen 469,528 773 ,607
Gesamt 469,634 774
weil mir mein Studium unter Zwischen den Gruppen ,513 1 ,513 ,502 479
den vorhanden Mdglichkei-
ten als das kleinste Acebel Innerhalb der Gruppen 791,029 774 1,022
erscheint Gesamt 791541 | 775
um viel Umgang mit Men- Zwischen den Gruppen ,074 1 ,074 ,053 ,818
schen zu haben
Innerhalb der Gruppen 1090,285 774 1,409
Gesamt 1090,360 775
weil in meiner Studienrich- Zwischen den Gruppen 3,699 1 3,699 2,398 122
tung gunstige Chancen auf
dem Arbeitsmarkt bestehen Innerhalb der Gruppen 1192,476 773 1,543
Gesamt 1196,175 774
auf Anregung der Berufsbe- Zwischen den Gruppen 1,152 1 1,152 2,443 ,118
ratung des Arbeitsamtes
Innerhalb der Gruppen 364,675 773 AT2
Gesamt 365,827 774
auf Anregung der Studienbe- | Zwischen den Gruppen 11,960 1 11,960 15,157 ,000
ratung der Hochschule
Innerhalb der Gruppen 608,397 771 ,789
Gesamt 620,357 772
auf Empfehlung von Ver- Zwischen den Gruppen ,407 1 ,407 ,338 ,561
wandten und Freunden
Innerhalb der Gruppen 931,139 774 1,203
Gesamt 931,546 775
auf Wunsch meiner Familie Zwischen den Gruppen ,143 1 ,143 ,165 ,685
Innerhalb der Gruppen 671,604 774 ,868
Gesamt 671,747 775

Tabelle 17: Ost-West-Unterschiede beziiglich der Studienwahl
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Wie wichtig waren folgende Griinde fur die Wahl Ihrer Hochschule? sehr wich- 2 3 4 unwichtig
tig (1) (5)
meinen Studiengang kann ich nur an dieser Hochschule studieren 15,1% 14,6% | 15,4% | 12,7% 42,2%
guter Ruf der Hochschule 17,7% 41,6% | 23,4% 9,2% 8,1%
guter Ruf der Lehrenden meines Hauptfaches 8,1% 23,6% | 29,7% | 18,3% 20,3%
vielféltiges Lehrangebot 10,1% 32,6% | 31,2% | 12,7% 13,4%
gute Ausstattung der Hochschule (z.B. Bibliothek, Laborarbeitsplatze...) 18,2% 35,8% | 24,6% | 11,4% 10,0%
Uberschaubare Verhéltnisse an der Hochschule 12,9% 36,4% | 24,6% | 13,8% 12,4%
Freizeitangebot (kulturelle Veranstaltungen, Sportmdglichkeiten...) 9,5% 24,7% | 29,7% | 19,5% 16,6%
Atmosphare des Hochschulortes (studentisches Leben, Kneipen...) 15,8% 34,5% | 23,5% | 13,4% 12,8%
Néahe zum Heimatort 45,4% 22,0% 8,7% 7,6% 16,3%
gunstige Lebensbedingungen am Hochschulort (Wohnen, Lebenskosten, 30,5% 36,4% | 20,1% 6,0% 6,9%
Jobs...)
Studienangebot entspricht meinen fachlichen Interessen 45,6% 38,2% | 11,1% 2,2% 3,0%
Partner / Partnerin studiert an dieser Hochschule oder lebt im Hochschulort 13,0% 7,2% 8,5% 8,7% 62,6%
Eltern, Verwandte oder Freunde leben am Hochschulort 12,2% 11,7% | 11,3% | 11,1% 53,8%
Hochschule bzw. Hochschulort ist mir vertraut 15,1% 15,2% | 12,5% | 13,4% 43,9%
Hochschule erhielt fir mein Studienfach gute Bewertungen in einer Hochschul- 10,7% 24,0% | 28,1% | 13,6% 23,5%
rangliste (Ranking)
Information der Studienberatung 2,4% 10,7% | 17,1% | 17,4% 52,3%
aufgrund von Zulassungsbeschrénkungen konnte ich nicht an der gewiinschten 20,4% 10,4% 9,0% 8,5% 51,7%
Hochschule studieren
finanzielle Griinde: Ich kann nicht fern vom Elternhaus studieren 7,2% 11,2% | 13,2% | 16,2% 52,2%
Ich brauche an dieser Hochschule (noch) keine Studiengebihren zu bezahlen 50,8% 25,1% | 10,8% 3,8% 9,4%
Empfehlungen von Verwandten und Freunden 5,3% 19,3% | 19,8% | 14,6% 41,0%
Wunsch meiner Familie 1,7% 6,4% | 11,6% | 13,2% 67,1%
Tabelle 18: Bewertung der Griinde der Hochschulwahl
Wie wichtig waren folgende N Mittel- Standard- Standard- 95%-Konfidenzintervall fir Mini- Maxi-
Griunde fur die Wahl lhrer Hoch- wert abweichung fehler den Mittelwert mum mum
schule?
Untergren- Obergrenze
ze
meinen Studiengang Ost 683 3,56 1,493 ,057 3,45 3,67 1 5
kann ich nur an dieser
Hochschule studieren West 89 3,22 1,663 ,176 2,87 3,58 1 5
Gesamt 772 3,52 1,516 ,055 3,41 3,63 1 5
guter Ruf der Hoch- Ost 684 2,44 1,107 ,042 2,36 2,52 1 5
schule
West 89 2,76 1,225 ,130 2,51 3,02 1 5
Gesamt 773 2,48 1,125 ,040 2,40 2,56 1 5
guter Ruf der Lehren- Ost 680 3,15 1,222 ,047 3,06 3,24 1 5
den meines Hauptfa-
ches West 89 3,48 1,253 ,133 3,22 3,75 1 5
Gesamt 769 3,19 1,229 ,044 3,10 3,27 1 5
vielféltiges Lehrange- Ost 682 2,80 1,144 ,044 2,71 2,89 1 5
bot
West 89 3,27 1,268 ,134 3,00 3,54 1 5
Gesamt 771 2,85 1,168 ,042 2,77 2,94 1 5
gute Ausstattung der Ost 684 2,54 1,176 ,045 2,45 2,63 1 5
Hochschule (z.B.
Bibliothek. Laborar- West 88 2,91 1,283 ,137 2,64 3,18 1 5
beitsplatze...) Gesamt | 772 2,58 1,193 043 2,50 2,67 1 5
Uberschaubare Ver- Ost 680 2,73 1,180 ,045 2,64 2,82 1 5
héltnisse an der
Hochschule West 89 2,98 1,373 ,146 2,69 3,27 1 5
Gesamt 769 2,76 1,206 ,043 2,67 2,84 1 5
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Wie wichtig waren folgende N Mittel- Standard- Standard- 95%-Konfidenzintervall fir Mini- Maxi-
Grinde fiur die Wahl Ihrer Hoch- wert abweichung fehler den Mittelwert mum mum
schule?
Untergren- Obergrenze
ze
Freizeitangebot Ost 682 3,06 1,197 ,046 2,97 3,15 1 5
(kulturelle Veranstal-
tungen, Sportmaglich- | West 88 3,33 1,302 ,139 3,05 3,61 1 5
keiten...) Gesamt | 770 3,09 1,211 044 3,01 318 1 5
Atmosphére des Ost 682 2,68 1,230 ,047 2,59 2,77 1 5
Hochschulortes
(studentisches Leben West 89 3,08 1,299 ,138 2,81 3,35 1 5
Kneipen...) Gesamt | 771 2,73 1,244 045 2,64 2,81 1 5
Néahe zum Heimatort Ost 683 2,02 1,326 ,051 1,92 2,12 1 5
West 88 4,11 1,393 ,149 3,82 4,41 1 5
Gesamt 771 2,26 1,490 ,054 2,16 2,37 1 5
glnstige Lebensbe- Ost 681 2,19 1,111 ,043 2,10 2,27 1 5
dingungen am Hoch-
schulort (Wohnen, West 88 2,42 1,362 ,145 2,13 2,71 1 5
Lebenskosten, Jobs...) | Gesamt | 769 221 1,144 041 213 2,30 1 5
Studienangebot Ost 681 1,74 ,894 ,034 1,67 1,81 1 5
entspricht meinen
fachlichen Interessen West 89 2,09 1,174 ,124 1,84 2,34 1 5
Gesamt 770 1,78 ,937 ,034 1,71 1,85 1 5
Partner / Partnerin Ost 682 4,01 1,461 ,056 3,90 4,12 1 5
studiert an dieser
Hochschule oder lebt West 89 4,04 1,551 ,164 3,72 4,37 1 5
im Hochschulort Gesamt | 771 4,01 1,470 053 3,91 4,12 1 5
Eltern, Verwandte Ost 684 3,73 1,496 ,057 3,62 3,84 1 5
oder Freunde leben
am Hochschulort West 89 4,54 1,088 ,115 4,31 4,77 1 5
Gesamt 773 3,82 1,477 ,053 3,72 3,93 1 5
Hochschule bzw. Ost 680 3,41 1,538 ,059 3,30 3,53 1 5
Hochschulort ist mir
vertraut West 89 4,60 ,962 ,102 4,39 4,80 1 5
Gesamt 769 3,55 1,530 ,055 3,44 3,66 1 5
Hochschule erhielt fiir Ost 682 3,10 1,293 ,050 3,00 3,20 1 5
mein Studienfach gute
Bewertungen in einer West 88 3,52 1,389 ,148 3,23 3,82 1 5
Hochschulrangliste Gesamt | 770 3,15 1,310 047 3,05 3,24 1 5
(Ranking)
Information der Stu- Ost 679 3,99 1,180 ,045 3,91 4,08 1 5
dienberatung
West 89 4,66 ,690 ,073 4,52 4,81 2 5
Gesamt 768 4,07 1,154 ,042 3,99 4,15 1 5
aufgrund von Zulas- Ost 679 3,64 1,625 ,062 3,52 3,76 1 5
sungsbeschrankungen
konnte ich nicht an der | West 89 3,33 1,801 ,191 2,95 3,71 1 5
gewtinschten Hoch- | Gegamt | 768 3,60 1,648 059 3,48 3,72 1 5
schule studieren
finanzielle Grinde: Ich | Ost 681 3,86 1,351 ,052 3,75 3,96 1 5
kann nicht fern vom
Elternhaus studieren West 89 4,62 846 ,090 4,44 4,80 1 5
Gesamt 770 3,94 1,325 ,048 3,85 4,04 1 5
Ich brauche an dieser Ost 687 1,92 1,249 ,048 1,82 2,01 1 5
Hochschule (noch)
keine Studiengebiih- West 90 2,22 1,396 ,147 1,93 2,51 1 5
ren zu bezahlen Gesamt | 777 1,95 1,270 046 1,86 2,04 1 5
Empfehlungen von Ost 679 3,60 1,318 ,051 3,50 3,70 1 5
Verwandten und
Freunden West 89 4,20 1,226 ,130 3,94 4,46 1 5
Gesamt 768 3,67 1,321 ,048 3,57 3,76 1 5
Wunsch meiner Ost 682 4,34 1,048 ,040 4,26 4,41 1 5
Familie
West 88 4,72 ,726 ,077 4,56 4,87 2 5
Gesamt 770 4,38 1,023 ,037 4,31 4,45 1 5

Tabelle 19: Ost-West-Unterschiede in der Bewertung der Griinde der Hochschulwahl
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Welche der genannten Aspekte sind fur lhre Hochschulwahl die zwei wichtigsten gewesen? N Prozent
Ich brauche an dieser Hochschule (noch) keine Studiengebiihren zu bezahlen 90 30%
meinen Studiengang kann ich nur an dieser Hochschule studieren 90 24%
gunstige Lebensbedingungen am Hochschulort (Wohnen, Lebenskosten, Jobs...) 90 21%
aufgrund von Zulassungsbeschréankungen konnte ich nicht an der gewiinschten Hochschule studieren 90 17%
Studienangebot entspricht meinen fachlichen Interessen 90 17%
guter Ruf der Hochschule 90 12%
Partner / Partnerin studiert an dieser Hochschule oder lebt im Hochschulort 90 12%
Atmosphére des Hochschulortes (studentisches Leben, Kneipen...) 90 11%
tiberschaubare Verhéltnisse an der Hochschule 90 9%
Hochschule erhielt fir mein Studienfach gute Bewertungen in einer Hochschulrangliste (Ranking) 90 8%
Né&he zum Heimatort 90 4%
Eltern, Verwandte oder Freunde leben am Hochschulort 90 3%
gute Ausstattung der Hochschule (z.B. Bibliothek, Laborarbeitsplatze...) 90 3%
Wunsch meiner Familie 90 3%
Empfehlungen von Verwandten und Freunden 90 3%
Freizeitangebot (kulturelle Veranstaltungen, Sportmdglichkeiten...) 90 3%
Hochschule bzw. Hochschulort ist mir vertraut 90 2%
vielféltiges Lehrangebot 90 2%
guter Ruf der Lehrenden meines Hauptfaches 90 1%
finanzielle Griinde: Ich kann nicht fern vom Elternhaus studieren 90 0%
Information der Studienberatung 90 0%
Tabelle 20: Ranking der zwei wichtigsten Griinde der Hochschulwahl westdeutscher Studierende
Wie wichtig waren folgende Griinde fiir die Wahl lhrer Quadratsumme df Mittel der F Signifikanz
Hochschule? Quadrate

meinen Studiengang kann ich Zwischen den Gruppen 8,814 1 8,814 3,848 ,050
nur an dieser Hochschule
studieren Innerhalb der Gruppen 1763,854 770 2,291

Gesamt 1772,668 771
guter Ruf der Hochschule Zwischen den Gruppen 8,192 1 8,192 6,520 ,011

Innerhalb der Gruppen 968,706 771 1,256

Gesamt 976,898 772
guter Ruf der Lehrenden Zwischen den Gruppen 8,889 1 8,889 5,921 ,015
meines Hauptfaches Innerhalb der Gruppen 1151,519 767 1,501

Gesamt 1160,408 768
vielféltiges Lehrangebot Zwischen den Gruppen 17,322 1 17,322 12,903 ,000

Innerhalb der Gruppen 1032,408 769 1,343

Gesamt 1049,730 770
gute Ausstattung der Hoch- Zwischen den Gruppen 10,652 1 10,652 7,544 ,006
schule (z.B. Bibliothek,
Laborarbeitsplatze...) Innerhalb der Gruppen 1087,207 770 1,412

Gesamt 1097,859 771
Uberschaubare Verhaltnisse Zwischen den Gruppen 4,788 1 4,788 3,303 ,070
an der Hochschule Innerhalb der Gruppen 1111,707 767 1,449

Gesamt 1116,494 768
Freizeitangebot (kulturelle Zwischen den Gruppen 5,597 1 5,597 3,828 ,051
Veranstaltungen, Sportmdg-
lichkeiten...) Innerhalb der Gruppen 1122,857 768 1,462

Gesamt 1128,453 769
Atmosphare des Hochschu- Zwischen den Gruppen 12,489 1 12,489 8,148 ,004
lortes (studentisches Leben,
Kneipen...) Innerhalb der Gruppen 1178,766 769 1,533

Gesamt 1191,256 770
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Wie wichtig waren folgende Griinde fiir die Wahl lhrer Quadratsumme df Mittel der F Signifikanz
Hochschule? Quadrate
Néhe zum Heimatort Zwischen den Gruppen 340,588 1 340,588 191,388 ,000
Innerhalb der Gruppen 1368,489 769 1,780
Gesamt 1709,077 770
glnstige Lebensbedingungen | Zwischen den Gruppen 4,212 1 4,212 3,226 ,073
am Hochschulort (Wohnen,
Lebenskosten, Jobs...) Innerhalb der Gruppen 1001,384 767 1,306
Gesamt 1005,597 768
Studienangebot entspricht Zwischen den Gruppen 9,712 1 9,712 11,221 ,001
meinen fachlichen Interessen
Innerhalb der Gruppen 664,755 768 ,866
Gesamt 674,468 769
Partner / Partnerin studiert an Zwischen den Gruppen 111 1 111 ,051 ,821
dieser Hochschule oder lebt
im Hochschulort Innerhalb der Gruppen 1664,784 769 2,165
Gesamt 1664,895 770
Eltern, Verwandte oder Zwischen den Gruppen 51,457 1 51,457 24,301 ,000
Freunde leben am Hochschu-
lort Innerhalb der Gruppen 1632,615 771 2,118
Gesamt 1684,072 772
Hochschule bzw. Hochschu- Zwischen den Gruppen 109,730 1 109,730 49,845 ,000
lort ist mir vertraut
Innerhalb der Gruppen 1688,491 767 2,201
Gesamt 1798,221 768
Hochschule erhielt fir mein Zwischen den Gruppen 14,044 1 14,044 8,257 ,004
Studienfach gute Bewertun-
gen in einer Hochschulrang- Innerhalb der Gruppen 1306,372 768 1,701
liste (Ranking) Gesamt 1320,417 769
Information der Studienbera- Zwischen den Gruppen 35,197 1 35,197 27,348 ,000
tun
9 Innerhalb der Gruppen 985,864 766 1,287
Gesamt 1021,061 767
aufgrund von Zulassungsbe- Zwischen den Gruppen 7,653 1 7,653 2,823 ,093
schrankungen konnte ich
nicht an der gewiinschten Innerhalb der Gruppen 2076,425 766 2,711
Hochschule studieren Gesamt 2084,078 767
finanzielle Grinde: Ich kann Zwischen den Gruppen 45,690 1 45,690 26,891 ,000
nicht fern vom Elternhaus
studieren Innerhalb der Gruppen 1304,908 768 1,699
Gesamt 1350,599 769
Ich brauche an dieser Hoch- Zwischen den Gruppen 7,412 1 7,412 4,618 ,032
schule (noch) keine Studien-
gebiihren zu bezahlen Innerhalb der Gruppen 1243,826 775 1,605
Gesamt 1251,238 776
Empfehlungen von Verwand- Zwischen den Gruppen 28,735 1 28,735 16,808 ,000
ten und Freunden
Innerhalb der Gruppen 1309,597 766 1,710
Gesamt 1338,332 767
Wunsch meiner Familie Zwischen den Gruppen 11,263 1 11,263 10,894 ,001
Innerhalb der Gruppen 794,005 768 1,034
Gesamt 805,268 769

Tabelle 21: Ost-West-Unterschiede beziiglich der Bewertung der Griinde der Hochschulwahl

36




Welche der genannten Aspekte sind fur Ihre Hoch- Quadratsumme df Mittel der F Signifikanz
schulwahl die zwei wichtigsten gewesen? Quadrate
meinen Studiengang kann Zwischen den Gruppen 1,311 1 1,311 11,664 ,001
ich nur an dieser Hochschule
studieren Innerhalb der Gruppen 87,333 777 112
Gesamt 88,644 778
guter Ruf der Hochschule Zwischen den Gruppen ,037 1 ,037 ,302 ,683
Innerhalb der Gruppen 94,431 777 ,122
Gesamt 94,467 778
guter Ruf der Lehrenden Zwischen den Gruppen ,039 1 ,039 1,321 ,251
meines Hauptfaches
Innerhalb der Gruppen 23,221 777 ,030
Gesamt 23,261 778
vielfaltiges Lehrangebot Zwischen den Gruppen ,027 1 ,027 728 ,394
Innerhalb der Gruppen 28,818 777 ,037
Gesamt 28,845 778
gute Ausstattung der Hoch- Zwischen den Gruppen ,194 1 ,194 2,735 ,099
schule (z.B. Bibliothek,
Laborarbeitsplatze...) Innerhalb der Gruppen 55,184 777 ,071
Gesamt 55,379 778
Uberschaubare Verhaltnisse Zwischen den Gruppen ,091 1 ,091 1,630 ,202
an der Hochschule
Innerhalb der Gruppen 43,193 777 ,056
Gesamt 43,284 778
Freizeitangebot (kulturelle Zwischen den Gruppen ,000 1 ,000 ,005 ,942
Veranstaltungen, Sportmog-
lichkeiten...) Innerhalb der Gruppen 26,064 777 ,034
Gesamt 26,064 778
Atmosphare des Hochschu- Zwischen den Gruppen ,058 1 ,058 723 ,395
lortes (studentisches Leben,
Kneipen...) Innerhalb der Gruppen 62,006 777 ,080
Gesamt 62,064 778
Né&he zum Heimatort Zwischen den Gruppen 9,851 1 9,851 45,384 ,000
Innerhalb der Gruppen 168,652 777 217
Gesamt 178,503 778
gunstige Lebensbedingun- Zwischen den Gruppen 741 1 741 6,775 ,009
gen am Hochschulort (Woh-
nen, Lebenskosten, Jobs...) Innerhalb der Gruppen 84,931 777 ,109
Gesamt 85,671 778
Studienangebot entspricht Zwischen den Gruppen ,004 1 ,004 ,029 ,865
meinen fachlichen Interes-
sen Innerhalb der Gruppen 104,938 777 ,135
Gesamt 104,942 778
Partner / Partnerin studiert Zwischen den Gruppen ,044 1 ,044 ,483 ,487
an dieser Hochschule oder
lebt im Hochschulort Innerhalb der Gruppen 70,944 777 ,001
Gesamt 70,988 778
Eltern, Verwandte oder Zwischen den Gruppen ,183 1 ,183 2,616 ,106
Freunde leben am Hoch-
schulort Innerhalb der Gruppen 54,348 777 ,070
Gesamt 54,531 778
Hochschule bzw. Hochschu- Zwischen den Gruppen ,023 1 ,023 ,638 ,425
lort ist mir vertraut
Innerhalb der Gruppen 27,898 777 ,036
Gesamt 27,920 778
Hochschule erhielt fir mein Zwischen den Gruppen ,015 1 ,015 ,251 616
Studienfach gute Bewertun-
gen in einer Hochschulrang- Innerhalb der Gruppen 47,646 777 ,061
liste (Ranking) Gesamt 47,661 778
Information der Studienbera- Zwischen den Gruppen ,004 1 ,004 ,656 418
tun
9 Innerhalb der Gruppen 4,964 777 ,006
Gesamt 4,968 778
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Welche der genannten Aspekte sind fur Ihre Hoch- Quadratsumme df Mittel der F Signifikanz
schulwahl die zwei wichtigsten gewesen? Quadrate

aufgrund von Zulassungsbe- | zZwischen den Gruppen 451 1 ,451 5,019 ,025
schrankungen konnte ich
nicht an der gewiinschten Innerhalb der Gruppen 69,739 777 ,090
Hochschule studieren Gesamt 70.190 778
finanzielle Griinde: Ich kann Zwischen den Gruppen ,089 1 ,089 3,100 ,079
nicht fern vom Elternhaus
studieren Innerhalb der Gruppen 22,232 777 ,029

Gesamt 22,321 778
Ich brauche an dieser Hoch- Zwischen den Gruppen ,158 1 ,158 ,819 ,366
schule (noch) keine Studien-
gebiihren zu bezahlen Innerhalb der Gruppen 149,942 777 ,193

Gesamt 150,100 778
Empfehlungen von Verwand- | Zwischen den Gruppen ,003 1 ,003 ,096 757
ten und Freunden

Innerhalb der Gruppen 21,376 777 ,028

Gesamt 21,379 778
Wunsch meiner Familie Zwischen den Gruppen ,067 1 ,067 8,823 ,003

Innerhalb der Gruppen 5,887 777 ,008

Gesamt 5,954 778

Tabelle 22: Ost-West-Unterschiede im Ranking der Griinde der Hochschulwahl
Schétzen Sie bitte ein, in welchem MaRe Sie vor Studienbeginn in 2 3 4 Uberhaupt Quelle
aus den folgenden Quellen wichtige Informationen uber lhr hohem nicht (5) nicht
Studium erhalten haben. MaRe (1) genutzt
(6)

Eltern/Verwandte 6,8% | 12,3% 18,1% 17,9% 19,4% 25,5%
Freunde 7,3% | 19,5% 19,4% 18,8% 14,1% 20,9%
Schullehrer 2,9% 7,8% 12,3% 15,1% 17,4% 44,4%
Arbeitsamt/BIZ 2,8% 6,0% 9,3% 9,2% 16,5% 56,1%
Wirtschafts- und Berufsverbande 0,4% 1,3% 4,0% 3,6% 10,5% 80,2%
Medien 6,9% [ 20,2% 20,7% 17,7% 10,1% 24,4%
Personliche Studienberatung 6,3% | 14,6% 11,1% 7,3% 7,5% 53,2%
Schriftliche Informationsmaterialien der Hochschule 14,7% | 31,6% 20,7% 7,8% 4,4% 20,7%
Studierende 12,1% | 24,7% 16,6% 9,5% 5,1% 32,0%
Hochschullehrer 1,8% 3,0% 4,7% 4,7% 9,9% 75,9%
Internet 51,4% | 32,8% 11,2% 2,9% 0,6% 1,0%
Untersuchungen zur Qualitét der Hochschule 8,6% | 16,9% 18,7% 10,6% 5,9% 39,4%
Infotage der Hochschule 11,8% | 15,2% 13,4% 6,4% 4,2% 49,0%
fachspezifische Schilerprojekte der Hochschule 4,1% 3,8% 5,2% 4,7% 6,7% 75,4%
(z.B. Schnupperstudium, Schulerpraktikum...)

Tabelle 23: Einschitzung von Informationsquellen iiber das Studium
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Abbildung 3: Ranking der zwei wichtigsten Informationsquellen (Haufigkeiten)
Schatzen Sie bitte ein, in N Mittel- Standard- Standard- 95%-Konfidenzintervall fiir Mini- Maxi-
welchem Malf3e Sie vor Stu- wert abweichung fehler den Mittelwert mum mum
dienbeginn aus den folgenden
Quellen wichtige Informatio- Untergren- | Obergrenze
nen uber Ihr Studium erhalten ze
haben.
Eltern / Verwandte Ost 518 ,2510 ,43399 ,01907 ,2135 ,2884 ,00 1,00
West 61 ,2787 ,45207 ,05788 ,1629 ,3945 ,00 1,00
Ge- 579 ,2539 ,43561 ,01810 ,2183 ,2894 ,00 1,00
samt
Freunde Ost 545 ,3486 47697 ,02043 ,3085 ,3888 ,00 1,00
West 66 2727 44877 ,05524 , 1624 ,3830 ,00 1,00
Ge- 611 ,3404 47424 ,01919 ,3027 ,3781 ,00 1,00
samt
Schullehrer Ost 386 ,1917 ,39416 ,02006 ,1523 ,2312 ,00 1,00
West 46 2174 ,41703 ,06149 ,0935 ,3412 ,00 1,00
Ge- 432 ,1944 ,39623 ,01906 ,1570 ,2319 ,00 1,00
samt
Arbeitsamt / BIZ Ost 307 ,2085 ,40688 ,02322 ,1628 ,2542 ,00 1,00
West 36 ,1389 ,35074 ,05846 ,0202 ,2576 ,00 1,00
Ge- 343 ,2012 ,40146 ,02168 ,1585 ,2438 ,00 1,00
samt
Wirtschafts- und Ost 138 ,0870 ,28280 ,02407 ,0394 ,1346 ,00 1,00
Berufsverbande
West 15 ,0667 ,25820 ,06667 -,0763 ,2097 ,00 1,00
Ge- 153 ,0850 ,27975 ,02262 ,0403 ,1297 ,00 1,00
samt
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Schatzen Sie bitte ein, in N Mittel- Standard- Standard- 95%-Konfidenzintervall fir Mini- Maxi-
welchem Mafie Sie vor Stu- wert abweichung fehler den Mittelwert mum mum
dienbeginn aus den folgenden
Quellen wichtige Informatio- Untergren- | Obergrenze
nen Uber Ihr Studium erhalten z€
haben.
Medien Ost 519 ,3719 48377 ,02124 ,3302 ,4136 ,00 1,00
West 62 ,2581 44114 ,05603 ,1460 ,3701 ,00 1,00
Ge- 581 ,3597 ,48033 ,01993 ,3206 ,3989 ,00 1,00
samt
Personliche Studien- Ost 335 ,4597 ,49912 ,02727 ,4061 ,5133 ,00 1,00
beratun
g West 27 ,2222 ,42366 ,08153 ,0546 ,3898 ,00 1,00
Ge- 362 ,4420 ,49731 ,02614 ,3906 ,4934 ,00 1,00
samt
Schriftliche Informati- Ost 546 ,5971 ,49094 ,02101 ,5558 ,6383 ,00 1,00
onsmaterialien der
Hochschule West 66 ,4697 ,50291 ,06190 ,3461 ,5933 ,00 1,00
Ge- 612 ,5833 ,49341 ,01994 ,5442 ,6225 ,00 1,00
samt
Studierende Ost 477 ,56535 ,49766 ,02279 ,5087 ,5982 ,00 1,00
West 52 ,4615 ,50338 ,06981 ,3214 ,6017 ,00 1,00
Ge- 529 ,5444 ,49849 ,02167 ,5018 ,5870 ,00 1,00
samt
Hochschullehrer Ost 168 ,1905 ,39385 ,03039 ,1305 ,2505 ,00 1,00
West 18 ,2222 42779 ,10083 ,0095 ,4350 ,00 1,00
Ge- 186 ,1935 ,39615 ,02905 ,1362 ,2509 ,00 1,00
samt
Internet Ost 679 ,8513 ,35610 ,01367 ,8244 ,8781 ,00 1,00
West 89 ,8427 ,36615 ,03881 ,7656 ,9198 ,00 1,00
Ge- 768 ,8503 ,35705 ,01288 ,8250 ,8756 ,00 1,00
samt
Untersuchungen zur Ost 410 4317 ,49592 ,02449 ,3836 4799 ,00 1,00
Qualitat der Hoch-
schule West 57 ,3509 ,48149 ,06377 ,2231 ,4786 ,00 1,00
Ge- 467 4218 ,49438 ,02288 ,3769 ,4668 ,00 1,00
samt
Infotage der Hoch- Ost 378 ,5397 ,49908 ,02567 ,4892 ,5902 ,00 1,00
schule
West 20 ,3500 ,48936 ,10942 ,1210 ,5790 ,00 1,00
Ge- 398 ,5302 ,49972 ,02505 ,4809 ,5794 ,00 1,00
samt
fachspezifische Ost 179 ,3352 ,47338 ,03538 ,2654 ,4050 ,00 1,00
Schilerprojekte einer
Hochschule (z.B. West 13 ,1538 ,37553 ,10415 -,0731 ,3808 ,00 1,00
Schnupperstudium, Ge- 192 ,3229 ,46881 ,03383 ,2562 ,3897 ,00 1,00
Schilerpraktikum...) samt
Tabelle 24: Ost-West-Unterschiede in der Bewertung der Informationsqualitat einzelner Quellen
Schétzen Sie bitte ein, in welchem MaRe Sie vor Stu- Quadratsumme df Mittel der F Signifikanz
dienbeginn aus den folgenden Quellen wichtige Infor- Quadrate
mationen Uber Ihr Studium erhalten haben.
Eltern / Verwandte Zwischen den Gruppen ,042 1 ,042 221 ,639
Innerhalb der Gruppen 109,637 577 ,190
Gesamt 109,679 578
Freunde Zwischen den Gruppen ,339 1 ,339 1,509 ,220
Innerhalb der Gruppen 136,852 609 ,225
Gesamt 137,191 610
Schullehrer Zwischen den Gruppen ,027 1 ,027 172 ,678
Innerhalb der Gruppen 67,640 430 ,157
Gesamt 67,667 431
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Schétzen Sie bitte ein, in welchem MaRe Sie vor Stu- Quadratsumme df Mittel der F Signifikanz
dienbeginn aus den folgenden Quellen wichtige Infor- Quadrate
mationen uber Ihr Studium erhalten haben.
Arbeitsamt / BIZ Zwischen den Gruppen ,156 1 ,156 ,968 ,326
Innerhalb der Gruppen 54,964 341 ,161
Gesamt 55,120 342
Wirtschaﬂs— und Berufsver- Zwischen den Gruppen ,006 1 ,006 ,071 , 791
bande Innerhalb der Gruppen 11,890 151 ,079
Gesamt 11,895 152
Medien Zwischen den Gruppen 717 1 717 3,120 ,078
Innerhalb der Gruppen 133,100 579 ,230
Gesamt 133,818 580
Personliche Studienberatung | Zwischen den Gruppen 1,409 1 1,409 5,773 ,017
Innerhalb der Gruppen 87,873 360 244
Gesamt 89,282 361
Schriftliche Informationsma- Zwischen den Gruppen ,955 1 ,955 3,943 ,048
terialien der Hochschule Innerhalb der Gruppen 147,795 610 242
Gesamt 148,750 611
Studierende Zwischen den Gruppen ,396 1 ,396 1,596 ,207
Innerhalb der Gruppen 130,810 527 ,248
Gesamt 131,206 528
Hochschullehrer Zwischen den Gruppen ,016 1 ,016 ,104 ,748
Innerhalb der Gruppen 29,016 184 ,158
Gesamt 29,032 185
Internet Zwischen den Gruppen ,006 1 ,006 ,045 ,832
Innerhalb der Gruppen 97,774 766 ,128
Gesamt 97,780 767
Untersuchungen zur Qualitat | Zwischen den Gruppen 327 1 327 1,339 ,248
der Hochschule Innerhalb der Gruppen 113,570 465 244
Gesamt 113,897 466
Infotage der Hochschule Zwischen den Gruppen ,683 1 ,683 2,749 ,098
Innerhalb der Gruppen 98,455 396 ,249
Gesamt 99,138 397
fachspezifische Schilerpro- Zwischen den Gruppen ,399 1 ,399 1,821 ,179
jekte einer Hochschule (z.B.
Schnupperstudium, Schiiler- Innerhalb der Gruppen 41,581 190 ,219
praktikum...) Gesamt 41,979 191
Tabelle 25: Ost-West-Unterschiede in der Bewertung der Informationsqualitat
Inwiefern wurden Ihre Erwartungen hinsichtlich der folgenden Aspekte sehr 2 3 4 Uberhaupt
erfallt? stark (1) nicht (5)
Fachliche Inhalte des Studiums 25,0% 51,7% 15,6% 6,5% 1,3%
Hoéhe der Leistungsanforderungen 24,1% 46,8% 19,5% 7,9% 1,7%
Eigene Leistungsfahigkeit 11,7% 51,2% 29,5% 6,4% 1,2%
Orientierungshilfe und Betreuung durch die Hochschule 9,3% 25,8% 32,5% 24, 7% 7,7%
Atmosphére unter den Studierenden 31,0% 41,5% 19,6% 6,0% 1,9%
Didaktische Fahigkeiten der Hochschullehrer 12,5% 40,2% 33,2% 12,0% 2,0%
Ausstattung (Arbeits-, Bibliotheks-, Laborplétze...) 23,8% 43,1% 21,9% 9,0% 2,2%
Lebensbedingungen am Hochschulort 25,3% 47,8% 20,5% 4,9% 1,5%

Tabelle 26: Erfiillung von Erwartungen an das Studium
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Inwieweit treffen folgende Aussagen zu Studienbedingungen auf lhre trifft voll 2 3 4 trifft
bisherigen Studienerfahrungen zu? und tberhaupt
ganz zu nicht zu
(1) (5)
Die Einfuhrungsveranstaltungen waren fir mich eine wertvolle Orientierungshilfe. 28,6% | 33,2% | 20,7% 10,7% 6,6%
Die individuelle Betreuung und Beratung der Hochschule ist gut. 9,0% | 28,2% | 38,9% 18,2% 5,8%
Die fuir mich wichtigen Lehrveranstaltungen waren inhaltlich gut aufeinander 11,8% | 42,4% | 30,6% 12, 7% 2,4%
abgestimmt.
Die Teilnehmerzahl in den wichtigsten Lehrveranstaltungen lie gutes Arbeiten 13,1% | 22,1% | 25,4% 23,7% 15,6%
und Lernen zu.
Die Studien- und Leistungsanforderungen sind transparent. 75% | 36,8% | 38,1% 14,1% 3,5%
Die fiir mich wichtigen Lehrveranstaltungen waren zeitlich gut aufeinander abge- 26,7% | 32,7% | 19,8% 13,5% 7,3%
stimmt.
Der zu lernende Stoff wurde anschaulich vermittelt. 8,8% | 42,5% | 38,2% 8,8% 1,7%
Mein Vorwissen reichte aus, um dem Lehrstoff ohne gréRere Schwierigkeiten 12,8% | 30,7% | 34,2% 17,2% 5,1%
folgen zu kénnen.
Es wurden hilfreiche Kurse zur Auffrischung oder Ergénzung des Wissens ange- 4,3% | 12,8% | 28,2% 31,2% 23,6%
boten.
Mit meinen fachlichen Fragen konnte ich mich jederzeit an die Lehrenden wenden. 33,0% | 40,2% | 20,4% 5,5% 0,9%
Der Lehrstoff war ohne grof3en zeitlichen Druck zu bewaltigen. 42% | 17,3% | 27,9% 33,4% 17,1%
Die Zahl der Pflichtlehrveranstaltungen war fiir das erste Semester angemessen. 31,2% | 33,6% | 16,7% 12,6% 5,9%
Der Fachschaftsrat hat mich in der Studieneingangsphase gut unterstitzt. 14,2% | 22,2% | 26,0% 20,8% 16,8%
Die Mitarbeiterlnnen des Immatrikulationsamtes waren freundlich und aufge- 21,3% | 38,3% | 27,0% 9,0% 4,5%
schlossen.
Die Mitarbeiterlnnen des Immatrikulationsamtes waren kompetent. 22,8% | 46,1% | 23,8% 6,0% 1,3%
Tabelle 27: Bewertung der Studienbedingungen
Inwieweit treffen folgende N Mittel- Standardabwei- Standard- 95%-Konfidenzintervall fir Mini- Maxi-
Aussagen zu Studienbedin- wert chung fehler den Mittelwert mum mum
gungen auf lhre
bisheri Untergren- Obergren-
isherigen 76 76
Studienerfahrungen zu?
Die Einfuhrungsver- Ost 686 ,6356 ,48162 ,01839 ,5995 6717 ,00 1,00
anstaltungen waren
fir mich eine wertvol- | West 89 ,4831 ,50255 ,05327 3773 ,5890 ,00 1,00
le Orientierungshilfe. | gq. 775 | 6181 48617 01746 5838 6523 00 1,00
samt
Die individuelle Ost 683 ,3821 ,48627 ,01861 ,3456 ,4187 ,00 1,00
Betreuung und
Beratung der Hoch- West 90 ,2889 ,45579 ,04804 ,1934 ,3844 ,00 1,00
schule ist gut. Ge- 773 | 3713 48346 ,01739 3371 ,4054 ,00 1,00
samt
Die fur mich wichti- Ost 687 ,5546 ,49737 ,01898 ,5173 ,5918 ,00 1,00
gen Lehrveranstal-
tungen waren inhalt- | West 90 | 4444 149969 05267 ;3398 5491 ,00 1,00
lich gut aufeinander | gq. 777 | 5418 49857 01789 5067 5769 00 1,00
abgestimmt. samt
Die Teilnehmerzahl in | Ost 688 ,3605 ,48048 ,01832 ,3245 ,3964 ,00 1,00
den wichtigsten
Lehrveranstaltungen West 90 ,2889 ,45579 ,04804 ,1934 ,3844 ,00 1,00
liefs gutes Arbeiten Ge- 778 | 3522 47796 01714 3185 3858 ,00 1,00
und Lernen zu. samt
Die Studien- und Ost 684 4444 ,49727 ,01901 4071 ,4818 ,00 1,00
Leistungsanforderun-
gen sind transparent. | West 90 | 4444 149969 05267 3398 5491 ,00 1,00
Ge- 774 4444 ,49723 ,01787 ,4094 4795 ,00 1,00
samt
Die fur mich wichti- Ost 688 ,6032 ,48959 ,01867 ,5665 ,6398 ,00 1,00
gen Lehrveranstal-
tungen waren zeitlich West 90 5444 ,50081 ,05279 ,4396 ,6493 ,00 1,00
gut aufeinander Ge- 778 | 5964 ,49093 ,01760 5619 ,6310 ,00 1,00
abgestimmt. samt
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Inwieweit treffen folgende N Mittel- Standardabwei- Standard- 95%-Konfidenzintervall fir Mini- Maxi-
Aussagen zu Studienbedin- wert chung fehler den Mittelwert mum mum
gungen auf lhre
) ) Untergren- Obergren-
bisherigen 26 26
Studienerfahrungen zu?
Der zu lernende Stoff Ost 685 ,5241 ,49978 ,01910 ,4866 ,5616 ,00 1,00
wurde anschaulich
vermittelt. West 90 | ,4333 149831 ,05253 3290 5377 ,00 1,00
Ge- 775 ,5135 ,50014 ,01797 4783 ,5488 ,00 1,00
samt
Mein Vorwissen Ost 686 ,4388 ,49660 ,01896 ,4015 L4760 ,00 1,00
reichte aus, um dem
Lehrstoff ohne gréRe- West 90 4444 ,49969 ,05267 ,3398 ,5491 ,00 1,00
re Schwierigkeiten | Gq. 776 | 4304 49664 01783 4044 4744 00 | 1,00
folgen zu kénnen. samt
Es wurden hilfreiche Ost 678 ,1696 ,37557 ,01442 ,1413 ,1979 ,00 1,00
Kurse zur Auffri-
schung oder Ergén- West 90 ,1556 ,36446 ,03842 ,0792 ,2319 ,00 1,00
zung des Wissens Ge- 768 ,1680 ,37408 ,01350 1415 ,1945 ,00 1,00
angeboten. samt
Mit meinen fachlichen | Ost 684 7471 ,43501 ,01663 , 7144 7797 ,00 1,00
Fragen konnte ich
mich jederzeit an die | West 89 | ,6629 /47539 ,05039 5628 7631 ,00 1,00
Lehrenden wenden. [ go. 773 | 7374 44034 01584 7063 7685 00 1,00
samt
Der Lehrstoff war Ost 686 ,2099 ,40754 ,01556 1794 ,2405 ,00 1,00
ohne grof3en zeitli-
chen Druck zu bewal- | West 90 ,2444 ,43216 ,04555 ,1539 ,3350 ,00 1,00
tigen. Ge- 776 | 2139 41033 ,01473 ,1850 2428 ,00 1,00
samt
Die Zahl der Pflicht- Ost 687 ,6579 JAT475 ,01811 ,6224 ,6935 ,00 1,00
lehrveranstaltungen
war fur das erste West 90 ,5889 ,49479 ,05216 ,4853 ,6925 ,00 1,00
Semester angemes- | Ge. 777 | 6499 A7730 01712 6163 6835 ,00 1,00
sen. samt
Der Fachschaftsrat Ost 683 ,3821 ,48627 ,01861 ,3456 4187 ,00 1,00
hat mich in der
Studieneingangspha- West 89 ,2360 ,42700 ,04526 ,1460 ,3259 ,00 1,00
se gut untersttzt. Ge- 772 | 3653 48182 01734 3312 3993 00 | 1,00
samt
Die Mitarbeiterlnnen Ost 682 ,5894 ,49230 ,01885 ,5524 ,6265 ,00 1,00
des Immatrikulation-
samtes waren freund- | West 89 ,6180 ,48863 ,05180 ,5150 , 7209 ,00 1,00
lich und aufgeschlos- | e 771 | 5927 49164 01771 5580 6275 ,00 1,00
sen. samt
Die Mitarbeiterlnnen Ost 680 ,6853 46474 ,01782 ,6503 , 7203 ,00 1,00
des Immatrikulation-
samtes waren kom- West 89 ,6854 ,46699 ,04950 ,5870 ,7838 ,00 1,00
petent. Ge- 769 ,6853 46470 01676 6524 7182 ,00 1,00
samt
Tabelle 28: Ost-West-Vergleich der Bewertung der Studienbedingungen
Inwieweit treffen folgende Aussagen zu Quadratsumme df Mittel der F Signifikanz
Studienbedingungen auf lhre Quadrate
bisherigen Studienerfahrungen zu?
Die Einfuhrungsveranstal- Zwischen den Gruppen 1,830 1 1,830 7,811 ,005
tungen waren flr mich eine
wertvolle Orientierungshilfe. Innerhalb der Gruppen 181,117 773 ,234
Gesamt 182,947 774
Die individuelle Betreuung Zwischen den Gruppen ,691 1 ,691 2,966 ,085
und Beratung der Hochschu-
le ist gut. Innerhalb der Gruppen 179,751 771 ,233
Gesamt 180,442 772
Die fur mich wichtigen Zwischen den Gruppen ,965 1 ,965 3,898 ,049
Lehrveranstaltungen waren
inhaltlich gut aufeinander Innerhalb der Gruppen 191,925 775 ,248
abgestimmt. Gesamt 192,891 776
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Inwieweit treffen folgende Aussagen zu Quadratsumme df Mittel der F Signifikanz
Studienbedingungen auf lhre Quadrate
bisherigen Studienerfahrungen zu?
Die Teilnehmerzahl in den Zwischen den Gruppen ,408 1 ,408 1,787 ,182
wichtigsten Lehrveranstal-
tungen lieR gutes Arbeiten Innerhalb der Gruppen 177,094 776 ,228
und Lemen zu. Gesamt 177,501 777
Die Studien- und Leistungs- Zwischen den Gruppen ,000 1 ,000 ,000 1,000
anforderungen sind transpa-
rent. Innerhalb der Gruppen 191,111 772 ,248
Gesamt 191,111 773
Die fur mich wichtigen Zwischen den Gruppen ,275 1 ,275 1,140 ,286
Lehrveranstaltungen waren
zeitlich gut aufeinander Innerhalb der Gruppen 186,995 776 ,241
abgestimmt. Gesamt 187,270 777
Der zu lernende Stoff wurde Zwischen den Gruppen ,655 1 ,655 2,625 ,106
anschaulich vermittelt.
Innerhalb der Gruppen 192,953 773 ,250
Gesamt 193,608 774
Mein Vorwissen reichte aus, Zwischen den Gruppen ,003 1 ,003 ,010 ,919
um dem Lehrstoff ohne
gréRere Schwierigkeiten Innerhalb der Gruppen 191,151 774 247
folgen zu kénnen. Gesamt 191,153 775
Es wurden hilfreiche Kurse Zwischen den Gruppen ,016 1 ,016 112 ,738
zur Auffrischung oder Ergén-
zung des Wissens angebo- Innerhalb der Gruppen 107,316 766 ,140
ten. Gesamt 107,332 767
Mit meinen fachlichen Zwischen den Gruppen ,5658 1 ,558 2,883 ,090
Fragen konnte ich mich
jederzeit an die Lehrenden Innerhalb der Gruppen 149,132 771 ,193
wenden. Gesamt 149,690 772
Der Lehrstoff war ohne Zwischen den Gruppen ,095 1 ,095 ,563 ,453
grof3en zeitlichen Druck zu
bewaltigen. Innerhalb der Gruppen 130,395 774 ,168
Gesamt 130,490 775
Die Zahl der Pflichtlehrver- Zwischen den Gruppen ,379 1 379 1,667 ,197
anstaltungen war fir das
erste Semester angemes- Innerhalb der Gruppen 176,403 775 ,228
sen. Gesamt 176,782 776
Der Fachschaftsrat hat mich Zwischen den Gruppen 1,683 1 1,683 7,307 ,007
in der Studieneingangsphase
gut unterstiitzt. Innerhalb der Gruppen 177,307 770 ,230
Gesamt 178,990 771
Die Mitarbeiterinnen des Zwischen den Gruppen ,064 1 ,064 ,265 ,607
Immatrikulationsamtes
waren freundlich und aufge- Innerhalb der Gruppen 186,055 769 ,242
schlossen. Gesamt 186,119 770
Die Mitarbeiterinnen des Zwischen den Gruppen ,000 1 ,000 ,000 ,998
Immatrikulationsamtes
waren kompetent. Innerhalb der Gruppen 165,844 767 ,216
Gesamt 165,844 768
Tabelle 29: Ost-West-Unterschiede der Bewertung der Studienbedingungen
Inwieweit treffen folgende Aussagen fir Sie zu? trifft voll 2 3 4 trifft Uber-
und ganz haupt nicht
2u (1) zu (5)
Wenn ich noch einmal vor der Wabhl stiinde, wiirde ich wieder studieren. 72,2% | 18,8% 6,5% 1,8% 0,8%
Ich wiirde wieder das gleiche Studienfach / die gleiche Facherkombination 46,0% | 25,9% | 15,6% 6,4% 6,1%
wahlen.
Ich wirde wieder die gleiche Hochschule wéhlen. 38,6% | 31,3% | 20,7% 6,4% 3,1%

Tabelle 30: Riickblickende Bewertung der Studien- und der Hochschulwahl
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Inwieweit treffen folgende Aussagen fur Sie zu? Ost vs. West Gesamt (N)
Ost West
Ich wirde wieder die gleiche Hochschule | trifft voll und ganz zu (1) 277 24 301
wahlen.
2 211 31 242
3 136 24 160
4 43 6 49
trifft tberhaupt nicht zu (5) 19 5 24
Gesamt (N) 686 90 776
Nominal- bzgl. NominalmaR Phi =,102 p =,091; Cramer-V =,102 p =,091
Tabelle 31: Identifikation mit der Hochschule im Ost-West-Vergleich
Inwieweit treffen folgende Aussagen fur Sie zu? Distanzgruppierung nach dem Ort der Gesamt (N)

Hochschulzugangsberechtigung

Sachsen- Sachsen Rest
Anhalt
Ich wirde wieder die gleiche Hoch- | trifft voll und ganz zu (1) 175 55 73 303
schule wahlen.
2 111 48 86 245
3 62 44 56 162
4 18 12 20 50
trifft Uberhaupt nicht zu (5) 9 6 9 24
Gesamt (N) 375 165 244 784
Nominal- bzgl. Nominalmaf Phi=,177 p =,002; Cramer-V = ,125 p = ,002
Tabelle 32: Distanz zum Heimatort und Identifikation mit der Hochschule
Beabsichtigen Sie, ... ja, sicher (1) 2 3 4 nein, auf keinen Fall (5)
lhr Studium aufzugeben? 1,1% 2,0% 5,4% 13,0% 78,4%
das Studienfach zu wechseln? 5,7% 5,5% 7,8% 19,2% 61,9%
die Hochschule zu wechseln? 2,8% 4,3% 13,2% 20,8% 58,9%
Tabelle 33: Wechselabsichten
Ost vs. West Gesamt
Ost West
Beabsichtigen Sie, die ja, sicher (1) Anzahl 14 7 21
Hochschule zu wechseln? % innerhalb von Ost vs. West 2,0% 7,8% 2,7%
2 Anzahl 28 5 33
% innerhalb von Ost vs. West 4,1% 5,6% 4,3%
3 Anzahl 89 14 103
% innerhalb von Ost vs. West 13,0% 15,6% 13,3%
4 Anzahl 140 20 160
% innerhalb von Ost vs. West 20,4% 22,2% 20,6%
nein, auf keinen Fall (5) Anzahl 414 44 458
% innerhalb von Ost vs. West 60,4% 48,9% 59,1%
Gesamt Anzahl 685 90 775
% innerhalb von Ost vs. West 100,0% 100,0% 100,0%
Nominal- bzgl. Nominalmaf Phi =,126 p =,015; Cramer-V =,126 p =,015

Tabelle 34: Ost-West-Herkunft und Absichten des Hochschulwechsels
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Distanzgruppierung nach dem Ort des Erwerbs Gesamt
der Hochschulzugangsberechtigung
Sachsen-Anhalt Sachsen Ubrige
Bundeslan-
der
Beabsichtigen Sie, die Hochschu- ja, sicher (1) 4 6 12 22
le zu wechseln? 5 5 2 13 34
3 45 26 32 103
4 75 32 56 163
nein, auf keinen Fall (5) 242 88 131 461
Gesamt 375 164 244 783
Nominal- bzgl. NominalmaR Phi =,166 p =,006; Cramer-V =,117 p =,006
Tabelle 35: Distanz zum Heimatort und Wechselabsicht
Sie studieren nun bereits seit einiger Zeit in Halle. Wenn Sie sich bei einer guten Fee Ost vs. West Gesamt
etwas wiinschen kénnten, was wiirden Sie sich fur Halle als Studienort wiinschen? Ost West
mehr gunstigen Wohnraum Ja Anzahl 180 7 187
% innerhalb von Ost vs. West 26,1% 7,8% 24,0%
Nein Anzahl 509 83 592
% innerhalb von Ost vs. West 73,9% 92,2% 76,0%
Gesamt Anzahl 689 90 779
% innerhalb von Ost vs. West 100,0% 100,0% 100,0%
Nominal- bzgl. Nominalmaf} Phi = -,137 p =,000; Cramer-V =,137 p = ,000
Tabelle 36: Ost-West-Vergleich zum Wunsch "mehr giinstigen Wohnraum"
Sie studieren nun bereits seit einiger Zeit in Halle. Wenn Sie sich bei einer guten Fee Ost vs. West Gesamt
etwas wiinschen kénnten, was wirden Sie sich fur Halle als Studienort wiinschen? st West
mehr Parkmdglichkeiten Ja Anzahl 277 19 296
% innerhalb von Ost vs. West 40,2% 21,1% 38,0%
Nein Anzahl 412 71 483
% innerhalb von Ost vs. West 59,8% 78,9% 62,0%
Gesamt Anzahl 689 90 779
% innerhalb von Ost vs. West 100,0% 100,0% 100,0%
Nominal- bzgl. Nominalmaf} Phi = -,126 p =,000; Cramer-V =,126 p =,000
Tabelle 37: Ost-West-Vergleich zum Wunsch "mehr Parkméglichkeiten"
Sie studieren nun bereits seit einiger Zeit in Halle. Wenn Sie sich bei einer guten Fee Ost vs. West Gesamt
etwas wiinschen kénnten, was wiirden Sie sich fur Halle als Studienort wiinschen? Ost West
weniger Scherben auf der StraRe Ja Anzahl 202 40 242
% innerhalb von Ost vs. West 29,3% 44,4% 31,1%
Nein Anzahl 487 50 537
% innerhalb von Ost vs. West 70,7% 55,6% 68,9%
Gesamt Anzahl 689 90 779
% innerhalb von Ost vs. West 100,0% 100,0% 100,0%

Nominal- bzgl. Nominalmaf}

Phi =,104 p =,004;

Cramer-V =,104 p =,004

Tabelle 38: Ost-West-Vergleich zum Wunsch "weniger Scherben"
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Sie studieren nun bereits seit einiger Zeit in Halle. Wenn Sie sich bei einer guten Fee Ost vs. West Gesamt
etwas wiinschen kénnten, was wiirden Sie sich fiir Halle als Studienort wiinschen?
Ost West
weniger Kopfsteinpflaster Ja Anzahl 290 50 340
% innerhalb von Ost vs. West 42,1% 55,6% 43,6%
Nein Anzahl 399 40 439
% innerhalb von Ost vs. West 57,9% 44,4% 56,4%
Gesamt Anzahl 689 90 779
% innerhalb von Ost vs. West 100,0% 100,0% 100,0%
Nominal- bzgl. Nominalmaf} Phi =,087 p =,015; Cramer-V =,087; p =,015
Tabelle 39: Ost-West-Vergleich zum Wunsch "weniger Kopfsteinpflaster"
Sie studieren nun bereits seit einiger Zeit in Halle. Wenn Sie sich bei Distanzgruppierung nach dem Ort des Gesamt
einer guten Fee etwas wiinschen kdnnten, was wiirden Sie sich fur Halle | Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung
als Studienort wiinschen? —
Sachsen- Sachsen Ubrige
Anhalt Bundes-
lander
mehr gunstiger Wohnraum Ja Anzahl 108 35 46 189
% innerhalb von Distanz- 28,7% 21,1% 18,7% 24,0%
gruppierung HZB
Nein Anzahl 268 131 200 599
% innerhalb von Distanz- 71,3% 78,9% 81,3% 76,0%
gruppierung HZB
Gesamt Anzahl 376 166 246 788
% innerhalb von Distanz- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
gruppierung HZB
Nominal- bzgl. Nominalmaf} Phi =,108 p =,010; Cramer-V =,108 p =,010
Tabelle 40: Distanz zum Heimatort und Wunsch "mehr giinstiger Wohnraum"
Sie studieren nun bereits seit einiger Zeit in Halle. Wenn Sie sich bei Distanzgruppierung nach dem Ort des Gesamt
einer guten Fee etwas wiinschen konnten, was wuirden Sie sich fur Halle | Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung
als Studienort wiinschen? —
Sachsen- Sachsen Ubrige
Anhalt Bundes-
lander
mehr Parkmdglichkeiten Ja Anzahl 184 49 63 296
% innerhalb von Distanz- 48,9% 29,5% 25,6% 37,6%
gruppierung HZB
Nein Anzahl 192 117 183 492
% innerhalb von Distanz- 51,1% 70,5% 74,4% 62,4%
gruppierung HZB
Gesamt Anzahl 376 166 246 788
% innerhalb von Distanz- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
gruppierung HZB
Nominal- bzgl. Nominalmaf} Phi =,226 p =,000; Cramer-V =,226 p =,000

Tabelle 41: Distanz zum Heimatort und Wunsch "mehr Parkméglichkeiten"
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Sie studieren nun bereits seit einiger Zeit in Halle. Wenn Sie sich bei
einer guten Fee etwas winschen kdnnten, was wurden Sie sich fir Halle
als Studienort winschen?

Distanzgruppierung nach dem Ort des
Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung

Gesamt

gruppierung HZB

Sachsen- Sachsen Ubrige
Anhalt Bundes-
lander
ein Semesterticket mit dem man | Ja Anzahl 142 118 110 370
nach Leipzig fahren kann - -
% innerhalb von Distanz- 37,8% 71,1% 44,7% 47,0%
gruppierung HZB
Nein Anzahl 234 48 136 418
% innerhalb von Distanz- 62,2% 28,9% 55,3% 53,0%
gruppierung HZB
Gesamt Anzahl 376 166 246 788
% innerhalb von Distanz- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nominal- bzgl. Nominalmaf}

Phi =,257 p =,000; Cramer-V =,257 p =,000

Tabelle 42: Distanz zum Heimatort und Wunsch "Semesterticket"
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