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Mathias Bos und Carla Schraml

Ethnizitit — Zum Individualisierungspotential
kollektiver Sozialformen

1 Kollektivierung durch Ethnizitiit?

Kollektive Sozialformen fordern Individualisierung, ja ermdglichen sie erst.
Diese Einsicht ist sicher ein Allgemeinplatz der Soziologie. Ebenso weist Durk-
heim weist darauf hin, dass im Kollektivbewusstsein einer arbeitsteiligen Gesell-
schaft die Idee der Individualitit die Gemeinsamkeit ist, die uns alle eint:

Sehr wohl gibt es einen Bereich, wo es [das Kollektivbewusstsein] sich gefestigt und
prézisiert hat: dort, wo es das Individuum im Auge hat. In dem MaB, in dem alle an-
deren Uberzeugungen und Praktiken einen immer weniger religiosen Charakter an-
nehmen, wird das Individuum der Gegenstand einer Art von Religion. (Durkheim
1992 [1883]: 226)

Die Religion des Individuums, wie Durkheim es nennt, ist der von uns allen
geteilte gemeinsame Glaube an unsere Individualitdt. Unser Kollektiv driickt
sich in diesem Glauben aus und einigt uns in dem Vertrauen in die Unhintergeh-
barkeit unserer Selbstbeschreibung als autonome Menschen. Die Verletzung der
Gebote der Menschenrechte, die diesen Glauben an das Individuum kodifizieren,
kann in unseren Gesellschaften denselben Abscheu und religiosen Eifer auslo-
sen, wie es in anderen Zeiten vielleicht die Beschimpfung Gottes getan hitte.
Individualisierungsprozesse bringen also kollektive Sozialformen hervor, so wie
kollektive Sozialformen Individualisierungsprozesse ermoglichen.

Fiir Durkheim ist es vollkommen folgerichtig, dass die moderne Form kol-
lektiver Individualisierung Herkunftsbindungen auflst:

In dem MaB, in dem die Evolution fortschreitet, lockern sich die Bande, die das In-
dividuum an die Familie, an die Heimat, an die iiberkommenen Traditionen und an
das kollektive Brauchtum der Gruppe binden. Der Mensch wird beweglicher, wech-
selt leichter sein Milieu, verldt die Seinen, um anderswo ein autonomeres Leben zu
fithren, und entfaltet immer mehr eigene Ideen und eigene Gefiihle. (Durkheim 1992
[1883]: 470)
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So gesehen koénnte mit Durkheim vermutet werden, dass ethnische Gemeinschaf-
ten, die sich tiber Vorstellungen zu Herkunftsbindungen konstituieren, an Rele-
vanz fiir jeden Einzelnen abnehmen und langsam verschwinden. Individualisie-
rung steht hier also scheinbar im Gegensatz zur ethnischen Vergemeinschaftung
als eine Form der Kollektivisierung.

Offensichtlich nimmt die Bedeutung ethnischer Vergemeinschaftungen in
den letzten Jahrzehnten jedoch nicht ab. Die Propagierung ethnischer Verge-
meinschaftung ist ein fester Bestandteil westlicher industrialisierter Gesellschaf-
ten. In dieser Hinsicht bleibt diese Form der Herkunftsbindungen weiter relevant.
Die Aussage, dass Ethnizitét tief in die kollektiven Vorstellungen der Moderne
eingeprigt ist, erstaunt seit etwa 20 Jahren wohl keinen mehr. Aber welche
Griinde gibt es hierfiir?

Unser Argument ist, dass Ethnizitdt unter anderem auch deshalb in der Mo-
derne prisent bleibt, weil sie nicht nur Prozessen der Kollektivisierung, sondern
auch Prozessen der Individualisierung forderlich ist, oder es doch zumindest in
vielen Formen sein kann. Die Annahme, die wir im Folgenden diskutieren wol-
len, lautet, dass Ethnizitdt in arbeitsteiligen Gesellschaften die miteinander ver-
schrdnkten Prozesse der Kollektivisierung und Individualisierung befordert und
deshalb stabiler Bestandteil der kollektiven Vorstellungen in arbeitsteiligen Ge-
sellschaften ist.

Im Folgenden werden wir nach ein paar kurzen notwendigen begrifflichen
Kldrungen unser Argument an zwei Beispielen entfalten, zum einen an der Ver-
bindung von Ethnizitdt und Nationalismus und zum anderen am Beispiel von
Ethnizitit und Migrationsbewegungen. Diese beiden Beispiele haben wir ge-
wihlt, weil Nationalstaaten eine der prominentesten Kollektivformen des 20. und
21. Jahrhunderts sind und Migration diese Form durchbricht bzw. auf ihr basiert.
Am Ende werden wir einige Spezifikationen und Implikationen unseres Argu-
ments diskutieren.

2 Ethnizitit, Individualisierung und Kollektivisierung

Ethnizitit l4sst sich vergleichsweise einfach definieren, auch wenn die volumi-
nose wissenschaftliche Diskussion, was denn eigentlich Ethnizitét sei, anderes
vermuten ldsst. Hier hilft wie so oft ein Blick in die klassischen Texte der Sozio-
logie. Schon Max Weber gibt eine relativ klare Definition dessen, was aus sozio-
logischer Sicht als ethnische Gruppe zu bezeichnen sei:

Wir wollen solche Menschengruppen, welche auf Grund von Achnlichkeiten des
dufleren Habitus oder der Sitten oder beider oder von Erinnerungen an Kolonisation
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und Wanderung einen subjektiven Glauben an eine Abstammungsgemeinsamkeit
hegen, derart, daf3 dieser fiir die Propagierung von Vergemeinschaftungen wichtig
wird ... ,ethnische’ Gruppen nennen, ganz einerlei, ob eine Blutsgemeinsamkeit ob-
jektiv vorliegt oder nicht. (Weber 1985 [1922]: 237)

Zentraler Punkt der Definition ethnischer Vergemeinschaftung ist der subjektive
Glaube an eine Abstammungsgemeinsamkeit, ob diese tatsdchlich biologisch
vorliegt, ist irrelevant. ,,Ethnische* Vorstellungen beziehen sich auf die Mitglied-
schaft in einem Kollektiv und werden fiir die Propagierung von Vergemeinschaf-
tung verwendet. Weber weist auch darauf hin, dass diese Propagierung oft in
Verbindung mit politischen Prozessen stattfindet.

Wichtige Arbeiten zu Ethnizitdt wurden zwischen dem Ersten und Zweiten
Weltkrieg an der Universitdt von Chicago angefertigt, etwa Thomas’ und Zna-
nieckis ,,The Polish Peasant in America® (1958 [1918]) oder Louis Wirths ,, The
Ghetto* (1982 [1928]). Auch wenn der Begriff ,,Ethnizitdt™ selbst von den Auto-
ren zu dieser Zeit nicht verwendet wurde (Ware 1937 [1934]), wurden hier im
Kontext der entstehenden Migrations- und Stadtsoziologie viele Erkenntnisse
gewonnen, die heute unter dem Begriff , Ethnizitdt“ subsumiert werden. Der
Begriff ,,Ethnizitit™ (,,ethnicity*) selbst wurde zum ersten Mal systematisch von
W. Lloyd Warner, zu dieser Zeit ebenfalls Professor an der Universitdt von Chi-
cago, in den vierziger Jahren des letzten Jahrhunderts in die Soziologie einge-
fithrt (Sollors 2001). Das von ihm gemeinsam mit Srole verfasste Buch ,,The
Social Systems of American Ethnic Groups® (1945) ist die erste Analyse, in der
dieser Begriff durchgehend verwendet wird.

Viele in der Literatur gewélzte Probleme der Definition von Ethnizitdt ent-
stehen dadurch, dass eine auf Abstammungsgemeinsamkeiten basierende Propa-
gierung von Vergemeinschaftung in den allerunterschiedlichsten Situationen
vorkommen kann. Viele Forscherinnen und Forscher, die iiber Ethnizitit reflek-
tieren, versuchen z.B., die politische Instrumentalisierung oder aber auch die
lang gehegten Traditionen einer Gruppe mit in die Definition von Ethnizitét
hinein zu nehmen. Dabei geraten sie dann in allerlei theoriearchitektonische
Schwierigkeiten, die uns zum Gliick hier nur am Rande interessieren. Wichtig ist
fiir uns nur, dass in der Definition von Ethnizitdt der kollektive Aspekt der Pro-
pagierung einer Vergemeinschaftung im Vordergrund steht.

Die schillernden Begriffe der Individualisierung und der Kollektivisierung
sind da schon etwas schwieriger zu fassen. Vielleicht jedoch vorweg eine An-
merkung zum Wort ,,Kollektivisierung. Den sprachlich etwas eigenartig anmu-
tenden Begriff der ,,Kollektivisierung* verwenden wir in Anschluss an Hondrich
(1997) aus zwei Grinden. Erstens ist der Begriff der Kollektivierung zu stark mit
anderen theoretischen Konnotationen besetzt. Zweitens und viel wichtiger ist
jedoch, dass ,,Kollektivisierung* ganz parallel zur ,,Individualisierung* als Diag-
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nose eines gesellschaftlichen Prozesses gemeint ist. Sprachlich wire das Gegen-
teil der Kollektivierung ja auch die ,,Individuierung®, ein Begriff der eher auf
einen erfolgreichen Sozialisationsprozess verweist und weniger im Zusammen-
hang der Analyse gesellschaftlicher Strukturen verwendet wird.

Aber was ist nun Individualisierung? Im Anschluss an Simmel lassen sich
grob eine quantitative und eine qualitative Individualisierung unterscheiden
(Schroer 2000). Der quantitative Aspekt der Individualisierung bezieht sich auf
Freiheit und Gleichheit. Im Sinne der Idee eines allgemeinen Menschseins glei-
chen wir uns alle. Diese Gleichheit stellt eine Harmonie der Interessen sicher, die
uns als Individuen das Zusammenleben ermoglicht. Sie ist aber zugleich auch die
Freiheit der Einzelnen, die sich voneinander 16sen und vereinzelt ihre Freiheit
leben miissen. Der qualitative Aspekt der Individualisierung bezieht sich darauf,
dass wir alle ungleich sind, ja unsere Freiheit gerade darin besteht, ungleich zu
sein. Dieses ,,uns nicht gleich Sein* befdhigt uns, die ineinandergreifende Diffe-
renzierung der arbeitsteiligen Gesellschaft zu verwirklichen. Nur weil wir in unse-
ren Wiinschen, Moglichkeiten und Fahigkeiten ungleich sind, kénnen wir die
verschiedenen Positionen in einer komplexen Gesellschaft besetzen. Strukturell
wird diese Einzigartigkeit in modernen Gesellschaften, nach Simmel (1983
[1908]), durch die Mitgliedschaft in unterschiedlichen sozialen Kreisen ermog-
licht. Die jeweilig spezifische Kombination der sozialen Kreise, in denen sich
jeder Einzelne bewegt, prigt seine Individualitit und ist gleichzeitig Ressource,
um in einer spezifischen Situation autonom reagieren zu koénnen. Die jeweils
besondere Einzigartigkeit eines jeden ist jedoch in einer arbeitsteiligen Gesell-
schaft nicht nur funktional notwendig und strukturell abgesichert, sondern wird
im Kontext der Individualisierung als Eigenwert empfunden. Unsere jeweilige
Einzigartigkeit als menschliche Individuen wird von uns wertgeschétzt. Natiirlich
ist zu bedenken, dass sich das jeweilige Mischungsverhéltnis von qualitativer und
quantitativer Individualisierung in verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen
genauso wie in den verschiedenen Sphéren der Gesellschaft unterscheidet.

So wie man Simmel den Theoretiker der Individualisierung nennen koénnte,
so ist Durkheim wohl der Theoretiker der Kollektivisierung (Durkheim 1992
[1883]). Schon frith in seinem Werk unterscheidet auch Durkheim zwischen
einer quantitativen und einer qualitativen Seite der Kollektivisierung. Die quanti-
tative Seite der Kollektivisierung bezieht sich auf die Gleichformigkeit der Indi-
viduen in einem Kollektiv. Diese oft sehr abstrakte, aber tief empfundene
Gleichheit der Mitglieder eines Kollektivs ermdglicht deren Zusammenhalt und
auch deren Zusammenspiel. ,,Gleich und Gleich gesellt sich gern ist hier die
passende Volksweisheit, die auch Durkheim fiir soziologisch wichtiger hélt als
die Idee, dass Gegensitze sich anziehen wiirden. Die qualitative Seite der Kol-
lektivisierung bezieht sich auf das Kollektiv selbst. Hier bedeutet Kollektivisie-



Ethnizitidt — Zum Individualisierungspotential kollektiver Sozialformen 99

rung die Zuneigung, die Loyalitdt zum Kollektiv als Einheit. Gleich sind die
Mitglieder des Kollektivs nur noch in Bezug auf die Identifikation mit dem Kol-
lektiv. Dieses Kollektiv wird in Symbolen ausgedriickt und in Ritualen ins Werk
gesetzt, die alle Mitglieder ebenso wertschétzen wie das Kollektiv selbst.

Die Symmetrie der Beschreibungen von Individualisierung und Kollektivi-
sierung ist augenscheinlich und wenig tiberraschend. Die ineinandergreifenden
Prozesse der Individualisierung und Kollektivisierung sind miteinander verbun-
den und erméglichen sich gegenseitig. Quantitative Kollektivisierung und quan-
titative Individualisierung beinhalten zweifellos den Verweis auf viele gleiche
Einzelne: Nur dass eben quantitative Kollektivisierung die Gleichheit der Ein-
zelnen betont, wihrend die quantitative Individualisierung die Vereinzelung der
Gleichen in den Vordergrund stellt. Ebenso zeigen sich auch bei der qualitativen
Kollektivisierung und qualitativen Individualisierung Ahnlichkeiten in der Cha-
rakterisierung. Wihrend die qualitative Kollektivisierung die Wertschitzung des
besonderen Kollektivs zum Gegenstand hat, hat die qualitative Individualisie-
rung die Wertschédtzung der Besonderheit des Individuums im Blick. Dies mag
alles etwas verwickelt anmuten, verwundert im Anschluss an Durkheim aber
nicht. All dies soll nicht tiber das Spannungsverhéltnis zwischen Kollektivisie-
rung und Individualisierung hinwegtiduschen. So weist z.B. schon Durkheim
darauf hin, dass Individualisierung zwar kollektiv ist, sich in ihren Zielen aber
auf das Individuum bezieht (Durkheim 1992 [1883]: 226). Damit entsteht in der
Wahrnehmung der modernen Menschen eine systematische Blindheit fiir die
kollektiven Grundlagen ihres individualisierten Lebens.

Was passiert aber nun, wenn hier Ethnizitdt ins Spiel kommt? Gemal3 der
Definition von Ethnizitdt steht zu vermuten, dass ihr kollektivisierender Aspekt
leicht festzustellen sein wird, wéihrend die individualisierende Seite der Ethnizi-
tdt noch herausgearbeitet werden muss. Beides soll nun im Folgenden an zwei
Beispielen demonstriert werden.

3 Ethnizitit, Nationalismus und Individualisierung

Ethnizitét ist, wie die Entwicklung von Nationalstaaten in Europa und spater auf
dem gesamten Globus zeigt, eng mit der Idee von Nationalismus und National-
staat verbunden und beide werden in der wissenschaftlichen Literatur als eng
verwoben mit Ethnizitit diskutiert. Nationalismus ist immer verbunden mit einer
imaginierten Gemeinschaft, die als imaginierte Verwandtschaft in eine Vergan-
genheit projiziert wird (Calhoun 1993: 214). Die Nation wird so zur Fortfithrung
einer angeblich schon immer bestehenden Ethnie. So erzeugt Nationalismus
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erfolgreich soziale Kohésion und plausibilisiert die Nation als Akteur (Calhoun
1998).

Im Zusammenhang mit den entstehenden Ideen des Nationalismus und der
Demokratie gegen Ende des 18. Jahrhunderts entsteht auch die Auffassung einer
individualisierten Identitit (Taylor 1992: 28). Nationalismus geht dabei einher
mit der radikalen Transformation der 6ffentlichen Sphére, die zum Setting der
Interaktion zwischen Individuen wird (Ringmar 1998: 535). Dariiber hinaus
steigt die Identifikation der Individuen mit der Nation, auch weil andere Identifi-
kationsquellen durch zunehmende Individualisierung an Bedeutung verlieren
(Calhoun 1993: 220). Nationalismus ist ein sehr dominantes Denkmuster, das die
zunechmenden Solidaritdtszumutungen des modernen Nationalstaates abpuffert.
Demokratien als die Staatsform der gleichen Einzelnen setzen sich politisch im
Europa des 20. Jahrhundert durch. Spétestens mit der Durchsetzung der Kon-
sumgesellschaft nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich die Idee des Nationalstaa-
tes, der von einem Volk von Gleichen getragen wird, voll etabliert.

Nationalismus als Beschreibung der Kollektivisierung moderner Staaten hat
iber die Vorstellung einer gemeinsamen Abstammung sowohl die quantitative
als auch die qualitative Kollektivisierung vorangetrieben (Smith 1986): Uber den
ethnischen Abstammungsglauben konstituiert sich das Volk des Nationalstaates,
bestehend aus einer Menge von kulturell dhnlichen Menschen. Dariiber hinaus
wird das Kollektiv der Nation, sei es als Idee einer Gemeinschaft gleicher Werte
oder als Gemeinschaft gleicher Lebensweise, als wertvolles Kollektiv propagiert
und verwirklicht so auch den qualitativen Aspekt der Kollektivisierung.

Insbesondere Charles Taylor hat darauf hingewiesen, wie Nationalismus
und Individualismus sich als ideengeschichtliche Stromungen gegenseitig beein-
flusst und befordert haben. Beide Konzeptionen denken die Vorstellung einer
»individualisierten Identitat* (Taylor 1992: 28) mit:

In their transformed and never quite fixed meanings, each term [person and nation]
was also constitutive of modernity. Though represented sometimes as opposites, the
two ideas were intimate partners. They were joined among other things by the claim
to refer to integral, indivisible wholes-individuals (Calhoun 1993: 16).

Die gedankliche Implikation einer Vorstellung von Individuen, die der Konzep-
tion von Nation zugrunde liegt, ldsst sich tiber die historische Verbindung zwi-
schen Nationalismus und Demokratie herleiten und erkldren. Zusammen mit der
Idee der Demokratie wurde der Begriff des Menschs als Individuum mit einzig-
artigen Qualitdten und seine politische Reprisentation wichtig (Calhoun 2007).
Nationalistische Vorstellungen gewéhrleisten ein Kollektiv, auf dessen Hin-
tergrund die demokratische Interaktion von Individuen méglich wird: ,,Nationa-
lism guarantees a public sphere populated with people similar to ourselves*
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(Ringmar 1998: 535). Die kollektivierende Wirkung von ethnischen Gemein-
samkeitsvorstellungen ermoglicht es erst, die Ausdifferenzierung jeweils indivi-
dueller Einzigartigkeit als unproblematisch zu empfinden. Die naturalisierende
Vorstellung ethnischer Gemeinsamkeit immunisiert gegen die Atomisierungs-
angste, die hochkomplexe, heterogene moderne Gesellschaften erzeugen. Diese
naturalisierende Vorstellung plausibilisiert aber zugleich eine Gemeinsamkeit in
der Lebensweise, die sich gleichsam durch alle soziale Kreise zieht und damit
eine Gemeinsamkeit aller in ihrem jeweils individuellen Netz der Gruppenzuge-
horigkeiten suggeriert.

Sowie die Vorstellung von ethnischer Vergemeinschaftung im Nationalis-
mus die Einheit in der Vielfalt erméglicht, so erméglicht sie ebenso die Einheit
in der Gleichheit. Der demokratische Nationalstaat ist leichter denkbar als Kol-
lektiv nicht nur gleichwertiger, sondern auch gleicher Individuen. Mit der unter-
stellten Gleichheit aller in der Nation wird eine Harmonie der Interessen vor-
stellbar, die die demokratische Willensbildung beférdert. Das ist die Grundidee
von Andersons ,,imagined communities* (1983): Obwohl es strukturell unmog-
lich ist z.B. mit jedem deutschen Staatsangehoérigen Kontakt aufzunehmen, um
zu kontrollieren, ob er oder sie sich auch ,,deutsch® verhilt, unterstellen wir doch
eine Gemeinsamkeit zwischen uns und allen Deutschen.

Der Individualismus wiederum beeinflusst auch die Vorstellung von Ethni-
zitdt und Nation. Das Begreifen der personlichen Identitdt als Eigenschaft eines
autarken Individuums trigt zum Verstdndnis sozialer Gruppierungen als aus
gleichwertigen Individuen zusammengesetzt bei. Die moderne Vorstellung von
Nation entspricht genau diesem Verstdndnis einer Kategorie dquivalenter Perso-
nen. Dementsprechend beinhaltet der moderne Begriff von ,,Ethnizitdt* ebenfalls
die Idee eines Kollektivs gleichwertiger Individuen. Nationen werden als soziale
Organismen gesehen, die als feste Gemeinschaften unabhiangig von Raum und
Zeit bestehen (Anderson 1983). Diese individualisierte Vorstellung von Nation
geht einher mit der oben dargestellten Vorstellung einer ,,quasi-natiirlich® beste-
henden Einheit und unterstiitzt dadurch das oben beschriebene Kollektivierungs-
potential.

Nation und auch Ethnizitét sind als gedankliche Konzepte durch die ideenge-
schichtliche Stromung des Individualismus stark beeinflusst. Genauso wird das
Denken einer individualisierten Identitét stark durch die Ideen von Demokratie
und Nation gepragt und wird als Ausdifferenzierung der Gesellschaft erst vor dem
Hintergrund eines Kollektivs moglich, das vor allem durch naturalisierte Vorstel-
lungen einer Volks- und Schicksalsgemeinschaft zusammengehalten wird.

Die gegensitzlich gedachten Kategorien ,,Individuum® und ,,Kollektiv* sind
intrinsisch miteinander verbunden. Das beschreiben auch die Theorien klassi-
scher Denker der soziologischen Lehre, wie Emile Durkheim und Ferdinand
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Tonnies. Die Ausdifferenzierung der Gesellschaft wird vorstellbar, indem das
Kollektiv mitgedacht wird: durch die Arbeitsteilung der Individuen entsteht eine
spezifische Solidaritidt und Abhéngigkeit und dadurch wiederum der Zusammen-
halt der Gesellschaft.

4 Ethnizitit, Migration und Individualisierung

Ideen eines ethnisch homogenen Nationalstaates, wie sie in vielen nationalisti-
schen Vorstellungen vorliegen, sind kontrafaktische Imaginationen; dies bedarf
gerade im Diskussionszusammenhang der Migration keinerlei weiterer Ausfiih-
rung. Aber wie verhilt es sich nun mit dem Abstammungsglauben, wenn das
ethnische Bezugskollektiv nicht eine nationalstaatlich verfasste Gesellschaft,
sondern eine Gruppe von Migranten ist?

Die Propagierung ethnischer Vergemeinschaftung verdeutlicht zunéchst die
Schicksalsgemeinschaft einer Migrantengruppe. Ethnizitat gibt die Chance, Ent-
fremdungsgefiihle und Lebensangst durch den besonderen Status des Kollektivs,
dem man angehort, zu kompensieren. Ethnischen Gruppen gelingt es besonders
gut, die Vereinzelung und Irritation jedes Migranten im kollektiven Schicksal
aufzuheben (Patterson 1983). Die Gruppenmitgliedschaft wird demonstriert etwa
durch den regelmiBigen Gang in die Moschee oder ins Teehaus. Dieses alltdgli-
che ,Ins-Werk-Setzen* von Differenz ist mit solch hohem emotionalem Auf-
wand verbunden, dass allein schon dies zur Wertschédtzung des Kollektivs fithren
wiirde. Wichtiger ist jedoch, wie schon Weber bemerkt, dass jedes Mitglied
durch seine Teilhabe am Kollektiv auch Teil hat an der gruppenspezifischen
Massenehre, die durch die Propagierung ethnischer Vergemeinschaftung mit
produziert wird. Insofern trigt ethnische Vergemeinschaftung fiir Migranten zur
Kollektivisierung bei.

Auch das Individualisierungspotential von Ethnizitdt zeigt sich an ethni-
schen Gemeinschaften innerhalb von Nationalstaaten. Aus dem eben Gesagten
folgt, dass Ethnizitdt eine identitétsstabilisierende Gleichheit ermoglicht, die
innerhalb der ethnischen Gruppe hergestellt wird, die dann zur Basis einer indi-
viduellen Formung der eigenen Biographie werden kann. Ethnizitdt erméglicht
aber nicht nur auf ihr beruhende Individualisierungsprozesse, sondern kann
selbst zum Medium der Individualisierung werden. Immer nur ein Teil der Be-
volkerung definiert sich, wie es heute so schon heifit, als ,,Menschen mit Migra-
tionshintergrund®. Damit stellt die Mitgliedschaft in einer Migrationsminderheit
fiir die meisten Menschen in einer nationalstaatlich verfassten Gesellschaft eine
Besonderheit dar. ,,Migrant-Sein“ beinhaltet damit auch die Chance, sich zu
unterscheiden und seine besondere Individualitit gegeniiber anderen herauszu-
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stellen. Dieses ,,Besonders-Sein®, zusammen mit den durch die Wanderung ver-
stirkten Gefiihlen der Entwurzelung, macht Migranten, wie Paul Gilroy in sei-
nem Werk eindrucksvoll demonstriert, zum Prototyp des modernen, individuali-
sierten Menschen (Gilroy 1993).

Noch flexibler wird Ethnizitit, wenn ethnische Zugehorigkeit selbst zum
Wahlakt wird. Empirische Untersuchungen in den USA zeigen, was damit ge-
meint ist (Waters 1990). So hat sich z.B. die Anzahl der Native Americans, die
wir in Anlehnung an den Irrtum von Kolumbus salopp heute noch Indianer nen-
nen, in den 1970er Jahren von 760,000 auf iiber 1,7 Millionen praktisch verdop-
pelt, und das bei nur 38.000 registrierten eingewanderten ,,Indianern* in diesem
Zeitraum. Es ist auch unmoglich, diese Wachstumsrate durch einen exorbitanten
Anstieg der Geburtenrate zu erkldren. Etwas anderes war hier am Werk. Zwi-
schen dem Zensus von 1970 und dem Zensus von 1980 stieg das Prestige von
Native Americans deutlich an. Da die meisten Amerikaner Menschen ganz un-
terschiedlicher Herkunft in ihrem Stammbaum haben, war es fiir viele ein Leich-
tes, den vermuteten oder tatsdchlichen Native in ihrem Stammbaum zu aktivieren
und so zum ,,waschechten Indianer zu mutieren. Beispiele fiir diesen Prozess
sind zahlreich, wie etwa die irische Amerikanerin, die einen italienischen
Amerikaner heiratet. Im Zuge der Heirat entdeckt sie einen italienischen Vorfah-
ren in ihrer Herkunftsfamilie und wird zur italienischen Mama, natiirlich in der
abgeschwichten amerikanischen Version.

Das Individualisierungspotential von Ethnizitit entsteht mit der Mitglied-
schaft in verschiedenen sozialen Kreisen, welche die Struktur der modernen
Gesellschaft bestimmt. Diese Beschreibung der modernen Gesellschaft geht auf
Georg Simmels ,Kreuzung sozialer Kreise’ zurtick (1983 [1908]), und sie spie-
gelt sich in der prominenten These wider, dass das Uberschneiden gesellschaftli-
cher Konfliktlinien und die Mitgliedschaft in verschiedenen sozialen Kategorien
intensive politische Konflikte unterbinden, denn es gibt den Individuen, die sich
hinsichtlich des einen politischen Themas in der Minderheit befinden die Sicher-
heit, bei einem anderen politischen Thema in der Mehrheit sein zu konnen
(Lipset 1963). Dahinter steht die Idee, dass durch mehrere deckungsgleiche Kon-
fliktlinien Kollektivisierung befordert wird, wihrend durch sich tiberschneidende
Konfliktlinien Individualisierungspotential entsteht. Individuen sind durch die
spezielle Konfiguration ihrer Mitgliedschaft charakterisiert (Bos 2004).

Ethnizitit ist Ausdruck eines Verlangens nach Kollektivitdt und Individu-
alitdt (Gans 1999 [1979]): ,,Having an ethnic identity is something that makes
you both special and simultaneously part of a community* (Waters 1990: 150).
Indem die weiBlen Mittelstandsamerikaner durch ihr erklértes ,,being ethnic* in
ihrem Alltag nicht beeintrachtigt werden und es keinerlei Konsequenzen fiir
Partnerwahl, Bildungsweg oder Jobsituation hat, wird es zur frei gewéhlten Le-
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benschance. Es macht Menschen ,interessant und ,,speziell”, gibt einem in
jedem Fall eine Identitdt (Waters 1990: 155).

Indem Ethnizitdt speziell macht, ermdglicht sie es, sich qualitativ zu indivi-
dualisieren, andererseits stellt sie keinerlei Anforderungen an das Individuum, so
dass sie in keinem Spannungsverhiltnis zur quantitativen Individualisierung
nationalstaatlich verfasster Gesellschaften steht. Indem ethnische Mitgliedschaft
zu einer Mitgliedschaft unter vielen anderen gesehen wird, wird sie zu einem
individualisierenden Merkmal.

5 Zur Verschrinkung von Ethnizitiit, Kollektivisierung und
Individualisierung

Die Verschrankung von Ethnizitit und Individualisierung mit Nationalismus
ebenso wie mit Migration haben gezeigt, dass Ethnizitét in arbeitsteiligen Gesell-
schaften die Prozesse der Kollektivisierung und Individualisierung befordert und
damit stabiler Bestandteil der kollektiven Vorstellungen in arbeitsteiligen Gesell-
schaften ist.

Fassen wir das Argument zusammen. Wie schon eingangs erwéhnt, bezieht
sich der quantitative Aspekt von Kollektivisierung und Individualisierung auf die
Gleichheit von vielen Einzelnen, nur dass eben quantitative Kollektivisierung die
Gleichheit der Einzelnen betont, wihrend die quantitative Individualisierung die
Vereinzelung der Gleichen in den Vordergrund stellt. Ethnizitdt fordert beides,
indem sie der Gleichheit der Einzelnen Plausibilitdt verleiht und damit die ver-
einzelten Gleichen in ein Kollektiv einbindet.

Qualitative Kollektivisierung und Individualisierung werden ebenfalls von
Ethnizitit unterstiitzt. Die qualitative Kollektivisierung hat die Wertschétzung
des besonderen Kollektivs zum Gegenstand. Die qualitative Individualisierung
verweist auf die Wertschitzung und die Besonderheit des Individuums. Ethnizi-
tat fuillt die Besonderheit des Kollektivs mit kulturellem Inhalt und macht damit
den Einzelnen, zumindest in manchen Situationen, besonders. Zudem wird die
einzigartige Besonderheit des Individuums tiber den Abstammungsglauben ein-
gebunden.

Unser Argument ist nicht, dass jede Form des Nationalismus oder jede
Form der Migration mit der Propagierung ethnischer Vergemeinschaftung ein-
hergehen muss. Es ist nur zu verzeichnen, dass Nationalismus und Migration oft
mit der Bezugnahme auf Ethnizitdt verbunden sind. Ethnische Vergemeinschaf-
tung ist, unserer Meinung nach, so oft zu beobachten, da sie sowohl zur Kollek-
tivisierung als auch zur Individualisierung beitragen kann. Diese Produktivitdt
von Ethnizitét als Sozialform ist fiir uns eine der wichtigsten Begriindungen ihrer
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Omniprasenz. Ethnischen Vergemeinschaftungsformen gelingt es, zumindest in
einem Teil ihrer Auspragungen, auf den ersten Blick widerspriichliche Anforde-
rungen des heutigen Lebens zusammenzufiihren.

Diese historisch erkdmpften und umkémpften Formen der Kollektivisierung
und Individualisierung scheinen aus dieser Sicht unproblematisch. Das entspricht
nicht unbedingt der {iblichen politischen und wissenschaftlichen Beschreibung
von Individualisierungs- und Kollektivisierungsprozessen. Die Individualisie-
rungsdiskussion wie die Diskussion um Kollektivisierung durch Ethnizitdt fo-
kussieren oft auf die problematischen Folgen dieser Prozesse in der heutigen
Welt. Beide Prozesse werden dabei als prekdr empfunden: die Individualisie-
rung, weil die anomischen Folgen individueller Freisetzung mit Verunsicherung,
Radikalisierung oder Desorientierung verbunden werden. Die Ethnisierung, als
Form der Kollektivisierung, weil sie mit Freiheitsverlusten, Chauvinismus oder
eskalierenden Gruppenkonflikten verbunden wird. Folgen, die sicher vorkom-
men mogen, aber nach unserer Interpretation weder notwendig noch der Normal-
fall sind.

Damit stellt sich die Frage, unter welchen Bedingungen Ethnizitét diese ne-
gativen Folgen nicht hat. Dies ist mit der Mitgliedschaftsstruktur nationalstaat-
lich verfasster Gesellschaften zu beantworten. Ethnizitét wirkt férdernd auf Indi-
vidualisierungsprozesse, wenn ethnische Zugehdorigkeit eine Zugehorigkeit unter
vielen ist, oder um mit Simmel zu sprechen, nur ein sozialer Kreis ist, der sich
mit vielen anderen kreuzt und so die strukturelle Ermoglichung von Individuali-
sierung beinhaltet. Das rechtliche Positionssystem, das diese Mitgliedschafts-
struktur stiitzt, wird Staatsbiirgerschaft genannt. Zum einen wird hier das Ver-
héltnis unterschiedlicher Zugehorigkeiten zueinander geregelt, also die Balance
von notweniger Gleichheit und Ungleichheit hergestellt. Zum anderen ermdog-
licht sie das Ausleben kultureller Zugehorigkeit und minimiert ebenso den kultu-
rellen Anpassungsdruck auf das Individuum. Dies gilt, oder sollte doch zumin-
dest fiir alle Staatsbiirger gelten, seien es Migranten oder Menschen ohne be-
wussten Migrationshintergrund. Fiir den Nationalstaat selbst vermindert eine so
in das staatsbiirgerliche Positionssystem nationalstaatlich verfasster Gesellschaf-
ten eingebettete Ethnizitit die Moglichkeiten der Hypostasierung des Abstam-
mungsglaubens in Konfliktsituationen.

Aus unserer Sicht macht es damit wenig Sinn, allen Formen ethnischer Ver-
gemeinschaftung die gleichen Folgen zuzuschreiben. Es geht auch nicht darum,
Ethnizitét als solche von ihren moglichen schrecklichen Folgen freizusprechen,
sondern darum, genauer zu bestimmen welche Formen der Ethnizitit forderlich,
ja notwendig fiir Individualisierungsprozesse in modernen Gesellschaften sind
und welche Formen diese Prozesse verhindern.
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Menschen, individualisiert und kollektivisiert, neigen dazu, Herkunftsbin-
dungen sozial zu generieren. Eine Moderne, die diese Herkunftsbindungen ver-
neint, verneint sich selbst, um dann umso schmerzhafter mit sich selbst konfron-
tiert zu werden. Nur die Sicht auf die Stabilitit kollektiver Sozialformen, gemein-
samer Gefiihle und geteilter Solidaritdten ermdglicht es uns, die Individualisie-
rungsprozesse in ihren positiven Wirkungen in unseren Gesellschaften zu begrei-
fen und sie damit vom Stigma der desorientierten Atomisierung zu befreien.

Unser Anliegen war es am Beispiel der Ethnizitit zu zeigen, wie sich per-
manente Prozesse der Kollektivisierung und Individualisierung verschranken und
wechselseitig stabilisieren. Aber es wire blaudugig zu vermuten, diese komplexe
Verschrankung sei konfliktfrei zu erreichen. Die Abgrenzung zwischen einer
erfolgreichen Kollektivisierung einer Migrantengruppe, die von der Mehrheit als
positiv empfunden wird und der unterstellten Parallelgesellschaft, die als Gefahr
fiir die Integration gesehen wird, ist oft schwer zu ziehen. Beispiele der Formen
ethnischer Kollektivisierungen, die konflikteskalierend wirken, Gesellschaften
sprengen oder sie in den Krieg treiben, wurden von uns nicht diskutiert. Uns ging
es hier darum, die positive Funktion ethnischer Kollektivisierung herauszuarbei-
ten. Diese entsteht natiirlich nicht zwangslaufig, nachhaltige Formen der Kollek-
tivisierung, wie auch der Individualisierung miissen ausgehandelt, erkdmpft und
durchgesetzt werden. Dies wird auch nicht enden. Immer werden aber Prozesse
der Individualisierung mit denen der Kollektivisierung verschrinkt sein, oder
wie Karl Otto Hondrich es ausdriickt: ,,Kollektivisierung treibt Individualisie-
rung hervor — und umgekehrt* (1997: 300).
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