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Struktur und Kultur sozialer Ungleichheit

I Mikroanalyse sozialer Ungleichheit

Klasse und Geschlecht: die Geschlechtsindifferenz der soziologischen
Ungleichheitsforschung und ihre theoretischen Implikationen

Reinhard Kreckel (Erlangen)

Indersozialwissenschaftlichen Frauenforschung im deutschsprachigen Raum
ist die in Grossbritannien seit einigen Jahren mit grosser Vehemenz gefiihrte
Debatte iiber das Verhiltnis von Geschlecht und Klasse noch kaum rezipiert
worden. Sie wird hier zum Anlass genommen, einige Grundlagenprobleme der
Theorie der sozialen Ungleichheit zu erdrtern.

In der Kontroverse wird den Anhingern der (mit besonderer Vehemenz von
John Goldthorpe verfochtenen) “conventional view of class analysis” entgegenge-
halten, die traditionelle Klassen- und Schichtforschung leide unter einer theore-
tisch bedingten “Geschlechtsblindheit”. Ich halte diese Diagnose fiir zutreffend:
Aufgrund der mit dem “konventionellen” Ansatz implizierten theoretischen
Vorentscheidung, sich bei der Erforschung von sozialer Ungleichheit auf die
Erwerbsbevolkerung zu konzentrieren, entstehen in zweierlei Hinsicht unver-
meidliche geschlechtsspezifische Verzerrungen: Zum einen fiihrt die empirische
Unterreprésentation der Frauen auf dem Arbeitsmarkt auch zu deren Unterrepré-
sentation in der Klassen- und Schichtungsforschung; zum anderen bleibt die
vornehmlich von Frauen geleistete Hausarbeit génzlich ausser Betracht.

Diese empirischen Verzerrungen werden von den Vertretern der “konventio-
nellen” Ungleichheitstheorie in Kauf genommen, weil sie aus einem ganz anderen
Grunde zu einer erstaunlichen Kehrtwendung gezwungen sind: Zwar gehen sie bei
ihren Forschungen davon aus, dass dem Berufsstatus bei der empirischen Ermitt-
lung der Klassen- bzw. Schichtzugehdrigkeit die Schliisselrolie zufillt. Sie ziehen
daraus aber nun nicht die naheliegende Konsequenz, das im Erwerbsleben stehende
Individuum als grundlegende Analyseeinheit zu wihlen, sondern sie betrachten
den (Familien-)Haushalt als den kleinsten Baustein der Klassen- bzw. Schicht-
struktur. Da der Erwerbsstatus eines ganzen Haushaltes bzw. einer Familie jedoch
schwerlich zu ermitteln ist, behilft man sich regelmissig mit der Hilfskonstruktion,
die empirische Klassen- bzw. Schichtzuordnung eines Haushaltes aufgrund des
Erwerbsstatus des (in der Regel ménnlichen) “Haushaltsvorstandes™ vorzuneh-
men. Konsequenterweise kann dann allen sonstigen Haushaltsmitgliedern, ob
ménnlich oder weiblich, ob erwerbstitig oder nicht, nur noch ein “abgeleiteter
Sozialstatus” zugeordnet werden.
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Hinter dieser Vorgehensweise steht die seit Marx und Weber geldufige
klassentheoretische Grundannahme, dass soziale Klassen bzw. Schichten als rela-
tiv stabile und sozial kohirente “reale” Grossgruppen aufzufassen seien. Als
mikrosozialer Baustein fiir makrosoziale Schicht- bzw. Klassenmilieus gilt die in
einem Haushalt zusammenlebende Familie. Sie wird als der Ort der priméren So-
zialisation betrachtet, der allen Familienangehorigen - ungeachtet ihres Alters-,
Geschlechts-, Bildungs- oder Berufsstatus - eine gemeinsame soziale Identitit
verleiht und sie gleichzeitig in einer klassen- bzw. schichtspezifischen Subkultur
verankert. Akzeptiert man diese Uberlegung, so wird man auch akzeptieren
miissen, dass der aussagekriftigste empirische Indikator zur Bestimmung der Lage
einer Familie innerhalb der gesellschaftlichen Ungleichheitsstruktur in der Tat die
Erwerbsposition des “Familienoberhauptes™ ist. Aber es ist auch unverkennbar,
dass wir es hier mit einer klassischen petitio principii zu tun haben: Die makroso-
ziale Konzeption ubiquitérer, stabiler, sozial homogener Schicht- oder Klassen-
milieus setzt die Existenz ubiquitdrer, stabiler, sozial homogener Familienhaushalte
als mikrosoziale Bausteine voraus. Wird an dieser Pramisse geriittelt, so geriit die
ganze Konstruktion ins Wanken.

Genau das wird in dem vorliegenden Beitrag vorgeschiagen. Das theoretische
Junktim zwischen Klasse und Familie wird aufgegeben. Sowohl die Frage nach der
Existenz von sozialen Klassen bzw. Schichten als sozial integrierten gesellschaft-
lichen Grossgruppen als auch die nach der Gattenfamilie als sozial homogenem
und stabilem Sozialisations- und Reproduktionsmilieu wird zur empirischen Frage
mit offenem Ausgang erklirt. Denn zweierlei ist in den real existierenden kapita-
listischen Nationalgesellschaften unserer Zeit denkméglich geworden: Zum einen
ist es heute keineswegs unvorstellbar, dass ein betrichtliches Mass an sozialer
Ungleichheit (im Hinblick auf Einkommen, Bildung, Beruf, askriptive Zugehorig-
keiten) fortbesteht, ohne dass gleichzeitig soziale Klassen- bzw. Schichtmilieus
auftreten miissen. Zum anderen spricht auch manches dafiir, dass die Familie nicht
(oder nicht mehr) als die einzige Schaltstelle fungiert, die zwischen individuellem
Schicksal und gesellschaftlicher Ungleichheitsstruktur vermittelt. Das heisst,
wenn wir von strukturierter sozialer Ungleichheit in fortgeschrittenen westlichen
Nationalgesellschaften reden, so miissen wir uns primér auf die Ungleichheit der
Lebenschancen von Individuen beziehen, von Minnern und Frauen, Kindern und
Greisen innerhalb und ausserhalb des Arbeitsmarktes ohne Unterschied. Inwie-
weit dabei auch soziale Integrationsphinomene auftreten, auf mikrosozialer Ebene
z.B. in Form der Familie, auf makrosozialer Ebene z.B. durch Klassen- oder
Schichtbildung, das wird dann zu einer prinzipiell offenen empirischen Frage.
Einer der Vorziige einer solchen Herangehensweise ist es, dass die Ungleichheits-
forschung mit ihrer Hilfe dem berechtigten Vorwurf der Geschlechtsblindheit
wirksam entgegentreten kann. Ein anderer Vorzug ist es, dass damit der Weg fiir
eine politische Soziologie der sozialen Ungleichheit freigelegt werden kann, die
nicht mehr wie hypnotisiert auf die “sozialen Klassen” als die einzig theoretisch
legitimierten Triebkrifte gesellschaftlicher Verdnderung starrt.



