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Soziologie des Finanz- und Steuerstaates

Einfithrung
Theo Pirker (Berlin)

Unsere “Entdeckung” bzw. “Wiederentdeckung” einer Soziologie der Finanz-
kontrolle und damit einer Soziologie des modernen Finanz- und Steuerstaates
wurde evoziert durch eine Kontroverse mit dem Bundesrechnungshof im Rahmen
einer Organisationsuntersuchung in der Bonner Ministerialbiirokratie. Sie war der
Anlass, sich mit der vorgeblich apolitischen und objektiven Kontrollinstitution
Rechnungshof sowohl empirisch-analytisch wie sozialhistorisch néher zu befas-
sen, um sowohl deren aktuelle wie vergangene Funktionen und Wirkungs-
mechanismen zu erfassen. Dies ist entgegen den dusserst skeptischen Erwartungen
der akademisch orientierten Sozialforschung gelungen, was nicht nur die Publika-
tionen der Forschungsgruppe belegen, sondern auch die von ihr initiierten Arbei-
ten von Vertretern der Rechnungshofe zur Geschichte, den Funktionen und den
Wirkungsmoglichkeiten ihrer eigenen Institution. Diese enge Kooperation zwi-
schen Theorie und Praxis der Offentlichen Finanzkontrolle hat sich des weiteren
in einem an der Freien Universitét Berlin durchgefiihrten Symposion zu dieser
Thematik manifestiert, das bei allen Beteiligten reges Interesse fand und die
kooperative Basis weiter verbreitet hat.

Damit will ich demonstrieren, dass Erfolg oder Misserfolg empirischer
Sozialforschung keineswegs ausschliesslich vom politischen oder wissenschafts-
theoretischen Bewusstsein der Forscher allein abzuhiingen scheint, sondern von
der Art und Weise, wie sie betrieben wird. Die Bedingungen der Sozialforschung
mogen nach akademischen (theoretischen wie bewusstseinsméssigen) Vor-
stellungen nicht gemiss oder gar widrig sein, als Arbeit, als zielgerichtete Titigkeit
begriffen, muss sie sich mit der materiellen, d.h. machtmassigen Wirklichkeit der
Gesellschaft zwar nicht arrangieren, aber doch kritisch auseinandersetzen. Diese
Auffassung von strategischer Forschungspolitik begleitete im iibrigen meine
gesamten Projekte von “Arbeiter, Management, Mitbestimmung” aus den fiinfzi-
ger Jahren iiber die “Schreibdienste in obersten Bundesbehtrden” Ende der
siebziger Jahre bis zu den jetzigen iiber die “Geschichte, Organisation und Funkti-
on der Institutionen der Finanzkontrolle in Deutschland”. Dabei miissen Konstel-
lationen erfasst, analysiert und hieraus relevante Handlungsstrategien fiir Indi-
viduen und Kollektive, sei es in der Politik, sei es in der Forschung, entwickelt
werden. Das macht den materialistischen Charakter meiner Forschergruppe aus
und unterscheidet sie von neopositivistischen Positionen jedweder Provenienz.

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal zu vergangenen wie aktuellen modi-
schen Forschungsstromungen ist ihr institutionalistischer Ansatz, ihr Beharren auf
dem Axiom, dass die Institutionen das Verhalten von Individuen und Kollektiven
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bestimmen und nicht umgekehrt. Hierbei stehen im Mittelpunkt des Interesses die
organisatorischen langfristig angelegten intermedidren Institutionen, die nicht
unbedingt der Intervention der “obersten” Gewalten im Rahmen der politischen
Verfasstheit unterworfen sind, denen also ein relativ hoher Grad an Autonomie zu-
kommt. Dies bedeutet jedoch keinesfalls, dass sie in bezug auf ihre Konstituierung,
Rekrutierung, Organisation, politische Funktion und ihren Wirkungsbereich im
rechtsfreien Raum tétig sein konnen. Thre Unterwerfung unter Gesetze, Verfahren,
Ausfiihrungsbestimmungen etc. versteht sich gerade in Deutschland mit dem hier
traditionell gepflegten extrem verrechtlichten Kult der politischen Kultur, aber
auch der politischen Barbarei, wie sie die Geschichte des individuellen mytholo-
giepolitischen Handels gerade dieses Jahrhunderts gekennzeichnet haben, beinahe
von selbst. Eben dieser teutonische Legalismus vertieft und erhértet das Primér-
axiom des Institutionalismus, wonach das Verhalten von Individuen wie von
Kollektiven von den Institutionen bestimmt wird. Aus diesem Zusammenhang er-
wichst auch der Zwang zur rationellen Begriindung, zur Rationalisierung des
politischen Handelns, auf welcher theoretischen, (ideo)logischen und methodi-
schen Ebene auch immer. Aber aufgrund ihrer lokalen Handlungsautonomie sind
derartige “regulative intermedidre Institutionen” in threm Aktionsradius von an-
deren politisch-juristischen Institutionen nur schwer abzugrenzen, geschweige
denn deren Verfahren zu bestimmen. Fiir die Rechnunsghdfe ergibt sich daraus
eine kaum zu kontrollierende Spannbreite ihrer Kontrolltitigkeit. Die damit
verbundene extreme Diskretion der Titigkeiten charakterisiert allerdings alle
regulativen intermediéren Institutionen, so dass die Hauptaufgabe der Sozialfor-
schung darin besteht, auf die alte Frage der Verfassungs- bzw. Staatsrechtler und
der Politiker Antwort zu geben: “Wer soll wie die intermedidren Institutionen
kontrollieren, ohne dass diese ihren autonomen Charakter verlieren, der fiir ihre
regulierenden Funktionen unabdingbar ist?”

Diese Diskretion der Tétigkeiten in Verbindung mit ihren politischen Ambi-
tionen wird m.E. am eindrucksvollsten durch Gogols “Revisor” dargestellt: Man
weiss, dass er kommt, aber nicht genau wann und was er will. Er kann die
Absolution erteilen, aber auch verdammen. Er kann aber auch in der corruptio
mentalis der Biirokratie und der biirgerlichen Gesellschaft selbst befangen sein. Im
Unterschied zu dieser Gestalt des Revisors miissen jedoch die sich im Laufe der
Zeit entwickelten rationalen Verfahren der Finanzkontrolle in Deutschland ins
Feld gefiihrt werden. Dabei muss nach unseren Forschungsergebnissen nicht so
sehr die biirokratische Korruption ins Auge gefasst werden als vielmehr die
corruptio mentalis in actu beziiglich einer gleichartigen politischen von Kontrol-
lierten und Kontrolleuren, d.h. finanzpolitischer Zielsetzungen. Nicht zuletzt aus
diesen Fragestellungen erscheinen mir die Geschichte, die Formalorganisationen
und die zugewiesenen wie tatsichlichen Funktionen solcher Institutionen ein
wichtiges Feld der Forschung zu sein, dem wir uns auch in Zukunft mit Leiden-
schaft zuzuwenden gewillt sind - und dies ohne Riicksicht auf die modischen
Trends der Sozialforschung.




