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Soziologie in einem multi-kulturellen Kleinstaat. Das Beispiel der Schweiz
Frangois Hopflinger (Ziirich)

Stichworte zur Entwicklung der Soziologie in der Schweiz

Im intereuropdischen Vergleich erlebte die Soziologie in der Schweiz eine
relativ verzogerte institutionelle Entwicklung und Verankerung. Beziiglich der
professionellenund institutionellen Verankerung von Soziologie gehort der schwei-
zerische Kontext eher zu den “late-comers”. Zwar wurde Soziologie schon friih
gelehrt (Genf seit 1885, Ziirich seit 1896), aber ihre universitdre und vor allem
ausseruniversitire Verankerung blieb jahrzehntelang gering und prekér. Erst die
1960er Jahren fiihrten zu einer verstdrkten institutionellen Verankerung von
soziologischen Ausbildungsgéngen und soziologischer Forschung.

Die verzogerte Entwicklung soziologischer Wissensentwicklung hingt eng
mit der sozio-politischen Struktur und Kultur der Schweiz zusammen; eine
Struktur, die mit Stichworten wie Kleinrdumlichkeit, Foderalismus und konsen-
sual-korporatistischer Demokratie umschrieben werden kann. Im dezentralisier-
ten Kleinstaat “Schweiz” werden soziale Probleme eher in Termini von individuel-
len Einzelproblemen perzipiert und definiert. Diese “Pychologisierung” sozialer
Probleme behindert eine soziologische Problemdefinition. Dies ist umso mehr der
Fall, als sozialplanerische Konzepte in einer foderalistisch aufgebauten Demokra-
tie mit stark plebiszitdrem Charakter auf viel Widerstand stossen.

Zudem ist in der Schweiz der Milizgedanke noch stark verankert, und
tatsdchlich werden viele soziale und politische Funktionen, die in Nachbarldndern
von vollamtlichen Experten ausgefiillt werden, in der Schweiz im Nebenamt
ausgiibt. Auch dies reduziert die Legitimitit gesellschaftspolitischer “Experten”
und Spezialisten. Politische Prinzipien von direkter Demokratie (inkl. Milizsy-
stem als System aktiver Biirgerpartizipation) und Foderalismus fithren zu einer
gesellschaftlichen Kultur, in der “Ueberschaubarkeit” betont wird. Und in einer
Kultur von (kleinstaatlicher)Uberschaubarkeit erscheint soziologisches (Exper-
ten) Wissen entweder als unnétig oder als illegitim.

Auch das Fehlen einer klaren urbanen Kultur in einem Land, das stark durch
mittelgrosse und kleine Stidte geprégt wird, reduziert die Nachfrage nach univer-
salistischem, soziologischem Wissen. Behindert wurde und wird die Entwicklung
einer gesellschaftlich anerkannten Soziologie zusitzlich durch die hohe (biirger-
liche) Integration der Schweiz. Im Gegensatz zu den Nachbarldndern erlebte die
Schweiz eine sehr lange, ungebrochene politische Kontinuitit; eine Kontinuitét,
die durch internalisierte Konsensverfahren verstédrkt wurde. So kennt die Schweiz
seit Jahrzehnten eine international sehr geringe Streikhéufigkeit, und das Prinzip
des “Arbeitsfriedens” ist bis heute dominant geblieben. Ebenso kennt die Schweiz
wenig Arbeitslosigkeit und relativ wenig soziale Konflikte, zumindest im Ver-
gleich mit anderen hochentwickelten Staaten. Konsenspolitik, Arbeitsfrieden und
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relativ hohe soziale Integration, getragen durch starke biirgerliche Mittelschich-
ten, sind Faktoren, die eine soziologische Reflexion und Infragestellung der
Gesellschaft behindern.

Erst die unerwarteten strukturellen Folgeprobleme von starker wirtschaftli-
cher Expansion und Immigration seit den 1960er Jahren haben auch in der Schweiz
eine verstdrkte gesellschaftliche Nachfrage nach soziologischem Wissen indu-
ziert. Viele soziologische Forschungsstudien der letzten zwei Jahrzehnte bezogen
sich denn auf Gruppen, die im klassischen Entscheidungssystem der Schweiz nicht
oder nur mangelhaft integriert waren (Jugendliche, Fremdarbeiter, Frauen).

Die Mehrsprachigkeit der Schweiz hat allerdings zu einer weitgehend nach
Kulturkreis segregierten Entwicklung der Soziologie gefiihrt. Zum einen verlief
die institutionelle Verankerung der Soziologie in beiden Sprachgebieten vonein-
ander mehr oder weniger unabhingig, und dies trotz der Bestrebungen professio-
neller Assoziationen - wie der Schweizerischen Gesellschaft fiir Soziologie - zum
“Briickenschlag” zwischen den Sprachregionen. Zum anderen werden in den
Forschungsthemen und theoretischen Konzepten ausgeprégte kulturelle Unter-
schiede deutlich. Die starke kulturspezifische Segregation der soziologischen
Profession verstirkt das Problem der Kleinrdumlichkeit, als faktisch oft nur der
jeweilige Sprachkontext als relevanter “Binnenmarkt” in Frage kommt.

Zu den professionellen Dilemmas von Soziologen in Kleinstaaten

Viele professionelle Gruppen innerhalb von Kleinstaaten sehen sich zwei
spezifischen Problemen gegeniiber, die fiir “Fachkollegen” aus grosseren staatli-
chen Einheiten weniger gegeben sind:

Erstens sehen sie sich verstérkt mit einem Problem der “Auslandsabhingigkeit”
konfrontiert. Es ist eine bekannte Beobachtung, dass kleinere Nationen im Durch-
schnitt hohere “Import- und Exportquoten” aufweisen. Dies gilt tibrigens nicht nur
fiir wirtschaftliche, sondern auch fiir kulturelle Produktionen. Die relative Aus-
landsabhingigkeit verschérft das Spannungsfeld zwischen Binnen- und Aussen-
orientierung vor allem fiir professionelle Gruppen, die sich in stark universalistisch
definierten Bereichen bewegen. Ein nationaler Partikularismus - etwa zum Zweck
der “Importsubstitution” - kann zu Leistungsverlusten fiihren; eine universalisti-
sche Offnung gegen aussen kann jedoch die Gefahr des Autonomieverlustes bzw.
der kulturellen Uberschichtung mit sich bringen.

Zweitens sehen sich moderne Kleinstaaten (bzw. kleinrdumlich gegliederte
Gemeinschaften) in verschiedenen Funktionsbereichen mit Problemen ihrer endo-
genen strukturellen Differenzierung konfrontiert. Der Binnenmarkt ist zu gering,
um jene in grosseren Staaten relativ unproblematische Ausdifferenzierung und
Spezialisierung von Funktionen in gleicher Weise zu ermoglichen. Dies gilt
insbesondere fiir funktionale Leistungen, die ein Kleinstaat - aus welchen Griinden
auchimmer - selbstindig erbringen muss oder erbringen will. Indiesen Fillen stellt
sich das Grundproblem, dass die zu solchen Zwecken erstellten Organisationen
und Institutionen meist nur eine eingeschrinkte personelle und materielle Basis
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besitzen und dementsprechend ein gewisses Mass an interner Ausdifferenzierung
nicht iiberschreiten kénnen. Vor allem sind Kleinstaaten oft zu strukturschwach,
um die - von grosseren nationalen Einheiten gesteuerte - wissenschaftliche
Ausdifferenzierung und Spezialisierung voll zu iibernehmen oder zu internali-
sieren. Sie miissen entweder auf bestimmte Forschungsrichtungen zumindest teil-
weise verzichten oder sie in nur rudimentir ausdifferenzierter Weise iibernehmen.

Beide angesprochenen Problembereiche gelten auch fiir eine wissenschaftli-
che Fachrichtung wie die Soziologie. Zum ersten sind die Soziologen innerhalb
von Kleinstaaten zwangslédufig in theoretischer, methodischer und empirischer
Hinsicht in sehr starkem Masse auf externe (ausldndische) soziologische For-
schungsarbeiten und professioneile Kontakte angewiesen (ohne die sie kaum in
qualifizierter Weise arbeiten konnen). Ihre starke Aussenorientierung kann jedoch
mit national definierten Kontextanspriichen in Konflikt geraten (etwa wenn ihnen
der Vorwurf gemacht wird, sich ideologisch zu stark auf “deutsche Verhéltnisse”
abzustiitzen und die spezifisch schweizerischen Verhiltnisse nicht zu beriicksich-
tigen). Ein solches Problem stellt sich vor allem fiir “praxisorientierte” Soziologen,
die fiir ihre T4tigkeit auf eine relativ starke sozio-politische Integration in nationale
oder regionale Entscheidungsstrukturen angewiesen sind. Eine “Partikularisie-
rung” von Problemen - etwa durch Betonung nationaler Spezifikas - kann zwar
kurzfristig zu einer “Importsubstitution” beitragen, fiihrt jedoch langfristig zur
professionellen Entqualifizierung.

Zum zweiten werden Soziologen innerhalb von Kleinstaaten mit dem Problem
konfrontiert, dass eine vollstandige Ubernahme und Abbildung der - von grossen,
dominanten Wissenschaftsnationen definierten - fachlichen Differenzierungen
und Spezialisierungen unter kleinstaatlichen Bedingungen rasch auf Grenzen
stosst. Das Problem einer Hyper-Spezialisierung stellt sich in Kleinstaaten friiher
und schirfer als in grosseren nationalen Einheiten. In kleinstaatlichen Verhilt-
nissen sind die Moglichkeiten fiir Soziologen, stabile und (marktgerechte) Spezial-
nischen zu finden, eng begrenzt. Schweizer Soziologen, sofern sie eine gewisse
Binnenorientierung aufweisen, sehen sich im Verlaufe ihrer beruflichen Karriere
deshalb oft gezwungen, ganz unterschiedliche Forschungsthemen zu bearbeiten,
dies insbesondere wenn, wie in den Sozialwissenschaften hiufig, Themen relativ
kurzfristigen sozio-politischen Aktualisierungszyklen unterliegen und eine breite
akademische Basis fiir langfristige Forschungsschwerpunkte fehit.

Orientieren sich Soziologen in Kleinstaaten am professionellen Differenzie-
rungsniveau grosserer Nationen, verstirkt sich die Gefahr, dass sich ihr “Binnen-
markt” fiir eine langfristige Karriere innerhalb ihres gewihlten Spezialgebietes als
zuschmal erweist. Orientieren sie sich jedoch am intern moglichen professionellen
Differenzierungsniveau - etwa durch eine stirker generalisierte Perspektive -
geraten sie dagegen in Gefahr, den Anschluss an internationale Referenz- und
Reputationssysteme (und damit auch an internationalen Karrieremoglichkeiten)
zu verlieren. In der heutigen Situation ergibt sich fiir die Schweizer Soziologie
zusitzlich das (ungeldste) Problem einer Hyper-Diversifizierung soziologischer
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Forschung auf dem Hintergrund einer immer noch sehr schmalen akademischen
Verankerung: Soziologen sind in einem immer breiteren Feld von sozialen
Themen beschiftigt, ohne dass die akademische Basis entsprechend expandierte.
Dies fiihrt dazu, dass heute nahezu jedes denkbare soziologische Forschungsfeld
abgedeckt wird, aber oft nur durch ein oder zwei Soziologen, die dann sozusagen
im “Alleingang” ganze Bindestrich-Soziologien “vertreten”.

Als stark aussenorientierte Gruppe befinden sich die Schweizer Soziologen
deshalb in einem gewissen professionellen Dilemma: Gegen aussen sehen sie sich
gezwungen, die (vorgegebene) fachliche Ausdifferenzierung der ausléndischen
Kollegen zu iibernehmen, um iiberhaupt internationalen Standards zu geniigen.
Gegen innen ergibt sich aus den kleinstaatlichen Verhiltnissen und der diffusen
Nachfrage nach Soziologie ein Zwang zu verstirkter Generalisierung, um im
Rahmen einer relativ schmalen akademischen Basis hochst verschiedenen und
fluktuierenden Kontextbediirfnissen nach soziologischer “Eigenthematisierung”
gerecht zu werden. Diese Situation fithrt teilweise zu einer hybriden professionel-
len Orientierung vor allem derjenigen Soziologen, die ausserhalb der Universitd-
ten tétig sind und die oft als “Einzelginger” ganze soziologische Themenfelder zu
vertreten haben.

Schlussfolgerungen

Aufgrund der - zwangsldufig summarischen und teilweise sehr spekulativen —
Diskussion einiger Problembereiche der Soziologie innerhalb des Kleinstaates
“Schweiz” lassen sich drei allgemeine Hypothesen formulieren:

a) Professionelle Gruppen innerhalb von hochdifferenzierten Kleinstaaten
sehen sich einem stéirkeren Spannungsfeld zwischen Binnen- und Aus-
senorientierung ausgesetzt als analoge Gruppen in grosseren, wissen-
schaftspolitisch dominierenden Kontexten.

b) Das Spannungsfeld zwischen Binnen- und Aussenorientierung fiir pro-
fessionelle Gruppen innerhalb von Kleinstaaten reduziert sich bei stark
universalistischer Organisation der Profession (universalistischer Zu-
gang, universell verwendbare Konzepte und Verfahren).

¢) Professionelle Gruppen innerhalb von Kleinstaaten haben prinzipiell ein
stiarkeres Interesse an der Verteidigung universalistischer Kriterien als
professionelle Gruppen in wissenschaftspolitisch dominanten Staaten.
Dies gilt vor allem fiir jene professionellen Gruppen, die zwangsldufig auf
eine Kombination von Aussen- und Binnenorientierung angewiesen sind.



