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C.
Untergruppe A (Methodologie):

Geheimrat Sombart erdffnete die Sitzung mit einer allge-
meinen Einleitung, in der er seine Bedenken gegen die Fruchtbarkeit
einer solchen Aussprache nicht verhehlte und mit Bedauern von der
Vereinzeltheit der verschiedenen Forscher sprach — jeder sitze
wie der Raubritter auf seiner Burg und suche sich méglichst viel
Land und Volk zu unterwerfen. Dann ging er zur Besprechung seiner
Leitsdtze 1) iiber. Er grenzte zunichst im AnschluB an den ersten
Leitsatz scharf die Soziologie als explikative Erfahrungswissenschaft
von aller Sozialphilosophie und von aller eigentlichen Normwissen-
schaft ab. Dann ging er nidher auf den zweiten ILeitsatz ein.
Er stellte die Geistgebilde (Warenhaus, Kirche, Staat) und die
Geistbeziehungen (Macht, Abhingigkeit, Autoritit) in Gegensatz
zu den blolen BewuBtseinsvorgingen und schied demgemal ein
Geistverstehn von einem bloBen Seelverstehn. Ja er machte das
Seelverstehn vom Geistverstehn abhidngig und wandte sich gegen
das Verfahren, das Geistige aus dem Seelischen abzuleiten. Er bat,
sich bei der Aussprache moglichst auf die beiden ersten Leitsidtze zu
beschrianken.

1) Der Aussprache lagen die folgenden von ihm aufgestellten Leitsitze
zugrunde:

1. Die Soziologie (Lehre vom menschlichen Zusammenleben) ist eine (Er-
fahrungs-) Wissenschaft, das heiBBt: sie erstrebt allgemeingiiltiges Wissen
(Abgrenzung gegen die Sozialphilosophie).

2. Die Soziologie ist eine Kultur-, das heiBt Geist-, das heiBt verstehende
Wissenschaft (Abgrenzung gegen die Naturwissenschaften). Die Psychologie ist
Hilfs-, nicht Grundwissenschaft.

3. Die Soziologie zerfillt in zwei Teile:

a) eine allgemeine — immer nur theoretische — Soziologie, die eine
Typologie der menschlichen Beziehungen in formaler Reinheit
enthilt, und eine Reihe spezieller Soziologien: die Soziologien
der Kulturkreise, die theoretisch und empirisch (historisch) sein
koénnen;
jede inhaltliche (historische) allgemeine Soziologie ist abzulebnen; die
Synthese der speziellen Soziologien ist Aufgabe der (Geschichts-)
philosophie;
die Unterscheidung zwischen Soziologie als selbstindiger Disziplin
und soziologischer Einstellung erledigt sich durch These 3 a; sie ist
im {brigen ein Streit um Worte,

=z

()

-~



120 C. Untergruppe A (Methodologie).

I. Othmar Spann (Wien):

Meine Frauen und Herren!

Es ist nicht meine Absicht, mich {iber die gesamten Thesen Som-
barts zu duBern. Ich erlaube mir, die These 2 herauszugreifen als die
grundlegende. Sie lautet:

»Die Soziologie ist eine Kultur-, d. h. Geist-, d. h. verstehende
Wissenschaft (Abgrenzung gegen die Naturwissenschaften). Die Psy-
chologie ist Hilfs-, nicht Grundwissenschaft.«

Ich schlieBe mich dem Gedanken dieser These, daB die Soziologie
eine Geisteswissenschaft ist, an. Die Fragen, die uns diese These auf-
gibt, gehen auf das Verfahren unserer Wissenschaft: welche metho-
dologische Bedeutung hat sie? welche Folgerungen fiir die Ver-
fahrenlehre sind daraus zu ziehen? — Dariiber bitte ich, mich aus-
fiihrlich duBern zu diirfen.

Das Wesentlichste an Sombarts These ist die Bestimmung der
Soziologie als »Geisteswissenschaft«. In dem Begriffe »Geisteswissen-
schaft« liegen die gesamten Denkaufgaben der Verfahrenlehre be-
schlossen.

Was heilt es, »die Soziologie ist eine Geisteswissenschaft«?,
welches logische Gefiige erhdlt dadurch die Soziologie?

Es wird niitzlich sein, zuerst einen lehrgeschichtlichen
Ueberblick iiber die bisher versuchten Antworten zu erlangen.
Wir finden hauptsichlich die folgenden vor:

. 1. Das logische Gefiige der Geisteswissen-
schaften wird dem der Naturwissenschaften
gleichgesetzt. — Dies geschicht nach jeder empiristischen,
positivistischen, naturalistischen (oder wie man sie sonst nennen will)
Auffassung der »Gesellschaft¢, der »Kultur« und des in ihr als Gegen-
stand der Wissenschaft gegebenen »Geistesc.

Das deutlichste Beispiel fiir die naturalistische Auffassung eines
geistigen Gegenstandes bietet die »Assoziationspsychologie«. Hier
wird das menschliche Seelenleben nach rein naturwissenschaftlichen
Verfahren erforscht. Der Grundgedanke ist der folgende: Die Vor-
stellungen sind die psychischen Atome. Durch Zusammensetzung und
Auseinandertreten dieser psychischen Atome (mit ihrer Gefiihlsbetont-
heit, Lust- und Unlusteigenschaft usw.) wird das ganze Seelenleben
erklirt. Und dieses Zusammentreten und Auseinanderfallen geht nach
mechanischen Gesetzen vor sich. (Die beiden wichtigsten »Assozia-
tionsgesetze« sind bekanntlich die der »Berithrung« und der »Aehnlich-
keit«.) — Damit ist erreicht, in den seelischen Erscheinungen und Vor-
gingen Erscheinungen und Vorginge von demselben Gefiige, dersel-
ben Art zu sehen wie in der stofflichen Natur — mechanische Vor-
ginge, Vorginge, die sich aus der gesetzmiBig bestimmten Bewegung
und Verdnderung der Teile (Atome, Elemente, Einzelnen) mit mecha-
nischer N otwendiglieit ergeben. Die physikalischen Gesetze, z. B.

m.m . .
;,— (Newton’sches Gesetz) und die Assoziationsge-

das Gesetz: 5
T

setze der Beriihrung und der Aehnlichkeit sind von gleicher logischer
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Natur. DieNaturwissenschaft und diePsychologie,
ebenso aber auch alle anderen Geisteswissen-
schaften iiberhaupt, werden nun als eine methodologische
Einheit gefaBt, damit insbesondere auch die Gesellschaftswissen-
schaften. Denn wie der Einzelne aus den Vorstellungen als den psychi-
schen Elementen, so besteht nach dieser Auffassung die Gesellschaft
aus den Einzelnen als den gesellschaftlichen Elementen. Gesellschaft
ist hier »Geist¢ in diesem psychologistischen, naturalistischen Sinne.

MaBgebend fiir dieses Verfahren ist der Beziehungsbe-
griff und der ihm eng verwandte mathematische — nicht der
teleologische — Funktionsbegriff. »Beziehung« heiBt dabei: Die
vorher bestehenden, vor der Bezichung fertigen Atome oder
Atomgruppen sind a) unabhingig voneinander da;

b) sie beziehen sich daher nachtridglich aufeinander und
wirken dadurch aufeinander.

Beziehungsbegriff, Wechselwirkungsbegriff
und mechanischer Funktionsbegriff bezeich-
nen daher jene letzten Einstellungen und Weisen des
Verfahrens, die mit der naturwissenschaftlichen Denkweise ver-
kniipft sind.

Damit ist als letzter verfahrensmifiger Grundbegriff der natur-
wissenschaftlichen Forschung gegeben: die mechanische Ur-
sdchlichkeit. Die Erscheinungen werden nun als nach bloBer
»Aufeinanderfolge¢, d. h. als nach »Ursache und Wirkung« verkniipft
gedacht. Das Durcheinanderwirbeln der jeweils letzten, selbstindigen
Teile der Atome, ergibt wie in der stofflichen Natur so auch in der
Gesellschaft Erscheinungen, die in sich selbst keinen eigenen Bestand,
keine eigene Wirklichkeit haben, sondern unbeabsichtigtes, ungewoll-
tes Ergebnis des Zusammentretens und Sich-Zusammensetzens der
Elemente, die mit einem Worte mechanisches Ergebnis sind.

Die Assoziationspsychologie ist, das darf ich hier schon vorweg-
nehmen, gescheitert. Ebenso m. E. die darauf gebaute naturalistische
Soziologie. Jedoch ist anzuerkennen, daB die neueste yBeziehun g s-
le hre«als letzte Folgerung aus ihren Vordersitzen eine metho -
dologisch zu Ende gedachte Lehre ist, daB sie den
Mut zur Folgerichtigkeit besitzt.

2. Die Windelband-Rickertsche Auffassung.
Ich halte mich an die StraBburger Rektoratsrede von Windelband
vom Jahre 1894 %), weil sie klarer die verfahrensmiBige Natur des
neuen Losungsversuches zeigt, als die spétere, sehr geistvolle Rickert-
sche Durchfithrung. (Vorher eigentlich schon Menger in seinen »Unter-
suchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften«, 1883.)

In Windelbands Logik erfolgt eine Ablésung von dem rein natur-
wissenschaftlichen Standpunkte dadurch, daB die naturwissenschaft-
liche Begriffsbildung und die geschichtlich-beschreibende Begriffs-
bildung streng getrennt werden. Nicht alle Erkenntnis
ist nunmehr naturwissenschaftlich. Windelband
unterscheidet in Anlehnung an Lotze die von ihm sog. »idiographische«

1) Jetzt abgedruckt in den »Priludien¢, Bd. II, 9. Aufl,, Tiibingen 1924,
S. 136 ff. — Auch auf die von der Marburger Schule ausgegangenen Bestrebungen
kann ich hier nicht eingehen. (»Sollen« gegen »Sein¢, »Geltung¢ gegen Ursichlich-
keit.}
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und nomothetische« Begriffsbildung. Die »sidiographische« Begriffs-
bildung, das (wdrtlich: das Eigenttimliche beschreibende) »idiogra-
phische« Verfahren geht auf das Einmalige, Unwiederholbare, Indivi-
duelle — auf die Geschichte (Beispiel: historischer Begriff Césars);
das nomothetische (wortlich: Gesetze aufstellende) geht auf das All-
gemeine, Generelle — auf die Natur (Beispiel: das Newtonsche Gesetz).
Der Allgemeinbegriff eines Dinges ist schon sein Gesetzesbegriff, die
mit Allgemeinbegriffen arbeitende Wissenschaft ist nomothetische,
d. h. Naturwissenschaft.

Diese Unterscheidung war ein ungeheurer Erfolg. Durch sie war
der erste Stein aus der festen Mauer der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung gebrochen, die nach der naturalistischen Meinung auch
in den Geisteswissenschaften herrschte.

Der Mangel dieser Windelbandischen (und gleichermaBen vorher
der gleichartigen Mengerischen) Begriffs- und Verfahrensunterschei-
dung liegt darin: daB die nomothetische oder generali-
sierende Begriffsbildung als durchaus natur-
wissenschaftlich und das heiBt naturgesetz-
lich (z. B. nach Art des Gravitations- oder Fallgesetzes) also
kausal-mechanisch gefallit wurde.

Die Volkswirtschaftslehre im besonderen war damit, sofern ihr
einerseits Gesetzesbegriffe zukamen, Naturwissenschaft, sofern ihr
anderseits individuelle Beschreibung zukam, Geschichte.

Damit war I. ein unversthnter Gegensatz zuriickgelassen, insofern
gerade die Volkswirtschaftslehre sowohl Geschichte wie nomotheti-
sche Wissenschaft, d. h. »sNaturwissenschaft«, sein sollte; und 2. ein
Widerspruch mit dem Tatbestande der Wissen-
schaft gegeben. Denn die echte Volkswirtschaftslehre und
Gesellschaftslehre ist auch in ihren Allgemeinbegriffen oder »Ge-
setzen« keine Naturwissenschaft, ihre Gesetze sind keine ursidchlichen
Gesetze (keine kausalmechanischen Gesetze), wie ich zeigen werde.

Mit der Windelbandischen Unterscheidung war nur die Geschichte
den Naturwissenschaften entrissen, keineswegs aber die Geistes-
wissenschaften, insbesondere nicht die Gesellschaftswissenschaften.

Hiermit kommen wir zu unserer systematischen Auf-
gabe. Wie bestimmen wir den Begriff des Geistes? Was folgt daraus
fir das Verfahren der Geisteswissenschaften ?

Der Begriff des Geistes wurde in der neueren nichtempiristi-
schen Philosophie in vertiefter Weise bestimmt.

1.Fichte (mit Kant) bestimmte den Geist als Selbstsetzung oder
Spontaneitdt (sdas Ich setzt sich selbst«). Diese Bestimmung geht auf
den Begriff der stranszendentalen Apperzeption« bei Kant zuriick und
darf als ein unverlierbares Gut der Philosophie betrachtet werden;

2. Hegel bestimmt den Geist als »Bei-sich-selbst-Sein«. Auch
diese Bestimmung findet sich schon bei Kant (schlieBlich bei jedem
nicht-empiristischen Philosophen), insofern er sagt, daB das »Ich« oder
»Ich bin« jede Vorstellung begleite oder begleiten konne. Es ist die
Behauptung der Identitit in der Vielheit, der Einheit in der Mannig-
faltigkeit, die allem Geistigen (jedem Ich) zukommt, die mit jenem
»Bei-sich-selbst-Bleiben« ins rechte Licht gestellt wird. Der Geist,
das Ich, verliert sich nicht in die Vielheit seiner Setzungen, in die
Mannigfaltigkeit des GewuBten, sondern bleibt immer bei sich selbst,
bleibt immer in seiner eigenen Einheit. — Auch diese Bestimmung
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des Wesens des Geistes darf als ein unverlierbarer Besitz der Philo-
sophie betrachtet werden. Im Grunde ist sie freilich nicht neu, son-
dern kann bis in die alten idealistischen Systeme — man denke
an den »intellectus agens« — zuriickverfolgt werden.

Wer diese Bestimmungen vom Wesen des Geistes, das Sich-
selbst-Setzen und das Bei-sich-selbst-Sein in aller Mannigfaltigkeit
ganz versteht, den iiberkommt ein berauschendes Gliicksgefiihl, ein
BewuBtsein des Wunders, in dem er selbst lebt und webt. Hier-
mit ist der Himmel auf die Erde heruntergeholt. Denn das
Sein istnun nichts Mechanisches mehr, es ist
Geist.

3. Ich selbst habe in meiner sKategorienlehre« 1) hiezu die Be-
stimmung der Riickverbundenheit gefiigt. Dem bloBen »Hinaus« der
Setzung oder, wie ich diese niher bestimmte, der »Ausgliederunge,
ist das »Innebleiben«, das Hinein und Zuriick des Ausgegliederten
zur Seite gestellt, ja sogar, wie ich dort ndher darlegte, logisch voran-
gestellt. Doch will ich auf diese meine eigene Bestimmung, Ausglie-
derung und Riickverbundenheit, die den groflen Philosophien der
Vorzeit gleichfalls nicht fremd ist, im folgenden nicht weiter ein-
gehen.

Unsere heutige Aufgabe erblicke ich nun darin, gemiB Sombarts
These 2 »Soziologie ist Geisteswissenschaft« und gemiB den Bestim-
mungen vom Wesen des Geistes die verfahrenmillige Natur der So-
ziologie zu bestimmen. Es handeit sich nun fiir die Gesellschaftslehre
darum, das dem Begriffe »Geist« gemidBe, das wesensgemile (adi-
quate) Verfahren zu finden.

Die Grundtatsache, die uns in all den obigen Bestimmungs-
stiicken entgegentritt, ist: dafl Geist nicht aus der Zu-
sammensetzung von Elementen, von Ur-Teil-
chen oder Atomen, besteht, und aus solcher Zusammen-
setzung niemals verstanden werden kénnte; und daraus folgt sodann:
daB »Geist« niemals und in keinem Sinne etwas

Mechanisches ist.
' Hiermit sind die beiden Moglichkeiten schon angedeutet, die ich
in meinen Schriften immer wieder in ausfithrlicher Weise dargelegt
und untersucht habe: die atomistische oder individualistische und die
ganzheitliche oder universalistische Moglichkeit der Erfassung des
Gegenstandes der Soziologie.

I. Man kann die Elemente des Geistes und der Gesellschaft,
als des »objektiven Geistes,« um mich hier dieses Ausdruckes in seinem
allgemeinsten Sinne zu bedienen, fiir sich, als urspriingliche
Gegebenheit und Wesenheit, d.h. atomistisch betrachten. (Elemente
sind dann entweder die Vorstellungen im Einzelnen oder der einzelne
Mensch in der Gesellschaft.) In diesem Falle widerspricht man
jener obigen Bestimmung der »Selbstsetzung« und des Beisichselbst-
seins, Hier ist »Geist« vielmehr wieder mechanisch gefaft als duferer
»Ablauf, als Durcheinanderwirbeln von Atomen, als ihr Zusammen-
treten und Auseinandertreten, d. h. weiter als Inbegriff von Be-
ziehungen, von »Wechselwirkungen« der Elemente — metho-
dologisch zu Ende gedacht bei Simmel und in v. Wieses »Beziehungs-
lehre«. Damit ist aber auch gegeben: die ursdchlich-mechanische =

1) Jena 1924.
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naturwissenschaftliche Art des Verfahrens = Individualismus oder
Atomismus ?).

Die zweite Moglichkeit besteht darin: Die Elemente als
sinnvoll gesetzt zu betrachten. Dann ergeben sich aber
folgende Schliisse: Das Verhiltnis der Elemente (seien es die einzelnen
Menschen der Gesellschaft, seien es die einzelnen Vorstellungen der
Menschen) ist nicht ein Zusammentreten; denn die Elemente sind nicht
vor diesem Zusammensein da, sondern sinnvolles Gesetztwerden
oder Ausgliederung; Ausgliederung geschieht aber nur in der Form
von Mitausgliederung mehrerer Elemente; Mitausgliederung ist aber
Gezweiung oder Gemeinschaft; Gezweiung oder Gemeinschaft heiBt
nicht weniger als: daBeinTeilohnedenanderennicht
ist, nicht existiert; damit sind wir endlich bei dem methodologi-
schen Grundbegriffe der Gliedhaftigkeit aller Elemente
angelangt. Nun ist Atomismus und Individualismus und mechanische
Ursdchlichkeit aus dem Verfahren der Gesellschaftslehre ausgeschal-
tet, Ganzheit und Gliedlichkeit sind als Grundbegriffe ihres Verfah-
rens gewonnen. Man kann dies auch schlagwortartig in folgende Glei-
chungen bringen: Gesetztheit der Elemente = Ausgliederung = Mit-
ausgliederung = Gezweiung oder Gemeinschaft; ein Teil ist nicht
ohne den anderen = Gliedhaftigkeit aller Elemente = gliedliche Stel-
lung (Organnatur) und gliedliche Leistung (teleologische Funktion)
statt mechanische »Beziehung« und »Wirkung¢« — Ganzheit und
Gliedlichkeit treten an die Stelle des Be-
griffes von mechanischer Ursache und Wir-
kung.

Hiermit ist ferner auch der alte aristotelische, fiir die Verfahren-
lehre jeder echten Geisteswissenschaft entscheidende Satz begriindet:
»Das Ganze ist vor dem Teile.« Mit diesem Vorrange des Ganzen ist
weiter der Begriff des Vorranges als Forschungs-
mittel iberhaupt gewonnen ?). Im Begriffe der Ganzheit liegt aber
nicht nur die Ueberwindung des mechanischen Ursichlichkeitsbegriffes
beschlossen, sondern auch jene des Zweckbegriffes. Mit dem
Zweckbegriffe kann die Forschung praktisch nicht weit kommen.
Man kann schlechterdings nicht wissen, welchen Zweck der Frosch in
der Natur habe. Die Bestimmung, er habe den Zweck, Fliegen zu
fressen, bleibt im Primitiven stecken. Der Begriff der Ganzheit und
der Gliedhaftigkeit nimmt den Zweckbegriff in sich auf (ebenso jenen
des Normativen und des Wertes!). Die gliedhafte Stellung des
Frosches, oder, um diesen Ausdruck zu gebrauchen, der Froschheit, im
Gesamtganzen der Natur ist dagegen wohl zu bestimmen,

Gegen die in meinen Schriften wiederholt begriindete Behaup-
tung sEs gibt kein einziges Kausalgesetz in der Volkswirtschaftslehre
und Gesellschaftslehre« 3) hat man eingewendet, ich kénnte doch nicht

) Individualismus und Universalismus haben mit politischen Urteilen
zunichst nichts zu tun, sie beruhen auf analytischen Befunden und me-
thodologischer Grundeinstellung!

) Vgl. meinen Aufsatz »Vorrang und Gestaltwandel, Logos Bd. XIII,
sowie meine »Gesellschaftslehre¢ 1923.

3) Vgl. z. B. Fundament der Volkswirtschaitsl. 1923, 3 S. 264 ff. und S. 297 ff.
Tote und lebendige Wissenschaft, 1925 % S. 42 f. und S. 74 f.; Gesellschaftslehre

1923 %
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leugnen, daB z. B. Zslle eine bestimmte Wirkung auf die Preise haben.
GewiB leugne ich dies nicht; aber ich leugne, daBl die Zusammenhinge
zwischen Preisen und Zollen kausaler, d. h. mechanischer Art seien.
Bei Zollerhthungen und bei Kdufen und Verkdufen von Waren haben
wir doch stets Handlung von bestimmter gliedhafter Natur vor uns,
also von Handlungen, die eine bestimmte Bedeutung, ihren
bestimmten Sinn im Ganzen haben, z. B. die gliedhafte Bedeutung
eines Ankaufes von Waren im Haushalt, im Betriebe, in der Branche,
in der Volkswirtschaft. Darum kann je nach dieser gliedhaften (ganz-
heitlichen, also auch sinnvollen) Bedeutung die Erhohung des Zolles,
des Angebotes, der Nachirage usw. ganz verschiedene Folgen (»Folgen
nach Art der logischen Folgerung, nicht nach Art der
mechanischen Wirkung) haben. Darum gibt es kein kau-
sales mechanisches Gesetz der Zollwirkung, sondern eine Theorie der
verschiedenen Gliedhaftigkeit und gliedhaften Leistungen, d. h. der
ganzheitlichen Auswirkungen des Zolles. Darum lduft z. B. Lists Theo-
rie der produktiven Krifte darauf hinaus, zu zeigen, daB die Zolle auf die
Dauer eine verbilligende Wirkung haben — wenn sie ndmlich, so konn-
ten wir es ausdriicken, jene Gliedhaftigkeit erlangen, jene gliedhaften
Leistungen vollbringen, die sich als »Ausbildung produktiver Krifte«
darstellt. — Die gegenseitige Bestimmtheit der Glieder ist also mit
dem Begriffe der Ganzheit und mit dem Verfahren des Universalismus
nicht geleugnet, vielmehr erst ganz verstanden und erkannt, wohl aber
ist die mechanische, die kausale Bestimmtheit der Elemente von Wirt-
schaft und Gesellschaft im Sinne der Physik und der mechanisch-
mathematischen Naturwissenschaften damit abgelehnt.

Ein dhnliches Beispiel wie die Zolltheorie bietet das sog. Thiinen-
sche Gesetz, das in Wahrheit eine Theorie der Ausgliederungsweise des
Landbaues ist.

Ueberall, wo das Atom fiir sich ohne alle anderen Atome, ohne
das Ganze, gedacht wird, herrscht der Beziehungsbegriff, der mecha-
nische Kausalbegriff und der Individualismus oder Atomismus; {iberall,
wo der Teil ohne den anderen nicht gedacht wird, wo das Ganze logisch
vor dem Teil ist, wo daher der Teil nur als Glied begriffen werden kann,
herrscht der nicht-mechanische und nicht-kausale Begriff des sozialen
Zusammenhanges, nimlich der Begriff der Gliedhaftigkeit, dessen
Hauptableitungen der Vorrang und die Leistung sind, herrscht der
Universalismus.

Der Begriff des Geistes mechanisch gedacht ergibt das mechani-
sche, kausale, individualistische, atomistische Verfahren als das ihm
allein WesensgemiBe; der Begriff des Geistes, unmechanisch gedacht,
ergibt das unkausale, vom Sinnzusammenhange ausgehende, ganz-
heitliche, universalistische Verfahren als das ihm allein
WesensgemdidBe (Addquate).

Der Universalismus allein vermag zuletzt auch das Individuoum
zu retten. Denn das Ganze besteht nicht aus homogenen, noch aus
toten Stiicken, sondern aus Gliedern, die wieder Ganze sind, d. h. in
ihrer Art ein Eigenleben, eine vita propria, haben und ihrer Natur
nach nicht vertauschbar, einzigartig sind.

Ein weiterer entscheidender Erfolg der ganzheitlichen Auffassung
ist ferner damit gegeben, daB die Ganzheit als systematische
gefaBt den Allgemeinbegriff ergibt, da jede Ganzheit im System ihrer
hoheren und niederen Ganzheiten bestimmbar ist; daB sie aber, in
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ihrer Entfaltung, Bewegungoder Umgliederun g erfalit, eine Ge-
schichte hat, also die geschichtliche oder »idiographische« Erkenntnis
erfordert.

Hiermit ist die logisch-methodologische Vereinbarkeit, ja Einheit
von geschichtlicher und theoretischerBegriffs-
bildung gewonnen, jene Einheit, die nicht nur der Windelband-
Rickertischen Logik, sondern auch dem praktischen Forschungsgang
der geschichtlichen Schulen in der Volkswirtschaftslehre (Roscher,
Schmoller) unerreichbar war. Das universalistische Verfahren allein
kann sowohl echt theoretisch wie echt geschichtlich sein, ja es muBl
beides zugleich sein. Denn jede Ganzheit ist als das bestimmte Glied
seiner hoheren Ganzheit individuell, unwiederholbar, einzigartig und
dennoch zugleich typisch.

Wird die ganzheitliche Auffassung durchgefiihrt, dann sieht auch
die Geschichte der Soziologie anders aus als man bisher glaubt. Nicht
mehr mit Comte, Spencer, Schiffle beginnt die Soziologie, nicht mehr
in der Aufklirungs- und Naturrechtsphilosophie hat sie ihre Wurzeln;
sondern bei Platon und Aristoteles, bei Augustinus und Thomas, bei
Fichte, Schelling, Hegel und Baader. Dort allein zeigt sich die Staats-
und Soziallehre, die echte Geisteswissenschaft.

Auf diese Weise findet der deutsche Geist gleichsam wie Odysseus
im Schlafe seine eigene Heimat wieder.

III. L. v. Wiese (Koln):

Zunichst mochte ich aussprechen, daB ich in der angenehmen
Lage bin, den beiden zur Grundlage der Aussprache gemachten
Thesen zustimmen zu konnen. Das gilt einschrinkungslos von der
ersten; bei der zweiten wiirde ich den Gegensatz zur Naturwissenschaft
nicht mit gleichem Nachdrucke betonen, wie es heute in unserem Kreise
vielfach geschieht. Vor 20 Jahren — daran darf ich vielleicht erinnern
— habe ich mich in meiner Spencer-Kritik gegen eine naturwissen-
schaftliche Auffassung der Soziologie gewandt. Seitdem haben sich
in Deutschland die Meinungen vielfach recht gedndert. Wir stehen,
scheint mir, heute vor der entgegengesetzten Gefahr einer zu schroffen
Scheidung zwischen den beiden groBen Hilften unseres geistigen
Globus und einer allzu schroffen Abwendung der Forscher aus unseren
Disziplinen von den die Kausalitit in den Vordergrund stellenden
Naturwissenschaften. Rickerts EinfluB ist in dieser Hinsicht verhing-
nisvoll geworden; man trennt zu scharf die beiden Erkenntnisweisen.
Wenn man an die Stelle des Erkldrens 1ediglich das bloSe Ver-
stehen setzt, so ist die Moglichkeit einer einheitlichen, durch Tradition
weiterwirkenden Wissenschaft iiberhaupt in Frage gestellt. An die
Stelle des alle mit Notwendigkeit iiberzeugenden Wissens tritt das
héchst subjektive Wahnen und Ausdeuten. Es gibt tausendfach ver-
schiedene und sich gegenseitig betrichtlich widersprechende AeuBlerun-
gen, in denen die Verstehenden von ihren Erkenntnissen berichten;
der eine versteht es so, der andere wieder ganz anders. Es kommen
lauter Einzelwerke ohne Verbindung untereinander zustande. Man
kann sie unterscheiden, je nachdem, ob sie geistreich oder minder
geistreich, originell oder unoriginell, amiisant oder langweilig an-
muten. Aber eine wahrhaft sachliche Vergleichbarkeit ist nicht ge-
geben. Hochstens kann man, wie dies ja heute mit Vorliebe geschieht,
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Gruppen von Autoren nach ihren sogenannten Weltanschauungen
bilden.

Die Naturwissenschaften gewihren gegeniiber diesem Vorherr-
schen der Willkiir in den anspruchsvollen Geisteswissenschaften ein
ganz anderes Bild, das man eher mit Neid oder Achtung, aber nicht
mit Geringschétzung betrachten sollte. Am Mikroskop oder am Fern-
rohr gibt es auch eine Weltanschauung, aber eine ganz andere, die
diese Bezeichnung mit Recht trigt. Die Welt wird angeschaut mit
einer echten Hingabe an das Objekt, das man beobachtet. Wieviel ist
doch damit erreicht worden! Aus Alchimie wurde Chemie, aus Astrolo-
gie Astronomie. Wir aber sind noch immer — heute mehr denn je —
Astrologen und Alchimisten in unseren Geisteswissenschaften. Mit
einem seltsamen und bedriickenden Ergebnisse: Je mehr wir uns selbst
von der »hoheren Dignitdt« unserer Erkenntnis etwas vorreden und je
mehr wir das berauschende »Gliicksgefiihl« iiber das Wunder des »bei
sich selbst seienden Geistes« preisen, desto weniger kiimmert sich die
groBe Welt drauBen um unseren Geist und unsere Geisteswissenschaft,
wihrend sie den kleinsten Fortschritt der Technik mit ungestiimem
Jubel begriilit.

Deshalb mochte ich mich zu dem Satze bekennen: gewil auch
verstehende, aber nicht nur verstehende, sondern auch
ordnende und vergleichende Wissenschaft. Damit ver-
kniipft sich die Mahnung zur Vorsicht bei der Behauptung, man kénne
etwas Giiltiges tiber den wahren, objektiven Sinn der Dinge aus-
sagen. Die noologische Erkenntnis ist uns eben doch nur in viel be-
scheidenerem MalBe méglich als die psychologische. Zumeist miissen
wir froh sein, wenn wir den »subjektiv gemeinten« und nicht den
swahren« Sinn der gesellschaftlichen Erscheinungen feststellen kénnen.

Es ist ein starker Irrtum des Herrn Kollegen Spann, wenn er
annimmt, eine minderwertige und allzu untiefe Neigung fiir das bloB
Mechanische und Aeuflerliche beherrsche die von ihm so geringge-
schitzten »Empiriker oder Naturalisten«; es ist vielmehr ein Streben
nach Wahrhaftigkeit, das sich scheut, etwas als wissenschaftlich
bewiesen auszugeben, was nur dem Wunsche eines hochfliegenden
Geistes entspricht.

Damit komme ich zu dem MiBverstindnisse, das trennend zwischen
Spann und einigen anderen, zu denen ich mich selbst rechnen muB,
liegt. Erlegt unsdas, was bei uns ein auf ZweckmidBig-
keit abzielendes Verfahren der Beobachtung
der uns umgebenden Welt ist, als eine Aus-
sage tiber letzte Zusammenhidnge alles Seins
aus. Der Begriff der Beziehung, den wir notwendigerweise
bei unseren Beobachtungen und deren Ordnung verwenden, wird bei
ihm zu einer philosophischen Kategorie der Sinnexegese der Welt
iiberhaupt.

In seiner Kategorienlehre setzt der Beziehungsbegriff eine
Auffassung des Kosmos voraus, wonach vorher fertige Atom-
gruppen unabhingig voneinander da sind, die nachtraglich
aufeinander einwirken.

Gerade das Umgekehrte ist aber der Grundgedanke der Be-
ziehungslehre: Nach ihr bestehen von Anfang an zahllose Wechsel-
beziehungen zwischen den Teilen, von denen keines ohne das andere
gedacht werden kann, sondern gerade in seinem Wesen aus der Ein-
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geordnetheit in dieses Beziehungsnetz verstanden werden muB. (Das
habe ich wiederholt ausdriicklich gesagt; Herr Spann ignoriert es
aber, weil er nun einaml Gegner braucht, an deren vermeintlicher
Ueberwindung die Glorie des »Universalismus« zutage tritt.)

Ueberhaupt mufl ihm in einem Punkte stets entschieden
widersprochen werden: er hat die Neigung, anderen Autoren, die
in der spekulativen Ausdeutung des gesellschaftlichen Geschehens
zuriickhaltender sind, eine hochst primitive Auffassung der Lebens-
vorginge unterzuschieben; sie sollen an eine »mechanische Ursich-
lichkeit« glauben, die in Wahrheit auch bei den Physikern nur gelegent-
lich als heuristisches Prinzip zur notwendigen Vereinfachung der Er-
scheinungen angewendet wird. Aber schon jeder Maschinenschlosser
hat von den einzelnen arbeitenden Teilen seiner Maschine einen an-
deren, meinetwegen organischeren Begriff, als Spann sie seinen an-
geblich »naturalistischen« Fachkollegen nachsagt. Freilich werden wir
auf Kausalforschung nie verzichten diirfen; dabei befassen wir uns
aber mit der funktionalen Betrachtung der gesellschaftlichen Tat-
sachen nicht weniger als mit der ursidchlichen. Nur verdichtet sich
unsere Beobachtung nicht zu einem so unrealistischen, nur als meta-
physische, von der Pridestinationslehre genidhrten These iiberhaupt
verstindlichen Satz wie der These: das Ganze ist vor seinen Teilen.
Wir setzen ihr keineswegs die Umkehrung: die Teile sind vor dem
Ganzen, entgegen. Wenn schon ein Dogma sein muf}, so kann es nur
lauten: Ganzes und Teile sind gleichzeitig.

Es ist ein durchaus abzulehnendes Vorgehen, wenn methodo-
logische Regeln zu Glaubensdogmen umgewandelt werden. Niemals
habe ich behauptet: Es gibt nur Beziehungen zwischen Einzelmenschen,
die als solche fertig in eben diese Beziehungen zueinandertreten;
sondern ich meine: es ist der zweckméBigste Weg, um zur Erkenntnis
der sozialen Gebilde zu gelangen, von den Beziehungen zwischen den
Menschen auszugehen. Es ist ein Verfahren, das vom Einfacheren
und Durchschaubareren zum Verwickelteren und weniger Wahrnehm-
baren voranschreitet. Der umgekehrte Weg: erst eine Gesamtheit,
die Gesellschaft, zu setzen und niedersteigend die Teile dieses Ganzen
als seine Glieder zu erfassen, hat die Gefahr, der mir Spann verfallen
zu sein scheint, daB eine spekulative Glaubensfigur an die Spitze ge-
stellt wird, von ihr das ausgesagt wird, was einem willensmdBig zu-
sagt, und danach die »Teile« als dienende Organe fiir den
selbst geschaffenen Gotzen charakterisiert werden. Wenn aber diese
Gefahr der willkiirlichen Idealisierung der »Universalismus« vermeiden
koénnte, so wiirde sich herausstellen, daBl der angeblich so uniiber-
briickbare Gegensatz zwischen Universalismus und dem félschlich als
sIndividualismus« bezeichneten Verfahren bei jedem Einzelproblem
gar nicht besteht: der eine kommt von der. der Beobachtung zuging-
lichen Einzelerscheinung und strebt nach dem Ziele, das Ganze zu
erfassen; der andere kommt von einer zunichst doch ganz vagen Vor-
stellung eben dieses Ganzen, kann dariiber aber nur etwas aussagen,
wenn er die Lebensverrichtungen der Teilphdnomene studiert.

Aber jener unheilvolle Fanatismus, der nur anbeten oder verdam-
men kann, macht aus einer Verschiedenheit des Verfahrens, die man
ruhig diskutieren konnte, den Gegensatz von Himmel und Holle. Er
ist jedoch fiir die wirkliche wissenschaftliche Erkenntnis unfruchtbar.

Das, was die Beziechungslehre in erster Linie geben will, ist aller-
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dings keine Aussage liber das Wesen des objektiven Geistes, sondern
eine der Natur der Erscheinungen des zwischenmenschlichen Lebens
angepalite Methode der Beobachtung Insofern — und
-nug indsofern — ist fiir sie das Vorbild der Naturwissenschaften maB-
gebend. : y
" Die Fragen, die Herr Spann hier so eindrucksvoll behandelt hat,
rechnet sie sdmtlich zur Sozialphilosophie, die man aufs deutlichste
von der Soziologie, einer Wissenschaft und nicht einem Bestandteile
der Philosophie, scheiden sollte.

Ueberhaupt scheint mir der meiste Streit in unserer Wissenschaft
aus der doch leicht iiberwindbaren Tatsache hervorzugehen, daB zu
wenig geschieden wird. Der eine Forscher nimmt an einer andern
Provinz aus dem groBen Gesamtgebiete der Probleme des Sozialen
Anteil, als der andere, meint aber, der Umstand, daB der andere seine
‘Beachtung anderen Zusammenhingen schenkt, bedeute eine Verurtei-
lung seines eigenen Gebiets zur Unwesentlichkeit. Ich darf vielleicht,
um diesen Irrtum zu bekdmpfen, aussprechen, da8 mir die Versenkung
in die Metaphysik der Gesellschaft oder die allgemeine Systematik der
Kultur als wertvolle Aufgaben erscheinen; man sollte sie aber nicht
mit der realistischen Durchforschung des menschlichen Gruppen-
lebens vermengen.

- Gewill kann man, wie neuerdings Ténnies Comte zitiert hat, aus
der Allgemeinheit eine Spezialitit machen. Aber dann auch wirklich
eine Besonderheit! Abzulehnen ist nur das unterscheidungslose Ver-
binden der Aufstellung von Normen, Werten, Kritisieren von Errungen-
schaften mit der eigentlichen Forschung tiber die sozialen Zusammen-
hinge. In dieser Vereinigung kommt jede der beiden so verschiedenen
Aufgaben zu kurz. Die Methoden sind bei beiden ganz andere. Die
Folge ist ein hoffnungsloses Steckenbleiben:im Dilettantismus. Es
kommt gar nicht bis zur eigentlichen soziologischen Forschung, wenn
‘man zugleich die Grundfragen der allgemeinen Kultursystematik l$sen
will. Das Boot ist {iberfrachtet und schwer flott zu machen.

- Die Beziehungslehre will das Soziale zu sehen lehren. Das
ist am besten moglich, wenn man den driickenden und bedriickenden
Ballast der Spekulation, solange man beobachtet, mdglichst ganz
vergiBt. Nehmen wir Spanns humoristisches Beispiel vom Frosch.
Der verehrte Kollege will sich in die »Froschheit« versenken, erst
dariiber vor aller Empirie étwas aussagen, also spekulieren und den
so in seiner »Gliedhaftigkeit« erkannten, unbeobachteten Frosch ein-
ordnen. Ich schlage ein anderes Verfahren vor: den Frosch zu beob-
achten. Da wir es hier nicht mit seiner Anatomie oder Physiologie zu
tun haben, wiirden wir als Frosch-Soziologen an den realen Objekten
zu beobachten haben, wie sie sich zu anderen Exemplaren ihrer Art und
‘Gattung, zu anderen Tierarten verhalten, wie der midnnliche Frosch mit
der Froschin auskommt, wie er seirie' Nachkommenschaft behandelt
und andere Tatsachen des sozialen Froschverhaltens. Das Dogma der
Froschheit zu statuieren, will ich gern den Universalisten iiberlassen.
“ Wenn in der Tat der Gegensatz des Interesses'an der Problematik
zwischen Spann und uns Empirikern gro8 ist, so wage ich: doch zu
hoffen, daB wir uns bei der Behandlung von konkreten Einzelfragen
viel leichter finden werden. Denn dann mufl auch der in die Wolken
und auf die Gestirne blickende Philosoph den FuB auf unsere doch
nicht so ganz arme, mit Erfahrungen trichtige Erde setzen. ... .

Verhandlungen des V. Soziologentages. 9
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III. H. L. Stoltenberg (GieBen):

Zunichst mochte ich auf den zutage getretenen Gegensatz von
Seele und Geist, von Kausalitit und Teleologie, von teilheitlich und
ganzheitlich, von nomothetisch und idiographisch eingehen. Mir
scheint, daB beide Teile des Gegensatzes auf das Zusammenleben der
Menschen anwendbar sind, wenn auch, je nach dem Inhalt dieses Zu-
sammenlebens, in verschiedener Weise. Das Zusammenleben in einer
Masse z. B. kann und muB man teilheitlich und kausal betrachten,
wihrend dagegen ein Warenhaus nur ganzheitlich und ideologisch zu
verstehen ist, insofern die wesentlichen Handlungen in ihm von dem
vorgefaten Geschiftsplan abhangen.

Zweitens méchte ich den Versuch machen, zu zeigen, wie im Ein-
zelnen die Soziologie nicht nur seelwissenschaftlich, sondern auch
geistwissenschaftlich eingestellt sein kann. Ich gehe davon aus, daB es
eine rein naturwissenschaftliche Soziologie oder Biosoziologie gibt, die
einmal die Tatsachen der Vererbung und die Verwandtschaftsverhalt-
nisse, dann aber auch die wirtschaitliche und technische Zusammen-
arbeit behandelt. Auf dieser Soziologie baut sich dann die eigentlich
seelwissenschaftliche Soziologie oder Psychosoziologie auf, die ihr
Hauptaugenmerk auf die seelischen Zusammenhénge im menschlichen
Leben richtet. Wenn ich selber mich auch bisher im wesentlichen auf
die Bearbeitung dieser seelwissenschaftlichen Soziologie beschrinkt
habe, so gebe ich doch ohne weiteres zu, daB es dariiber hinaus auch
noch in irgendeinem Sinne iiberseelwissenschaftliche oder geist-
wissenschaftliche Betrachtungen des Zusammenlebens gibt und zwar,
wie ich glaube, in dreifacher Weise.

Die das gesellschaftliche Leben erfiillenden seelischen Zusténde
konnen nicht nur wie im Massenleben tatsichlich voneinander beein-
fluBt sein, sondern sie konnen einander auch wie im Gesprich voll-
bewuBt meinen. Dadurch entstehen dann menschliche Zusammenhénge
besonders enger Art. Erst sie sind bei Tonnies Gegenstand der eigent-
lichen Soziologie und in #hnlicher Weise bei Fritz Sander Gegenstand
der reinen Gesellschaftslehre, die dann als »Sozio-Psycho-
soziologie« oberhalb der Psychosoziologie iiberhaupt steht.

Es gibt dann aber noch eine andere Art geistwissenschaftlicher
Soziologie, die Organisationssoziologie, die von den
innerhalb einer menschlichen Verbindung bestehenden seelischen Zu-
stinden in ihrer Mannigfaltigkeit absieht und nur die in Geschafts-
ordnungen und Organisationsplinen vorhandenen Schemen der
Ueber- und Unterordnung oder der Aufgabenverteilung beachtet.

SchlieBlich kann man von einer dritten geistwissenschaftlichen
Soziologie sprechen, der eigentlichen Noosoziologie. Sie geht
von der Tatsache groBer Geistgebilde, etwa des Rechtes, der Religion
oder der Wissenschaft, aus und untersucht nun, welche Formen
menschlicher Verbindungen sie fiir ihre eigenen Zwecke ausbilden,
aber auch wie sie nebenbei Gruppenbildungen anderer Geistgebiete
mitbeeinflussen. Ich denke dabei an die Wissenschaftssoziologie von
Max Scheler und die Religionssoziologie von Ernst Troltsch.

IV. Geheimrat Tonnies: _
Der erorterte Gegensatz von Geist- und Naturwissenschaft ist
methodologisch verwertbar. : ;
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Bei aller Gegnerschaft gegen die Scholastik haben gewisse Grund-
begriffe von ihr immer fortgewirkt, insbesondere bei vielen Philoso-
phen, die dem organischen Ganzen sein Recht lassen oder wieder-
geben wollen, bei Spinoza und Leibniz, bei Kant in der Kritik der Ur-
teilskraft, bei Schelling und den Romantikern. Mir ist, als ich »Ge-
meinschaft und Gesellschaft« schrieb, dieser Unterschied, diese Zwie-
fachheit, immer gegenwirtig gewesen; ich habe sie aber absichtlich
psychologisch konstruiert, um sie soziologisch verwendbar zu machen.

Der tiefere Gegensatz ist der zwischen Naturalismus und Supra-
naturalismus. In der Verneinung des Supranaturalismus sind mecha-
nische und organische Naturwissenschaft einmiitig. Meines Wissens
bekennt Herr Othmar Spann sich nicht ausdriicklich zum Supranatura-
lismus; es mag aber wohl sein, daB ihm Offenbarungen zu seinen An-
sichten und Behauptungen verholfen haben. In wichtigen Grundziigen
stimme ich mit v. Wiese {iberein. Auch ich lege entscheidenden Wert
auf das Verfahren der Beobachtung und der Beschreibung: auf Grund
von Begriffen und unter Anwendung der Kausalititen. Die Normen
mussen mit beriicksichtigt werden. Sie sind psychologische Tatsachen
von héchster soziologischer und zwar — gegen Spanns Proteste sei es
nachdriicklich hervorgehoben — kausaler Bedeutung.

V. Max Adler (Wien):

Ich hatte zundchst nicht die Absicht, mich an der Diskussion zu
beteiligen. Jedoch der Umstand, daB Herr Prof. Spann es zuwege
gebracht hat, iiber die Methodologie der Sozialwissenschaft zu sprechen,
ohne dabei der umwilzenden Bedeutung des Marxismus zu gedenken,
veranlafit mich, doch einige Worte zu diesem Gegenstande zu sagen.

Zunichst moéchte ich aber, weil ich schon am Worte bin, ganz kurz
zu den Ausfithrungen des verehrten Herrn Geheimrates Sombart
einige Bemerkungen machen. Er hat in einem ziemlich skeptischen
Ton iiber eine Soziologie gesprochen, welche nicht im engsten Zu-
sammenhange mit einem speziellen Erfahrungsgebiete steht, also etwa
mit der Wirtschaft oder dem Rechtsleben oder der Kunst usw. Ich
kann diese Skepsis nicht teilen und bin nicht der Ansicht, daB es
beziiglich der Soziologie keine allgemeingiiltige theoretische Fest-
stellung geben kann. Das ist ja das Unbefriedigende und die Sozio-
logie heute noch bei vielen Forschern Diskretierende, daB man meint,
in der Soziologie handle es sich nur um irgendwelche Stellungnahme
zu den gesellschaftlichen Erscheinungen, so daB darnach:es so viele
verschiedene Soziologien geben miiBte als Standpunkte der Auffas-
sung moglich sind. Allein das ist ein ganz unzulinglicher Gesichts-
punkt. Gerade weil Soziologie, wie der erste Leitsatz' Sombarts mit
Recht betont, durchaus Erfahrungswissenschaft ist, kann sie und mu8
sie genau so streng objektiv durchgefiihrt werden wie jede andere Gei-
stesrichtung, die auf den Namen Wissenschaft Anspruch macht. Frei-
lich muB man dann auf ihren eigentlichen Gegenstand eingehen, der
nicht blo8 in der Verbindung mit besonderen Erfahrungsgebieten des
gesellschaftlichen Lebens gegeben ist, sondern bereits in der Tat-
sache des sozialen Verbandes selbst vorliegt. So
ergibt sich als Gegenstand der Soziologie, daB sie das Wesen, die
Formen und die Verinderungsgesetze des sozialen Verbandes zu er-
forschen hat. Diese Wissenschaft ist als allgemeine Soziologie

9#
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erst' die Grundlage jener soziologischen Behandlung des besonderen
Erfahrungsstoffes, von der Sombart sprach. Und diese allgemeine
Soziologie ist als eine vdllig strenge objektive Wissenschaft méglich,
aber freilich nur, wenn ihre Grundbegriffe und ihre Methode richtig
bestimmt sind. Es gibt heute noch keinen anderen Weg, um aus dem
viel beklagten Wirrsal der verschiedenartigsten Meinungen und Auf-
fassungen, von denen jede sich als Soziologie bezeichnet, herauszu-
kommen, als den erkenntniskritischen Weg Nur so
wird es moglich, den skandalésen Zustand zu iiberwinden, da8 unaus-
gesetzt von den verschiedenen Bearbeitern der Soziologie dieselben
Worte, wie z. B. Erfahrung, Gesetz, Kausalitit usw. gebraucht wer-
den, wobei jeder sich unter diesen Worten etwas anderes denkt, ohne
daB irgendwie der Versuch unternommen wird, sich zuniichst erst
iiber den Sinn dieser Worte eindeutig zu verstindigen. Eine solche
eindeutige Verstindigung kann aber nur die Erkenntniskritik liefern.

Und so unterschreibe zwar auch ich die beiden Thesen Sombarts,
daB die Soziologie eine Erfahrungswissenschaft und daB sie eine
Geistes-, d. h. verstehende Wissenschaft ist. Aber schon da beginnt
das erkenntniskritische Problem; denn es ist nicht chne weitets selbst-
verstindlich, was Erfahrung auf soziologischem
Gebiete bedeutet. Denn hierist Erfahrung sicherlich etwas
anderes als Naturerfahrung, da sonst Soziologie keine
besondere Wissenschaft neben der Naturwissenschaft wire. Und auch
der Ausdruck »Geisteswissenschaft« erfordert seine erkenntniskritische
‘Grundlegung, wie sofort der von Sombart gewihlte erklirende Zu-
satz einer »verstehenden« Wissenschaft bedeutet. Denn dieses Ver-
stehen wird gewo6hnlich im Sinne von Max Weber aufgefaBt, der ja
der Urheber dieses Ausdruckes ist und gewohnlich als Begriinder
dieser ganzen Richtung der Soziologie angesehen wird. Aber da darf
ich vielleicht darauf verweisen, daB dieser Begriff des Verstehens bei
Max Weber noch vorwiegend im Psychologischen verharrt, und daB
ich schon lange vorher (1904) in meinem Buche »Kausalitit und Teleo-
logie« und seither unabléssig darauf hingewiesen habe, daB jedes Ver-
stehen im psychologischen Sinne eine bestimmte Beschaffenheit schon
des IndividualbewuBtseins voraussetzt, wodurch in die-
sem die immanente Bezogenheit des IchbewuBtseins auf FremdbewuBt-
sein gesetzt und damit die soziale Verbundenheit bereits transzendental
als eine Erkenntniskategorie des BewuBtseins gegeben ist. Alles- Ver-
stehen beruht auf diesém von mir als transzendental-sozial bezeichneten
Charakter alles BewuBtseins. Und wenn Soziologie also eine verstehende
Wissenschaft genannt wird, aber doch nicht in Sozialpsychologie auf-
gehen soll; dann muB dieses »Verstehén« erkenntniskritisch
erfaBt und durchgefiihrt werden. '

Nach .diesen, freilich nur ganz skizzenhaften Andeutungen, er-
lauben Sie mir nun auf die Ausfithrungen des Herrn Prof. Spann ein-
-zugehen. Herr Prof. Spann hat mit einer energischen Ablehnung
einer naturalistisch-mechanischen Auffassung der Sozialwissenschaft
:begonnen. Ich bin in:dieser Beziechung vollstindig mit thm einig und
-habé, obgleich ich dernr von Herrn Prof. Spann so verfehmten Marxis-
-mus ‘angehore, 'schion seit meinen ersten Schriften den Naturalismus
in der- Sozialwissénschaft, -bekimpft und .zwar nicht blo8. von einer,
-wie: wir noch sehen’ werden, metaphysischen Grundeinstellung aus,
wie bei Prof. Spann, sondern:erkenntniskritisch. Wenn iibrigens Herr
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Prof. Spann sich bei seiner Widerlegung einer naturwissenschaftlichen
Soziologie nicht auch auf mich als Bundesgenossen berufen mochte,
so wundert es mich, warum er sich des Vorteiles ¢iner viel méchtigeren
Unterstiitzung seiner Ablehnung des Naturalismus - begeben hat,
nidmlich des sozialtheoretischen Standpunktes von Marx und Engels.
Freilich gehort dazu, daB man deren Lehre nicht in volliger Verken-
nung derselben mit dem Naturalismus und gesellschaftlichen Atomis-
mus zusammenwirft, wie dies bei Spann die Regel ist, kurz da man
sie zuerst erfaBBt, bevor man sie schmiht. Gerade wenn man, wie auch
ich es tue, in der klassischen deutschen Philosophie die grundlegende
Wendung zur Ermoglichung einer Sozialwissenschaft sieht, wenn man
aber nicht den deutschen Geist, der dies geschaffen, bei Bader aufhéren
1at, nach welchem lange nichts mehr kommt bis zur Kategorien-
lehre des Herrn Prof. Spann, wenn man vielmehr in dem groBien Schii-
ler Hegels, in Karl Marx, noch die gewaltige Fortwirkung dieses deut-
schen Geistes erblickt, dann wird man zu einer anderen Auffassung
vom Marxismus kommen, die vor allem bewirken wird, daB die Fort-
bildung der Soziologie in der Richtung der Erfahrungswissenschaft
verlduft, um deren Sicherung sich die kritische Philosophie bemiihte,
nicht aber in die Richtung der Metaphysik, in der sie bei Herrn Prof.
Spann landet.

Aber bevor ich darauf eingehe, iiber diesen metaphysischen
Charakter Einiges, hier natiirlich nur ganz Aphoristisches, zu sagen, muf3
ich doch noch auf einen anderen Punkt zuriickkommen, der bereits
eine grundlegende Differenz gegeniiber dem Spannschen Standpunkt
bedeutet. So recht ndmlich Herr Prof. Spann mit der Ablehnung
eines Naturalismus in der Sozialwissenschaft hat, so unrecht mit der
Ablehnung des kausalen Charakters der Soziologie. DaBl Sozialwissen-
schaft nicht nach naturwissenschaftlicher Methode behandelt werden
darf, bedeutet noch nicht, daB nicht auch sie strenge Kausalzusam-
menhdnge zu ihrem Gegenstande hat. Hier beginnt bereits jene von
mir im Anfange meiner Ausfithrungen bezeichnete beklagenswerte
Mehrdeutigkeit der Grundbegriffe. Man sollte sich doch iiber den
Begriff der Wissenschaft einigen und von Wissenschaft im eigentlichen
Sinne, wie dies schon Kant verlangt hat, nur dort reden, wo Kausal-
erkenntnis moglich ist. Man kann natiirlich auch ein Normsystem
Wissenschaft nennen; aber dann ist es klar, daB man von einer ganz
anderen logischen Struktur ausgeht und nicht behaupten darf, daB
nur dieses System die einzig mogliche Wissenschaft sei, solange man
nicht nachgewiesen hat, daB das Kausalsystem undurchfiihrbar sei.
Der Marxismus erweist sich gerade darin als so epochemachend fiir
die Soziologie, daB er bei schirfster Ablehnung der naturwissenschaft-
lichen Betrachtung fiir gesellschaftliche Erscheinungen, der er seine
historische Betrachtung entgegenstellt, gleichwohl die methodologische
Grundlage aller Seinswissenschaft, die Kausalitit, niemals in Frage
gestellt hat. Nach ihm ist die Soziologie ebenfalls eine Seinswissenschaft,
nicht aber eine Normologie oder teleologische Funktionenlehre.

Die Ablehnung der Kausalitit durch Prof. Spann beruht aber
auf einer sonderbaren und vollig unbegriindeten Simplifizierung
der Kausalitdt, wie aus seinen heutigen, doch von ihm selbst als pro-
grammatisch gemeinten Ausfilhrungen deutlich hervorgeht. Ueberall
setzt er nimlich Kausalitidt gleich Mechanismus. Das ist aber sogar
schon fiir den naturwissenschaftlichen Standpunkt unrichtig. Und so
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sehr ich stets gegen den Naturalismus in der Sozialwissenschaft auf-
trete, muB ich ihn da doch in Schutz nehmen. Die Anschauung, da8
alle Naturkausalitdt bloBe mechanische Kausalitit ist, gehort zu den
Vorstellungen eines primitiven Materialismus, denen die Naturwissen-
schaft selbst widerspricht. Schon in der Physik kénnen die optischen,
magnetischen und elektrischen Erscheinungen nicht mehr auf bloB
mechanische zuriickgefiihrt werden, und vollends in der Chemie und
Physiologie ist .dies ganz unmdoglich. Darum hat auch einer der be-
riihmtesten Vertreter des soziologischen Denkens, den Prof. Spann
sicher zu den Naturalisten zdhlen wird, August Comte, den Gedanken
von der Hierarchie der Wissenschaften aufgestellt, die dadurch zu-
stande kommt, daf die einzelnen Wissenschaften zwar einander iiber-
geordnet sind, wie z. B. die Chemie der Physik und die Physiologie
der Chemie und dieser schlieBlich die Soziologle, aber nicht auseinander
abgeleitet werden konnen. Diesem Gedanken liegt die richtige Erkennt-
nis zugrunde, die von entscheidender Bedeutung fiir die Methodologie
der Sozialwissenschaft ist, daBl es zwar durch das ganze Reich des
Seins nur eine Kausalitit gibt, die aber nicht einerlei ist,
sondern verschiedene Formen der Verbundenheit von Ursache und
Wirkung hat. Und es war ein Vertreter des deutschen Geistes, der
Philosoph Schopenhauer, welcher in seiner viel zu wenig gewiirdigten
Schrift »Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde« auf die verschiedenen Grundformen des Kausalverhiltnisses
aufmerksam gemacht hat. Ich kann hier im Einzelnen natiirlich dar-
auf nicht eingehen. Ich habe das ausfithrlich in meinem Buche
»Marxistische Probleme« getan, mufl mich also damit begniigen, hier
bloB darauf zu verweisen, daB es neben der physischen Kausalitit, die
selbst wieder verschiedene Formen hat, noch die physiologische und
die psychologische Kausalitit gibt. Wihrend die physische Kausalitit
ohne BewuBtsein verlduft, so die physiologische nur in einem und
die psychologische nur durch ein BewuBtsein. Das hat zur Folge,
daB die letztere nur innerhalb der Formen des menschlichen Bewuf3t-
seins wirksam werden kann. Zu diesen Formen gehoéren die transzen-
dentalen Wertungen, in denen aller BewuBtseinsinhalt erlebt wird.
Und menschliche Kausalitdt, was gleichbedeutend ist mit sozialer
Kausalitit, ist also so weit entfernt, bloBe mechanische Kausalitit zu
sein, daB sie iiberhaupt nur durch menschliche Wertungen und Zweck-
setzungen vollziehbar wird. Damit erledigt sich der sonderbare und
offenbar von Herrn Prof. Spann als eine kapitale Grunderkenntnis
seiner Soziologie scharf betonte Satz: »Es gibt kein einziges Kausal-
gesetz in der Volkswirtschaftslehre und Gesellschaftslehre.« Denn so
begriindet er das, wenn die Zdlle doch sicher eine Wirkung auf die
Preise haben, so ist der Zusammenhang zwischen Preisen und Zsllen
doch kein kausaler, d. h. mechanischer. Hier haben Sie die katastro-
phale Verwechslung von Kausalitit und Mechanismus in schonster
Reinkultur. Man weill nicht recht, was man dazu sagen soll. Wer hat
sich je die Wirkung der Zlle auf die Preise so vorgestellt, da8 »die
Zolle« wie eine Art physikalischer Krifte auf die »Preise« als einer Art
Materie wirken? In welcher naturalistischen Soziologie gibt es éine
solche Kausalitdt? Im Marxismus, den Herr Prof. Spann als naturali-
stisch ansieht, jedenfalls nicht, dessen kritische Hauptleistung ja
gerade darin besteht, dal er den Fetischismus der okonomischen Vor-
stellungen in der biirgerlichen Nationaltkonomie, diese Verdinglichung
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aller ihrer Begriffe, aufgelost und dahinter die in der Produktion und
Konsumtion stehenden vergesellschafteten Menschen als ihre Triger
aunfgezeigt hat. Und ist es iiberhaupt moglich, die Wirkung der Zolle
auf die Preise oder das Thiinensche Gesetz iiberhaupt anders zu ver-
stehen als aus den durchschnittlichen Massenmotivationen, die in
typischer Weise nach dem Prinzip der psychologischen Kausalitdt aus
den gegebenen Lebensverhiltnissen abgeleitet werden konnen, d. h.
also, die sich als kausal notwendige Wertungen und Zwecksetzungen
werden ergeben miissen?

Ich komme nun zu der Darlegung des metaphysischen Charakters
der Spannschen Soziologie. Es klingt ja sehr gut und gegeniiber dem
heute bereits fast aufliegend falschen Atomismus der Gesellschafts-
lehre iiberzeugend, wenn erklirt wird, die Soziologie miisse vom Ganzen
der Gesellschaft ausgehen. Aber was ist dieses Ganze? Und vor allem,
w o ist es? Wenn Prof. Spann sagt, man kann die Elemente als sinn-
voll gesetzt betrachten, so kann man das gewil, aber welche Gewihr
haben wir dafiir, daB sie auch wirklich so gesetzt sind ? Zumal ja diese
Elemente bei Spann im doppelten Sinne verstanden werden: einmal
als Elemente im Geiste des Menschen, das andere Mal als die einzelnen
Menschen selbst als Elemente der Gesellschaft. Nun ist das Ganze des
menschlichen Geistes eine Tatsache der Erfahrung, ein unmittelbares
Erlebnis. Aber das Ganze des gesellschaftlichen Geistes, von dem die
Menschen die Elemente sein sollen, dieses umfassende Ganze, das eben-
so seine sinnvolle Einheit haben soll wie der Mensch in seinem
Geiste, — ist das auch eine solche Erfahrung oder ist es vielleicht nur
eine Idee, eine Konstruktion des Einzelnen ? Man sieht sofort, es fiihrt
von der sinnvollen Einheit im Einzelnen zu der sinnvollen Einheit
des Ganzen kein zwingender Beweis, sondern es ist nur die alte Ana-
Jogie, die schon Plato hier verkiindet hat. Und so wird das Ganze in
der Tat, wie es bereits bei Plato der Fall war, entweder eine blofle
regulative Idee, oder aber, wenn man dariiber hinaus die Realitit der
Ganzheit behauptet, zu einem metaphysischen Wesen. Wenn das
Fichtesche Ich mit der Selbstsetzung beginnt, so ist das kein Abweg
in die Metaphysik, weil diese Selbstsetzung ja nur ein philosophischer
-Ausdruck ist fir die urspriingliche Gegebenheit und Aktivitit des Be-
wuBtseins. Wenn dagegen die Soziologie mit der Selbstsetzung der
sinnvollen Ganzheit beginnt, die sich in ihre Elemente ausgliedert,
welche Ausgliederung gleichbedeutend sei mit Gezweiung oder Ge-
meinschaft, so ist dies trotz ihrer héchst geistvollen Form eine in der
Grundlage hochst naive Metaphysik, welche alle Probleme 16st, indem
sie sie als urspriingliche Wesenheiten hinstellt: das FremdbewuBtsein,
die Verbindung des Ichs mit dem FremdbewuBtsein und die Gliedhaftig-
keit in einem Ganzen. Ganzheit und Gliedlichkeit treten nicht nur,
wie Herr Prof. Spann es von seiner Lehre rithmt, an die Stelle des Me-
chanismus, sondern auch an die Stelle einer erkenntniskritischen
Orientierung, fiir welche Ganzheit und Gliedlichkeit selbst erst
Probleme und nicht Wesenheiten fiir sich sind. Wenn aber die
Beziehung auf die Ganzheit nicht metaphysisch zu verstehen ist, son-
dern nur als Analogie, dann muB ich schon sagen, ist mir die Analogie
mit dem Organismus lieber. Denn da von selbst gar nicht verstdndlich
ist, wieso Ausgliederung gleich Mitgliederung gleich Gezweiung oder
:Gemeinschalft ist, erhalte 1ch in der erfahrungsmiBigen Vorstellung des
Organismus und des Funktionszusammenhanges seiner Teile eine viel
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anschaulichere Orientierung als in jener Gliedhaftigkeit, die mich die
Vetbindung des Ich mit dem Du gar nicht verstehen 148t, sondern die
im' Gegenteil erst aus diesem Urerlebnis verstanden werden kann. -

- Demgegeniiber glaube ich, daB gerade der Marxismus die epoche-
machende Richtung der deutschen Philosophie, mit der sie die Eigen-
art des sozialen BewuBtseins herausgearbeitet hat, viel konsequenter
durchzufithren erlaubt. Und das Mittel hierza ist der von Marx ent-
wickelte Grundbegriff des vergesellschafteten Menschen.
Die Soziologie kann, wenn sie Erfahrungswissenschaft bleiben will,
'die Gesellschaft nirgends anders suchen und finden, als dort, wo alle
Erfahrung allein moglich ist, nimlich im EinzelbewuBtsein. Und so
kann auch die soziologische Wissenschaft nicht von einer Ganzheit
ausgehen, sondern sie mu vom individuellen Menschen ausgehen,
aber dieser ist der vergesellschaftete Mensch, d. h. im Sinne von Marx,
der Mensch, der nicht anders als in Arbeits- und Verkehrsbeziehungen
mit anderen Menschen verbunden geschichtlich auftritt. Und von die-
sem vergesellschafteten Menschen habe ich gezeigt, daB seine histo-
rische Vergesellschaftung nur dadurch méglich ist, daB schon das
IndividualbewuBtsein transzendental vergesellschaftet ist, d. h. daB
ein IchbewuBtsein nur in immanenter Bezogenheit auf eine unbestimmte
Vielheit von Erkenntnissubjekten méglich ist, mit denen sich jedes
IchbewuBtsein verbunden sieht. Gemeinschaft oder, was Prof. Spann
Gezweiung nennt, ist eine kategoriale Form des IchbewuBtseins, und
zu den Bedingungen unserer Erfahrung gehoren nicht nur Raum, Zeit
und Kategorien, sondern auch das FremdbewuBtsein. Der soziale Ver-
band ist keine universale Wesenheit, auch nicht eine bloBe Analogie,
schon gar nicht eine bloBe universalistische Auffassung, sondern er
ist eine transzendentale Erfahrungsbedingung.
Damit ist die soziale Erfabrung genau so als eine Seinserfahrung be-
griindet wie die Naturerfahrung, ohne daB wir ein Opfer des Naturalis-
mus zu werden brauchten, und ergibt sich die moderne Soziologie des
Marxismus als eine reife Frucht der klassischen Philosophie, als eine
Lehre, deren tiefere Begriindung gleichzeitig die Gedanken der Kanti-
schen Erkenntniskritik aufnimmt und weiterfithrt. :

SchlieBlich méchte ich noch darauf hinweisen, daB die metaphy-
sische Grundeinstellung der Spannschen Auffassung sich auch aus
der hohen Wertschdtzung ergibt, die Prof. Spann dem aristotelischen
Satze »das Ganze ist vor dem Teile« entgegenbringt. Ein solcher Vor-
rang des Ganzen vor dem Teile ist, wenn er nicht als bloBe Methode
der wissenschaftlichen Arbeit gemeint ist, nur als eine metaphysische
Wesenheit moglich. Aber auch als Methode steht dieser Gedanke
zuriick hinter dem dialektischen Gedanken des Marxismus,
daB das Ganze und der Teil nur Beziehungsbegriffe sind, die sich
gegenseitig bedingen und auch fortwihrend in der soziologischen For-
schung ihre Stelle tauschen. Nur fiir ein rein formal-logisches Denken
ist das Ganze vor dem Teil. Dagegen gerade im Sinne jenes Denkens,
das iiber die formal-logische starre Endlichkeit der Begriffe zu dem
un-endlichen Denken, wie es schon Leibnitz versuchte und Hegel be-
sonders durchfiihrte, d. h. also gerade im Sinne des klassischen deut-
schen Geistes, auf den Herr Prof. Spann sich so gerne beruft, ist das
Ganze nur zugleich mit dem Teil gegeben und bildet ein Bei-
spiel der dialektischen Bewegung des Denkens. Gerade diese Dialektik
aber hat der Marxismus iibernommen und betrachtet somit auch in
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dieser Richtunig den deutschen philosophischen Geist als einen seiner
michtigsten Urspriinge.

"~ . So wird Herr Prof. Spann zu seiner hoffentlich freudigen Ueber-
raschung sehen, daB der Marxismus doch mehr Berihrungspunkte
mit seiner eigenen philosophischen Einstellung hat, als er bei der Art
seiner Bekanntschaft mit ihm von ihm angenommen hat. Und er wird
mir vielleicht zugeben, daB man sogar fiir seinen Standpunkt noch
etwas aus dem Marxismus zulernen kann, wenn man sich nur bemiiht,
ihn in seinem eigentlichen Wesen zu erfassen und fortzudenken. Und
lassen Sie mich noch Eines sagen: Wenn Herr Prof. Spann zuletzt
mit einer Art Triumpf geschlossen hat, wie von seinem Standpunkte
aus sich ein widerspruchsloses System entwickeln 1d8t, so will ich das
ganz und gar nicht bestreiten, finde aber darin auch nichts Besonderes.
Denn wenn ein geistvoller Kopf, wie Herr Prof. Spann, von bestimm-
ten, ebenfalls geistvoll gewihlten Voraussetzungen ausgeht, so wird
er schon imstande sein, daraus ein System zu machen, innerhalb dessen
dann eins zum anderen stimmt. Aber diese Freude am System, einen
so groBen #sthetischen und auch affektiven Wert sie bedeuten mége
— und wir haben heute alle mit groBer Anteilnahme und Freude an
der schonen Form den Ausfiihrungen des Herrn Prof. Spann zugehdort
— entscheidet doch gar nichts iiber den Erkenntniswert
dieses Systems. Und das ist die Hauptfrage, ob wir Soziologie als
Metaphysik oder als Wissenschaft haben wollen. Die Antwort darauf
%nth.’ilt auch das Urteil iiber den Wert des Systems des Herrn Prof.

pann.

VI. Franz Oppenheimer (Frankfurt a. M.):

Zunichst eine allgemeine Bemerkung ins vorhinein: In unserer
Wissenschaft, sowohl in der allgemeinen Soziologie wie auch insbeson-
dere in der Nationalokonomie, nehmen die methodologischen Erorte-
rungen einen immer groBeren Raum ein. Es geht hier wie iiberall:
»Wo die Konige bauen, haben die Kdrrner zu tun.« Képfe wie Dilthey,
Windelband und Rickert und neuerdings Husserl haben Neues ge-
schaffen, und ihnen folgt haufenweise das unruhige Gesindlein, das
scheinen mochte, ohne viel zu sein, das sich einen »wissenschaftlichen«
Anstrich geben mochte, ohne arbeiten oder gar denken zu miissen.
Ich will nicht sagen, daB sich nicht auch ernsthafte und wertvolle
Arbeiten finden: aber die meisten stochern doch nur mit vielstéckigen
Worten und hieratischen Gebidrden mit der Stange im Nebel herum
und machen licherlicherweise die Logik fir ihre Logik verant-
wortlich. Diese Tendenz wird in unserem Falle noch verstirkt durch
ein anderes wichtiges Moment. Seit John Stuart Mills sensationellem
Abfall von der klassischen Theorie, seit er die Lohnfondstheorie und mit
ihr das gesamte System preisgeben muBte, ist es nicht mehr moglich,
eine biirgerliche Soziologie als Wissenschaft zu lehren. Man hat sich
ein Menschenalter hindurch damit geholfen, an ihrer Statt Wirtschafts-
geschichte vorzutragen; als das nicht mehr so weiter ging, hat man
Psychologie, und zwar eine recht bedenkliche, gelehrt: die Grenz-
nutzenschule. Auch hier geht es jetzt nicht mehr weiter, und so wandelt
sich der biirgerliche Proteus zum dritten Male und trégt unter dem Vor-
wande, Soziologie und in specie Oekonomik zu lehren, Methodologie
und Phaenomenologie vor. Man schafft sich auf diese Weise die Ent-
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schuldigung, alle lebenswichtigen Probleme der Gesellschaft beiseite
zu lassen, allen ernstlichen Entscheidungen auszuweichen, indem man
sich so anstellt, oder auch wohl ehrlich” glaubt, daB diese Probleme
nicht echer entschieden werden kénnen, als bis Erkenntnistheoretiker
und Methodologen sich geeinigt haben werden, — also niemals!

Um nun meine eigene Auffassung von der Methodologie der So-
ziologie in Kiirze darzustellen, so haben wir zunichst die Sozial-
philosophie begrifflich streng von der eigentlichen Soziologie zu tren-
nen. Jene stellt WertmaBstabe auf und wertet die Erscheinungen an
ihnen, diese ist. nach meiner Definition die rein rationalistische, rein
kausal vorgehende, d. h. die theoretische Wissenschaft von der
Gesellschaft oder von dem sozialen Proze8 (was nicht mit dem sozialen
»ProgreB« gleichbedeutend ist). Wenn man derart scheidet, so entgeht
man den Klippen, an denen die #ltere Soziologie vielfach Havarie
erlitten hat, namentlich dem »Methodenmonismus«, den die deutschen
Denker, ein Dilthey, ein Troeltsch, ein Rickert dem westeuropiischen
Positivismus mit Recht vorgeworfen haben. Selbstverstandlich muf
der Soziologe sein philosophisches Wertsystem besitzen und sich zu
ihm bekennen. Aber das gehért durchaus in die, der eigentlichen Dar-
stellung voranzusendende Grundlegung; dort habe ich z. B. mich un-
bedingt zu der kantischen Auffassung von Recht und Moral bekannt,
namentlich in der neuesten Formung, die ihr Leonard Nelson gegeben
hat. Aber in die eigentliche Darstellung diirfen diese Dinge nicht
hineinwirken; es ist nur gestattet, daBl der Soziologe gelegentlich Wert-
urteile ausspricht, wenn er ausdriicklich dabei bemerkt, daf3 er sozu-
sagen aus dem Kreise tritt und seine persoénliche Meinung iiber die
Dinge aussagt..Um ein Beispiel zu geben, so konnte ich den der Sozial-
philosophie zugehoérigen Begriff der »Gerechtigkeit« iiberall im Sozio-
logischen durch den hierher gehorigen Begriff der »Reziprozitit« er-
setzen.

Hier ist es nun zweifellos gestattet, die Gesellschaft als ein Ding
auler uns anzuschauen, als ein in Raum und Zeit Bewegtes, also als
das, was Durkheim ein »Fait social« nannte. Das ist die von mir so be-
zeichnete »mechanische Betrachtungsweise«. Vor dieser Betrachtung
ist zwischen dem Wasser, das iiber einen Felsen fillt, und etwa dem
Kampf zweier Heere kein essentieller, sondern allenfalls ein gradueller
Unterschied. Aber freilich muB sich diese Betrachtung mit der duBer-
sten Strenge in ihren Grenzen halten. Das heiBt: es ist ihr streng ver-
boten, die beiden wichtigen Begriffe, die wir ausschlieBlich unserer
eigenen Innenbeobachtung verdanken, nimlich Leben und Be-
wulBtsein, in diese Betrachtung hineinzutragen, wie es z. B.
Durkheim selbst geschehen ist, der in diesem Zusammenhange vom
»Zwang« und gar von »angenehmem Zwang« spricht. Die mechanische
Betrachtung kennt nichts als — Bewegung. Dennoch sind ihre
Ergebnisse fiir uns wissenschaftlich gewiB. Ich habe freilich nur einen
einzigen soziologisch wichtigen Satz gefunden, der sich auf diese Weise
-ableiten 148t: auch die soziale Bewegung steht unter dem Gesetz
des »causa aequat effectume

Im allgemeinen muB sich die Soziologie der »psychologischen Be-
trachtungsweise« bedienen, die zunichst zuriickzugehen hat, um Som-
bart zu zitieren, »auf die Motivation lebender Menschen«. Er ist nur
im Irrtum, wenn er ihr verbieten will, noch den entscheidenden Schritt
weiter zuriickzugehen: nidmlich auf die Lagerung dieser Menschen, aus
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der Art und Richtung ihrer Motive abzuleiten ist. Das ist eine wesent-
liche, wenn nicht die wesentlichste Aufgabe der Soziologie.

Hier hat die Soziologie zunichst keinen anderen Ausgangspunkt
als das Individuum. Aber freilich: nicht das abstrakte, sozusagen ver-
absolutierte Individuum der aufkldrerischen Philosophie, sondern das
in eine Gesellschaft eingeordnete, von ihr »domestizierte«, durch
Tradition, Erziehung und Suggestion »sozialpsychologisch deter-
minierte« Individuum. Dieses Individuum trdgt in sich nicht nur,
vielleicht angeboren, a priori, diejenigen Wertungen und Handlungs-
antriebe, die es zum Leben in einer Gesellschaft iberhaupt befdhigen,
sondern auch, sicherlich anerzogen, a posteriori, einen ganzen Kodex
von Vorstellungen, Wertungen und Handlungsantrieben, die es ihm
ermoglichen, in dieser seiner besonderen Gesellschaft zu existieren, und
die von allen Mitgliedern dieser Gesellschaft im allgemeinen befolgt wer-
den miissen, damit diese {iberhaupt bestehen konne.

Somit ist in der Tat die Sozialpsychologie, innerhalb deren man
mit Stoltenberg meinethalben noch Sozio-Psychologie und Psycho-
Soziologie unterscheiden mag, die unentbehrliche Grundlage aller
Soziologie. Aber eben doch nur die Grundlage! So wertvoll die sozial-
psychologischen Untersuchungen fiir sie sein mdgen — ich erinnere
nur daran, wie uns die Studien der motivpsychologischen Schule von
Ribot bis zu Mac Dougall bereichert und angeregt haben —, so bleibt
es doch Psychologie. Ich kann mich nicht davon iiberzeugen,
daB die »Beziehungslehre«, wie sie die Kolner Schule vortrigt, bereits
soziologisches Gut enthilt. Bei aller, nicht nur Verehrung, sondern
geradezu Liebe fiir den verehrten Kollegen von Wiese, muB ich das
aussprechen. Was er uns bisher gegeben hat, ist nicht viel mehr als ein
Katalog von sozialpsychologisch interessanten Worten, mit einem
Kommentar, der iiberall den geistreichen Mann von Welt verrit, aber
auf keiner Methode beruht, die zwingend wire; und was uns Stolten-
berg bisher gegeben hat, ist kaum mehr als ein wissenschaftliches
Esperanto, das ich fiir meine Person zu erlernen mich entschieden
weigere, weil ich mir davon keinen Erkenntnisgewinn versprechen
kann.

So wie ich die Dinge sehe, bildet sich die Soziologie im eigentlichen
Sinne ihr eigenes Erkenntnisobjekt aus dem gleichen Erfahrungs-
objekt, mit dem die Sozialpsychologie sich beschiftigt. Beiden ist ge-
geben der Inbegriff der intersubjektiven interpsychologischen mensch-
lichen Beziehungen. Aber der Sozialpsychologe betrachtet sie von
innen, der Soziologe von auBen her, jener mitfithlend, mitleidend,
sverstehend«, dieser als eine auBer ihm stehende »Objektivitits; um
hegelisch zu sprechen, als ein Stiick des »objektiven Geistes¢, oder um
noch einmal mit Durkheim zu sprechen, als ein »fait social«

Kein Zweifel, daB diese Betrachtung nicht nur erlaubt, sondern
geboten ist. Eine soziale Tatsache, eine »Institution¢, besteht in Raum
und, Zeit, wihrend ihr Personenstand wechselt, wie ein Flufl besteht,
wihrend sein Wasserinhalt wechselt. Eine Gesellschaft ist vorhanden,
wenn der Einzelne in sie hineingeboren oder von auBen in sie hinein-
adoptiert wird; sie bleibt bestehen, auch nachdem er gestorben oder
ausgeschieden ist. Und man kann etwa an einem Recht, von dessen
Existenz man keine Ahnung hat, Schiffbruch leiden und zugrunde
gehen, wie an einer hochst realen Klippe. Und so ist meiner. Ueber-
zeugung nach die Soziologie die theoretische Wissenschaft vom sozia-
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len ProzeB, d. h. der Entwicklung der Gesellschaft und ihrer Institu-
tionen, aufgefaBt eben als Objektivitaten. Dadurch ist die Grenze gegen
die Psychologie, die Sozialpsychologie und also auch die Beziehungs-
lehre eingeschlossen, scharf gezogen. '

Was nun die Betrachtung dieser Objektivitiiten anlangt, so nehme
ich zwischen Spann und seinen Gegnern eine vermittelnde Stellung
ein, die aber doch dem »Universalismus« nihersteht. Ich halte Spanns
Ausgangspunkt fiir vollkommen richtig: das Ganze ist in der Tat vor
den Teilen, und zwar nicht nur logisch, sondern auch biologisch und
historisch-soziologisch. Der Organismus ist vor den Organen, die er
erst im Lebensprozesse aus sich herausgliedert ; das sehen wir im Ent-
wicklungsgang der Ontogenese und in seiner abgekiirzten Wiedergabe
in der Reifung des Embryo. Zuerst ist ein gestaltloses Stiick lebender
Materie, die Amobe dort, das Ovalum hier, dann bildet sich der Darm
(gastrula) und ein weiteres Organ nach dem anderen. Und ganz das-
selbe gilt geschichtlich-soziologisch: unzweifelhaft ist die Gesell-
schaft vor dem Menschen vorhanden; der Mensch kann sich nur in der
Hérde der vormenschlichen Tiere entwickelt haben. Und wenn man,
wie Spann es wahrscheinlich zugeben wird, eine Gesellschaft auffaBt
als eine Art von kollektivem Organismus — Herr Spann nickt mir zu —
in dem Sinne, wie Kant und neuerdings Simmel den Begriff bestimmt
haben: als ein Ganzes, dessen Teile zueinander in einem engeren Ver-
hiltnis stehen, als zu Dingen auBerhalb, dann kann man auch von
diesem Standpunkt aus leicht verstehen, dafB dieser Organismus oder
Supraorganismus der Gesellschaft vor dem einzelnen Menschen
gewesen ist.

Im Ausgangspunkt stimme ich also, um es zu widerholen, mit
dem Universalismus iiberein, bin, wenn Sie wollen, Romantiker. Aber
ich weiche von der Romantik mit aller Entschiedenheit insofern ab, wie
ich nicht wie sie mit dem Ausgangspunkt des Rationalismus auch
seine Methode verwerfe. Wir haben einfach keine andere Methode
als die rationalistische oder m. a. W. die alte ehrliche Logik. Ich folge
hier durchaus Hegel, der als Romantiker begann und dann versucht
hat, von diesem seinem Ausgangspunkte aus mit der rationalistischen
Methode weitérzukommen. Nicht, daB ich mich etwa mit seinen Er-
gebnissen irgendwie identifizieren méchte; aber er ist doch bereits zu
einer ganzen Reihe treffender, einleuchtender und héchst fruchtbarer
Feststellungen gelangt, und ich hoffe, auf diesem Wege gleichfalls zu
einigen bescheidenen weiterreichenden Ergebnissen gekommen zu sein.

Auf andere Weise kénnen wir nicht von der Stelle kommen. Kein
anderes Mittel ist uns gegeben als das Denken, um unsere Welt zu
verstehen und zu beherrschen. Aus gesicherten Primissen durch vor-
sichtige Schliisse weiterzugehen, die Ergebnisse immer wieder sorg-
faltig an den Tatsachen zu priifen, das ist nach meiner Auffassung
‘Wissenschaft. Wer anders vorgeht, schaut sozusagen immer nur in
einen Spiegel, in dem er sich selbst, d. h. seine »persénliche Gleichung«
erblickt, und glaubt, in den Wesenskern der Dinge hineinzuschauen.
Und dann stehen sich unversshnbar »Weltanschauungen« gegeniiber,
die ;sich auf diese Weise niemals miteinander vertragen konnen,
mit Antinomien der Auffassung, deren Austrag nicht in diesen ‘der
Wissenschaft gewidmeten Saal, sondern in Kirchen und Synagogen
gehort. \ E
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VIL Felix Kaufmann (Wien):

Im Mittelpunkte der bisherigen Diskussion steht die Frage, ob es
eine spezifisch geisteswissenschaftliche Methode gebe. — Es unterliegt
der Erorterung, ob sich ein logischer Zusammenhang zwischen dem
naturwissenschaftlichen »Erkliren« und dem geisteswissenschaftlichen
yVerstehen« feststellen 148t und ob diesem, wenn es in Wahrheit ein
Verfahren sui generis ist, das Gebiet der Gesellschaftswissenschaften
ausschlieBlich vorbehalten bleiben miisse. s

Hierzu habe ich zu bemerken: S

Das Verfahren des Verstehens ist, mag man es nun mit Lipps und
anderen aus der inneren Erfahrung herleiten oder aber mit Scheler
als ein prius gegeniiber der inneren Erfahrung ansehen, zweifellos ein
empirisches Verfahren; es verkniipft psychische, zeitlich determinierte
Phiinomene durch Gesetze {der Motivation). Hiermit ist aber auch sein
kausaler Charakter festgestellt; denn Kausalitit ist ja nichts anderes -
als gesetzmiBige Verknupfung von aufeinander folgenden Ereignissen.
— Trotzdem aber 148t sich jene psychische Kausalitidt von der Natur-
kausalitit reinlich ablésen; denn der psychische Akt ist gegeniiber
dem »iuBeren« Geschehen in Raum und Zeit phinomenologisch da-
durch ausgezeichnet, da83 er einen Inhalt hat, der selbst nicht einen
seiner Teile (im stofflichen Sinne) bildet.

In meinen Gedanken an den Vater ist der Vater nicht in dhnlicher
Weise enthalten wie Wein in einem Glase und wenn ich bei der Nach-
richt vom Tode des Vaters einen physischen Zusammenbruch erleide,
$0 wird zur kausalen Erfassung jener an meinem Korper konstatier-
baren AuBeren Verinderungen nicht die Erschiitterung durch die
Schallwellen, die physische Projektion der Nachricht, geniigen, son-
dern es wird deren Inhalt beriicksichtigt werden miissen. Dieser aber
hat, wie schon gesagt, innerhalb des psychischen Ablaufs keine zeit-
liche Stelle und in diesem Enthaltensein-eines auBerzeitlichen Moments
in der Kausalreihe liegt die differentia specifica, welche die Aktkausali-
tdt im Rahmen der allgemeinen Kausalitit determiniert. o

Die Frage nun, ob man fiir die Soziologie »Naturkausalitdt« iiber-
haupt ausschalten will, hingt im wesentlichen damit zusammen, obman
diese Wissenschaft bloB durch eine ontologische Eingrenzung (Ge-
bietsbestimmung) oder aberauch durcheine methodologische Ein-
grenzung (Verfahrensbestimmung) konstituiert. Im ersten Falle wird
man, wie ich hier in der Kiirze nicht niher begriinden kann?), zu einer
Gegenstandsbestimmung, die derjenigen Wieses, im zweiten Falle zu
einer solchen, die derjenigen Max Webers dhnlich ist, gelangen.

Nun zum Problem, ob die Soziologie eine Tatsachen- oder eine
Normwissenschaft sei. Zunichst ist hier festzustellen, daB durch die
Jetztere Auffassung an der Realitdt der gesellschaftlichen Phinomene
in keiner Weise geriittelt wird. Wie man Kants Definition der Natur
als »Dasein der Dinge, soferne es unter allgemeinen Gesetzen steht
ohne irgendwelche Verdnderungen fiir das Verfahren der Naturwissen-
‘schaft wie folgt variieren kann: »Natur ist ‘der Inbegriff von allge-
meinen Gesétzen, unter ‘welchen das Dasein der Dinge-stehte, so ist
‘es, iiberhaupt angesichts der Korrelation zwischen einem Erfahrungs-

‘stand und Verfahren.der Sozialwissensthaftén' bringen. :

. 1) Naheres hiériiber wird mein in Ausarbeitung befindliches Buch. » Gegeri-
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gesetz und seinem Anwendungsbereich (d. i. die Realitit,
tiir die es gilt) heuristisch voéllig gleichgiiltig, welcher jener beiden Be-
griffe als Subjekt herausgehoben wird. Feststeht aber das eine, daf3
man in einer Gesetzeswissenschaft iiber das Dasein der Dinge nichts an-
deres aussagen kann, als eben dasjenige, was den Inhalt der Daseinsge-
+ setze bildet. Eben dasselbe aber gilt in bezug auf Normen und einen per-
sonalumgrenzten Bereich ihrer Befolgung. Was das Spezifische irgend-
eines solchen Bereiches ausmacht, ist, daB sich in ihm das Verhalten
der Menschen als Befolgung bestimmter Normen verstehen 14Bt, wie
etwa das Verhalten eines Richters als Befolgung bestimmter Rechts-
normen begriffen wird.

Die Frage aber, ob man die Gesetze der Gesellschaftswissenschaft
als Tatsachengesetze oder als Normen (Wertgesetze) auffassen will,
fallt heuristisch mit der Entscheidung dariiber zusammen, ob man mit
»festen Gesetzen« der Beurteilung der Phinomene arbeiten will oder
- nicht. Wohl sind die Fragen »Ist ein Verhalten bestimmter Art wert-
voll«? und die andere »Ist ein Verhalten dieser Art tatsichlich aufweis-
bar«? ihrem Sinne nach toto coelo verschieden, aber verfahrensmiBig
148t sich ja ein Wert nie unmittelbar feststellen, sondern nur das Zu-
treffen oder Nichtzutreffen des Wertkriteriums (der Wertbasis), d. i.
jener Umstinde, auf Grund welcher annahmegemi ein Wert zuer-
kannt wird (juristische Tatbestandsfeststellung). Es gibt also keine
axiologische Methode sui generis.

Mit diesem Subsumptionsverfahren ist sonach in der Wertwissen-
schaft alles getan, denn die Uebereinstimmung oder Nichtiiberein-
stimmung mit dem Wertkriterium bestimmen Wert oder Unwert des zur
Beurteilung stehenden Phinomens; das Kriterium selbst aber steht
fir die Untersuchung als unverriickbar gegebenes Dogma fest, wes-
halb wir hier von dogmatischer Methode sprechen wollen.

Dieses Verfahren der Subsumption ist nun zwar auch in den Na-
turwissenschaften herrschend, aber nicht alleinherrschend, denn da
hier das erkenntnispraktische Postulat auf durchgingige Erklirung
der Erscheinungen geht, so werden, falls die Anwendung der zugrunde
gelegten Gesetze die Erklirung eines real gegebenen Phinomens nicht
ermoglicht, neue Gesetze konstruiert, welche auf die Erschei-
nung passen. — In diesem oszillierenden heuristischen Doppelverfah-
ren von Gesetzesanwendung und Gesetzesfindung, von
dogmatischer und konstruktiver Methode konstituiert sich
eine Tatsachenwissenschaft und hierin liegt ihr Gegensatz zur Methode
der sogenannten Normwissenschaften, wie der Wertwissenschaften
iberhaupt, welche nur die dogmatische Methode, die Subsumption
von Erscheinungen unter vorgegebene Gesetze kennen.

DaB diese Unterscheidung mit der oft mit ihr verquickten von
»Erkldren« und »Verstehen« nicht das geringste zu tun hat, leuchtet ein.

VIII. Rob. Wilbrandt (Tiibingen):

Dem § 2 kann auch ich dem Sinne nach zustimmen. Gegeniiber
dem Wortlaut habe ich Bedenken. Was ist »Geist«? Das wurde nicht
erklirt. Es werden da »Kultur« und »Geist« — Wissenschaft einander
gleichgesetzt. Das sind aber zwei literarisch festgelegte Begriffe, durch
Rickert einerseits und Dilthey andrerseits: das eineMal im Sinne der
Wertbeziehung, das andere Mal im Sinne der besondern, nur bei der
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»Geisteswissenschaft« moglichen Erkenntnisvorginge. Diese Begriffe
sind also literarhistorisch nicht als identische gegeben, sondern als
ganz verschieden gemeinte. Ferner sehe ich in der Anlehnung an die
»Geisteswissenschaft« eine Gefahr. Diese schon von Dilthey als »ver-
stehend« bezeichnete Erkenntnisart fithrt, wie ich gerade jetzt im
Weltwirtschaftlichen Archiv gezeigt habe, bei Dilthey selber bereits
zuriick in die Hegelsche Weltanschauung. Die Erkenntnismethode
der Geisteswissenschaft: das »Verstehen« im Sinn des Nacherlebens
gemil analogem eignem Erleben, fithrt leicht zur Gleichsetzung von
Subjekt und Objekt, das ja da auch ein Subjekt ist, und so zu einem
entsprechenden Weltanschauungstypus. Eine Weltanschauung brau-
chen wir zwar, im Leben, um unser Leben fithren und auch andre
fithren zu konnen; aber hiiten uns vor ihr, wenn wir Wissenschaft
treiben! Ich will nicht Max Webers Kampf gegen »sdas Werturteil«
wieder aufnehmen, aber doch an den Geist erinnern, in welchem da
mals die Gesellschaft fiir Soziologie gegriindet worden ist. Die De-
batten sind davon abgewichen. Man fithlt sich an eine Volksversamm-
lung erinnert. Ich warne also vor der Einschachtelung der Soziologie
in irgendeine Wissenschaftskategorie, vor den immer wieder dahinter
sich verbergenden Weltanschauungen verschiedener Art (niher ge-
zeigt — in meinen jlingsten Abhandlungen — an Max Weber, Rickert,
Stehle, Schmoller, Dilthey und hier an Spann) und vor dem Ueber-
gang ins Weltanschaulich-Politische, wie wir es hier immer wieder
erlebten. Von bewundernswerter Schlichtheit war das Referat von
Sombart; und: es fand keinen »Beifallc. So ist es das Richtige
hier fiir uns. Lassen Sie uns gemiB dem Max Weberschen Geiste
dieser Gesellschaft rein sachlich untersuchen, statt groBer program-
matischer Reden mit rauschendem Beifall. Darum, wenn Sie mich ver-
standen haben und mir zustimmen, so klatschen Sie nicht!

IX. SchluBwort von Geheimrat Sombart:

Auf Widerlegungen der von den einzelnen Rednern vorgebrachten
Gedanken muB ich verzichten, weil die Zeit zu kurz ist. Ich bin stolz,
daB solch eine Erérterung moglich gewesen ist: sie brachte als solche
groBen GenuB, sie hatte »Hohe«. Das Ideal der Naturwissenschaften
ist fiir die Soziologie unerreichbar. Es werden immer personale Gegen-
sitze da sein miissen. Es spricht immer mehr als der Wissenschafter
letzten Endes doch die ganze Person. Es stehen kiinstlerische und phi-
losophische Ansichten dahinter. Wir sind auf lebendige Schopfer an-
gewiesen. Darauf kommt es an. v

Aber es gibt doch gewisse Verstindigungsmoglichkeiten, mehr
als ich anfangs geglaubt. Es gibt zwischen den personalen Systemen
wissenschaftliche Probleme, iber die sich sachlich streiten lif3t:
die Raubritter treffen sich zum Turnier. Der erste Versuch einer
methodologischen Erdrterung ist gegliickt, eine weitere Entwicklung
moglich. Es wire zweckmdBig, spiter besondere Fragen: Verstehn,
Kausalitit zu behandeln. Dann kommen wir tatsichlich weiter.



