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Diskussion:

VI. Prof. Dr. v. Wiese dankt dem korrespondierenden Mit-
gliede, Prof. Steinmetz, fiir die Miihe seines Vortrages. Er betont die
Berechtigung der Forderung einer besonderen Soziographie neben der
Soziologie.

VII. Rudolf Goldscheid:

Die Vorwiirfe, die Prof. Steinmetz gegen die Soziologie
richtete, scheinen mir durchaus unbegriindet. Es trifft keineswegs zu,
daB die Soziologie bisher lediglich deduktiv arbeitete. Man denke nur
allein an das ungeheure Induktionsmaterial, das Spencer, Marx, Diirk-
heim und Miiller-Lyer zusammengetragen. Natiirlich blieben sie nicht
dabei stehen, Tatsachen zu sammeln und zu ordnen, sondern waren
dariiber hinaus bemiiht, moglichst eindeutige Folgerungen aus diesen
zu ziehen. Gerade das macht die eigentliche GroBe ihrer Leistung aus.
Was nun speziell die Soziographie anlangt, fiir die Prof.
Steinmetz sich so energisch einsetzte, so ist gegen sie sicherlich nichts
einzuwenden. Nur daB es sich dabei nicht um etwas so Funkelnagel-
neues handelt, wie Prof. Steinmetz annimmt. Schon seit langem
stiitzt sich die Soziologie auf die Demographie und die Sozial-
statistik; bereits vor dem Weltkrieg gab es eine sozialgeo-
graphische Schule, namentlich in Frankreich unter der
Fihrung von Demolins. Prof. Steinmetz weist also der Soziologie
keinen noch nicht betretenen Weg. Trotzdem kann seine starke Be-
tonung der Bedeutung der Soziographie die Weiterentwicklung unserer
Wissenschaft {6rdern, wenn er die Einseitigkeit aufgibt, einzig und
allein der reinen Tatsachenbeschreibung Wert zuerkennen zu wollen.

Der Vortrag von Friulein Dr. Meuter hat mein lebhaftes
Interesse erweckt. Schon weil sie sich in ihrer Arbeit einer #hnlichen
Methode bedient, wie Miiller-Lyer in seiner »Soziologie der Leideng,
der gleichfalls Kunstwerke heranzieht, um zu einer sozial fundierten
Typologie seelischer Tatbestinde zu gelangen. Die Schopfungen der
Kuust bieten der Wissenschaft sicherlich eine Fiille unbehobener
Schitze. Es war ein Fehler, daBl diese bisher von der Soziologie, ja
selbst von der Psychologie viel zu wenig genutzt wurden. Hier ist, wie
der Vortrag von Frl. Dr. Meuter zeigte, vielleicht gerade die Be-
ziehungslehre als diejenige Disziplin, die Soziologie und Psychologie
am engsten aneinander heranbringt, berufen, zur Ausfiillung dieser
Liicke beizutragen.

VIIL Prof. Dr. Steinmetz glaubt die Vorwiirfe gegen die
. Soziologen aufrechterhalten zu miissen; selbst die Materialsammlung
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eines Spencer sei anfechtbar. Im iibrigen fiihlt er sich von Goldscheid
miBverstanden. Nicht die Beschreibungen einzelner Tatsachen fiir
sich und ihre bloBe Aneinanderreihung sei es, worauf er Wert lege, —
die habe es allerdings schon lange gegeben. IThm kime es auf die Dar-
stellung'der Komplexitdt der Tatsachen an, mit absichtlich
gemachter und methodisch vollstdndiger Vorbereitung — sie
wire in dem MaBe frither nicht dagewesen.

Prof. Dr. v. Wiese grenzt im SchluBwort die Beziehungslehre
zwiefach nach zwei Seiten hin ab. Einmal in bezug auf die anzu-
wendende Quantifizierung. Die Naturwissenschaft mache der
Soziologie den Vorwurf, da8 sie nicht geniigend quantifiziere, die
Geisteswissenschaft, daB sie es zu viel tue. Er sei der Meinung, da8
die Soziologie quantifizieren miisse, daB sie es aber nur in bescheidenem
Umfang tun kénne.

Dann in bezug auf die Gr68enordnung und Art ihrer
Gegenstinde. Auf der einen Seite befiirchtet er, daBl die Motive und
damit das Seelische gegeniiber den Handlungen eine zu grofle Rolle
spielen konnten, und sieht gerade in der sich in die elementaren
Einzelheiten des Seelenlebens versenkenden Methode Charlotte Biihlers
eine *wertvolle Aufgabe der Psychologie, nicht der Soziologie. Auf
der andern Seite hilt er es aber auch nicht fiir zweckmiBig, von
den ganz groBen Gebilden wie Volk und Staat auszugehen. Da-
durch wiirde die Soziologie zu leicht »philosophisch« verdorben. So
reizvoll solche »philosophischen« Untersuchungen auch seien, man
miisse doch viel tiefer, bei der »Grammatik¢« der Beziehungslehre, be-
ginnen. DaB sich auch von solchen kleinen und bescheidenen Anféngen
nach oben, zu den héheren Erscheinungen ein Weg findet, wiirde die
»Gebildelehre« erweisen.

Mit einem Dank an alle Beteiligten und dem Ausdruck der Freude
iiber das Gelingen schlieBt dann v. Wiese, in Vertretung des ab-
wesenden Prisidenten, die diesmaligen Verhandlungen der »Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie«.



