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Abstract: The Judge plays a decisive role in promoting respect for human rights. His activity is
governed by the fundamental principles of the "rule of law" concept. The principle of separation of powers
is a principle that any democracy, that wants to be real, must necessarily take it into consideration and
implement it. Delimitation of powers is, broadly speaking, a different jurisdiction to establish institutional
authority, and to exclude other forms of mutual intrusion than those permitted by law. At European level,
the criteria and conditions of the judicial domain, and the judges, receive a broader notion, more complex.
The structure of today's European Union is based solely on the rules of law. Rule of law is ensured through
creation of Community law that is independent and uniform for all Member States. To ensure judicial
protection of individual rights conferred by Community law, transparency is indispensable to national
procedural law. Therefore, the national legislation must be put in harmony with European law and the
national legislator is obliged to respect the decisions of the EUCJ, which decided that, in principle, the
conditions imposed by national law will not have to render virtually the rights conferred by Community law.
Any judge, seized within its jurisdiction, is required to apply the provisions of Community law and protect
rights which are conferred to individuals, leaving all provisions inapplicable, possibly contrary, the national
law, either before or after the Community rule. European law clearly reinforces cultural and legal national
judge. Community law isn’t a foreign law, it is an outside law. This law is proper to each of our States as its
national law, but it also has this feature to be at the same time a common value for all.

Key-words: state of law, European Court of Human Rights, separation of powers, court, community
law, celerity, impartiality.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca o instanta trebuie sa fie independenta
atat fata de puterea executiva, cat si fata de parti. Judecatorul joaca un rol decisiv in constituirea si
mentinerea echilibrului intr-un stat de drept. Activitatea sa e guvernatd de principiile
fundamentale ale notiunii de ,stat de drept”. Adunarea Generala a Natiunilor Unite a stabilit in
mod repetat [1] faptul ca buna functionare a justitiei intr-un astfel de stat, in promovarea si
protectia drepturilor omului, e indispensabild respectarii principiului separatiei puterilor in stat si
al legalitatii, reflectate de Declaratia Universald a Drepturilor Omului [2].

La sfarsitul secolului al XVll-lea si Tnceputul celui urmator, asistam la aparitia lumii

moderne. in aceastd perioada de efervescenta creatoare are loc formarea si cristalizarea statului,
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notiune care reclama o noua forma de organizare. Impulsionati de marile explozii care au loc pe
taramul cunoasterii stiintifice, filozofi si juristi, ca John Locke si Montesquieu, au elaborat un nou
mecanism al organizarii puterilor in stat. De altfel, Montesquieu a fost primul care a conceput un
model sistematic privind separatia puterilor in statul de drept. El nu se multumeste doar cu
enumerarea celor trei puteri, legislativa, executiva, judecatoreascd, ci merge mai departe,
stabilindu-se, in mod riguros, atributiile fiecaruia.

Principiul separatiei puterilor in stat este un principiu pe care orice democratie, care se
doreste a fi reald, trebuie cu necesitate sa-l ia in consideratie si sa-1 puna in aplicare. Cu toate ca
multi credeau ca n realitate sunt active doua puteri in stat si anume cea legislativa si executiva,
considerau puterea judecatoreasca a fi una pasiva (John Locke). M. Duverger, pe alta parte, arata
ca nu vom avea de a face cu o adevarata separatie a puterilor, atat timp cat puterea executiva nu
ar fi ingradita de legi si cat timp legalitatea actelor de executie ale puterii executive nu ar fi
cenzurata de un organ jurisdictional, diferit de cel care face legea. Cat priveste continutul si
sensurile separatiei puterilor, tot mai des s-a afirmat si se afirma ca este vorba mai putin de
separare decat de echilibrul puterilor. Organele de stat trebuie sa depinda unele de altele numai
atat cat este necesar formarii sau desemnarii lor si eventual exercitarii unor atributii. Desi
afirmatd, separatia puterilor este contrazisa de realitati in chiar regimuri recunoscute ca
democratice, unde se manifesta o anumita ,concentrare” a puterii. De exemplu, in sistemul
parlamentar englez, cabinetul concentreaza in mare masura puterea pentru ca el dispune in
principiu de majoritatea absoluta in Camera Comunelor. Apoi, trebuie privita cu rezerve ideea in
sensul careia, pretutindeni si totdeauna, legislativul ar fi o stavila eficienta in fata eventualelor
excese ale executivului. O asemenea frana existd numai in regimurile prezidentiale. Tn regimurile
parlamentare in care guvernul raspunde in fata parlamentului, aceasta raspundere trebuie vazuta
prin realitatea ca guvernul este al majoritatii parlamentare si este putin probabil ca proiectele sale
sa nu fie adoptate.

Datorita numeroaselor pareri in aceasta privinta si delimitarea neclara intre acestea, e
necesard caracterizarea activititii jurisdictionale. Tnfiptuirea justitiei reprezintd activitatea
instantelor judecatoresti de a cauta si de a stabili ceea ce este just in spetele pe care acestea le
solutioneaza. Conceptul de jurisdictie a fost definit ca activitatea de rezolvare prin hotarari
obligatorii, potrivit competentelor si procedurii prevazute de lege, a litigiilor ivite intre persoane,
de citre organele de stat [3]. In literatura juridicd, demonstratia autonomiei puterii judecatoresti

in raport cu celelalte puteri si a specificului activitatii judecatorului s-a examinat prin aprecierea
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unor criterii pe baza carora se putea identifica un act jurisdictional (criteriul formal, functional,
organic-extrinsec, intrinsec) [4]. Comitetul Drepturilor Omului a mentionat principiul de separare a
puterilor in stat atunci cand a observat ca lipsa unei delimitari clare intre competentele
autoritatilor executive, legislative si judiciare poate periclita implementarea statului de drept si a
unei politici unite pentru protejarea drepturilor omului [5].

Este recomandat statelor de a adopta legislatia si masurile necesare pentru ca puterea
judecatoreasca sa se distinga clar de puterea executiva, astfel incat cea din urma sa nu se implice
in domeniile in care este raspunzatoare justitia. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit
ca o instanta trebuie sa fie independenta atat fata de puterea executiva, cat si fata de parti. Cu
toate ca, aparent, putem distinge mai multe puncte comune ale domeniului legislativ si cel
judecatoresc, nu trebuie de confundat atributiile acestor doua puteri, spre exemplu autoritatea
legislativa nu are competenta de a solutiona procese, nemodificarea hotararilor judecatoresti de
catre autoritatea legislativa, neemiterea legilor de catre autoritatea legislativa cu privire la un
proces determinat. O imixtiune a puterii legislative care ar pune autoritatea judecatoreasca in
imposibilitatea de a functiona, chiar daca numai cu referire la 0 anumita categorie de cauze si
pentru o anumita perioada de timp, ar avea drept consecinta ruperea echilibrului constitutional
dintre acestea autoritati. Activitatea judecatorilor si cea a puterii legislative e intr-o stransa
colaborare: legile fiind cadlauza organelor judecatoresti, iar jurisprudenta, la randul sau, e
considerata izvor de drept. Acest fapt a fost declarat constant de catre Prof. I. Les [6], considerand
jurisprudenta un izvor de drept specific, ce nu poate fi identificat cu legea sau cu ordonanta
guvernamentala.

Pe de alta parte, interferenta domeniului judecatoresc cu cel executiv e realizat prin
intermediul actului administrativ jurisdictional (instanta de judecata va solutiona toate litigiile
aparute in legdtura cu actele emise de organele publice ce incalcd drepturile persoanei),
contenciosul administrativ.

Delimitarea puterilor in stat este, in sens larg vorbind, un mod de a stabili competenta
diferitelor autoritati institutionalizate, dar si de a le interzice alte forme de intruziune reciproca
decat cele admise de lege. Functiile statului — legislativa, executiva si judecatoreasca — sunt
distribuite cate unei puteri, fiecare dintre acestea avand organizare si prerogative proprii, total
distincte de ale celorlalte, tocmai pentru a aduce spre indeplinire functia ce i-a fost incredintata.
Excesul de putere a judecatorului sau ,depasirea atributiilor puterii judecatoresti” a preocupat

dintotdeauna doctrina, catd vreme nici legislatia contemporand nu a definit aceste sintagme. n
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sens general, excesul de putere a judecatorului sau a tribunalului este actul prin care iese din sfera
atributiilor sale si face ceea ce legea nu-i ingaduie [7]. Pentru a accentua deosebirea dintre
notiunea de necompetenta si excesul de putere, se spunea: ,excesul de putere este mai mult de
naturd constitutionald si de interes superior, necompetenta e mai mult de natura legala si de
interes particular”.

La nivel european, toate criteriile si conditiile impuse domeniului judecatoresc si, respectiv,
a judecatorilor capata o notiune mai vasta, mai complexa. Structura de astazi a Uniunii Europene
se bazeaza in exclusivitate pe respectarea regulilor de drept. Suprematia dreptului este asigurata
prin crearea dreptului comunitar care este independent si uniform pentru toate statele membre.

Dreptul comunitar se aplica descentralizat, in limita generalda a efectului sau util si in
limitele specifice ale principiilor procedurale nationale.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a afirmat constant principiul autonomiei
institutionale a statelor membre in materie de organizare judiciara si de drept procedural; in
absenta reglementarii comunitare, apartine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru de a
stabili jurisdictiile competente, modalitatile de actiune in justitie si procedurile destinate sa
asigure protectia drepturilor justitiabililor ca efect direct al dreptului comunitar.

Judecatorul national se afla, deci, in centrul autonomiei organizarii judiciare a statelor
membre si Tn limitele aplicarii dreptului comunitar [8]; incidentele acestuia asupra organizarii
functiilor jurisdictionale interne sunt din ce in ce mai directe, precise si imperative [9].

Limitele aplicarii principiului autonomiei institutionale a statelor membre sunt:

a. conservarea efectului util al dreptului comunitar. Prima limitda a autonomiei
institutionale consta in aceea ca dreptul procedural national nu trebuie sa anihileze efectul util al
dreptului comunitar. El trebuie sa permita si sa garanteze deplin efectul intern al obligatiilor
comunitare si, in general, al angajamentelor internationale, caci executarea interna a tratatelor
internationale este de o importanta capitala. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis,
repetat, ca dreptul procedural national trebuie sa implice efectul direct al regulii comunitare si a
definit acest efect direct ca o recunoastere a drepturilor individuale pe care jurisdictiile interne
trebuie sa le apere. Instanta comunitara, recent, a afirmat si mai expresiv aceasta limita in
hotararea Zuckerfabrik, subliniind ca judecatorul national finsarcinat sa aplice, in cadrul
competentei sale, dispozitiile dreptului comunitar, are obligatia de a asigura efectul deplin al

dreptului comunitar;
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b. nediscriminarea proceduralda. Dreptul procedural national nu trebuie sa discrimineze
mijloacele si actiunile fondate pe dreptul comunitar in raport cu cele fondate de dreptul national.
Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dreptul recunoscut n
ordinea juridica interna a fiecarui stat membru (in lipsa unei reglementdri comunitare) de a stabili
modalitatile procedurale de actiune in justitie, destinate a asigura protectia drepturilor pe care
justitiabilii le invoca in temeiul dreptului comunitar, exista numai daca nu produce aceasta
discriminare: sistemul de protectie juridica pus Tn practica prin Tratat, asa cum este exprimat in
art. 208 TFUE (ex-art. 177 TCE), presupune ca orice tip de actiune, prevazuta in dreptul national,
trebuie sa aiba puterea de a fi utilizata pentru a asigura respectarea regulilor comunitare si a
efectului direct, in aceleasi conditii de admisibilitate si de procedura, ca cele pentru a asigura
respectul dreptului national;

c. respectarea exigentelor sau regulilor procedurale comunitare. Prin actele comunitare
originare (primare) sau/si cele secundare (derivate) s-a limitat, de asemenea, autonomia
institutionala a statelor membre in materie procedural3, relevante fiind dispozitiile art. 4, alin. (3)
TUE (principiul cooperarii), art. 18 TFUE (ex-art. 12 TCE) (interdictia discriminarii pe motiv de
nationalitate), art. 288 TFUE (ex-art. 249 TCE) care defineste regulamentele, directivele si deciziile
in relatia cu exercitiul functiei jurisdictionale la nivel intern.

Acestea contureaza fincadrarea in marja discretionara ldsata statelor membre, iar
exemplele de acte comunitare, date de doctrina de specialitate, in anumite materii, sunt
elocvente. Asa, de exemplu, toate directivele impun statelor membre un sistem de protectie
jurisdictionald care sa permita beneficiarilor sa obtind executarea directivelor in justitie, iar
obligatia interpretarii conforme constituie o alta exigenta procesualda a dreptului comunitar,
impusa judecatorului national. Este adevarat ca aceasta dispozitie art. 288 TFUE (ex-art. 249 TCE)
rezerva statelor membre libertatea de a alege si cdile si mijloacele destinate sa asigure aplicarea
efectiva a directivelor, dar aceasta libertate, implica, totusi, intreaga obligatie, pentru fiecare stat
destinatar, de a lua, in cadrul ordinei juridice nationale, toate masurile necesare in scopul de a
asigura deplin efect directivelor, conform obiectivelor pe care le urmaresc.

Pentru a garanta protectia judiciara a drepturilor individuale conferite in dreptul
comunitar, e indispensabila transparenta dreptului procedural national.

a. Principiile prioritatii si efectului direct al dreptului comunitar articuleaza substantial

dreptul national de cel al UE, element subliniat, constant, in jurisprudenta CJUE:
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- Primatul si efectul direct al dispozitiilor dreptului comunitar nu dispenseaza statele
membre de obligatia de a elimina din ordinea lor juridica interna dispozitiile incompatibile cu
dreptul comunitar;

- Tn cazul in care hotdrarea Curtii constatd incompatibilitatea cu Tratatul a anumitor
dispozitii legislative dintr-un stat membru, ea implica, pentru autoritatile care exercita puterea
legislativa, obligatia de a modifica dispozitiile respective, intr-o maniera conforma cu exigentele
dreptului comunitar, ceea ce releva clar si caracterul obligatoriu al jurisprudentei comunitare.

Asadar, legislatorul national trebuie sa puna in armonie dreptul procedural cu dreptul
european si este dator sa se supuna deciziilor CJUE, care a statuat ca, in principiu, conditiile
procedurale impuse in dreptul intern nu vor trebui sa facd practic imposibila exercitarea
drepturilor conferite prin ordinea juridica comunitara.

Doctrina a accentuat, insd, cd aceste exigente procedurale comunitare trebuie sa fie
apreciate in functie de exigentele Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in mod special cele de
echitate, celeritate, impartialitate, si de legalitate, implicate de notiunea unei proceduri echitabile
definita Tn art. 6 al Conventiei. De altfel, in jurisprudenta CEDO s-a decis ca exigenta de legalitate
include preeminenta dreptului, trasaturd inerenta a unui proces echitabil si o componenta
esentiald a notiunii prevazuta de lege, definita in art. 8 alin. (2), (9), (10) si (11) ale aceleiasi
Conventii.

b. Garantarea protectiei judiciare eficace a drepturilor individuale, conferite de dreptul
comunitar particularilor, constituie misiunea fundamentald a autoritatilor statelor membre,
judecatorul national fiind acela care aplicd norma comunitara, eliminand-o, cadnd e cazul, pe cea
interna, incompatibila.

O astfel de autoritate conferita judecatorului national constituie, in realitate, o consacrare
a plenitudinii sale de competente ca judecator comunitar [10] .

Principiile jurisprudentiale care ilustreaza complementaritatea in alegerea masurilor
eficace, intre legislator si judecator, cat si intre dreptul comunitar si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (CEDO), constituie borne precise pentru iluminarea dreptului procedural intern
si, inerent, a judecatorului national, care exercita controlul deplin si efectiv al aplicarii si respectarii
dreptului comunitar.

Elemente cadru de compozabilitate a puterii judiciare interne cu exigentele europene

Unele coordonate generale ale sistemului judiciar intern de compatibilitate cu cel

european:
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a. O putere judiciara independenta si un corp de magistrati de carierd apt sa preia si sa
aplice acquis-ul comunitar;

b. O putere judiciara aflata intr-o adevarata cursa de pregatire si de insusire a dreptului
comunitar si a celui european al drepturilor omului;

c. O organizare judiciara moderna si compatibila cu standardele europene;

d. Un mecanism de competente si proceduri judiciare simplificate, transparente, eficace si
operative si mai putin costisitoare;

e. O puternica autoguvernare administrativa a puterii judecatoresti, care sa garanteze
independenta si functionalitatea acesteia in deplin acord cu principiile si exigentele europene,
asigurand increderea a cetatenilor in judecatorul national si in responsabilitatea sa de judecator
comunitar.

Responsabilitatea judecdtorului national — factor primordial in asigurarea eficacitdtii
puterii judiciare. Consideratii principale

n calitatea sa de judecdtor comunitar, judecitorul national este, fird indoiald, liantul intre
principiul autonomiei institutionale a statelor membre, pe de o parte, si limitele acestui principiu
cuprinse in notiunea efectului util al dreptului comunitar, in nediscriminarea procedurala, in
respectul exigentelor sau regulilor procedurale comunitare, pe de alta parte. Pe acest fond, se
contureaza responsabilitatile specifice ce-i revin judecatorului national.

Cooperarea loiala cu institutiile comunitare

Cooperarea loiala cu institutiile comunitatii constituie, conform art. 5 TUE (ex-art. 5 TCE),
una din supremele obligatii ale judecatorului national, cdci ea consta in legatura directa si speciala
a institutiilor comunitare cu autoritatile judiciare ale statelor membre, insarcinate sa vegheze la
aplicarea si respectarea dreptului comunitar Tn ordinea juridica nationala [11].

Interpretarea dreptului procedural national in conformitate cu dreptul european

Principiul interpretarii dreptului procedural national conform dreptului comunitar
constituie corolarul obligatiilor judecatorului national in aplicarea normei comunitare. Jurisdictia
nationald este tinuta sa interpreteze dreptul sau national in lumina textului si finalitatii directivei
pentru a atinge rezultatul vizat de art. 288 TFUE (ex-art. 249 TCE).

Aplicand consecintele concrete ale acestui principiu intr-o cauza mai delicata, Curtea de
Justitie a relevat, in replica la hotdararea judecatorului de prima instanta si a celui spaniol de

instructie, ca acesta din urma trebuia sa lase neaplicata o lege spaniola din 1951 relativa la regimul
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juridic al societatilor anonime, care era incompatibila cu directiva nr. 68/1951 a Consiliului, in
materie de drept al societatilor.

Excluderea regulilor procedurale nationale contrare dreptului comunitar

Obligatia imperativa a judecatorului national de a nu aplica regula procedurald nationala
contrara dreptului comunitar este una din responsabilitatile specifice ale judecatorului, ilustrata la
nivel de principiu in hotararea Simmenthal din 9.03.1978 a Curtii de Justitie: in virtutea principiului
prioritatii dreptului comunitar, dispozitiile Tratatului, ale actelor institutiilor direct aplicabile au ca
efect, In raporturile cu dreptul intern al statelor membre, nu numai de a face inaplicabile de plin
drept orice dispozitie contrara din legislatia nationala existenta, dar si de a determina ca aceste
dispozitii si acte comunitare sa faca parte integranta, cu rang de prioritate, din ordinea juridica
aplicabila pe teritoriul fiecaruia din statele membre si de a impiedica formarea valida de noi acte
legislative nationale in masura in care ele vor fi incompatibile cu normele comunitare.

Asadar, de principiu, orice judecator national sesizat in cadrul competentei sale are
obligatia de a aplica integral dispozitiile dreptului comunitar si de a proteja drepturile pe care
acesta le confera particularilor, lasand inaplicabile toate dispozitiile, eventual contrare, ale legii
nationale, fie anterioare sau ulterioare regulii comunitare.

in final, Curtea a decis ferm (in speta Simmenthal, citatd mai sus) cd judecdtorul national,
fnsarcinat sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile dreptului comunitar, are obligatia de a
asigura deplin efect acestor norme, lasand la nevoie neaplicata, prin propria sa autoritate, orice
dispozitie contrara din legislatia nationald, chiar ulterioara, fara a fi legat de eliminarea ei
prealabila pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional.

Facilitatea accesului liber al individului la drepturile garantate in dreptul comunitar

Facilitarea accesului individului la drepturile garantate in dreptul comunitar constituie o
alta responsabilitate specifica a judecatorului national.

n raport cu dreptul national, regulile dreptului comunitar au un caracter de ordine publics,
astfel ca, in cercetarea si judecarea unei cauze, judecatorul national este tinut sa examineze din
oficiu incidenta lor. Asa de exemplu, in caz de examinare a validitatii unui contract, judecatorul
national are obligatia sa verifice daca dreptul comunitar al concurentei, aplicabil raporturilor
dintre particulari, a fost respectat.

El va verifica, de asemenea, din oficiu, respectarea principiului nediscriminarii fondat pe

nationalitate, precum si legalitatea comunitara a unui contract de munca s.a.
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Accesul individului la drepturile garantate de dreptul comunitar, care are un rol decisiv in
constructia comunitara, ramane platonica, daca revendicarile individuale nu au fost efectiv si
concret solutionate de judecator.

Indeplinirea de catre judecitorul national a obligatiilor ce-i revin din efectul util al
dreptului comunitar

Efectul util al dreptului comunitar creeaza si impune si alte obligatii in sarcina judecatorului
national in calitatea sa de judecator comunitar, sistematizate de doctrina dreptului comunitar:

- obligatia de a face tot ceea ce este necesar pentru eliminarea dispozitiilor normative
nationale care se opun eficacitatii depline a normelor comunitare;

- obligatia de a aplica principiul, inerent sistemului TFUE, dupa care statele membre sunt
obligate sa repare pagubele cauzate particularilor prin incalcarile imputabile ale dreptului
comunitar;

- obligatia de a recunoaste, in anumite circumstante, efectul direct al directivelor,
netranspuse in dreptul national;

- obligatia de a ordona masuri provizorii, chiar si contrare dreptului national, in vederea
protectiei eficace a drepturilor individuale fondate pe dreptul comunitar s.a.

In mod evident, configuratia principala a responsabilitatilor specifice ce revin judecatorului
national si redefinirea jurisdictiei nationale in cadrul exigentelor dreptului comunitar ne infatiseaza
clar concluzia recunoasterii unei plenitudini de competente si de jurisdictie a judecatorului
national in calitatea sa de judecator comunitar.

De asemenea, observam ca, paralel cu aceasta progresivda comunitarizare care fondeaza
competentele jurisdictionale ale judecatorului national, asistam si la un proces de interactiune
intre jurisdictiile nationale si jurisdictia comunitara, fenomen care, in ultimii ani, a dobandit noi
dimensiuni, in special in domeniul drepturilor noului, generate, mai ales, de fecundarea reciproca
a dreptului comunitar si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Cum s-a aratat, Tn materie de drept procedural si organizare judiciara, statele membre sunt
in principiu libere sa legifereze, ceea ce constituie principiul autonomiei institutionale.

Totusi, acest principiu are limitele sale, impuse de dreptul comunitar si care constau in:

- responsabilitatea legislatorului national de a garanta protectia judiciara eficace a
drepturilor individuale conferite de dreptul comunitar;

- transparenta dreptului procedural national;
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- cerinta ca judecatorul national sa asigure, prin toate mijloacele, efectul util al dreptului
comunitar;

- realizarea postulatului nediscriminarii procedurale; si

- respectarea exigentelor si regulilor procedurale comunitare impuse prin jurisprudenta
Curtii de Justitie.

Asadar, numai printr-un efort legislativ se poate realiza direct integrarea proceduralad
armonioasa a ordinii juridice interne Tn ordinea juridica comunitara, caci numai Constituanta si
legislatorul national pot transpune aceste obiective si, deci, asigura ca judecatorul national sa-si
exercite noile responsabilitati specifice de judecator comunitar.

Aceste principii si obiective constituie balize procedurale care trebuie sa orienteze
ameliorarea dreptului procedural national si sa-l faca direct compatibil cu cel european, astfel
incat acesta din urma sa poata fi invocat si aplicat prin caile judiciare nationale.

Dreptul european si necesitatea revizuirii Constitutiei si a legilor judiciare

Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Constitutia UE (iunie 2004) constituie cele
doua acte fundamentale ale dreptului european care trebuie sa ghideze riguros strategia statelor
membre Tn opera de revizuire constitutionala si legislativa nationala, in general.

Dar, aceste centre de iradiere normativa supranationald ating substantial si constitutiile
celorlalte state europene si, mai ales, a celor care se afla in plin proces de preaderare la Uniunea
Europeana.

Unificarea procedurilor judiciare, accentuarea eficacitatii garantarii accesului liber la
justitie, a dreptului la un proces in timp rezonabil si a dreptului procedural transparent, sunt, inca,
nerezolvate deplin, pentru a se pune in practica efectiv art. 6 al CEDO, care are scopul de a proteja
drepturile nu numai teoretice sau iluzorii, dar, mai ales, concrete si efective.

Eurocompatibilitatea jurisprudentiala — prima urgentd a judecdtorului national

Jurisprudenta curtilor de la Strasbourg si Luxemburg este obligatorie pentru statele
membre. Curtea de Justitie este singura competenta sa determine masura obligatorie a efectului
dreptului comunitar, iar in constitutiile statelor s-a prevazut, in concordanta cu primatul dreptului
comunitar si cu efectul util si direct al acestuia, obligativitatea jurisprudentei sale.

De altfel, relativ la jurisprudenta CEDO, forta obligatorie a hotararilor acestei curti rezulta,
atat din textul Conventiei, precum si din efectele lor in plan constitutional, legislativ si

jurisprudential national, impuse si acceptate de statele supuse jurisdictiei CEDO.
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De aceea, prima urgenta a jurisdictiilor interne este compatibilizarea jurisprudentei lor cu
cea a jurisdictiilor europene, un rol decisiv avandu-| curtile supreme din statele membre, a caror
deschidere catre asimilarea marilor tendinte jurisprudentiale europene trebuie sa stimuleze pe
toti judecatorii nationali.

Coordonate majore ale dreptului european in raport cu judecdtorul national

Accesul individului la judecatorul national si la dreptul european constituie caracteristicile
fundamentale si scopul primordial al actiunii conjugate a jurisdictiilor nationale si a celor
europene.

Pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene caracteristica esentiala a ordinii juridice
comunitare implica — prin definitia efectului direct — dreptul particularilor de a invoca dreptul
comunitar in fata judecatorului national care constituie, totodata, expresia unui principiu general
al dreptului izvorat din traditiile constitutionale comune ale statelor membre si care este, de
asemenea, consacrat in art. 6 si 13 din CEDO.

Curtea de la Strasbourg a subliniat constant importanta capitald a recunoasterii dreptului
individului la o buna administrare a justitiei intr-o societate democratica, garantarea dreptului la
un proces echitabil figurand printre principiile fundamentale ale oricarei societati democratice, in
sensul Conventiei.

Apelul la jurisprudenta celor doua instante europene nu pune in pericol identitatea
nationald si democratia statelor membre, caci ele, dimpotriva, stimuleaza principiul subsidiaritatii
in protectia materiala si procedurala, solicita judecatorului national rol activ, intr-un cadru
procedural national adaptat exigentelor dreptului european, in scopul protectiei drepturilor
omului care fac parte din identitatea culturala si democratica a europenilor.

Contributia dreptului european la formarea judecdatorului national

Dreptul european, in mod evident, contribuie la imbogatirea culturala si juridica a
judecatorului national. Dreptul comunitar nu este un drept strain, nici un drept exterior. Acest
drept este propriu fiecaruia din statele noastre ca dreptul sau national; dar el are si aceasta
particularitate de a fi, in acelasi timp, o valoare comuna pentru noi toti.

in aplicarea dreptului european, prin executia sa internd, in special de citre judecitorul
national, prima responsabilitate a acestuia este de a executa cu buna credinta regulile sale (pacta
sunt servanda - art. 26 din Conventia de la Viena asupra dreptului tratatelor). Pe de alta parte,

primatul dreptului european si efectul sau util impun aplicarea directa de o maniera prezumata.
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Dreptul european solicita, insa, si rolul creator al judecatorului, caci, in fata unei lacune
eventuale, judecatorul national trebuie sa procedeze conform art. 31-33 ale Conventiei de la Viena
si sa se inspire din solutiile consacrate de doctrina dreptului european si din jurisprudenta curtilor
de la Strasbourg si Luxemburg.

Asadar, astazi, judecatorul national, permanent in contact cu jurisprudenta europeanad,
reprezentata direct in plan intern, se afla intr-o conditie interactiva creativa cu colegii sdi europeni.

Pentru judecatorul national Tnsa, noutatea dreptului european, in special a celui comunitar,
constituie un serios obstacol tehnic al schimburilor jurisprudentiale cu cele doua curti europene si,
mai ales, al aplicarii efective a principiului subsidiaritatii, care constituie corolarul efectului util al
dreptului european in ordinea juridica interna.

Dreptul european este un mijloc esential de echilibrare a puterilor

Doctrina a subliniat clar ca interpretarea europeana invita juristii si, in special judecatorii,
sa aprofundeze raporturile dintre principiul primatului dreptului european si cel al separatiei
puterilor in stat, ceea ce poate constitui punctul nevralgic al problematicii judecatorului national in
fata dreptului european.

Raportat la angajamentele internationale ale statului, cele trei puteri (legislativa, executiva
si judiciard) sunt intr-o relatie noua (consimtitd sau fortatd), care le obliga sa adopte
comportamente neconcurente, ci solidare, daca vor sa evite in interesul inclusiv al fiecareia dintre
ele incidenta in cauza a responsabilitatii internationale a statului.

Ocupand un loc central in aplicarea dreptului, judecatorul national este, insa, garantul
principal al executiei interne a tratatelor care leaga statul membru, iar principiul prioritatii
dreptului international intareste pozitia sa relativa in raport cu celelalte puteri in stat.

Metamorfoza europeand a judecdtorului national

Cooperarea jurisprudentiald intre judecatorul european si judecatorul national, cand ea
exista, modifica putin cate putin viziunea, conform careia, fiecare dintre ei are propria functiune si
produce o evidentad schimbare psihologica, care este cauza si, totodatd, consecinta schimbarilor
procedurale. Tn sistemul comunitar, cooperarea judiciara asiguratd prin procedura prejudiciabild
art. 208 TFUE (ex-art. 177 TCE) are un rol central, iar metamorfoza judecatorului national se
produce ca o consecinta directa. Comunitarizarea functiunii jurisdictiilor nationale presupune nu
numai penetrarea dreptului comunitar in ordinea juridica nationald, dar si transformarea
progresiva a statutului judecatorului national, finsotita de o comunitarizare imediata

jurisprudentiala.
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n sistemul CEDO, metamorfoza judecitorului national este, insd, punctuald, intrucat ea se
produce prin efectul direct al jurisprudentei de la Strasbourg.

Guvernarea judecdtorilor — un spectru al expansiunii puterii judiciare

Spectrul guverndrii judecatorilor, la nivel national si la nivel european, intriga, fascineaza si
supara. Potrivit lui Robert Leconst [12], judecatorul comunitar este, prin aceleasi tratate, obligat sa
se plaseze in inima perspectivei dinamice a traseului lor, fara ca el sa depaseasca limitele naturale
ale puterii judiciare. El poate sa le dea tot sensul lor si sa determine ca toate dispozitiile acestor
tratate sa produca numai consecintele utile, explicite sau implicite, pe care litera si spiritul lor le
urmareste.

A considera secolul XX, trecut in istorie, ca secol al judecatorilor este o apreciere excesiva,
ceea ce a subliniat si CEDO, intr-o recenta hotarare, in care arata ca un exces de putere din partea
judecatorului national poate constitui o violare a notiunii de lege, in sensul autonom al acestei
notiuni din Conventie, si, totodata, o violare a principiului fundamental al preeminentei dreptului.

in sfarsit, reputatul doctrinar Pierre Pescatore, intr-o lucrare de referintd, incd de acum 30
de ani, raspunde energic criticilor obisnuite la adresa guvernarii judecatorilor: aceasta formula,
dorita de unii si repudiata de altii, este doar pronuntata adesea, fara a fi retinuta si, mai ales,
demonstrata in concret. Ei afirma, pentru a fixa ideile, ca guvernarea judecatorilor a existat pentru
jurisdictiile care au parasit, in deciziile lor, terenul dreptului si au luat aceste decizii inspirate de
consideratiuni politice. Conceptiile acestora se opun puterii politice dominante pentru ca n-au
inteles niciodata sa vorbeasca de guvernarea judecatorilor pentru a caracteriza servilismul justitiei
fata de puterea politica in functie.

Ordinea publica europeana a drepturilor omului, garantata de judecator

Ordinea publica europeana a drepturilor omului, garantata de judecator, este cheia de
bolta a unei constructii europene profund democratice.

Europa democratica si culturald (Consiliul Europei), Europa Drepturilor Omului (CEDO),
Europa comunitara (Uniunea Europeanad), Europa liberului schimb (AELS — acordurile bilaterale),
Spatiul Economic European (SEE) si pan-Europa (CSCE), constituie un ansamblu care se afla la
rascruce de drumuri.

in aceastd mare arhitecturd institutionald europeand, judecatorul, cel national si cel
european, are un rol modest si, totodata, capital; dar are o contributie precisa, la protectia si
dezvoltarea drepturilor omului, in spiritul art. 60 al CEDO si in raport de incadrarea sa normativa,

jurisprudentiala si organizationala.
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In acest cadru s-au subliniat mai multe pericole care amenintd viitoarea arhitecturd a
Europei juridice, intre care, Roly Ryssdal, fostul presedinte al CEDO (pana in anul 1997), a relevat
riscurile urmatoare:

- redactarea mai multor cataloage de drepturi fundamentale;

- aparitia mai multor sisteme de control concurente;

- varietatea angajamentelor partilor contractante s.a.

Dezvoltarea diferitelor standarde nationale de protectie a drepturilor omului, ca si criterii
de apdrare a dreptului comunitar, pune in pericol integritatea ordinii juridice comunitare in
masura in care acest risc nu mai poate fi controlat de puterea judiciara europeana.

Dreptul comunitar a asimilat Conventia (CEDO), iar proiectul de Constitutie a Uniunii
Europene, a preluat intreaga Cartd a drepturilor omului in Uniunea Europeand, precum si
Conventia, printr-o norma de trimitere expresa, astfel ca putem vorbi de caracterul comunitar al
CEDO, care produce efecte uniforme intarite in dreptul comunitar cat si direct in ordinea juridica a
fiecarui stat membru al Uniunii Europene.

Pe de alta parte, majoritatea statelor membre in Consiliul Europei si parti la Conventie
(inclusiv cele 27 de state membre ale UE) a incorporat-o in ordinea juridica interna.

Interpretarea sistematica si teleologica a Conventiei, consemnata primordial de Curtea de
la Strasbourg, ca si alte principii, alaturi de crearea bazelor procedurale comunitare care 1l
limiteaza pe judecatorul national (efectul direct, prioritatea, controlul judiciar efectiv s.a.),
constituie o autenticd ordine publici a drepturilor omului in Europa. In acest cadru se contureaza,
tot mai clar, un cadru de interpretare juridica consecventa si libera a jurisprudentelor nationale si
europene, care stimuleaza preeminenta dreptului intr-o Europa in care se afirma protectia optima

a drepturilor omului.
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