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Volker Busch-Geertsema

+Housing First”, ein vielversprechender Ansatz
zur Uberwindung von Wohnungslosigkeit

Im Folgenden wird ein Ansatz zur Uberwindung von Wobnungslosigkeit vorge-
stellt, der in Europa, aber auch in den USA, Canada und Australien in den letzten
Jahren sebr viel Zuspruch gefunden hat. Dieser Ansatz gebt von der Grundpri-
misse aus, dass es in entwickelten Lindern nicht mebhr hinnehmbar ist, sich mit
Wohnungslosigkeit quasi als unverinderbarer Gegebenheit abzufinden und sie vor
allem zu verwalten, sondern dass es darum geben muss, Wobnungslosigkeir aktiv
zu minimieren mit dem — zugegebenermafSen ehrgeizigen — Ziel, Wobnungslo-
sigkeit weitestgehend zu beenden. Die wesentlichen Mittel, um dieses Ziel zu er-
reichen, liegen dabei in der raschen Reintegration der Wobhnungslosen in normale
Wohnverhiltnisse, bei Bedarf mit begleitender sozialer Unterstiitzung, und in der
konsequenten Privention von Wobnungslosigkeit. Das klingt banal, erfordert aber
vielerorts einen nicht unerbeblichen Paradigmenwechsel im Umgang mit Wob-
nungslosigkeit.

Der ,Housing First“-Ansatz verdankt seine hohe Popularitit auch der Einsicht,
dass sich tradierte und vielen zunichst naheliegend erscheinende Reaktionswei-
sen auf die Notlage von Wohnungslosen als unzureichend oder sogar kontra-
produktiv erwiesen haben. Insbesondere dic in Europa und auch noch vielerorts
in Deutschland viel gepriesenen Stufenmodelle in einem ,differenzierten Hil-
fesystem” sind zunehmend auf Kritik gestofSen und dhnliche Ansitze in USA,
die dort zuvor nahezu flichendeckend unter dem Begriff ,,Continuum of Care*
propagiert worden waren, gelten zwischenzeitlich als weitgehend tiberholt.
Auch wenn die Debatte nicht neu ist, und auch in der deutschen Wohnungs-
losenhilfe (oder besser ,Wohnungsnotfallhilfe“) unter Begriffen wie ,,Entinsti-
tutionalisierung®, ,Normalisierung®, ,Pravention” und ,,Rechtsdurchsetzung®
seit lingerer Zeit einer Normalisierung von Wohn- und Lebensverhiltnissen das
Wort geredet wird, und auch wenn solche Zielsetzungen mal mehr, mal weniger
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die Praxis der Hilfe hierzulande prigen (die Varianz ist erheblich!), so ist doch
in den letzten Jahren durch neue Forschungsergebnisse und erfolgreiche Praxis-
beispiele international eine neue Dynamik entstanden, die auch in deutschen
Fachkreisen, der interessierten Offentlichkeit und insbesondere in Politik und
Verwaltung mehr Aufmerksamkeit und Praxiswirksamkeit verdient." Leider
werden nimlich auch hierzulande immer wieder neue Obdachlosenunterkiinfte
und Wohnungslosencinrichtungen geschaffen und neue Stufensysteme etabliert
oder noch weiter ausdifferenziert.? Kommunen und Verbinde sind — trotz seit
Jahren vielerorts riicklaufiger Wohnungslosenzahlen — weit davon entfernt, den
»Housing First“-Ansatz flichendeckend umgesetzt zu haben.

Im Folgenden wird zunichst die Kritik von Stufensystemen und dem ,,Con-
tinuum of Care“ dargestellt, bevor der ,,Housing First“ Ansatz und verschiedene
Umsetzungsvarianten eingehender vorgestellt wird. Es werden Beispiele aus der
inzwischen umfangreichen Forschungsliteratur referiert, die sehr robust die Wirk-
samkeit von ,,Housing First“ belegen. Schliefllich werden einige Konsequenzen
diskutiert, die sich fiir Sozial und Gesundheitsdienste bei konsequenter praktischer
Umsetzung des Ansatzes ergeben.

Die wachsende Kritik an Stufensystemen
und dem ,Continuum of Care”

Mit der zunechmenden Durchsetzung alternativer Herangehensweisen verstirke
sich auf europdischer Ebene und in den Mitgliedslindern auch die Kritik an
einem nach wie vor oberflichlich betrachtet sehr nahe liegend und einleuch-

1 Ein Grofiteil dieses Beitrages wurde im Februar 2011 bereits als Vortrag bei einer
Fachveranstaltung in Wien prasentiert, wo jiingst in einer rot-griinen Koalitions-
vereinbarung fur die Stadtregierung der ,,Housing First“-Ansatz als Leitbild fur die
Reorganisation der kommunalen Wohnungslosenhilfe verankert wurde. Im Dezem-
ber 2010 wurden einige Elemente dieses Beitrages auch als Expertenstatement bei
der European Consensus Conference on Homelessness vorgetragen (Busch-Geert-
sema 2010a), niheres zu dieser Konferenz und ihren Ergebnissen ist unter heep://
ec.curopa.cu/social/main.jsp?catld=751&langld=de&eventsld=315&furtherEvent
s=yes zu erfahren.

2 Lediglich beispielhaft sei hier auf den geplanten Neubau einer Obdachlosenunter-
kunft im Frankfurter Ostpark und die geplante aufwindige Sanierung des Bremer
Jakobushauses fiir mehrere Millionen Euro verwiesen. Die Planungen sahen in Bre-
men auch kiinftig eine zeitliche Befristung des Aufenthalts und die Teilnahme an
»verpflichtenden Schulungsangeboten (,Wohntrainings-Bausteine®) vor.
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tend erscheinenden Hilfeansatz eines abgestuften Systems von nacheinander zu
durchlaufenden Hilfeangeboten oder eines Continuum of Care, wie es im Ame-
rikanischen lange Zeit propagiert wurde und inzwischen dort ebenso vehement
kritisiert wird.

Stufensysteme fiir Wohnungslose, die einen schrittweisen Aufstieg zwischen
verschiedenen Sonderwohnformen mit unterschiedlichen Graden von Autonomie
und Kontrolle vorschen, bevor eine Vermittlung in abgeschlossenen Wohnraum
mit vollen Mieterrechten moglich ist (in Osterreich dann ganz trefflich auch mic
»Finalwohnung” betitelt), sind vor allem in Schweden — wo sie besonders rigide
angewendet wurden — einer harschen Kritik unterzogen worden.? Sie wurden und
werden aber auch in vielen anderen europiischen Lindern und durchaus auch
noch in Deutschland immer wieder einmal als der Konigsweg zur Reintegration
von Wohnungslosen propagiert. Wie schnell wird aus dem ,,differenzierten Hil-

feangebot” eine ,, Aufstiegsleiter” in normale Wohnverhiltnisse konstruiert, deren

Sprossen eine nach der anderen zu erklimmen sind — mit hoher Absturzgefahr.
Werden die Anforderungen auf den einzelnen Stufen des Systems, insbesondere
hinsichtlich von Abstinenz und ,Mitwirkung® an diversen ,,Gruppenangeboten®
(die neuerdings auch gerne als ,, Trainingsmodule” offeriert werden) nicht erfiille, so
kann aus dem geplanten ,Weg nach oben® schnell wieder ein Sturz in den untersten
Bereich mit den ,niedrigschwelligen Angeboten werden, wobei ,niedrigschwel-
lig" leider ja oftmals gleichbedeutend mit besonders schlechter Qualitit und be-
sonderen Beschrinkungen von Autonomie und Privatsphire ist. Aber auch wenn
die Wohnungslosen alle an sie gestellten Anforderungen erfiillen, erweist sich der
Zugangin die oberste Stufe — die Normalwohnung mit voller Autonomie — allzu
oft als enger Flaschenhals, der durch externe Einfliisse verstopft wird. Zu diesen
Einflissen gehoren der Mangel an ausreichendem und bezahlbarem Wohnraum
insbesondere fiir Alleinstehende und Zugangsbeschrinkungen und Vorbehalte
von Wohnungsunternchmen und Privatvermietern gegeniiber Haushalten mit
Schulden und offenkundigem Unterstiitzungsbedarf. In der Folge verbleiben
Wohnungslose oft jahrelang im Ersatzsystem von Ubergangsunterkiinften und
Sonderwohnformen, oft mit hohen finanziellen Kosten fiir die Kommunen und
tberdrtlichen Kostentrager, aber auch mit nachhaltigen Folgen der Ausgrenzung
fiir die davon betroffenen Menschen.

Mehrere Untersuchungen insbesondere in Schweden belegen die nicht inten-
dierten negativen Folgen von Stufensystemen (vgl. Sahlin 2005 und Busch-Geert-

3 Vgl Sahlin (1998 und 2005) sowie mit weiteren Belegen Busch-Geertsema/Sahlin
(2007) Zur Aktualitit des Ansatzes in Schweden vgl. Hansen Léfstrand (2010).
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sema/Sahlin 2007 mit zahlreichen weiteren Belegen). Die schwedischen Analysen
zeigen, dass durch den Ausbau solcher Systeme in der Regel ein expandierender
wzweiter Wobnungsmarkt* mit eingeschrinkten Rechten und eingeschrinkeer
Wohnsicherheit etabliert wird. Lokale Stufensysteme tendieren zur Ausweitung
im unteren Bereich (,niedrigschwellige* Unterkiinfte, Winternotschlafstellen,
»Irainingswohnen®etc.) wihrend ,oben® die Zuginge erschwert sind. Wohnungs-
losigkeit wird verwaltet statt aktiv auf ihre Reduzierung hin zu wirken. Ausgren-
zungstendenzen gegeniiber ,, Risikohaushalten und vorgeblich ,, Wohnunfihigen*
im Bereich der Normalwohnraumversorgung werden verstirkt und letztlich steigt
die Zahl von Wohnungslosen, die nicht tiber mietvertraglich abgesicherten Wohn-
raum verfiigen. Aus der ,, Aufstiegsleiter” zu normalem Wohnraum wird in vielen
Fillen cine ,Rutsche in die Ausgrenzung”.

Stufensysteme

Zweiter Wohnungsmarkt Erster Wohnungsmarkt

Normale Wohnungen
mit Mietvertrag

Normale Wohnun- Finalwohnung*

Trainings- gen mit speziellem onn )
wohnungen, (Nutzungs-)Vertrag volle Mietsicherheit
betreute

Wohngemein- BefristeterAuienthalt,
schaften etc. keine Mietsicherheit

Kleinwohnungen in Ein-
Eingangsstufe richtungsnahe, Gemein-
9ang schaftsbereiche, Auf-
enthaltsdauer befristet

Gemeinschartsunter-
kunft, Einrichtung

mehr —— persoénliche Hilfen, Betreuung, Kontrolle, Disziplinierung ——— weniger

weniger ————— Privatsphére, Autonomie, Normalitat mehr

Schanbild I: Stufenleiter der Ausgrenzung (nach Sablin 1998)

Diese Kritik und das Plidoyer fiir eine méglichst umgehende Reintegration von
Wohnungslosen in normale Wohnverhaltnisse haben massive Unterstiitzung
durch den in den USA seit einiger Zeit im Aufwind befindlichen ,,Housing
First“-Ansatz erhalten, auf den wir gleich noch ausfuhrlicher eingehen. Die Kri-
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tik an dem amerikanischen ,,Continuum of Care” benennt unter anderem fol-

gende Negativpunkte (vgl. bspw. Tsemberis/Assmussen 1999):

— Stress und ,Entwurzelung® durch den Zwang zum wiederholten ,Umzug®
zwischen verschiedenen Unterbringungsformen;

- Die Fahigkeiten, die in strukeurierten institutionellen Settings erlernt wer-
den, sind nicht unbedingt férderlich und tibertragbar auf unabhingiges Ein-
zelwohnen;

— Oft verhindern standardisierte Hilfeansitze in verschiedenen Stufen eine in-
dividuelle Hilfegewdhrung;

— Wahlmoglichkeiten und Freiheiten sowie die Privatsphire der Wohnungslo-
sen sind stark eingeschrinke;

- Biszum Einzugin die ,,Finalwohnung® kann sehr viel Zeit vergehen und zwi-
schen den verschiedenen Stufen gehen zu viele Klient/-innen ,verloren®

Vor allem aber zeigen die positiven Erfahrungen mit dem ,Housing First“-An-

satz, dass mit einem vollig anderem Hilfeverstindnis grofSere Reintegrationser-

folge erzielt werden kénnen und sogar noch Geld eingespart werden kann.*

Die Alternative: Unmittelbarer Zugang zu normalem Wohnraum
und begleitende Hilfen bei Bedarf: ,Housing First”

~Housing First“ wird definiert als ein Programm, mit dem Wohnungslose direkt
in bezahlbaren und dauerhaften Wohnraum gebracht werden, ohne dass cine
vorherige Erlangung von ,, Wobnfihigkeit* oder etwa die Uberwindung einer be-
stchenden Suchterkrankung zur Bedingung gemacht wird; personliche Hilfen
werden angeboten, aber ihre Annahme ist freiwillig und das eingegangene Miet-
verhilenis kann nicht aufgrund von Suchtmittelkonsum, Therapicablehnung
oder mangelnder Mitwirkung im Hilfeprozess gekiindigt werden. Beispiele aus
den USA zeigen, dass die Wohnstabilitit nach 24 Monaten selbst bei Personen
mit Doppeldiagnosen (und ohne Betreuungsverpflichtung) héher ist und selte-
ner Wohnungslosigkeit eintritt als bei einer Kontrollgruppe mit Abstinenzvo-
raussetzung (vgl. Tsemberis et al 2004). In ,,Housing First“-Projekten werden

4 Es gibt eine Reihe von Berechnungen, die Einsparungen durch das ,Housing First*
— Konzept belegen. Finanzielle Erwdgungen werden hier jedoch bewusst nicht in
den Vordergrund gestellt. Die qualitativen Verbesserungen der Lebenslage von
Wohnungslosen durch eine Normalisierung ihrer Wohnsituation wire auch dann
anzustreben, wenn der Ansatz mit etwas hoherem finanziellen Aufwand verbunden
wire als die traditionelle ,Verwaltung” von Wohnungslosigkeit in Notunterkiinften,
Einrichtungen und Sonderwohnformen.
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hohe Quoten beim Wohnungserhalt erzielt: 75-80 %, in manchen Projekeen so-
gar 90 % der chemals Wohnungslosen gelang es, ihr Wohnverhilenis auf Dauer
zu erhalten (vgl. Padgett et al 2006, Toronto Shelter, Support & Housing Admi-
nistration 2007).

Eine Reihe weiterer Studien — in den USA, aber auch in Europa — bestitigt
weitgehend positive Resultate der Integration ehemals Wohnungsloser in eigenen
Wohnraum: selbst diejenigen mit den schlechtesten Integrationsprognosen kon-

nen ihr Wohnverhiltnis erhalten, wenn erganzende personliche Hilfen verfiigbar
sind.}

»Housing First” — nicht ,Housing Only”!

~Housing First* sollte nicht als ,, Housing Only“ missverstanden werden; viele
chemals Wohnungslose benétigen erginzende personliche Hilfen. Auch wenn
ein — von Land zu Land unterschiedlicher — Anteil der Wohnungslosen ,nur
eine Wohnung* braucht, um seine Wohnungslosigkeit nachhaltig zu tiberwin-
den, gibt es immer auch ecinen signifikanten Anteil von Wohnungslosen, die
mehr brauchen; ihr relativer Anteil ist grofSer, wo die Wohnungsnot geringer
und die Barrieren am Wohnungsmarkt weniger stark ausgeprigt sind (Stephens
etal 2010). Aufsuchende (pro-aktive) und qualifizierte personliche Hilfen geho-
ren, ebenso wie ein rechtlich gesichertes Wohnverhilenis, zu den Grundvoraus-
setzungen dafiir, dass Wohnungslose mit entsprechendem Bedarf ihr Wohnver-
hiltnis auf Dauer erhalten konnen.

»Housing First“ ist oft eher ,, Housing Plus“ bzw. ,,Wohnen Plus*: die Annahme
von personlicher Hilfe ist keine Voraussetzung, um ein regulires Mietverhilenis zu
bekommen, aber die Hilfe wird denen, die sie brauchen, nachdriicklich angeboten:
Mieterinnen und Mieter werden deutlich ermuntert, Unterstiitzung anzunehmen

(vgl. Atherton/McNaughton Nicholls 2008, Tsemberis 2010a und b).

5 US Department of Housing and Urban Development (2007), Tsemberis 2010a,
Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (1998), Dane (1998), Busch-Geert-
sema (2005), Busch-Geertsema/Schuler-Wallner (2005), Hacke et al. (2005); kri-
tisch: Kertesz et al. (2009). Weitere Literaturhinweise in Busch-Geertsema (2010b)
und Johnsen/Teixera (2010)
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Was bedeutet ,Housing” in diesem Kontext?

»Normales* Wohnen (abgeschlossen, volle Mieterrechte, Privatsphire, ,.cigener
Schliissel®) ist, was die meisten Wohnungslosen wollen; und die allermeisten
kénnen es auch, wenn sie ausreichende Unterstiitzung bekommen (Busch-Ge-
ertsema 2002a). ,Housing" in diesem Kontext meint eine abgeschlossene Pri-
vatwohnung und hat ecine grundsatzlich andere Qualitit als vortibergehende
Unterbringung und diverse Sonderwohnformen, aber in unterschiedlichen
Lindern variieren die Standards hier erheblich.

Auch in den USA herrscht ein sehr unterschiedliches Verstindnis davon, was
»Housing First* in Bezug auf das Wohnen bedeuten soll. Beispiele dort reichen von
eingestreuten Apartments bei Privatvermietern mit Auswahlméglichkeitzwischen
bis zu drei Angeboten fiir Klient(inn)en (Pathways to Housing, New York) bis
hin zu einem Hotel mit 180 ,Wohneinheiten® und geringen Wahlméglichkeiten
(DESC, Seattle, vgl. U.S. Department of Housingand Urban Development 2007).

»Housing First ist kein geschiitzter Begriff, aber es diirfte klar sein, dass wohn-
heimartige Angebote in Europa nichtals ,, Housing-First“-Ansatz verstanden wer-
den wiirden. Dennoch gibt es auch in Europa hinsichtlich der Wohnstandards,
des Mietrechts und des Grundverstindnisses von ,,normalem Wohnen“ eine hohe
Varianz.

Die Pioniere des ,Housing First“ Ansatzes in USA, die mit ihrem Programm
»Pathways to Housing® vorwiegend psychisch kranke Wohnunggslose versorgen,
legen besonderen Wert auf folgende Elemente bei der Wohnungsversorgung
(Tsemberis 2010a und b):

— dezentrale Wohnungen in normaler Nachbarschaft

— nicht mehr als 20% der Wohnungen eines Blocks

— Wahlmoglichkeiten der Nutzer/innen in Bezug auf Lage und Ausstattung
der Wohnung

— kein , Betreuungsbiiro unmittelbar vor Ort

- Trennung von Wohnungsversorgung und personlicher Hilfe

Bei anderen Angeboten (sowohl in USA als auch in Kanada und beispielsweise

in Finnland) werden Wohnungen in deutlich héherer Konzentration und mit

»Vor-Ort-Betreuung” und ,, Pforte® vermittelt, was Fragen hinsichtlich der ,,Nor-

malitat” des Angebots aufwirft.®

6 Sowurde etwa in Finnland ein Programm zur Eliminierung der Langzeitwohnungs-
losigkeit bis zum Jahr 2015 mit Verweis auf das ,Housing First“ — Prinzip konzipiert.
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Als elementare Bestandteile von ,, Housing First“ im Rahmen einer Normalisie-
rungsstrategie sind neben den schon genannten Faktoren auch noch die folgenden
Punkte von herausragender Bedeutung:

— Privatsphire,

— abgeschlossener und abschlieSbarer Wohnraum,

- kein Zwang zur gemeinschaftlichen Nutzung von Kiichen und sanitiren An-
lagen,

— mietrechtliche Sicherheit;

— Wohngemeinschaften sollten cher der Ausnahmefall sein und nur fur dieje-
nigen, die dies wirklich wiinschen, verkniipft mit einem Mitspracherecht der
Bewohner(innen) bei der Belegung.

Normales Wohnen kann ,normal® hinsichtlich der baulichen Bedingungen

und des Mieterschutzes sein, aber ,,speziell hinsichtlich des Zugangs (Vorrang

fiir Bediirftige) und einer ,sozialen® Vermietung und Verwaltung. Beispiele,
wie das ,Pathways-to-Housing“-Project in New York und weiteren US-ameri-
kanischen Stidten, aber auch ,,Soziale Wobnraumbilfen” in Belgien (de Decker

2002), Deutschland und anderswo zeigen, wie solche Ansitze praktisch auch

dort umgesetzt werden konnen, wo die wiinschenswerteste Losung, nimlich

die vorrangige Berticksichtigung von Wohnungslosen bei der Vergabe von 6f
fentlich geforderten Wohnungen und Bestinden im kommunalen Besitz, nicht
funktioniert oder nicht ausreicht. Die Anmietung von Wohnungen auf dem
privaten Wohnungsmarke, die mit voller Mietsicherheit an Wohnungslose wei-
tervermietet werden, sind in solchen Fillen ein erfolgversprechender Ansatz.

Aber auch der Kauf von Wohnungen im Bestand der Eigentumswohnungen

mit derselben Zielsetzung, wie er beispielsweise von der Y-Stiftung in Finnland

in groffem Umfang betrieben wird, ist cine Méglichkeit (vgl. Busch-Geertsema
2010c, S. 9., zu den genannten Beispielen siche auch Busch-Geertsema 2001). In

Deutschland haben auch einige Kooperationsvertrige mit Wohnungsunterneh-

men gute Erfolge erzielt (vgl. Hacke et al 2005), wobei leider immer wieder zu

beklagen ist, dass die Wohnungswirtschaft ihre eingegangenen Verpflichtungen
bei solchen Vertrigen (wie zum Beispiel in Hamburg und Bremen) nicht einhilt.

Um normales Wohnen abzusichern, bedarf es auch ausreichender finanzi-
eller Unterstiitzung (Wohngeld, Grundsicherung etc.) und eines wirksamen
Mieterschutzes, in vielen Lindern Europas noch keineswegs selbstverstiandliche
Voraussetzungen.

Niche alle neu geschaffenen Wohnangebote entsprechen jedoch den wesentlichen
Merkmalen von ,,Housing First“. Niheres dazu in Busch-Geertsema (2010c).
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Der Zugang zu abgeschlossenem und gesichertem Wohnraum ist eine wesent-
liche Grundvoraussetzung fir Integration: erst in normalem Wohnraum klart
sich der konkrete Unterstiitzungsbedarf der ehemals Wohnungslosen. Betreute
Wohngemeinschaften und , Trainingswohnen® erinnern dagegen an das Schwim-
men Lernen auf dem Trockenen, der Praxistest kommt in diesen Modellen immer
erst, wenn die Wohnung wieder verlassen muss.

Housing First und die Folgen fiir Sozial und Gesundheitsdienste

Wie zu Beginn schon angemerkt entspricht der ,,Housing First“-Ansatz bedeut-
samen Trends in der Entwicklung sozialer und gesundheitlicher Dienste (Nor-
malisierung, Individualisierung, Enthospitalisierung, Dezentralisierung, vgl.
Scholz 20027). Er ist nicht nur fiir Wohnungslose mit besonders gravierenden
psychischen Problemen und Suchtproblematik geeignet (auf die er in den USA
vielfach exklusiv abzielt), sondern lisst sich bei entsprechender Flexibilitit bei
den personlichen Hilfen auch als Grundprinzip fiir den grofiten Teil der gesam-
ten Wohnungsnotfallhilfe verstehen und implementieren.

»Housing First“ entspricht einem Paradigmenwechsel in der Wohnungslo-
senhilfe, der europaweit bereits eingesetzt hat, aber noch lange nicht vollstandig
umgesetzt ist. Der Ansatz folgt dem Trend von ortszentrierten zu personenzen-
trierten Hilfen, vom Betreuten Wohnen zur persénlichen Hilfe in Wohnungen
(Vgl. Edgar et al 2000). Es geht um den (weiteren) Abbau von Einrichtungen
und Sonderwohnformen und um den Ausbau von Privention und persénlichen
Hilfen in Wohnungen.®

»~Housing First“ verspricht bessere Resultate (aber keine Wunder!) selbst fiir
Wohnungslose mit Suchtproblemen und psychischen Erkrankungen, aber nicht
nur fiir diese:

7 Im Folgenden wird wiederholt auf die Erfahrungen des Bielefelder Projekts ,Woh-
nung statt Heimplatz* zuriickgegriffen, die Joachim Scholz (2002) in einem Ta-
gungsbeitrag eindrucksvoll beschrieben hat. Weitere Quellen sind die umfangreiche
eigene Begleitforschung insbesondere zur Sozialen Wohnraumhilfe in Hannover
(Busch-Geertsema/Ruhstrat 1997 und Busch-Geertsema 2002) sowie das sehr
aufschlussreiche und aktuelle Manual von Tsemberis (2010b) zur Umsetzung des
»Housing First“-Ansatzes bei ,Pathways to Housing” in den USA.

8 Inwieweit solche Ziele in Deutschland vertreten und realisiert werden, kann einer
bundesweiten Studie zum Stand der personlichen Hilfen in Wohnungen im Rah-
men des Forschungsverbundes ,,Wohnungslosigkeit und Hilfen in Wohnungsnot-
fillen” entnommen werden, vgl. Busch-Geertsema/Evers (2004).
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- Es gibt robuste Belege fiir eine hohere Wohnstabilitit und Normalitit und
die Aufrechterhaltung des Wohnverhiltnisses durch einen Grofiteil der Be-
troffenen. Aber das Ende der Wohnungslosigkeit bedeutet oftmals nicht das
Ende von Armut und Arbeitslosigkeit (vgl. Tsemberis 2010, Busch-Geert-
sema 2005 und Fitzpatrick et al 2010).

— Auch fir Wohnungslose mit Doppeldiagnose zeigen die Untersuchungser-
gebnisse mehr Wahlmaoglichkeiten und hohere Lebensqualitit; entgegen
verbreiteten Befiirchtungen wurden keine Erh6hung des Suchtmittelmiss-
brauchs und keine Verschlimmerung psychiatrischer Symptome registriert.
Allerdings sind Erwartungen auf eine deutliche Verringerung des Suchtmit-
telgebrauchs bei einem weitgehend akzeptierenden und auf Schadensmini-
mierung ausgerichteten Hilfeansatz mit Einschrinkungen zu versehen.’

— Der akzeptierende Ansatz (Abstinenz wird engagiert gefordert, aber nicht
gefordert und zur Voraussetzung fiir Unterstiitzung gemacht) trifft auch auf
Kritik und den polemisierenden Vorwurf, aus ,, Housing First“ werde dadurch

9 Vgl. Pleace (2008) und Kertesz (2009) fiir Hinweise auf entsprechende Vorbehalte.
Jungst erschienene Studien aus den USA belegen jedoch, dass mittelfristig durchaus
auch eine positive Entwicklung erreicht werden kann, wenn Personen mit hiufigem
Suchtmittelkonsum in normalen Wohnraum integriert werden. Eine aktuelle tiber
24 Monate reichende Verlaufsstudie in den USA, bei der ab dem Eintrittszeitpunkt
in ein ,Housing First“-Projekt die Wohnstabilitit und das Ausmafl des Drogen- und
Alkoholkonsums fiir zwei Gruppen — Personen mit bzw. ohne aktiven Drogen- oder
Alkoholkonsum - verglichen wurden, weist nach zwei Jahren fiir beide Gruppen
gleichwertige Erfolgsraten aus; bei Personen mit hochfrequentem Konsum stellte
sich sogar ein leichter Riickgang des Konsums ein: ,,Dieser Befund stiitzt zunichst
die Annahme, dass allein mit Wohnraumversorgung ein ricklaufiger Suchtmit-
telkonsum herbeigefihrt werden kann. Dabei sind jedoch die hohe Riickfallquote
nach 30 Tagen und die Anzahl der Tage, an denen im Untersuchungszeitraum ein
Konsum stattgefunden hat, zu beriicksichtigen. Das bedeutet im Klartext: Eine
stabile Wohnlage ist keine Entzugsbehandlung® (Edens et al, 2011, S. 177, eigene
Ubersetzung). Die aktuelle Evaluierung eines groen Wohnintegrationsprojekts
im schottischen Glasgow hat ebenfalls deutliche Anhaltspunkte dafiir aufgezeigt,
dass Drogen- und Alkoholprobleme zwar nicht verschwinden, aber immerhin ab-
nehmen, wenn Problembetroffene aus Gemeinschaftsunterkiinften und Asylen in
normalen Wohnraum wechseln. Der exzessive Alkohol- und Drogenkonsum beruht
eben vielfach auch darauf, dass die Betroffenen das Leben im Asyl auf diese Weise
ertriglicher machen wollten, wihrend ihr ,Bedarf® in einem gewdhnlichen Wohn-
umfeld geringer ist (Fitzpatrick et al, 2010). Schliefflich werden auch aus Finnland
und aus Canada positive Effekte der Wohnintegration auf das Suchtverhalten von
Langzeitwohungslosen vermeldet (Luomanen, 2010, S. 37, Toronto Shelter, Support
& Housing Administration 2007, S. 44 fF.).
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»Bottle First“ (also der Vorrang der Flasche und des Alkohols). Fachleute aus

der Suchtkrankenhilfe in Finnland haben beispiclsweise kritisiert, hier werde

cher ,Betreutes Trinken“ als ,Betreutes Wohnen“ realisiert (Busch-Geert-
sema 2010c, S. 17). Sie sehen ihren Ansatz, abstinentes Verhalten mit dem

Bezug einer Wohnung zu belohnen, bedroht, miissen sich aber entgegenhal-

ten lassen, dass ihr Ansatz nur selten wirklich von Erfolg gekront war.

Das wesentliche Ziel von ,,Housing First" ist ein hohes Mafl an Normalitit und
Autonomie fiir die betroffenen ehemals Wohnungslosen und stabile Wohnver-
haltnisse. Die Erwartungen an Integrationserfolge sollten chrgeizig sein, bei
Menschen mit schwerwiegenden Problemen und langjihrigen Erfahrungen mit
der Wohnungslosigkeit diirfen sie aber auch nicht zu hoch angesetzt werden.
»Relative Integration® ist in diesen Fillen ein realistischeres Ziel, als Wohnungs-
lose ,,gesund, reich und gliicklich“ zu machen (Busch-Geertsema 2005).°

»Housing First“ stellt Dienste und Finanzierungstrager vor neue Herausfor-
derungen. Fiir cinen (kleinen) Teil der chemals Wohnungslosen miissen inten-
sive und multidimensionale Hilfen auch als ambulante Hilfen und tiber lingere
Dauer finanziert werden (Assertive Community Treatment-Teams in USA, in
Europa hiufig intensives Casemanagement und Kooperation mit unterschiedli-
chen Spezialdiensten, insbesondere auch mit Gemeindepsychiatrie und anderen
Gesundheitsdiensten).

Es muss aber auch deutlich unterstrichen werden, dass keinesfalls alle Woh-
nungslosen derart intensive und lang anhaltende Unterstiitzungsbedarfe haben.
Deshalb ist mehr Flexibilitit bei Intensitit und Dauer der personlichen Hilfe
erforderlich und eine genaue Bedarfsbemessung (Assessment) ist unabdingbar,
auch um einer Uberversorgung mit hohen Kostenfolgen entgegenzuwirken.

Erfahrungsberichte iber die aufsuchende Sozialarbeit in Wohnungen mit Miet-
vertrag zeigen, wie sich dabei das ,Machtverhilenis® zugunsten der ehemals Woh-
nungslosen verschiebt. Das erfordert auch einen Abschied von der ,, Bequemlichkeit
der Macht, die die Sozialarbeit in der Wohnungslosenhilfe aufgrund der schwa-
chen Rechtsstellungder Wohnungslosen in Unterkiinften und Sonderwohnformen
bislangimmer noch ausiiben kann. Die Priferenzen der (chemals) Wohnungslosen
nehmen im ,,Housing First“-Ansatz deutlich grofieren Raum ein: bei den indivi-
duellen Zielsetzungen, dem Pfad und der Geschwindigkeit zur Regeneration und,

10 Tsemberis (2010a, S. 52): ,Housing First (...) may end homelessness but do not cure
psychiatric disability, addiction or poverty. These programs (...) help individuals gra-
duate from the trauma of homelessness into the normal everyday misery of extreme
poverty, stigma and unemployment.”
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wenn irgend moglich, auch bei der Auswahl und Einrichtung der Wohnung. Die
»Schliisselgewalt” liegt bei den ehemals Wohnungslosen, mit denen jedoch
durchaus eine Verpflichtung zum regelmifigen Kontake vereinbart werden kann
(weitere Interventionen sind dann aber weitgehend von den Zielsetzungen und
Priferenzen der Nutzer/-innen abhingig).

Motivationsarbeit nimmt in diesem Unterstiitzungssetting der Begleitung in
cigenem Wohnraum cinen ganz anderen Stellenwert ein: Die Dienste miissen
um Mitarbeit werben, iberzeugende Angebote machen und immer wieder ihren
Nutzen verdeutlichen. Sie miissen bereit sein, Wahlméglichkeiten fiir Klientinnen
und Klienten zu erschliefen und offen zu halten. Die Autonomie der Klientel
moglichst weitgehend zu respektieren erfordert ein hohes Maf an Selbstreflexion
und den Verzicht auf ,,gut gemeinte“ Interventionen ohne Zustimmung der Nut-
zerinnen und Nutzer. Riickfille sind einzukalkulieren: flexible Hilfen in einem
»~Housing First“-Angebot ermdglichen die Fortsetzung der Begleitung auch nach
Verlust der Wohnung (oder bei voriibergehendem Klinik- oder Gefingnisauf-
enthalt) und ggf. die Unterstiitzung bei der Beschaffung einer neuen Wohnung
(»second chance®). Schlieflich kommt der Unterstiitzung bei der Uberwindung
von Langeweile, sozialer Isolation und Erwerbslosigkeit eine eminent hohe Be-
deutung zu.

Wenn die Reintegration chemals Wohnungsloser in Wohnungen optimal
unterstiitzt werden soll, sollte neben sozialpidagogischen (und ggf. medizinischen)
Fachkriften auch hauswirtschaftliche Unterstiitzung, das Angebot der Geldver-
waltung, Vermittlung von Schuldnerberatung und Beschiftigungsforderungund
»Peer Support” durch ehemals Betroffene verfiigbar sein. Der Hilfeansatz setzt
einen starken Akzent auf Gehstruktur und aufsuchende Hilfen und erfordert
hohes Engagement und gute Planung. Die erforderliche Mobilitit stellt auch
spezifische Anspriiche an die Ausstattung (Fahrzeuge, Mobiltelefone, mobile
Datenaufzeichnungetc.) und verindert die Gewichte von Einzel- und Teamarbeit.

Besonders positiv bei dieser Art der Sozialarbeit ist, dass die Probleme, die
bearbeitet werden, oft viel ,realistischer sind, als bei der Unterbringung von
Wohnungslosen in stationirer Unterbringung oder in ,category housing®. Es
geht weniger um die Durchsetzung der Heimordnung oder die Regulierung von
typischen Milieukonflikten in der zwangsgemeinschaftlichen Unterbringung,
sondern gegebenenfalls um Probleme mit der Nachbarschaft in den anderen
Wohnungen des Hauses und der umliegenden Hauser, um die Einhaltung der
Hausordnung, die ErschlieSung der Infrastrukeur in der Wohnumgebung, kurz
um das Zurechtfinden in der ,Normalitit des Wohnens® und eine weitergehende
Integration in die Gesellschaft (Aufbau sozialer Bezichungen aufierhalb des Mi-
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licus, ErschlieBung finanzieller Handlungsspielraume, sinnvoller Beschiftigung
etc.). Dabei kann deutlich besser an vorhandene Kompetenzen angekniipft und
die Eigenverantwortung gestarkt werden.

Fazit: ,Housing First” ist machbar, ,Wohnen Plus”
ist eine Strategie mit Zukunft

Stufensysteme sind problematisch und fithren hiufig zu niche-intendierten ne-
gativen Effekten. ,,Housing First“ ist ein vielversprechender Ansatz, um Woh-
nungslosigkeit zu verringern anstatt weiter Wohnungslosigkeit zu verwalten.
»Housing First” heiflt nicht ,, Housing Only®; flexible und pro-aktive aufsuchende
Hilfen sind wichtige Elemente zur nachhaltigen Reintegration von Wohnungslo-
sen mit entsprechendem Hilfebedarf in normales Wohnen und zur Vermeidung
von Wohnungslosigkeit. Zugang zu normalem Wohnraum und zu bedarfsge-
rechten Hilfen sind die Grundvoraussetzungen fiir eine wirksame Reduzierung
von Wohnungslosigkeit. ,, /Wohnen Plus® ist eine Strategie mit Zukunft!
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