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Klassenarbeit!

Daniel Walkowitz: Working with class, 
he university of North Carolina Press, 
Chapel Hill and London, 1999 
413 Seiten, 22.50 US-Dollar

Der Historiker Daniel Walkowitz wirt in 
seinem bereits 1999 erschienenen Buch ei-
nen neuen Blick auf die Frage, warum pro-
fessionelle Soziale Arbeit bis heute eng mit 
bürgerlich geprägten Normierungen und 
Werten verknüpt ist. Im Mittelpunkt 
seiner historisch-analytischen Untersu-
chung stehen daher die Fragen nach den 
Interdependenzen und Verplechtungen 
von Rasse, Ethnizität und Geschlecht mit 
Klassenzugehörigkeit. Aufgegliedert in 
drei große Kapitel (he Professionalizing 
Project; he Middle-Class Worker; Race 
and Classless Class) rekonstruiert Daniel 
Walkowitz die Entwicklung von Sozia-
ler Arbeit zum einen als eine von Frauen 
geprägte und zum anderen als eine klas-
senbasierte Disziplin und Profession, in 
der sich eine bürgerliche Klassenidentität 
mit ihrer speziischen Sicht der sozialen 
Welt durchsetzen konnte. Die Formung 
der Klassenidentität war unmittelbar mit 
der Idee des Anderen verknüpt. Mit dem 
Anderen konnte auf ontologischer Ebene 
ein Gegensatz formuliert und themati-
siert werden, da der Andere zum einen 
als eine Bedrohung und Gefahr für die 
eigene Klassenidentität wahrgenommen 
wurde, sich zum anderen in kognitiven 
Strukturen als notwendige Abgrenzung 
durchsetzen konnte, um systematisch und 
objektiv die Strukturen der sozialen Welt 
bestimmen zu können und es gleichzeitig 
möglich machte, die Grenzen der eigenen 
Identität zu markieren (vgl. Preface xiii).

Durch den Begrif „Ladies Bounti-
ful“ nimmt Walkowitz eine Bewertung 
der ersten Generation der Sozialarbeite-
rinnen vor, deren Ziel es war, ein neues 
Berufsfeld zu erschafen. Er kann zeigen, 
dass die Durchsetzung bürgerlicher Leit-
motive und Werte in der Sozialen Arbeit 
– soziale Verantwortung, konservative 
Sexualerziehung und geistige respektive 
soziale Mütterlichkeit – zur Erzeugung 
von klassiizierenden Unterschieden und 
Unterscheidungsprinzipien führten, die 
sich in praktischen Wahrnehmungs- und 
Bewertungsschemata als Akt der intel-
lektuellen Erkenntnis inkorporierten (S. 
12 f.). Mit Hilfe der Unterscheidung in 
„arm“ oder „nicht arm“, in „würdig“ oder 
„unwürdig“ wurden Lebenslagen, Verhal-
tens- und Handlungsweisen systematisch 
gegeneinander abgegrenzt. Das überge-
ordnete Ziel der Professionalisierung So-
zialer Arbeit begünstigte die Einführung 
von einheitlichen Begrifen, Diagnosein-
strumenten und Sozialtechniken, um ein 
systematisches Zusammendenken und 
die Orientierung sozialarbeiterischen 
Handelns an bürgerlichen Maßstäben der 
Normalität einzuleiten, welche bis heute 
die Prinzipien der Wahrnehmung und die 
Gliederung individueller Unterschiede 
bestimmen. Neben der Entwicklung von 
Institutionen wie Schulen, Kranken- und 
Waisenhäuser, (Jugend-)Gerichten und 
Organisationen, bspw. den Young Men’s 
und Young Women’s Christian Associ-
ation (YMCAS and JWCAS), bildeten 
sich unterschiedliche Methoden in der 
Sozialen Arbeit heraus: die „industrial so-
cial work, medical or hospital social work, 
group work in settlement houses“ und die 
Einzelfallhilfe (S. 25). Personenbezogene 
und sozialpolitische Maßnahmen als auch 
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von Sozialarbeitern führte zur Inkorpo-
ration bürgerlich geprägter Wahrneh-
mungs- und Bewertungsschemata, durch 
die Menschen beurteilt und klassiiziert 
wurden. Die Akteure in der Sozialen Ar-
beit begründeten auf diese Weise ihre 
eigene Klassenposition, sie konnten ihre 
eigenen Wahrnehmungs- und Deutungs-
muster von Normalität ixieren. Jedes 
Mal, wenn sie Missstände feststellten, An-
spruchsberechtigungen prüten und über 
Hilfepläne entschieden, setzten sie den 
Bedürtigen Grenzen, sie bestimmten das 
Notwendige oder eben auch das Nicht-
Notwendige. Durch den zunehmenden 
Organisationsgrad und die Verfestigung 
der bürgerlichen Identität in der Sozialen 
Arbeit bildete sich eine doppelte Klasseni-
dentität heraus: die Sozialarbeiter sahen 
sich aufgrund ihrer häuig sehr prekären 
Beschätigungssituation und der geringen 
Bezahlung innerhalb der gesellschatli-
chen Beschätigungshierarchien als „wor-
king class“, gleichzeitig konnten sie sich 
aufgrund ihres speziellen Wissens und der 
Deinitionsmacht über die Problemlagen 
der Bedürtigen als „middle class“ im sozi-
alen Raum positionieren (S. 116f.). „With 
the demise of the radical social worker 
unions, the gutting of the professional 
worker identity, and the rise of „profes-
sional“ nonsocial perspectives, the racial, 
ethnoreligious, and gender segmentation 
of what constituted „middle-class“ iden-
tity for social workers became central to 
the politics of welfare and what it would 
mean to be middle class in the last half of 
the twentieth century“ (S. 208). 

Erst in der amerikanischen Wohl-
standgesellschat in der Mitte des letzten 
Jahrhunderts wurde die Zugehörigkeit der 
Klienten Sozialer Arbeit zu bestimmten 

ethnischen Gruppen problematisiert, die 
in öfentlichen als auch professionellen 
Debatten mit der Geschlechtszugehörig-
keit verschmolzen wurden. Insbesondere 
Sozialarbeiterinnen sahen sich einem zu-
nehmenden Rechtfertigungsdruck aus-
gesetzt. Sie benutzten die Ideologie des 
„white womenhood“ als Maßstab, um 
ihre Zugehörigkeit zur „Mittelklasse“ zu 
dokumentieren und der empfundenen 
Bedrohung ihrer gesellschatlichen Posi-
tion durch schwarze, südamerikanische 
und karibische EinwandererInnen entge-
genzutreten (S. 209f.). Die Verstädterung 
und Privatisierung jüdischer Wohlfahrts-
organisationen verstärkten diese Ent-
wicklung ebenso wie konservative Politi-
ken. Es konnte sich ein neue „moderne“ 
Vorstellung von Professionalität in der 
Sozialen Arbeit herausbilden: „his type 
took center stage in drives to rerationalize 
services through „eiciency“ – „checking 
on eligibility“ by looking for „men under 
beds“ and monoting caseloads to encour-
age the rapid turnover of cases“ (S. 209). 
Durch Klassiizierung, Diferenzierung, 
Hierarchisierung und Sanktion nicht 
bürgerlicher Verhaltensweisen sollte eine 
Einpassung und Selbsteinpassung der 
Klienten in die an marktökonomischen 
Prinzipien orientierten gesellschatlichen 
Bedingungen erreicht werden. Die da-
rin enthaltene Nicht-hematisierung ge-
sellschatlicher Machtverhältnisse hatte 
auf das strategische Urteilsvermögen der 
Akteure in der Sozialen Arbeit einen 
entscheidenden Einluss. Die Professio-
nellen in den öfentlichen und privaten 
Wohlfahrtsorganisationen trugen mit ih-
rer Konstruktion von ökonomischen und 
symbolischen Bewertungskategorien und 
Sanktionen zur Realitätskonstruktion 

soziale Spaltungen wurden zunehmend 
mit technologischen Begrilichkeiten 
systematisiert und gekennzeichnet. Am 
Beispiel des Charity Organisation Move-
ments zeigt Walkowitz wie das Bestreben 
der gesellschatlichen Eliten den Klassen-
konlikt zu unterlaufen, indem – unter 
dem Deckmantel der Professionalisie-
rung – entmutigende und abschreckende 
Hilfsmaßnahmen angeboten wurden, die 
gerade die Grundbedürfnisse deckten, 
gelingen konnten. Dabei stand der starke 
Einluss der sozialdarwinistischen Vor-
stellungen innerhalb der COS in scharfem 
Kontrast zu der mehr egalitären Philo-
sophie und den sozialwissenschatlichen 
Einlüssen der radical social workers in 
den Settlements, die die Methoden der 
Einzelfallhilfe in Form des riendly vi-
sitors und auch die Einführung von So-
zialversicherungen als systemerhaltende 
Maßnahmen ablehnten (S. 27f.). Die hier 
beschriebenen Konlikte zwischen religi-
ösen, ethnischen und klassenspeziischen 
Identitäten in den großen Einwanderer-
städten New York, Chicago und Philadel-
phia beförderten jedoch die Institutiona-
lisierung der Sozialen Arbeit. Im Kontext 
des Charity Organisation Movements 
bildeten sich katholische, protestantische 
und jüdische Wohlfahrtsorganisationen 
heraus, die entscheidend an der Bildung 
bürokratischer Organisationen und da-
mit eben auch an der Gestaltung der so-
zialen Strukturen mitwirkten. Öfentlich 
wahrgenommen als Fortschritt, als Dienst 
an der Allgemeinheit verdeckt diese 
Entwicklung die wachsenden Konlikte 
zwischen unternehmerischen Interessen, 
Gewerkschatsvertretern, gesellschatlich 
engagierten Frauen und radical social 
workers, die Walkowitz mit den Stichwör-

tern „Secularization of charity“ beschreibt 
(S. 63). Am Beispiel der Stadt New York 
zeigt er auf, wie die politischen, sozialen 
und ökonomischen Umwälzungen wäh-
rend des ersten Weltkrieges die Heraus-
bildung der JPAS (Jewish Prisoniers Aid 
Society) begünstigten, mit der der Beginn 
jüdischer Sozialarbeit eingeleitet wurde 
(S. 66f.). Im Kontext dieser Organisa-
tion und der Weiterentwicklung respek-
tive Verschmelzung mit der JBG (Jewish 
Board of Guardians) und FJP (Federation 
of Jewish Philanthropies) formten sich 
unter dem zunehmenden Einluss sozi-
alwissenschatlicher Forschung und psy-
chologischer heorien neue Standards für 
die Ausbildung. Gleichzeitig hemmten die 
Konlikte um Standards, Methoden und 
politische Durchsetzungsstrategien wie 
auch der Einluss psychologischer heo-
rien die Ausformung von Sozialer Arbeit 
als eigenständige Disziplin und Profes-
sion. Das Zusammenwirken von ehren-
amtlichen Hausbesuchern und Hausbesu-
cherinnen – die durch ihre Fallprotokolle 
eine Fülle verallgemeinerbarer Daten 
produzierten und somit der Kontrolle und 
der Versagung von Hilfsleistungen, also 
der Disziplinierung entgegenarbeiteten – 
und (semi)professionellen Sozialarbeitern 
wurde zwar beendet, jedoch konnten sich 
mit der Professionalisierung der Sozialen 
Arbeit ihr Organisationsgrad und die 
Ausdiferenzierung der Arbeitsbereiche 
weiter verfestigen, deren Folge weitere 
Speziisierungen waren. Ein Ergebnis die-
ser Entwicklungen war ein verfestigtes 
Selbstinteresse der Praktiker an der Pro-
fession selbst – die Walkowitz mit „Poli-
tics of Respectability“ (S. 76) beschreibt – 
otmals entgegen öfentlicher Interessen. 
Die Professionalisierung der Ausbildung 
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bei. Da die hauptberulich engagierten 
Akteure in der Sozialen Arbeit Produkte 
ihrer Sozialisation sind, die für alle gleich 
oder ähnlich verläut, konnten sich diese 
bürgerlich geprägten Orientierungen in 
die objektiven Strukturen sozialarbei-
terischen Handelns inkorporieren und 
wurden zur maßgeblichen Grundlage für 
das Urteilsvermögen. „he history of so-
cial work demonstrates that the „middle 
class“ is a racialized category with distinct 
meanings for white and black people“ (S. 
322). In der rekonstruktiven Betrachtung 
der Entwicklungsgeschichte Sozialer Ar-
beit als autonomer Profession und sozialer 
Dienstleistung zeigt sich, dass nicht nur 
die Einengung durch theoretische und i-
nanzielle Vorgaben es schwierig machten, 
eigene Verortungen im wissenschatlichen 
Feld vorzunehmen, sondern durch die 
für die Soziale Arbeit charakteristischen 

Strategien der kollektiven Verdrängungs-
arbeit, zur Dementierung der eigentlichen 
Ursachen von Armut führten und deshalb 
ambivalent, doppelgesichtig und wider-
sprüchlich bleiben. Um diesem Prozess 
entgegenzuwirken, müssen immer wieder 
neue politische Wege gefunden werden, 
die es möglich machen, der selbst aufer-
legten ethischen Verantwortung gerecht 
zu werden und sich gleichzeitig im gesell-
schatlichen Feld der Macht zu positionie-
ren, um den herrschatlichen Klassiizie-
rungen entgegentreten zu können.

Dr. Rita Braches-Chyrek, 
Bergische Universität Wuppertal, 
Fachbereich G – Bildungs- und  
Sozialwissenschaten, 
Gaußstraße 20, 
42119 Wuppertal
braches@uni-wuppertal.de 

Gesellschaft als „Diskurs der Wünsche“ meint das Verfe tigen

des Sozialen im Prozess des sozialen Diskurses,

nicht Unterwerfung unter vorgefertigte Normierungen

Niko Diemer (1952 – 1992)

Wir über uns

1981/82 gründeten Mitglieder der Arbeitsfelder Gesundheit, Sozialarbeit und 
Schule des Sozialistischen Büros die Zeitschrit Widersprüche. In dieser Zeit des 
grünen Aufbruchs und der radikalisierten konservativen Wende versuchten wir 
eine erste Standortbestimmung als Redaktionskollektiv: „Verteidigen, kritisieren, 
überwinden zugleich“. Unter dieser Programmatik wollten wir als Opposition 
dazu beitragen, die materiellen Errungenschaten des Bildungs- und Sozialbereichs 
zu verteidigen, dessen hegemoniale Funktion zu kritisieren und Konzepte zu ihrer 
Überwindung zu konkretisieren. Zur Überzeugung gelangt, dass eine alternative 
Sozialpolitik weder politisch noch theoretisch ausreichend für eine sozialistische 
Perspektive im Bildungs  und Sozialbereich ist, formulierten wir unseren ersten 
Versuch einer Alternative zur Sozialpolitik als Überlegungen zu einer „Politik 
des Sozialen“. An der Präzisierung dieses Begrifes, an seiner theoretischen 
und politischen Vertiefung arbeiteten wir, als die Frage nach der „Zukunt des 
Sozialismus nach dem Verschwinden des realen“ 1989 auf die Tagesordnung gesetzt 
wurde. Das Kenntlichmachen der „sozialen Marktwirtschat“ als modernisiertem 
Kapitalismus im Westen und Kapitalismus „pur“ im Osten erleichtert uns zwar die 
Analyse, gibt aber immer noch keine Antwort auf die Frage nach den Subjekten 
und Akteuren einer Politik des Sozialen, nach Kooperationen und Assoziationen, 
in denen „die Bedingung der Freiheit des einzelnen die Bedingung der Freiheit aller 
ist“ (Kommunistisches Manifest).

Wer in diesem Diskurs der Redaktion mitstreiten will, ist herzlich eingeladen.

Zeitschrift für sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich
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