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THOMAS BURKART

freien Assoziation zu nennen, die um 1900
von Freud zur Deutung von Trauminhalten
benutzt wurde (Freud 1948) und die im
Rahmen der psychoanalytischen Therapie
unter Anleitung des Analytikers zu den In-
halten des UnbewuRten fihren soll. Dem
Patienten wird gesagt, »der Erfolg der Psy-
choanalyse hange davon ab, daR er alles be-
achtet und mitteilt, was ihm durch den Sinn
geht, und nicht etwa sich verleiten 1aRt, den
einen Einfall zu unterdriicken, weil er ihm
unwichtig oder nicht zum Thema gehdrig,
den anderen, weil er ihm unsinnig er-
scheint« (Freud 1948, S. 105).

Eine weitere Methode in diesem Sinne ist
die des automatischen Schreibens (écriture
automatique), wie sie von den franzdsi-
schen Surrealisten verwendet wurde, um
Texte zu produzieren, die frei sind von ge-
sellschaftlichen Zwéangen und der eigenen
inneren Zensur (Blrger 1996, S 145 ff). Die
Anleitung erfordert hier, sich »in den passiv-
sten oder rezeptivsten Zustand« zu verset-
zen, schnell und ohne vorgefalRtes Thema
zu schreiben und bei »Stérungenc, d.h. bei
Einsetzen gedanklicher Kontrolle den
Schreibproze abzubrechen, irgendeinen
Buchstaben zu wahlen, diesen zum An-
fangsbuchstaben des folgenden Wortes zu
machen und weiter zu schreiben (Stein-
wachs 1971, S. 38). Diese Methode wurde
zugleich als eine literarische Technik und als
Mittel der Befreiung des Menschen ange-
sehen.
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Methodische Einwande und Kritik an
Introspektionsverfahren

Thomas Burkart

Introspektion ist nicht erst seit dem Beha-
viorismus, sondern bereits ab Ende des 18.
Jahrhunderts der Kritik ausgesetzt. Die
Hauptkritik an der Methode wird im folgen-
den skizziert und kritisch kommentiert.

1. GLEICHZEITIGE SELBSTBEOBACHTUNG IST
NICHT MOGLICH - DAS SPALTUNGSARGUMENT
Diese Fundamentalkritik wurde von A.
Comte (1830) formuliert. Die gleichzeitige
Selbstbeobachtung des Denkens sei nicht
madglich, weil sie eine Spaltung des Be-
wultseins in einen erlebenden und einen
beobachtenden Teil voraussetze.

Folge dieser Kritik war, dal® Introspektion
von Wundt fir komplexe psychische Pha-
nomene wie Denken abgelehnt wurde (vgl.
Buhler-Wundt-Kontroverse) und dal® andere
Introspektionspsychologen wie W. James
(1890) nur retrospektiv gearbeitet haben
(vgl. Lyons 1986, 6ff.). Kritisch laRt sich zur
Kritik Comtes einwenden, dal} eine Variante
der gleichzeitigen Selbstbeobachtung - die
Methode des gleichzeitigen lauten Den-
kens, bei der das Denken im Vollzug laut
verbalisiert wird - sehr wohl bei vielen kom-
plexen psychischen Gegenstanden einsetz-
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bar ist und in der kognitiven Psychologie als
eine der Hauptmethoden zur Untersuchung
des Denkens genutzt wird (vgl. Ericsson &
Simon 1980; Deffner 1984; Kluwe 1988).

Auch wenn Comtes Auffassung fur auf-
merksamkeitsintensive Denkprozesse zu-
treffen konnte, die zwar mit der wenig Auf-
merksamkeit beanspruchenden Methode
des lauten Denkens zuganglich sind, mogli-
cherweise jedoch nicht mit anderen intro-
spektiven Techniken, die mehr Aufmerk-
samkeit erfordern, kdnnen solche Prozesse
dennoch kurz nach ihrem Vollzug retrospek-
tiv erfaBt werden. Denkprozesse sind un-
mittelbar nach Beendigung von kirzeren
Denkaufgaben oft noch gut erinnerbar. Bei
umfangreichen, langer dauernden Denkauf-
gaben kann aufl’erdem mit der Methode der
fraktionierten Selbstbeobachtung gearbei-
tet werden, die einen Wechsel zwischen
Denk- und Retrospektionsphasen beinhaltet.

2. INTROSPEKTION VERANDERT ODER STORT DAS
ERLEBEN - DIE REAKTIVITAT DER IMIETHODE

Kant (1786) war der Auffassung, dal3 die
Selbstbeobachtung von erinnerten Geflh-
len zu deren Abschwachung flhre (vgl. Tra-
xel 1964, 48). Brentano (1874) hat die Kritik
Kants prazisiert: »Innere Beobachtung« mit
voller Aufmerksamkeit sei nicht mdglich,
ohne den Gegenstand zu verandern. Gleich-
zeitige Selbstbeobachtung kénne nur ne-
benbei als »innere Wahrnehmung« erfol-
gen, wahrend die Hauptaufmerksamkeit
durch das Erleben gebunden sei.

Kritisch a3t sich einwenden, dal Reaktivi-
tat ein allgemeines Methodenproblem ist,
das auch bei der Fremdbeobachtung gege-
ben ist, ohne die Methode als Ganzes zu
diskreditieren. Ferner verandern sich psy-
chische Phanomene wie Fihlen und Den-
ken durch Selbstbeobachtung nicht zwangs-
laufig, wie aus methodenkritischen Unter-
suchungen zum lauten Denken bekannt ist
(vgl. Ericsson & Simon 1980; Deffner 1984).
Psychische Phanomene sind auf’erdem re-
trospektiv zuganglich. Dartber hinaus kon-
nen reaktive Einflisse Uber Variationen der
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Technik - etwa Selbstbeobachtung wahrend
des Vollzugs innerer Prozesse und danach
per Retrospektion - analysierbar sein.

3. MANGELNDE RELIABILITAT

Der Introspektion wird beginnend mit A.
Comte eine unzureichende Reliabilitat zuge-
schrieben, weil sie anfallig fir Beobach-
tungsfehler sei, welche aulerdem schlech-
ter als bei der Fremdbeobachtung kontrol-
lierbar seien. Als Grinde fur die mangelnde
Reliabilitdt werden Einstellungen/Erwartun-
gen angeflihrt, die Selbstbeobachtungen
verandern kénnen. Ferner kann es eine un-
bewuRte Verzerrung insbesondere bei
selbstwertrelevanten Selbstbeobachtungen
geben. AuRerdem besteht die Gefahr einer
Vermengung von Selbstbeobachtung und
Deutung, und es kénnen Schwierigkeiten
bei der Versprachlichung von Selbstbeob-
achtungen auftreten (vgl. Traxel 1964,
51ff.).

Folge der Kritik in der Introspektionspsycho-
logie war der Versuch einer Reliabilitatsstei-
gerung Uber eine strikte Kontrolle der expe-
rimentellen Bedingungen mit einer Ein-
schrankung des Introspektionsberichts auf
festgelegte Variablen (wie z.B. GroRe, In-
tensitat) und einem Training der Selbstbe-
obachter (mit mehr als 10.000 Vorversu-
chen) in Wundts Laboratorium (vgl. Boring
1953, 172; Lyons 1986, 4f.), ferner dem Ein-
satz von selektierten Selbstbeobachtern
(hochgebildeten Experten) oder detaillierten
Introspektionsregeln bei Titchener (vgl. Ly-
ons 1986, 19f.) - Versuche, die z.T. zu einer
Reduzierung und Trivialisierung der unter-
suchbaren Gegenstéande flhrten (vgl. Lyons
1986, S.19).

Kritisch 1aRt sich anmerken, dal® auch bei
anderen Methoden notwendigerweise Pro-
bleme der Subjektivitat auftreten, die nicht
vollstdndig durch experimentelle Kontrolle
auszuschlieRen sind. Bei heuristisch ange-
legter Forschung (Kleining 1995) sind aber
folgende Strategien zur Herstellung von In-
tersubjektivitat im Forschungsprozel? moég-
lich: die systematische und variierte Doku-
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mentation von Selbstbeobachtungen (z.B.
schriftlich, mindlich), die strikte zeitliche
Trennung von Selbstbeobachtung und Ana-
lyse, wobei die Analyse nur mit dokumen-
tierten und damit auch flr andere zugangli-
chen Selbstbeobachtungen durchgefihrt
wird, sowie - insbesondere - die maximal
strukturelle Variation (z.B. des Zeitabstands
zum Erleben und der Methode selbst, in-
dem etwa Selbst- mit Fremdbeobachtung
kombiniert wird) und die Analyse der Daten
auf Gemeinsamkeit.

4. FEHLENDE INTER- UND INTRASUBJEKTIVE
NACHPRUFBARKEIT

Die fehlende intersubjektive Nachpriifbar-
keit ist die behavioristische Kritik. Der Ge-
genstand kann nicht wie bei der Fremdbe-
obachtung von anderern Beobachtern wahr-
genommen werden, weshalb Watson die
Introspektion als unwissenschaftlich abge-
lehnt hat (vgl. Lyons 1986, 24). Folge der
behavioristischen Kritik war das Verschwin-
den von Introspektion bis auf Rudimente
(wie Selbstbeobachtung in psychophysi-
schen Experimenten, vgl. Boring 1953,
180). Nach der kognitiven Wende wurde
nur die Methode des lauten Denkens wie-
der aufgegriffen.

Eine fehlende intrasubjektive Nachprtifbar-
keit sei deshalb gegeben, weil jedes Erle-
ben, jeder psychische Akt letztlich einzigar-
tig sei. Wegen dieser Singularitét kénne ein
Selbstbeobachter nicht beurteilen, ob zwei
Erlebnisse identisch seien, weshalb eine
Uberpriifung durch Beobachtungswieder-
holung nicht mdglich sei (vgl. Traxel, 1964,
$:566)

Kritisch 1af3t sich zur behavioristischen Kritik
fragen, ob Intersubjektivitdat nicht doch ge-
fordert werden kann, indem verschiedene
Selbstbeobachter dhnliche (innere) Gegen-
stande bzw. ihr Erleben bei identischen (au-
Reren) Reizen/Ereignissen beobachten. Fer-
ner kann versucht werden, introspektive
Befunde mit anderen »6ffentlichen« Daten
Uiber denselben Gegenstand, die aber mit
anderen Methoden, wie z.B. Fremdbeob-
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achtung, gewonnen wurden, abzusichern,
was beispielsweise bei Forschungen zu
Vorstellungsbildern madglich war (vgl. Aebli
1981, 298f.).

Die These der fehlenden intrasubjektiven
Nachprifbarkeit 18Rt sich kritisieren, weil
Singularitat strenggenommen nicht nur fur
Selbst-, sondern auch fiir Fremdbeobach-
tungen gilt und die Identitat von Beobach-
tungen abstrahierend bestimmbar ist.

5. BEGRENZTER EINSATZBEREICH

Die Introspektion wurde kritisiert, weil viele
Gegenstande ihr nicht zuganglich seien. So
seien weder unbewufRte Vorgange, schnel-
le Wahrnehmungs- und andere automati-
sierte Prozesse noch das Erleben im Schlaf
und das von Kindern introspektiv erfal3bar.
Kritisch laft sich einwenden, dal® auch an-
dere Forschungsmethoden Grenzen haben
und einige der fur die Introspektion ange-
fihrten Grenzen nicht zutreffen. So ist Un-
bewuRtes mit der Psychoanalyse erfal3bar,
deren Techniken introspektiven Charakter
haben (z.B. korrespondiert die freie Assozia-
tion mit lautem Denken). Kinder sind ab ca.
dem 8. Lebensjahr zur Introspektion in der
Lage (vgl. Lyons 1986, 97). Sogar Traume
werden mit der introspektiven Technik des
»lucide dreaming« - einem trainierbaren Be-
wultseinszustand, in dem man traumt und
weild, dald man traumt - analysiert (vgl. La-
Berge 1997).
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Vorschlag zur Neubestimmung:
Dialogische Introspektion

Gerhard Kleining

Die Hamburger Gruppe Psychologie/Sozio-
logie hat im Verlauf der Tagung den Begriff
»Dialogische Introspektion« vorgeschlagen.
Wir erlautern, was wir darunter verstehen.

INTROSPEKTION IST EIN ALLTAGSVERFAHREN

Sich selbst wahrzunehmen und zu beobach-
ten ist Teil der Lebenserfahrung. Wir fihlen,
denken, erleben, wollen; aber auch: wir kén-
nen uns reflektierend innewerden als Fih-
lende, Denkende, Erlebende, Wollende. In
vielfacher Gestalt, aber selten unter diesem
Namen, wird Introspektion auch in der wis-
senschaftlichen Forschung verwandt. Sie ist
prasent, nicht aber als Methode ausgewiesen.

DIALOGISCHE INTROSPEKTION IST DIE VERWIS-
SENSCHAFTLICHUNG DES VERFAHRENS

Sie gibt an, welche Ziele Introspektion an-
strebt, welche Regeln sie anwendet und
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warum. Wie andere taglich gebrauchte
Handlungsformen - beobachten, experi-
mentieren, sprechen, lesen -, die zu Beob-
achtung, Experiment, Befragung, Text- und
Bildanalyse etc. entwickelt wurden, kann In-
trospektion zu einer regelgeleiteten, reflek-
tiert eingesetzten, den wissenschaftlichen
Kriterien genligenden und wissenschaftlich
akzeptablen Methode werden.

INTROSPEKTION SOLL ENTDECKEN

Wie andere Forschungsverfahren sehen wir
Introspektion als Mittel zur Erkenntnis
durch Forschung, also empirisch. Dialogi-
sche Introspektion ist methodologisch be-
grindeten Regeln unterworfen, denen alle
entdeckend eingesetzten Forschungsver-
fahren unterliegen: Offenheit des Gegen-
standes, Offenheit der Forschungsperson,
maximale strukturelle Variation der Perspek-
tiven, Analyse auf Gemeinsamkeiten, das
Dialogverfahren (Kleining 1994, 1995).

OFFENHEIT ALS GRUNDLAGE

Die Forschungsperson soll bemht sein, die
Zustande, Signale, Informationen, Bewe-
gungen etc. wahrzunehmen und zu akzep-
tieren, die die eigene Psyche mitteilt. Sie
soll bereit sein, den Veranderungen des For-
schungsgegenstandes zu folgen, die sich
im Verlauf des Introspektionsprozesses er-
geben mdgen. Auch die Methode selbst
soll offen sein - so wird Introspektion etwa
zusammen mit »Retrospektion« behandelt
und erforscht.

Eine gewisse Schulung zur Sensibilisierung
der Wahrnehmung und Akzeptanz der in-
trospektiven Inhalte, mit denen bei naiver
Introspektion funktionsabhédngig umge-
gangen wird, unter dem Primat der Er-
kenntnisgewinnung ist sinnvoll wie auch Er-
fahrung mit der eigenen Psyche und ihren
AuRerungsformen.

VARIATION DER FORSCHUNGSBEDINGUNGEN UND
DER METHODEN

Die einmalige Introspektion mulR erganzt
werden durch Introspektion in anderer Um-
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