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Yorbexerkung

DMe Zahl der Publikationsn zuwt Thesms “Jugendkultur® hadem in
der BBD in den letsten Jahrex erheblich auganemmen - sneh (eren
Priigenz in unserer Bibliotkek. Bach vielen Referaten fUx den
21J-Referatodienst war es zu der Ubszrieguug, ein susemmenfus-
sendas Material su srarbeltern, nicht &lizs weil, zumal Publi-
katiansmbglichkeiten (*Waeimerar Beltrigs”) destsnden.

Der Verteilung dieser Zusawnenfossung fir den 'Haasgebraush’
liagsn zwei lbexlegungen swgruade: ¥ra sndersec sum Thema “Ju-
gend® geférecht und gedaant wird, mud uns senigntens informs~
torisch angehen. Und die in digser Batarial votmtciltm A8~
stitse haben zwar viel mit EKvltor zu twm, aliud in ftren Xexm
Jodosh alles jugsmdthacreiissher Matur grifarer oder gexigurer
Reiochweltes. ‘

Wishtiger als Infarwatioz und Asvegunyg mun eigenen Issen iat
aber wohl sir zweites: die Vexstivdizwng dber dis FPrage, 0b und/
oder wie die Jugesnd auch Pei wns ein Triiger/Initistorf/Assllsezr/
s.a. des sozialen wnd kultvreilaon Waudels in der Geassllasthatlt
izt. Dazu gehixrt dle ixiiischs Priifung vorkandensx Kensepte,
(Jugendkul tur-Subkultwr ede nieht? / Thesen der Postadelsswens
wd ihrer -« nicht nur wliwellsan Folgen / Yerbklints dex Go-
sehleshter bei Kulturentuicklung / Msdiemsntwicklung and Jugende
kultur ete.} in densn Yber diase Fragan rachgedacht wisd. Dus
schiieBt durehaus aush die Priifuag urssror Sicht euf 4die Amslitye
sin! Und natiirlish sueh des Nachdenksn fibor eigene insBise wd
die Amregung, die uns sndswe geben iinuten. Das iut u.2. alles
sehr aiteiunander verwoban, nur muewizistiz txrennbar,

Kurgum: Vor elism sollta cieses Hsterisl als ein spesitissher
Beitrag sur Diskussion u vaseres jurendtheoretiscls Pasitiensn
verstanden werden, such wamn e verzungig evatrml om die Tberw
leogunger aniersr geht ...

Januneaxr 1987 Berad Iindnar
Hana -J8xrg Stiechler
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Das Jahr 1985 war von der UNO zum “Internationslen Jahr der
Jugend” erklsrt worden. Ziel dieser Proklamation war es, ver~
stirkt auf die differenzierte Lage und Probleme der Jugend
dieser Erde in den unterechiedlichen Regionen und Gesellschafts-~
systemen hinzuweisen. Wie stets in der Folge solcher internstio-
nalen Ereignisse reagierte der westliche Bichermarkt darauf mit
einer Vielzahl von Neusrschainungen bzw. Nachauflagen erfolg-
reicher Biicher Uber die Jugend. Das “The-avaugadd“ ~ ie gan
unaktuell - erlebte eine neue Konjunktur:

Nicht wenige dieser Publikationen stitzen sich auf soziologi-~
sche Studien und Anelysen, die oftmals zielgerichtet auf die~
ses Ereignis hin konzipiert und durchgeflihrt wurden, sicherte
ihnen das "Jahr der Jugend” doch eine verstiirkte Aufmerksam-
keit der Medien ~ als wichtigster Multiplikator - fOr ihre For-
schungesrgebnisse‘.1

Doch ist es weniger die Menge der Publikationen, die unsers
Aufmerksasmkeit verdient, sondern eher ihre inhaltliche Aus~
richtung. In einem bisher nicht wvorhandenen AusmaB wenden eich
die Autoren dieser Biicher der "Jugendkultur® - genauer. der
Jugend als Tréger von Kultur - zu.

Der “Jugendiultur als Teil der allgemeinen Kultur einer Ge=
sellschaft"? wird in der blirgetlichen Jugendforschung tradi-
tionell ein wichtiger Stellenwert eingeriumt. Geprigt wurde
der Begriff der Jugendkultur bereits em Anfeng des Jahrhun-
derts durch Gustav Wyneken, eilnem der geistigen Fiihrer der
deu‘t-achen:Jugeadbeuegung,3 In den vierziger Jahren wurde der
Begriff wvon 7. Parson wieder aufgegriffen, der ihn jedoch im
Sinne vom "Freizeitkultur” gebrauchte (Jugendkultur als “Peer~
groups~culture™, ale Form des Freizeit- und Konauuverhaltens).4
Doch sah Parson, wie nach ihs Tenbruck, Schelsky, Coleman,
8ell u°a¢5o in der Jugendkultur vornehalich eine “Tell~ oder
Subkultur®, die bei aller Autonomitdt der “Kultur der trwache
senen” gegeniiber, nur ein Entwicklungsetadium darstellt, durch
das die Jugendlichen hindurchgshen und dem eie wieder entwach-
sen.® zZwar wurde der Jugendkultur von den genanntsn Autoren
such bereits zu ihrer Zeit ein nachhaltiger EinfluB auf die



Gesamtkultur einer Gesellschaft zugestanden, doch bedurfte

es erst der - in starkes MaBe von den Jugendlichen gepragten -
Kulturentwicklung der 60er und 70er Jahre, bevor J. Zinnecker
1981 die “Jugend als Triger des.ku1turellanlWertwaadels'7‘dq-
klarieren konnte, um sie damit "als kulturell produktiven
Teil der Gesellschaft 1ns‘811ckfe1d'zu,r&cken“osvan dort
18t es dann kein weiter Weg mehr bis zur Gleichsetzung von
Jugend und Kultur, einem Grundtenor der neueren jugendsozio=
logischen Publikationen in der BRD!

Flir diese vergtiérkte inhaltliche Ausrichtung in Richtung Ju=-
gendkultur, sind vor allem zwel Ursachen ausschlaggebend:

Erstens erlebte die Jugendbewegung in den kapitalistischen
Staaten Westeuropas Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre ei-«
nen neuen Hbhepunkt. Inebesondere unter dem Elndruck der wach-
senden Friedensbedrohung durch die NATO-Nachristung, die zu~
nehmaende Jugendarbeitslosigkeit {und die damit auch far den
einzelnen Jugendlichen stark verminderten Zukunftsaussichten)
sowle die immer akutere Gefahrdung der Uamwelt formierte sich
unter dar Jugend dieses Linder in unterschiedlichster weise
wtderatand‘dagsgan; pies flhrte zum einsn zu einar stirkeren
Politisierung esines Teiles der Jugendlichen; dafiir stehen vor
allem die Friedens= und die Ukologisbewegung. Zim anderen bil-
deten sich unter der Jugend eine Vielzahl von ‘Interessengrup-
pen’ mit fir sie jeweils typischen Lebensstilen heraus, die
*in der Art sich zu geben’ eine Form des Protestes gegen ihr
geeellschaftliches System sehen. Uas Ausdrucksspektrum dieser
Lebensstile ist genauso differenziert, wie die gesellschaft~
lichen Einstellungen und politischen Bindungen, die sich da-
hinter verbergen. Dazu sind die Alternativen, die Hausbeset-
zerszene und die radikalen Feministinnen ebenso zu z8hlen,

wie die Punker, Popper, Skinheads oder die Anhinger verschie-

dener ‘Jugendreligionen’.
So unterschiedlich die Anliegen sind, die sich jeweils hin-

ter diesen Lebensetilen verbergen, gemeinsam let diesen Ju-
gendgruppen allen eine verst&arkte kultu-
relle Aktivitat ., Durch ithre jeweils beson-



dere Artikulationsform und Auftretenswsiee in der Uffentlich-
keit, ihre spezifische Sprache und Musik, und nicht zuletzt
auch durch ihre, bewuft als Ausdrucksform eingesetzte #uBere
Erscheinung (Kleidung, Frisuren, Accessoires etc.) fanden
diese Gruppenstile eine Aufmerksamkeit, die weit Gber ihre
tatsiachliche Verbreitung unter der Jugend hinsusging. Jugend-
kultur suBerte sich in diesem Jashrzehnt so vielgestaltig wie
nie zuvor, ist weeentlicher Bestandtell der viel diskutierten
"neuen sozialen Bewsgungen”. Auf diese Entwicklung muBte auch
die biirgerliche augendforéchung reagiersn. Slie stellte sich
dieser Aufgabe mit einem gewacheenen Gespir fOr jugendliche
“"Lebenswelten", "Stile" der Lebeneprexis und Problembewslti-
gung bei Zunahme theoretischer Heterogenit#t. Beide Begriffe,
“Lebenswelt” in der Tradition des phinomenologisch~verstehen-
den Aneatzes in der Tradition Huseerls und Schitz’ und "Stil“
mit seinem urspringlichen materialistischen Gehalt dirfen ge-
radezu als Pole dieser Heterogenitét stehen. Dazu komat ein
uafangreiches Massiv von Meinungsforschungen - im Kern positivi-
stisch orientiert =, das dem immer noch dominierenden admini-
etrativ-politischen Strang der blrgerlichen Sozialforschung
(zwecks “Krisenbewsltigung®, Auffangen jugendlichen “Proteet-
potentials”) angehdrt und auf vielschichtige Weise systemkon=
former Integration der Jugend dient.

Zweitengs kommt dem Zinnovativen Charakter der Jugendkultur un-
ter den kapitalistischen Produktionsverhéltnissen cin immer
héherer Marktwert zu. Das hat auch fir eine Jugendforachung,
die selbst in starkem MaSe kommerziell organisiert und einge-~
bunden ist, Konsequenzen. In einer Zeit, in der “Journalisten,
Verleger, Musik- und Modeindustrie ... gebannt suf Stilwandel
und kulturelle Neuerungen, die von der jeweils neuesten Jugend-
generation kommen mag™ warten, "wirkt eine wWissenschaft anti-
quiert, die Jugend nicht als Subjekt von Kultur zu sehen ver-
aag".g Jugendliche gelten zudes nicht nur als ‘Anreger’ von
neuen Markt- und Modetrends, eie werden auch fir deren Durch-
setzung bendtigt. Bereits 1983 formulierte Zinnecker: "Die Al~
tersschicht der Jugendlichen gehdrt zu den °‘Trendsettern'.



Jugendliche sind auf Grund ihrer Lebensverhiéltnisse hervorra-
gende ‘Propagandisten’ in Sachen Accessoires und Alltagskultur.
Wenn wir wissen wollen, welche alltagskulturellen Trends sich
am zeitgeschichtlichen Horizont abzeichnen, tun wir gut deran,
uns die jugendkulturellen Alltagspraktiken und deren perspek-
tivieche Weiterentwicklung anzusehen. Dadurch lernen die Xlte-
ren etwas Gber eich selbat und Uber die mbgliche Zukunft al-
ler;“io ’

, ia - ,
Jung~-Sein ist also “in* der biirgerlichen Gesellschaft. Doch
gilt dies nicht allein, weil die Marketing-Experten der Sport-,
Freizeit- und Modeindustrie die Jugend zum Leltbild der Zeit
erkldrt haben. Dieser Trend hat vor allem in der zugespitzten
_Arbeitsplatzeituation seine Ursachen. Jung-Sein oder -Scheinen
heiBt zugleich Leistungsfihigkeit ‘suszustrahlen’. Und von da-
her wird such, wie es Bourdieu in seiner breitangelegten Ana-
lyse der kultursllen Beziehungen im heutigen Frankreich sus-
druckt, verstandlich, da8 viele “voller Eifer und Geschaftig~
keit den #sthetiechen wie ethischen Moden und Modellen der Jue
gend huldigen, dokumentiert sich darin doch, fir sie selbst
- wie fir die anderen, daB man moch nicht fertig. noch nicht am
Ende seiner Entwicklung angelangt-iet".11

Die Ausrichtung der Forschung auf die “kulturelle Produktiv-
kraft 3ugend“12 iet also sehr unterschiedlich motiviert. Den-
noch ist kaum einem der nachfolgend benannten und zitierten
Autoren vordergrindig vorzuwerfen, sie wollten ‘die Jugend an
aktuelle Marktinteressen verksufen’. Deutlich Oberwiegt das
(wenn auch unterschiedlich susgeprigte) Engegement fir ihren
Forschungs~"Gegenstand’': dies Jugend. {ie stark jedoch Markt~
interessen die jeweiligen Forechungefelder mitbestimmen, be-
welst gerade die Publiketion, die im “"Jahr der Jugend” die
unfangreichste Resanenz in der Medien-Uffentlichkeit der B8RO
erfuhr - die Studie des Jugendwerks der Deutschen Shell “Ju~
gendliche und Erwachsene °85. Genarationen im Vergleich®.
Die Shell-Jugendstudien haben heute bereits eine dreifigjah-
rige Tradition. Seit die deutsche Tochtergeeellschaft des
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multinationalen Ulkonzerms 1950 ihr “Jugendwerk"” ins Leben
rief, finenzierte sie zehn soziologische Studien zur Lage

der Jugend in der BRD. Allein die Zeitpunkte der Durchfih-
rung dieser Studien belegen, dal sie in enger Beziehung zu
den'°ﬂochzeiten° der Jugenddebstten in der Bundesrepublik
stehen. In der ersten Hilfte der 50er Jahre fanden in schnel-
ler Folge (1953, 1954, 1955) drei Untersuchungen statt. Dann
trat mit Ausnshume dar'sxndie‘vbn 1965 eine Phase weitestgo-
hender Abstinenz gegentber jugendsoziologischen Untersuchun-
gen ein. Seit 1973 wurden dann in sehr kurzen, teilweise nur
zweijéhrigen Absténden sechs Studien realisiert (1973, 1975,
1977, 1979, 1981, 1984). Das erhdhte gesellschaftliche Inter-
esse an der Jugend, dasﬂin-den-kapitaliotischen'Landern seit
Ende der 60er Jahre zu verzeichnen ist, veranlafite die Deut-
sche Shell zur freizigigen Bereitstellung der notwendigen fi-
nanziellen Mittel. Auch wenn die Aktiengesellschaft, nach Aus-
sagen ihres Voretsndsvorsitzenden H.~G. Pohl, “kein unmittel-
bares Verwertungsinteresse an den Ergebnissen ihrer Jugend-
studien™ hat, so erhofft sie sich “natiirlich von einer quali-
fizierten Arbeit dee Jugendwerks {das dem Untarnehmensbereich
Offentlichkeitsarbeit zugeordnet ist - die Autoren) auch eine
positive Wirkung auf das Ansehen des Unternchmens in der Uf-
fentlichkeit”.1® unter dieser Pramisse kiingt Pohls Zuesiche-
rung, von seiten der Shell-AG "keinen EinfluB auf die Frage-
stellung und die Auswertung nehmen” zu wollcn14a wenig glaub-
haft. Die Praxis besthitigt diess Zweifel. So berichtsen die
Autoren der neuesten Shell-Studie, daB wihrend der Planungs-
phase Teile dos Vorstandes der AG “"griéfite Vorbehalte ... gegen
die Absicht" anmeldeten™, die Jugend im Jahr der 3Jugend °'85
selbst "zu Wort kommen zu lassen‘. Man unterstellte, dal nur
ein Teil der Jugend - der an gesellachaftlichem Protest orien-
tierte ~ sich zu Wortr melden werde.* 1> auch l6ste “hLereits
dap Stichwort 'wertewandel®’ bei einzelnen Mitgliedern des Vor-
standes politischen Verdacht” ausols Realisiert werden konnte
das Vorhaben denn auch nur unter der Bedingung, def die For=-
schergruppe eines Beraterkreises das Hinzuziehen von Mitarbei-



tern des Sozialwiesenschaftlichen Institutes der Bundeswehr
akzeptierten.

0ie Shell-Jugendstudien haben in ihrer dreifigjshrigen Ge-
schichte nicht wenig EinfluB euf die Jugendpolitik, «debatte
und ~forechung der BRD ausgeiibt. BeeinfluBt wurde ihre inhslt-
Jiche Ausrichtung auch von den wechselnden Auftragnshmern..
War es friher vor sllem das Emnid-Institut Bielefeld, so wer-
dan die Studien seit 1981 von dem kommerziellen Forsthungsineti-
tut Pgydeta Frankfurt/M. (Institut fir Marktanalysen, Media-
und Sozialforschung). unter Hinzuziehung der Sozialwissgen-
schaftler W, Fuchs und J. Zinnacker (Professorsn an der Fern-

universitit Hagen bzw. der Universitéat Marburg), durchgofﬁhrtoi7

Bereits in dar 9. Shell-Studie aus dem Jahre 1981 nahm die
“6ffentliche Auedruckskultur der augend”ia einen wichtigen
Stellenwert ein. In ihr wurden die Beziehungen zwischen den
Zukunftsbildern, den Lebensentwiirfen und den Auedrucksformen
der Alltagskultur Jugendlicher untersucht. Im umfangreichsten
Abschnitt der damaligen Publikation beschreibt J. Zinneckar
die "kulturellen XAuBerungsforsen und Traditionen, dic mit dem
Jugendalter verkndpft sind",ig.Zu den kultursllen AuBerungs-
formen, dio analysiert wurden, gehSrten u.a. Wandspriche, Grup-
penstile, sogenannte "Alltagsflips” (bewuBt nonkonformes Ver-
halten), phantasierte Handlungsriume (Trasumorts fir die eigene
LLebensgestaltung) und Handlungsorientierungen, die als Jugend-
zentrismus bzw. Erwachsenenzentrismus bsschrieben werden.

1983 folgte eine gesonderte Dokumentation des Untersuchungs-~
teiles "Accessoires - Asthetische Praxis und Jugendkultur”
durch J. Zinnecker'ez0 Der Autor verband damit den Anspruch,
"die eigentimliche sildepracﬁa der persdnlichen Ausdruckskul-
tur und des politischen Protests von Jugendlichen, ... anhand
ihrer Buttons, Auto-Malersien, Poster, Aufkleber, Kleidung

und Wohnnalten”21 zu erschliefen.

In ihrer neuen ‘84er Studie haben Fuchs und Zinnecker diesen
Untersuchungsstrang weitergefihrt. Dies wird bereits an dem
Unfang deutlich, dem sie den Fragen der Jugendkultur in ihrer
Publikation zur Studie widmen. Zwei der insgesamt fanf Bande



beschaftigen sich nahezu ausschlieBlich damit. Neben dem

Band 2 "Freizeit und Jugendkultur®, der ausgewihlte Aspekte
dee kulturellen Verhaltene Jugendlicher untersucht, arbeitet
der Band 4 “Jugend in Selbstbildern” ebenfalle in sehr star-
ke MaBe mit kulturell~kiinstlsrischen KuBerungen dieser Al~
tersgruppe. (Bandii beschéftigt sich mit den Biogrefien,
Crientierungsmustern und Perspektivvorstellungen Jugendlicher.
Bend 3 zieht auf der Grundlage des Wiedereinsatzes einzelner
Fragen bzw. Fragenkomplexe aus Untersuchungen der SQer Jshre
einen Vergleich zwiechen der Jugend jener Zeit und der von
heute. Band 5 enthélt einen Arbeitsbericht Gber die Statio=
nen der Untersuchung und dokumentiert in Tabellenforam die er-
mittelten Ergebnigse. Sowonl die Auafihrungen im Band 1, als
auch im Band 3 enthalten mannigfache Repliken suf den Bereich
das kulturellen Verhaltens.)

Gegeniiber der Publikation zu desr °‘S8ler Untersuchung wird im
Band “Freizeit und Jugendkultur® jedoch keine geschloseene
Darstellung der Untersuchungsergebnisse vorgenommen. In sie-
ben thematischen Beitrigen von z.T. unterschiedlichen Autoren
werden einzelne Aspekte des Kultur- und Freizeitverhaltens
Jugendlicher anslysiert, ohne daf diese Auswahl niher begrin-
det wirde.

Die Auswahl orientiert sich - so der Eindruck = vor allem an
den Themen, die zum Zeitpunkt der Konzipierung der Studie ge-
rade in darf(Medien)Uffantlichkeit verstirk: diskutiert wur-~
den. Sie wird von dem Wunsch gespeist, sktuelle Thesen (wie
das gesteigerte GenuB- und Unterheltungsbedirfnis, erhbhtes
Kérper- und Sportbewulitsein, ausgeprigte Technikfeindlichkeit
unter der Jugend u.e.} empirisch zu hinterfragen und so die
Aufmerksamkeit der Medien gezielt auf sich zu lenken. gtbenso,
wie Jugendkultur auBerhelb der Freizeit ksine Beachtung fin-
det (was den Blick der Autorsn auf diese Jugendkultur stark
auf einen ‘Verwertungsespekt® einengt), wird auch kein Gesamt-
bild der spezifischen Freizeitkultur Jugendlicher in der BRD
angestrebt.

Die Beitrige stehen slle unvermittelt nebeneinandar. Iam ein-
zelnen beschiftigen sie sich -~ in der Reihenfolge ihres Ab-



drucks - mit den Entspannungsstrategien Jugendlichar im All-
tag (¥W. Fuchs), dem Rauch- und Trinkverhalten (A. Fiacher)},
der Technikeinstellung (A. Fischer), dem Tanzverhal ten

(C. Fischer), dem aktiven Sporttreiben und der Mitgliedschaft
.in Sportvereinen (W. Fuchs), der Muelzierpraxis Jugandlicher
(R. Kirchner) und im umfangreicheten Beitreg, der iber die
HAlfte des Bandes Tir sich veraeinnahat, mit den literarischen
und #dsthetischen Praxen in Jugendkultur und ~biografie (J. Zinne
ecker). Allzu bereitwiliig badienen die Autoren so das von
ihnen selbet kritisierte "Vereinnehmungsinterecsse” Kkapitali-
stischar Marktmachanismen, deren Ablauf Zinnecker selbst wie
folgt beschreibt: “Jugendliche Protpstgeneration ~ gesteigarte
kulturelle Produktivitit der Jugend - Wirkung und Anerkennung
in auBerwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Uffentlich-
keit." Und "im Sinne eines zyklischen Ablaufmodells interpre«~
tiert, gehdrt als vierte Phase gewiB daszu: Gegenwirkung und
Re-Integration in die kulturelle Normelitat mit enteprechen~
den Folgen: Verbreitung, Verflachung, Varmarktung-usu;‘zz
Auf diese Weise svancilerte die Jugend - wie berasits darge~
stellt - in den zuriicklisgenden zwei Jahrzehnten. in der biir-
gerlichen Gesellschaft zum “(Mit+)Tréger zentraler 'Neuer
wWerte' und als Triger dee Ideals von "Jugendlichkeit’, das
zur Leitlinie des Lebensstils aller Altersgruppen” wurdeszs

Eg ist hier nicht der Raum, die Ergebnisse der einzelnon Ab-
achnitte darzustellen. £s soll jedoch darauf verwiesen werden,
dafl die einzelnen Beitrige sowchl 1inm ihrem Aufbau als auch in
ihrer Qualitlt sshr unterschiedlich sind. Einige von ihnen
sind im Stil von Forechungsberichten abgefalt (insbesondere
dis Abschnitte Entspannung, Rauchen und Trinken, Tanz). Theo=
retische Ansitze werden kaum sichtbar. Und wenn - wie im Ab-
schnitt “Tanz® von C. Fischer -~ eine komprimierte Gaschichte

der Tanzentwlicklung der letzten 30 Jahre, dea Empirie-Teil
vorangestellt wird, findet ksum eine Vermittlung zwischen bei-~

den statt. Latztendlich fihrt dies zu einer Obersteigerten
Empiriegliubigkeit. "Alles’ wird mit °‘Jedem® korreliert und
auch interpretiert. Dabel kommt es zum Teil zu fatalen Ver-~
wechslungen(?) wvon Ursaches und wirkung.
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Was alle Beitrige - trotz dieser Einschrﬁnkungen ~ lesenswert:
mecht, ist def groBe zeitliche Bogen, der auf der Basis ver-
gleichbarer Daten z.T. bis zum Anfang der 'SOer Jahre hin ge-
spannt wird. Des weiteren findet auf der Basis aktueller Ver-
gleichsstudien aus dem Jshre 1984 pertiell auch eine Oberpri-
fung analoger Sachverhalte bei erwachsenen Bundesbirgern statt.

Nahér eingehen wollen wir jedoch auf Zinneckers Beitrag in die~
sem Band. Auch wann die literarischen und &ethetischen Praxen
dugendlicher - insbesondere des Tagebuchschreiben und die er-
sten eigenen literarischen Versuche dieser Altersgruppe - den
Hauptgegenatand seiner Untersuchung darstellen, kommen in sei-
nen Beitrsg erstmals auch jene Freizeitsktivititen Jugendlicher
zur Sprache, die das Gros ihrer entsprechenden Titigkeiten aus-
machen: das Fernsehen, Mueikhdren und Lesen. Insbesondere die
Carstellung der Entwicklung der tesekultur Jugsndlicher in be-
zug auf ihr verindertes Medienverhalten - von 1954 bis zur Go-
genwart - verdient Interesse. DaB Zinnecker dabeli -~ trotz der
immensen Datenf(lle aus 30 Jashren Shell-Jugendstudien - (ber-
wiegend auf die Ergebnisse anderer Untersuchungen zuriickgrei-
fen muB, beleagt deutlich die einseitige Ausrichtung ihrer bis-
herigen Untersuchungen im Jugendkulturbereich. Dae Fazit sei-
ner ‘Datenschau’ lautet: “"Oile Ausweitung der Palette der Me-
dienangebote fihrte ... beim einzelnen Jugendlichen, zu einer
Erweiterung der Skala rezipierter Medien. Tonkassetten, Fern-
sehen und Video kommen ergdénzend zum Lesen hinzu ... Der Me-
dienkonsum hat in den 30 Jahren deutlich zugewannasn, des Lesen
aber nicht aue seiner Position wverdriéngen kﬁnnena'24'aie neuen
Bildmedien monopolieierten nicht (wie vielfech vermutet) die
Kompmunikation und verdringten dadurch die Schreib- und Lese-
kultur. Zinnecker plidiert statt dessen fUr “das Ausdifferen-
ziesrungs-fodell: Bildmedien fihren zu einer Erweiterung und
Noubewertung der Schreib- und Lasekultur.”as ,

Damit wird die Schreibkultur auch “fir Zwecke der Subjektivi-
tat~26 freigesetzt. Hier sieht Zinnecker neue M&glichkeiten
fir die literarischen Praxen Jugendlicher. Die breite Er&rte-
rung des Stellenwertes dee Tagebuch- und Briefschreibens im
Jugendalter fihrt ihn zuriick bis zu den Grindern bdrgerlicher
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Jugendforschung Ch. Bithler, £E. Spranger u.a., denen allen
*die Hochschétzung kultureller Leistung im augqndgltar'27
gemein war. Diese Autoren hatten in ihren Jugendtheorien 4n
starkem Male auf die Analyse von Jugendtagebiichern und die
oftmals iliberzogene Verallgemeinerung der dasraus gewonnenen
Erkenntnisse'bagrﬁndefeza'Ob das Beispiel des individuellen
Schreibens {insbesondere von Tageblichern) heute noch das ge-
eignetste Beisplel fir die kulturelle Produktivitit Jugendli-
cher ist, wdre allerdings zu bezweifeln,

Allerdings entsteht mit dieser Schwerpunktsetzung innerhalb
der Shell-Studie eine direkte Oberleitung zu den im Band 4
der Publikation vorgestellten SelbstiuBerungeon und ~darstel-
lungen Jugendlicher, die Uberwiegend schriftlicher Art siad.
Diese Aufsitze, Spriche, Tagebuchauszige, Gedichte aber auch
Zeichnungen, Comice und Collagen Jugendlicher wurden suBer-
halb der reprasentativen Befragung (die in den Bédnden 1 bis 3
dokumentiert ist) gewonnen. Sie sind des Ergebnis eines im
Vorfeld der Befragung gestarteten Preisausschreibens, das mit
iiber 7000 Teilnehmern zwischen 12 und 24 Jahren deutlich den
Charakter einer Vorstudie sprengt. Der Aufruf “Jugend °83“
wurde im Sommer des Jahres iber die Medien verbreitet. Zusitz-
lich wurden Jugendvereine und ~verbinde, Fanclubs und eine
groBe Zahl von Lehrern angeschrieben. 0Oie Jugendlichen wurden
aufgefordert, sich zu 3 Problemkreisen (Eigens Erfshrung mit
dem Jungseiﬁ.heute/Pereénliche Ansichten Ubar die Generation
der Eltern/welche Zukunft haben 3Jugendliche heute) in den un-
terschiedlichsten literarischen und kinstlerischen Foramen zu
auern.

1984 wurde ein erster Querschnitt der Einsendungen unter des
Titel “Jugend vom Umtausch ausgeschlossen“29'veraffantlicht,
Eine Wanderausstellung (Uber Jahre hin ausgebuchtl) stellt
ilber 100 der eingesandten grafischen Arbeiten in der Bundes-
republik vor. Doch wihrend sich diese beiden Publikationsfor-~
men vor allem an ein breites Publikum wenden, will der vorlie-
gende Band ~ dessen Schllsselwost “Authentizitdt*>° 1et - das
unfangreiche Material wissenschaftlich aufarbesiten.
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Die iberwiegande Mehrzahl der sich am Preisaugschreiben Betel-
ligenden waren Schiiler (82 %). Dies resultiert u.s. aus dem
hohen Anteil der Lehrer am Zustandekommen vieler Einsendun-
gen, insbesondere der Gruppenbeitrige. Behnken und Zinnecker
nennen aber noch einen weiteren Grund fir den hohen Schiller-
anteil: "Der Erfolg einer Aktion wie der Aufruf Jugend °83

ist nicht zuletzt dem Umstand zu verdanken, da8 die Jugend-
generation der achtziger Jahre mehrheitlich eine ‘verschulte
Adoleszenz‘ durchlebt. Nur die Jugendlichen, die voa Arbeits-
prozef fraigestelll eind, die noch keine familialen Verpflich-~
tungen eingegangen sind und die auf der anderen Seite durch
Schulunterricht eine gewisee kulturelle Anregung erfahren,
sind fir eine entsprechende kulturelle Aktion in grbReresm Um-
fang anaprechb’aro"31

Weiterhin sind die Einsender zum wWettbewerb gekennzeichnet
durch eine Oberreprasentanz der Miédchen und jungen Frauen
(Verhaltnis der Geschlechter 2 : 1), durch einen Gberpropor-
tionalen Anteil der jlingeren Jahrgiénge (was, so die Autoren,
jedoch einea proportionalen Anteil der kulturell-produkti-
ven 3Jugendlichen, die durchweg jinger sind, sicherstallt) und
durch einen erhdhten Teilnehmerkreis aus der Gruppe der Gymna-
siasten. DaB diese Zusammensetzung jedoch such Folgen fir den
Themenkatalog hat, der in den Einsendungen angeeprochen wird,
findat kaum Bericksichtigung von geiten der Autoren. Das Spek-
trum der in den Beitrigen em hiaufigsten behandelten Themen
reicht von der Kultur-, Geeellschafts~ und Zivilisationskri-
tik, iber die Jugendsituation heute und Fragen der Familie und
Generationsprobleme, bis hin zur Friedenserhaltung (Engage-~
ment flir die Friedensbewegung) und die Stellungnshme zu Um-
weltproblemen. Dabei suBern sich die mannlichen Einsender
verstérkt “"zur medienbtffentlichen, zur politischen Seite dsr
Jugendfrage. Einsenderinnen produzieren verstarkt zur subjekte
bezogenen Innenseite der Ougandlaga.”32 Eine Hinwendung zu po-
litischen Fragestellungen erfolgt erst ab 17 Jahre.

Beispiele dieser MeinungsiuBerungen stellen sowchl zwSlf im
Band abgedruckte Monografien wie auch sechs thematisch orien~
tierte Essays zur Diskussion. Bei den zwSlf vollsténdig abge-
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druckten Einsendungen handelt es sich sowohl um Einzel- als
auch um Gruppenbeitrige. Sie sollen jeweils beispielhaft
»aine Richtung literarischer und kiinstlerischer Produktion
vertreten*.>> Trotz formaler Vielfalt - vorgestellt werden
Tagebuchausziige, Gedichte, Spruchsammlungen, Comics, Foto-
montagen, Cartoons u.a., - sagen diese konkreten Beispiele
weniger Uber die gegenwirtige Befindlichkeit der (Schul-)Ju-
gend in der B8RD aus ale die anschlieBenden Essays, die sich
als Deutungsversuche des umfinglichen Materiale verstehen,
sie uollen4'Interpretationen'zu exemaplariaschen Thenan‘34 VoI
stellen. Diese Themen sind: “Jung sein ...* (MOller-Lundt),
“Selbstbilder und Triume®” (Dzial), “"Liebe und menschliche Be~
ziehungen™ (Ecarius), "Religidse Vorstellungen wvon Jugendli-
chen” (Sziegsud=Roos), ”Jugahdliche als Problem - Jugendliche
" zwischen Medienberichterstattung, schulischer Belehrung und
eigenstindiger Produktion” (Kraft) und "Zukunftsbilder® (Jlr-
gen)j.

Die in die Essays eingeflossenen Zitate aus den Einsendungen
der Jugendlichen vermitteln einen differenzierten Cinblick in
die Urteile und Wertungen jingerer Jugendlicher zu gesell~
schaftlichen Prozessen in der 8RD. Dies leisten die vorlie-
genden Essays, obwohl (oder gerade weil) ihrerAnlage keine
'Standardisiqrung im Sinne qualitativer Inhaltsanalyee(n)“35
zu4 Grunde gelegt wurde.

Gerade diese Essays und die in ihnen enthaltenen Aussagen Ju=
gendlicher bringen gesellschaftliche Fragestellungen und Di-
mensionen in die neue Shell-Studie ein, die ansonsten (wie~
derum, wie in bereits friheren Untersuchungen) fehlen wirden.
Insofern mégen sich die Vorstandsmitglieder der Shell~AG in
ihrem MiBtrauen, das sie gerade gegen diesen Projektteil ge~
duBert hatten, im nachhinein bestatigt gefihlt heben.

Wie bei der neuesten Shell-Studie, spielt auch bei der zentra-
len Publikation des Deutschen Jugendinstitutes Minchen zum
UNO=Jahr der Jugend “Immer diese Jugend!“ der geschichtliche
Aspekt der Jugendentwicklung eine dominante Rolle. In finf Tei-
len will dieses Buch =~ ausgehend von der Gegenwart ~ eine Zwi-
schenbilanz gesellschaftlicher Entwicklungen im Jugendbereich



14

ziehen, die in den letzten vier Jahrzehnten symptomatiech wa-
ren. Die Frage, die wir dem Buch zugrundegelegt haben, ist:
Wwie haben sich im Laufe dieser Zeit die Lebensbedingungen und
Lebensweigen der Jugendlichen in der Bundesrepublik gedndert?"
Diese breitangelegte Chronik versucht, mittels 36 Berichten
Gber die Entwicklung der Jugend in den unterschiedlichstsn ge-
sellschaeftlichen Bereichen dem bestehenden Bedirfnis von “Me~-
dien und Uffentlichkeit ... nach vereinheitlichenden, formel-
haften Festlegungen und Fixierurigen darilber, was mit °der Ju-
gend’ los sei” zu entgehen. Jugendforschung sollte sich “els
kritische Instanz “verstehen‘, die durch ithre differenzierten
Analysen Klischees immer wieder 'sufldst’ und in Frage stellt,
Voraussetzung dafir ist allerdings, dal sie sich der 3Jugend
unvoreingenomnen-néhert.“37 Diese Annédhsrungen versuchen die
Autoren unter Verwendung historischen Foto-~ und Pressematerials,
wie auch soziclogischer und statistischer Daten, Fallstudien

und Dokumentenanalysen. Die Themen sind breit gefichert, Dis
Titel der einzslnen Teile, "Spiele mit Grenzen™ (Kultur, Frei=-
zeit, Jugendkriminalitét) "Kémpfe um Chancen® (Ausbildung, Ar-
beitsmarkt), "Lebensumsténde als Aufgabe” (Familie, Wohnen,
Jugendarbeit u.a.), "Jugendbilder im Raster” (Darstellung Ju-
gendlicher in den Medien und in der Forschung) sowie “Probe-~
zeit fir Ideale” (werte, Frieden, Jugendprotest, wehrpflicht,
wahlverhalten) markieren dies deutlich. Zahl und umfang, noch
mehr aber die Plazierung der einzelnen Beitrfige verratsn in-
deesen viel Ober den zentralen Stellenwert der Jugend~ und Frei-
zeitkultur. Gilt doch den Autoren die Jugend "als gesellschaft-
liche Experimentlierphase”, als:”Probszeit“-dar'Prﬁfungvgesellc
schaftlicher Wertvorstellungen und der eigenen Bewdhrung "“sals
Staatsbiirger, mit oder ohnevnationale»ldontitﬁt“oss Wenn auch

in Buch andere £benen des Jugendbegriffs thematisiert werden
{(Jugend als “Generationsbild, Jugend ale Phase der Intaegra-
tion/Anpassung), 8o Kenn man in dieser - an traditionelle Li-
nien der birgerlichen Jugendsoziologle anknipfenden - Urientie-
rung die Leitlinie des Buches ausmachen. Nicht zufallig erdff-
nen so Beitrige zur Freizeitkultur und Lebenswoise den Band-
reprisentierern doch Themen wie Jugendkultur, Sexualitit, Drogen,

36
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Kriminalitst, Video- und Computerspiele haufig die "Spitze

dee Eisbergs” der Diskussion um Jugendprobleme. "Fast scheint
es” « s0 vermuten die Herausgeber im Vorwort - “der Preis fir
3Jugendlichkeit zu sein, deB die erwachsene Gesellschaft aich
besorgt zeigt, kritisiert, argﬁﬁhnt oder schimpft”3go wobel
die Anlésse dafir hBufig in kulturellen Ph&nomenen liegen.

Der Titel des Einleitungsbeitrages “Jugendkultur - stilieierte
widerstinde” weist auf den theoretieschen Kern der Autorenpoei=-
tion programsatisch hin. Rolf Lindner knipft an die Deutungs~
muster der Subkulturdebatte der 60er Jahre entschloseen an,
indem er “Jugendkultur mit ihren Maschen und Moden, Stilen

und Szenen" als “Zurschaustellung des Aue«der~Reihe-Tanzensu
als Ausdruck des sigenen Lebensgefihls®, ... als "symbolische
Regelverletzung" ansieht, die sich gegen das eigentlich nicht
hinterfragte °‘Konforme’ richtetq4° Die rasche, modenhafte Ver-
danderung dieser Formen (Kdrpersprache, Musik, Habitus, Spriche,
Accessoires usw.) habe ihre Funktion nicht verandert: ~Mittel
der Zuordnung, Abgrenzung und Wiedererkennung, Signal fir Kon-
frontation zu eetn:'41 Die Gesamtheit diesesf Ausdrucksformen
bilden don “Stil" der jeweiligen Jugendkultur (gquf diesen Be-
griff kommen wir noch ausfihrlicher zuriick), d.h, ein aus All-
tagsgegenstinden, der Warenwelt, der Moden und Trachten, Gesten
usw, “zusammengebasteltes" Zeichsnsystem., “Die Logik dea Stils
ist die Unterscheidung gegeniiber dem tinauffalligen ..., Wider-
spriche werden symbolisch aufbersitet, Diesens durch Dissonanz
vermittelt, dicfzeitgsbundan 18t o0 42 Die im Stil-Konzept,
einem in der britischen Kultur- bzw. Jugendgoziologle entwik«
kelten ansatz, urepringlich engelegte und beabsichtigte Fra~
ge, welche sozialen Widerspriche im jeweiligen Stil "kodiert”
sind, wird von Lindner nur sehr vage mit Verweisen auf Ordnung,
Moral, Erzdehung, Verbote usw., der Erwachsenen- bzw. Leistunge-
gesellechaft* (un)beantwortet. Jugendkultur sei "zuallerarst
eine Verbindung eigenwilliger Einzelgéinger ..., die ihre Iden~
tit&t und 1hren SpaB im Spiel mit dem Anders-Sain finden* 4>
Diese politisch und ideoclogisch neutralen Thesen werden in
einer Revue jugendkultureller Eresigniese (Boogie-Woogie, James-
Dean-Kult, Halbstarke, Rock 'n Roll, Teens und Twens, Hippies,
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Gammler, Punks usw.) illustriert. Die 2unehmende Vermarktung
und Modifizierung der Jugendkulturen in “"brave Varianten* durch
eine kommerzielle L8sung der Jugendfrage, die Schaffung syn-
thetischer Jugendtypen ale "Produkt einer Industrie,die sich
in die Gewohnheiten, Gedanken und winsche Jugendlicher einzu-
foahren weiB“44 wird hinreichend verdeutlicht., Die scheinbare
kulturelle Absichtslosigkeit dieser Industris (1985/86 hat
sie einen Boris Becker ale Kultfigur installiert!) kann nicht
Oberraschen, wo Jugendkultur nur als zeichenhaft-spielerischer
ProzeR der Suche nach Identitat und Abgrenzung gegen die “Al-
ten®, die “Planssr und Erzieher”45 gesehen wird. "Jugend-Kultur
macht SpaB” =~ so scheint der Tenor des Aufsatzes zu sagen, die
schmerzhaften Erfahrungen mit der Wirklichkeit (in weiten Tei-
len des Buches dokumentiert) kommen in ihr weitgehend nicht
vor. Kritischer ist de schon der zweite Uberblicksbeitrag in
“Immer diese Jugend!“. Schon der Titel “"Freizeit - ein Hauch
von Freiheit" ist bemerkenswert, da er Illussionen vom Frei=
zeitparadies nicht erst sufkommen liB8t. Diethelm Damm ver-
gleicht in ihm Freizeitvorlieben der Jghre 1954 (1. Sport,
wandern, Reilsen; 2. Lesen; 3. Handerbeiten, Basteln, Hobbies)
und 1984 (1. Zusammensein mit Freunden: 2, Musik hdren; 3. Femmn-
sehen; 4. Sport treiben), reflektiert iber Freizeitorte und
=cliquen und Jugendverbiénde. Sein Resiimee "Freizeit 1985 -
freier und-determinierter'zugleich“46 sieht Jugendliche im
spennungsfeld zwischen gewachssnsn Freizeit-/Wahlmdglichkeiten
{"dss eigene Zimmar, hoheres Taschengeld, besssre Bildung, viel-
filtigere Freizeitangebote und héusliche Mediensusstattung,
verbesserte Mobilitét“47) und zunchmender Fremdbestimmtheit
durch Ausbildungsetref, Zukunftsungewifheit und soziale Un-«
sicherheit, Medienstendards, Kaufzwinge, Orientierungsmuster
und -~last.

Selbst wenn in den 2zwei zuvor benannten Publikationen die
{wenn auch insgesamt unscharf bestimmte) Jugendkultur einen
zentralen Stellenwert einnahm, widmen sich diese Biicher zu=
gleich auch anderen Bereichen jugendlichen Lebenas, ohne eie
ebenfalls unter dem Kulturbegriff zu subsummieren. Anders die
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Autoren Almuth Bruder-Bezzel und Klaus-3irgen Bruder, die in
ihrem Buch "Jugend: Psychologie einer Kultur" diese Alters-
gruppe selbst als eine “eigensténdige Kultur*®® faseen. Dem~
zufolge sind auch alle wvon ihnen analysierten Erscheinungen
unter der Jugend als Teil dieser esigenstindigen Kultur zu ver-
etehen. Dabei rekrutiert sich diese Jugendkultur aicht nur aus
eich selbst, scndern ist auch fremdbestimmt. Der Begriff um-
faBt “sowohl kulturelle Aktivitéten von Jugendlichen; die von
der Jugendindustrie angeboten werden, ale Massenkultur, ale
auch die selbstinitiierten Aktivititen in Subkulturen und Ge-~
genkulturen. Er meint auch immer spezifische Verhaltensweisen
und Werte, die Jugendliche vertreten und meint die Peer-Bezie~
hungen, wie eie far Jugendliche spezifisch atndo“49 Brisanz
erhdlt diese Jugendkultur nach Bruder/Bruder dadurch, daB sie
heute als “"Massenphinomen” aguftritt.

Die Autoren bemithen sich bei ihrer Definition von Jugendkul-
tur jedoch euch um eine gensuere Bestimmung des ersten Teiles
des wortes - der Jugend, die sie als soziale Katsgorie fassen,
“die sich mit den Lebensumsténden, den 8konomischan, politi-
schen, ideologischen Bedingungen andert eoo“sa ‘

Was aus unserer materialistischen weltanechauung hsraua als
selbstversténdliche Aussage gilt, ist ~ wie die beiden Auto-
ren anhand eines historischen Exkurses zeigsn -~ in der Jugend-
theorie der BRD durchaus nicht die Ragala

Lange Zeit galt dort Jugend einseitig als Lebensalter, das kri-
senhaft verlauft. Jugend erschien dsmit als Problemfall. Ver-
dréngt wurde dabet ~ 8o Bruder/Bruder =, da in den “Jugend-
problemen® wvor allem such ein Problem der Erwachsenen zu sehaen
iet. "Nicht nur definieren 8 i @ das Verhalten der Jugend
als Problem, sondern sie haben auch die Bedingungen dafiir ge-
schaffen.”>3

Heute tritt ein “Jugendbegriff in den Vordergrund, “der Ju-
gend als solche mit Protest und sozialem Wandel verbindet ...
die These ..., da Jugend den sozialen wWandel beschleunige

oder bewirke”, sei "durcheus gerechtfertigta"s2 Gerade Jugend~
kulturen (und besonders Subkultursn innerhalb oder jenseits der
Protestbewegungen) bilden ein “Milieuy”, das selbst Ausdruck wvon
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gesellschaftlichem wWandel ist, das sber dariiber hinaus zu-
gleich kulturelle Verianderungen, Veranderungen in Bewulltseine-
und Lebensformen (ber diese Jugendkulturen hinaus bewirkt.

Die Autorent untarsuchen eine s6 verstandene Jugendkultur nicht,
inden sie dem Thewma eine weitere empirische Untersuchung hin-
zufligen. Sie wdhlen einen anderen Weg: "Wir haben auf Befra-
gungen rekurriert, haben unsere eigenen Kontakte, Gespridche und
Becbachtungen einbezogen, haben versucht, die Verhaltensweisen
und Aktionen der Jugendlichen in ihren Darstellungen und In-
terpretationen vorzustellen, ihre eigenen Erklarungesnsitze,
ihr SelbstbhewuBtsein ernst zuAnehmen.“ss Indem sie zwei Blicke
richtungen auf den Gegenstand miteinander konfrontieren, “den
Blick von auBen, von den Erwachsenen und den 8lick von innem,
von den Jugendltchen-aelbst”540 wollen sie die konstituiersnden
Momente heutiger Jugendkultusr aufzeigen. Bruder und Bruder ma-
chéen aus ithrem Sympathien fiir die kulturelle Jugendbewegung,
die in ihren Augen Schrittmacherdienste fir die Gesellschaft
leistetr, kein Hehl. Zu diesen Schrittmacherdiensten ist Jugend
fir sie in der Lage, "welil und sclange sie ein - positiv ver-
standenes -~ ‘Anpsssungsdefizit’ hat®. 55

Die Gleichsetzung won Jugend- mit Freizeitkultur lehnan die
Autcoren eindeutig ab, ohne damit in Frage stellen zu wollen,
dab Freizeit ein wichtiges Moment von Jugendkultur ist. Fir
sie ist Jugendkultur jedoch vor allea eine Kollektivkultur,
die Kultur van Peergruppen. Peergruppen “schaffen ein Genera-
tionsbewufitsein oder ein Gefihl der ZusammengehSrigkeit ia
engeren‘Kreis,uhd eie tragen damit entscheidend zur Abgrenzung
von den Erwachsenen bei. Subkulturelle Gruppen sind meist in-
formell, locker organisiert, im allgemeinen nicht hierarchisch,
aber in jedem Fall iet Solidaritdt, Kollektivitdt ganz zen=~
tralo“ss

Im Gegensatz zu der Mehsrzahl der birgerlichen Jugendthevreti-
kor fritherer Jahre betonen die Autoren das sktive, rationale
Moment der Jugendkultur. Gerade sie mache deutlich, “daf Ju-
gend eben noch in der l.age ist, Spannungen und Uneicherheiten
produktiv und kallektiv zu wenden und in Ans&tzen zu ldeen”.
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Das begrindet fir Bruder/Bruder die “innovative Funktion" der
Jugend. Bei Jugendkultur handele es eich um AuBerungen gegen
die dominante, herrschende Kultur. Indem dies sber auch zum
Inhalt der Alternativ- und Protestbewegungen wird, werden eben-
falle Teile der Erwachsenen in die Jugendkultur integriert.
*Die Polarisierung wird in der Tat zu einer politischen, nicht
zu einer der Generaticnen, aber sie ist vorerst noch unter Fih-
rung von jungen Leuten.,“S7

Die ‘gegenkulturelle Kraft dor Jugend® wird wvon den Autoren
aindeutig iberbewertst und damit letztlich idealisiert., Gleich-
zeitig ~ und dies macht die Schrift im Kontext gegenwiirtiger
birgeriicher Jugendtheorie wichtig - verweisen Sruder/Bruder
auf die Heterogenitit der Jugend. Die Ansitze des Birming~
hamer "Centre for Contemporary Cultural Studies® (CCCS) auf-
greifend, betonen sie die Klassenspezifik der Jugendkulturen.
Das CCCS wurde bereits 1364 gegrindet. Und viele der Schrif-
ten aus diesem Institut, die in dar letzten Zeit einen groBen
Einflud auf das jugendtheoretische Denken in der BRD erhalten
habenSB, wurden ebenfalls bereits Mitte der siebziger Jahre in
england verdffentlicht. Das hat ihnen jedoch nichts an Aktua~
litdt genommen. Inebesondere die in dem Band “Jugendkultur als
wWiderstand” gesammelten Analysen haben eine breite Resonanz
erfahren, verfolgen eie dech einen Ansatz der in den jugend-
theoretischen Schriften der 8RD nahezu vollkommen fehlt: Die
Forscher dee CCCS gehen von der klassenkulturellen Verankerung
der Jugendkulturen aus. “Jugendliche Subkulturen werden als
generationsepezifiasche Subsysteme klassenspezifischer Stamm-
kulturen (”parent cultures") veéetandan 59 und von daher such
analysigrt. Die in der birgerlichen Jugendforschung gebriuch~
lichen Stiligisrungen der Jugend Zu einer “asutonomen Klasse"
bzw. die Verabsolutierung des Generationsprobleme wird eo ver-
mieden. Jugendliche "Subkulturen® werden auf die hesrrschenden
Klassenkulturen bezogen, die aktiv zu einem bestimmtan “Stil”
verarbeitet und umgebildet werden. Jugendliche Subkulturen wer-
den sls Verguch angesehen, die altersspezifiechen Probleme und
erfahrungen mit den Lebensbedingungen, inshesonders der Klesssn-
lage auf symbolieche Weise suszudricken. Dis Stilbildung (im Ha-



20:

bitus, den Ausdrucksformen, Gewohnheiten Jugendlicher) la8t
sich so als "chiffrierte Ausdrucksform™ von KlassenbewuBtseein
auffassen, die “in den spezifischen Kontext™ der Jugend trana~
poniert~sind.“6° Das Dechiffrieren oder “Lesen des Stils” ist
nach Ansicht der Autoren eine zentrsle Aufgabe, um des kom-
plexe und subtile wechselspiel von Klassenlage, Lebensalter
und gesellschaftlichem Bewufllitsein zu untersuchen. ("Den Stil
lesen” muf sich stitzen suf ein umfassendes Herangehen, das
sysmetrisch ist (also auch die Perspektive Jugendlicher ein-
ninmt), die Arbeits~ und Freizeitverhiltnisse detailliert ana-
lysiert und die Makroebene (strukturelle und historische Ver-
schiebungen der sozialen Stellung der Jugend) bericksichtigt.
Diesen Prinzipien entsprechend suchen die Autoren ein breites
mothodisches Spektrum. Den verschiedenen Arbeiten ist ein “weil-
ter® Kulturbegriff unterlegt, der eine Niéhe zum Begriff der
Lebensweise aufweist. Kulturanalyse im Sinne der Autoren ist
damit weniger ein spezifisches Untersuchungsfeld, sondern eins
uUntersuchungsweise: Versucht wird zu analysieren, wie bestimmte
Klassen und Gruppen eich in ithrer gesellschaftlich-historischen
Situation zu ihren Lebensbedingungen ins Verh#ltnis setzen,
dieses Verh&ltnis kulturell ausdericken.

Nach ansicht der Forschergruppe sind jugendliche Subkulturen
Versuche, kollektiv Existenzbedingungen “imaginér” zu bewil-
tigen und damit Lebensprobleme zu ldsen. Es handelt sich um
“eine LBsung, die weil hsaupteichlich auf der symbolischen Ebene
angesiedelt, zum Scheiternvverurteilt“sl ist - die grundlegenden
Probleme und Erfahrungen bleiben objektiv bestehen, disponieren
daher such immer wieder zur “"Anfélligkeit” gegenither neuen
symboliachen Ldsungen und Moden, auch zur Funktion der Jugend-
kultur als Ereatz politischen Handelns. &s ist auffidllig, daB
bei vielen Adaptionsversuchen dee Stil-Konzepts in der BRD ge-
nau diese Dimension verlorengeht.

Der Puhlikafion von Bruder/Bruder ist in vielen das Bemithen
anzumerken, diesem Ansatz des CCCS sehsr direkt zu folgen.

”anr-iat des kulturelle Leben der ‘Gesamtgesellschaft’ wvon
einer dominanten Kultur dberlagert, die vielfaltig in die un~
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teren Klassan eindringt, aber das &ndert nichts daran, daB das
Alltageleben ... von der Klassenlege bestimmt ist und in Klas-
sen getrennt abliuft. Es eind ‘zwei Nationen', nicht eins Ge-
samtnation ... ‘Die’ Jugend ist nicht aus dem Klassensystes her-
ausgehoben, sie ist nach Herkunft und Zukunft in Klasacn dif-
ferenziert ... Die ‘zwel Nationen®’ trennen auch die Jugendli-
chen - das spiegelt sich wider in unterschiedlicher Musik, Lek-
 tare, Freizeitortenp'Interessanz"sz:Insufern‘stnd Jugendkul tu~
ren auch Ansitze, sich mit der jeweiligsn Klassenlage ausein-~
anderzusetzen und Ldsungen zu versuchen.

Dautlich wird hier auf Lenins Analyse der Existenz zweier Kule
turens in jeder bﬁrg-erlichenﬂa-tionﬁ3 Bexzug genommen, ohne daB
ar namentlich ina Feld gefihrt wird. Auch wird dabei von Bruder/
Bruder deor Begriff der Kultur durch den der Nation ersetzt. Des
suggeriert Autonomie und selbstindiges Bestehen der Jugendkul-
tur ~ esuch wenn der Klassenbszug verbal hergestellt wird,

Die Autoren reduzieren ihren politischen Ansatz der Jugendkul tur-
betrachtung damit wiedar. Auch die Tatsache, daB sie im weite-
ren die Entwicklung siner(?) Jugendkultur sn "der Ausgrenzung
der Jugend aus dem Produktionsprozed und ihrer Zussamenfassung
in Schulen und Freize-ite;tnfichimngaf;a4 festmachen, schrénkt die
Dimension ihrer Analyse weiter ein. 'Vorgefohrt’' werden dann,
wie in vielen &hnlichen Publikstionen auch, die gesellschaftlich
auf¥slligen Subkulturen der Punks, der Drogenszene, der FuBball-
fans, der Hausbesetzerszene und Protestbewegung (in Zdrich 1980
und dem Westberlin der °‘8Qer Uahreab Die Erdrterung massenhaf-
ter, sowohl Gbergreifender, als auch sozisl differenzierter
kultureller Verhaltensweisen - wie z.B., der Musikgebrasuch -
kommen , wenn Gbaerhaupt, dann nur as Rande vor.

Hervorzuheben sind die beiden Abschnitte “Madchen, das andere
Geechlecht” und "Arbeitslosigkeit®. Der spezielle Abschnitt
Gber weibliche Jugendliche entstand sus der Erfshrung heraus,
daB sis nicht nur in der gesellschaftlichen Praxis untergsorde-
net sind, sondern daB sie “auch in des Forschung die vernach-
liseigts HiElfte der Bevﬁlkeruag“ﬁs darstellen. Dargeetesllt wer-
den im einzelnen die Rolle von Kirper und Sexualitat fGr die
Madchen, ihre Beziehungen zum eigensn Geschlecht, wie such zu
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den Jungen, ihr Freizeitverhalten und ihre besonderen Zukunfts=
perspektiven (und Vorstellungen devon) in der heutigen birger-
lichen Gesellschaft,

Arbeitslosigkeit gerst ins Blickfeld, da sie die zentrale Pro=
blemlage der Jugendlichen heute darstellt. Bruder und Sruder
decken die &konomischen Ursachen der Arbeitslosigkeit auf, ver-
binden dies mit einer eindeutigen Kapitalismuekritik. Sie be-~ .
tonen aber auch eine andere Seite, die sie aus Ergebniséen-vor-
liegender Untersuchung schluBfolgern: *In der Arbeitslosigkeit
wird den Jugendlichen die Integration (in die bestehenden Ge-
sellechaftsstrukturen) verweigert, darin liegt die Chance der
Arbeitslosigkeit, und offenbar haben inzwischen viele Jugendli-
che diese Chance erkannt. Vor allem sie, die Jugandlichen, sind
dezu in der Lage, weil sle die 2erstdrerische Wirkung der Lohn-
arbeit noch nicht unmittelbar erfahren haben."&® Empirischen Un-
tersuchungen zufolge sind jugendliche Arbeitslose daher “eher
selbstbewult und kritisch gegeniiber dem Staat und der Lohnar-
beit. Sie sind noch nicht diszipliniert durch die Arbeit, sber
auch: Sie haben eine politische Geschichte miterlebit, zum Teil
auch mitgeschaffen, die es ihnen erlaubt, Arbeitslosigkeit den
gesellschaftlichen Verhaltnissen und nicht dem eigenen Versegen
zuzuschreibean und auch Perspektiven ganz wo anders als am Hori-
zont der Lohnarbeit zu ontwickeln.™"

Damit greifen die Autoren ihre Eingangethese vom "positiv ver-
standenen Anpassungsdefizit” wieder auf, dal Jugendliche zu
Schrittmacherdiensten fir die kulturelle Entwicklung der Ge=
samtgesellschaft befahige. Doch ist der Kreis jener Jugendli-
chen, denen die slementare Teilnahme an der Gesellschaft da-
durch entzogen wird, deB sie keine Arbeit erhalten, ale Beispiel
denkbar ungeeignet (die Kulturfunktion der Arbeit bleibt hier
vollkoamen auBer der Sichtweise der Autorsn). Zum anderen wird
daraus eine gasellschaftliche °Vision’ abgeleitet, die ~ nicht

zuletzt auch in kultureller Hinsicht - illusionar ist. Fatal
wirken diese Aussagen auch insofern, weil sie die Publikation

abschlieBen, sozusagen ihr Fazit darstellen.

Nicht nur die Arbeitsweltn sondern auch die Massenmedien spie~
len in der BRD-Jugendforschung eine untergeordnete Rolle. Das



ist Uberraschend angesichts der langst bekannten Erkenntnis,
daf die "Medien zu einem zentrslen Bestandteil der Lebenewelt
der Jugendlichen geworden sind, ... das Alltagsleben (prigen)”.
Diese Thematik ist an eine umfangreiche Massenkommunikationefor-
schung, in der Kinder und Jugendliche eine besondere Bedeutung
haben, abgegeben worden. In dieser Forschung fungieren Jugend-
liche aber vorrangig als Bestandteile eines Medienmarktes, sls
Zielgrupps, die an die Medien gebunden, von ithnen Oberredet
werden sollen.sg'So ist es nicht Gberraschend, daB Ekkehard
Sander und winfried Kriger in “Immer diese Jugend!” ihre Ana-
lysen zu den Jugendbildern in den Medien mit “inszenierte Pro-
bleme" (im Fall "Jugend im Fernsehen”) bzw., "Anleitung zur Nor-
malitat® ("Jugendzeitschrift Bravo“) untertiteln. So lsutet ein
Resimeé: “"Das Medium Fernsehen zeigt, wie Politiker, Experten
und Jugendliche miteinander umgehen sollen ..." Nicht der Dia-
log, sondern "Modelle dee Dialogse” werden 1nszeniert.7°

Neben der traditionellen Unsicherheit, wie Kinder und Jugend-
liche die "Medienwelt® wverkraften - die aktuellen Stichworte
sind Video, Mediengewalt, Programmiberflutung -, ist “die Sorge
der etablierten (birgerlichen -~ d.Verf.) Medien vor Marktver~
1uaten"71, die Sorge.um die Wirksemkeit ihrer Integrastionsfunk-
tion deutlich den Medienpolitikern und ~organisaticnen in der
BRD ins Gesicht geschrﬁ:ebeﬂo Diese SOrgen darften der entschei-

68

~‘~,~

bmas

Medien® sein, die 1986 publiziart wurde und in des BRondffent-
lichkeit betrachtliches Aufsehen erregte. Auftraggeber dieser
Studie waren die Medienkommission von ARD und ZOF und die Ber-
telmann~Stiftung - diese Allianz zwischen den &ffentlicherachte
lichen Medien und einer Einrichtung dee weltweit operierenden
Multimediakonzerns erregt Aufmerksamkeit zu Zeiten des in der
BRO beginnenden Privetrundfunke wund -fernsehens und der hefti-
gen Debatten um die "Neuen Medien*, Sis diirfte entscheidend zur
auffslligen medienpolitischen Abstinenz der Studie bzw. ihree
Forschungsberichts beigetragen haben. Auch die Wahl des Schwei-
zer Kommunikationsforschers Heinz Bonfadelli (Vertreter einss
sozialpsychologischen Ansatzes und einer der wenigen Experten
in Sachen "“Jugend und Medien® im deutscheprachigan Raum West-
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suropas) zielte wohl in diese Richtung. So haben sich letzt-
1lich die herrschenden Medisen darin vergewissert, dat die "Theee
von der generellen Medisnmidigkeit der Jugend ... modifiziert
werden (muB), deB die Beschiaftigung mit den Medien nach wie vor
zentral, aber auch nichts 'Besonderes’ mehr ist und dewentspre~
chend in das Tagesgeschehen eingsbettet, ritualisiert ist, daB
anderersgeits der einzelne Jugendliche heute einer Vielzahl von
medialen und nichtmedialen Freizeitméglichkeiten gegentbersteht,
die thn zur Auswshl nbtigen, was individualisierte Nutzungs-
und Praferenzmuster bqgﬁnatig%fsyz Dieser Zusammenfassung liegt
eine breit angelegte Reprisentatiwv~Studie zugrunde, die sich
auf den Zugang zu den Medien {Gerdte-/Buchbesitz u.#.), auf Hiu-
figkeiten der Ausilbung verschisdenster Frelzeittatigkeiten, den
‘Medienkonsum in seinen zeitlichen Dimensionen, bevorzugte Fern-
sehsendungen und Musikarten, auf subjektive Gebrauchswerte
(Funktionen) der Hedien sowie deren “Imsge”, schlieBlich noch
auf Einstellungen gegenuber der Werbung in den Medien konzen-
triert., Der Versuch, den Mediengebreuch in “selektive Aspekte
dee lebensweltlichen Zueammenhangs® (erfragt als Werthaltungen,
persdnliche und politische Problemlagen, Merkmeale der sozislen
Position usw.) zu stellen, bleibt jedoch hinter einer oher markt-
orientierten Analyse "in deskriptiwver Absicht und unter dem
Aspekt der prektischen Verwertbarkeit“73 zurick. So iet in der
Konzeption der Untersuchumg die Frage, ob und wie eine "jugend-
liche Medienkultur® existiert, durchaus angelegt -~ unter anderem
beeinfludt von den in unserem Oberblick genannten Jugendkultur-
Ansitzen. Bonfadelli verknipft diese Ansiitze mit seinem Heran-
gehen, das den Mediengebrauch "als sine Form sozialen Handelns”
verateht, “die einen sozialen Ursprung hat und somit auch ge-
lernt wird“?4ﬂ der aktiv-zieslgsrichtet und sinnhaft erfolgt,
*sich immer aue dem Zusammentreffen einer ganz bestimmten Be-

dorfniskonstellation mit dem zZur Verfigung stehenden Medienan-
gebot argibt“o75'nur‘ger§t bei der dominiersnden Sicht asuf die
Medien (und Jugendliche als “"Marktgrifie”) die Frage, "wie Ju~

gendliche die Medien erleben und in ihren Alltag einbauen™’6

aus dem Blickfeld. Die Ergebnisse bestitigen hier das vermutete,
im internationalen Vergleich giiltige “ZuBerst breite Funktione-
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potential der modernen Massenmedien fir die heutigen Jugend-
lichen auf der einen Seite, andererseits aber auch den akti-~
van, kreativen und unproblematischen Gebrauch diegser Medien-
angebote durch die augendlichen”¢7?'Welcher-seziale~tnhalt der
Mediengebrauch fir Problemldsung, Alltagsbewdltigung, irdivi-
duelle Sinngebung und Identitétsfindung hat, bleibt - wie in

den meisten Jugendkultur-Studien - recht unterbelichtet.

wir konnten hier nur auf eine begrenzte Anzahl von aktuellen
jugendtheoretischen und =soziologischen Schriften aufmerksam

- machen, die jedoch fn ihrer Sicht auf °“die’ Jugendkultur je-
weils exemplarischen Charakter tragen. WNicht alle hatten und
haben die °gesellschaftliiche Reichweite’ der Shell- adwar der
zitierten Medienstudie. Deutlich wurde die Zielrichtung dieser
Publikationen, die alle kulturelle Aspekte (wenn auch jeweils
andere bzw., anders eskzentuierte) in den Mittelpunkt ihrer Re-
flexionen {iber dis Jugend in der spitkapitalistischen Gesell~
schaft stellten. Die Publikation, die jedoch ein umfasaendes
Bild der kulturellen Aktivitdten Jugendlicher gibt - und ds-
bei Randgruppenerecheinungen ebenso einschlielt, wie kulturel-
le Massenprozesse ~ steht in der Literatur der BRD noch aus.

Die Welle der Publikaticnen Uber jugendkulturelle Erscheinun-
gen und Prozesse hilt - such nach des UNO-Jahr der Jugend -
unvermittelt an. Ismer deutlicher werden (auch in d:u MaBe,
wie avf dem Buchmarkt illustrierte Bicher den Ton angeben) die
optisch sichtbaren Seiten der Jugendkultur aufgegriffen und
susgestellt. wirkungsvollestes Beispiel hierfir ist die Aus-~
stellung "Schock und Schdpfung - Jugendésthetik im 20. Jahr-
hundert”, die in einem groBSen historischen Bogen die HuBeren
erscheinungsformen der Jugendkultur unseres Jshrhunderts von
den wandervégeln bis zu den Punks vorstellte. Die Ausstellung
- vom Wirttenbergischem Kunstverein und dem Deutschen Werk-
bund zusammengestellt - lief bereits mit aurerordentlichem
Besuchererfolg in Stuttgartvundvﬂamburg@78 Sie will die Thees
vom Innovationscharakter der Jugendkultur - fhren Weg wvon der
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Randerscheinung zum Allgemeingut -~ sichtbar sachen. Inwieweit
damit auch eine differenzierte Sicht auf Jugendkultur und
ihren Stellenwert fir die Persténlichkeitsentwicklung Jugend-
licher in der bfirgerlichen Gesellschaft ins Blickfeld kommt,
gilt es abzuwarten.
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So begrindet die Jugendforschergruppe um J. Zinnecker
ihren Projektentrag fir die Untersuchung “Jugendliche

+ Erwachsgens ‘85" gegeniber dem Jugendwerk der Dsutechen
Shell wie folgt: "Die Studie bezieht sich zeitlich und
inhaltlich auf das Internationals Jahr der Jugend, dae
die UNO fir 1985 ausgerufen hat.

Ahnlich wie beim Jahr des Kindes 1979 laRt sich erwarten,
daB die Medien dem Anliegen wohlwollend gegentberstshen
und bereit eind, Initistiven zugunsten dieser Alteragruppe
offentlich zu unterstitzen.” “Jugendliche + Erwachsene °85 -
Generationen im Vergleich”, OUpladern 1985, Band S5 “Arbeite~
bericht und Dokumentation®, S. 10

Bernhard Schiafers "Soziologie des Jugendalters -~ £ine Ein-
fohrung', Opladen 1982, S. 146

vgl. Gustav Wyneken (1913) “"wes ist Jugendkultur?”
in: W. Kindt Hrsgo) “Grundschriften dar deutschen Jugend-
bewegung" , Disseldorf 1963

T. Parson (18942) “Alter und Geschlecht in der Sozislstruk-
tur der Vereinigten Staaten® In: T. Parson "Beiltrfige zur
soziologischen Theorie®, Neuwled 1964

vgl. F, Tenbruck “Jugend und Gesellschsft"”, Freiburg 1962/

t. Schelsky “Die skeptische Generstion. Eine Soziologie der
deutechen Jugend®, Disseldori /Kbln 1957 / J.8. Coleman

"The adolescent society. The social life of the teenager
and its impact on education”, New York 196% / R, Bael) (1961)
*“Die Teilkultur der Jugendlichen“ In: L., Friedeburg von
(Hreg.) “Jugend in der modernen Gesellschaft”, K&ln 1965

Eine Wertung dieser Anshtze findet sich in: B. Schifers,
a.a.0,, S. 146 ff / A. Bruder-Bezzel und K.-J. Bruder “Ju-
gend. Psychologie einer Kultur®, Minchen - Wien - Baltimore
1984, S. 18fff;jﬁugendforschung in der Bundesrepublik®
Hrsg. von R. Tippelt und M. Beckes, Oplsden 19684, S. 12 ff.

"Jugend °‘Bi -~ Lebensentwirfe, Alltagskulturen, Zukunftsbil~

*Jugendliche + Erwachsene ‘85 - Gz2nerationen im Vergleich®,
Opladen 1985, Band 2 “Freizeit und Jugendkultur®, S. 256

Ebenda, 5. 147

J. Zinnecker "Accesgsoires - Asthstische Praxis und Jugend«
alter” In: “Nidherungsversuche. Jugend °81. Eine Studie.
Eine Tagung. Reaktionen®, Opladen 1983, S. 17/18

(vgl. atich ebenda S. 514 -~ 518) :



28

41 P. Bourdieu "Die feinen Unterschileds. Kritik der goseslle
scheftlichen Urteilskraft”, Frankfurt z.M. 1982, 5., 260

12 “Jugendliche + Erwachsene ‘85", Band 2, 8.8:0., 8. 147
13 “Ngherungsversuche”, a.a8,0., $. 13

i4 Ebenda, S. 13

1S  “Sugendliche + Erwachsene "'85", Band 5, 8.8.0., S§. 8

16 cbenda, 8. 8

17 Eine ausfihrliche Darstsllung der Geschichte dah=3ugenﬁ~

studien der Deutschen Shell fTindet sich im Band X der °‘'85er
Publikation:

18 “Jugend ‘81", s.a.0., 6d. 1, S. 14

ig Ebﬁﬂdap So 422

20 In: “Ngherungsversuche”, a@adoea S, 15 - 312

21 Ebenda, S. 8

22 "Jugendliche + Erwachsene °‘35", Bd, 2, 8.a.0., S. 147/148.
In diesen Zusammenhang ist auch zu vermerken, dafi sich seit
Jahren konstant in den wWerbe-~ und Merketingkreisen der BRD
(aber auch unter der Shell=Studie gegeniber kritisch einge-
stellten Wissenschaftlern) das Geriicht hkilt, “neben der Ju-
gendstudie gebe &s noch eine "Geheimsatudie’, aus der dann
erst wirklich die Vorschlige der Branche zu ersehen seien.”/
“Niiherungsversuche”, a.a.0., 8. 515

23 “Jugendliche + Erwacheene ‘85", Bd. 2, 8.8.0., 5. 149

24 Ebenda, S. 190

25 £benda, 8. 208

26 ebenda; S. 208

27 Ebenda,; 3. 145

28 wvgl. dazu W. Friedrich “Jugend und Jugendforschung®,
Berlin 1976, S,

29 “Jugend vom Umtauech ausgeschlossen®, Reinbek 1984

30 “Jugend + Erwachsenes "85 - Generationen im Vergleich®,
Opladen 1985, Bd. 4 “Jugend in Selbstbildern*, S, 9
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These der Postadolegzenz geht davon aus, daft sich die
struktur des Jugendalters immer mehr verindert und de8
sich diese Phase vor allem immer mehr ausdehnt. Dies ge-
schight im wssentlichen heute auf drei Wegen:

1, die Verlingerung der Ausbildungszeit; 2. die ‘unfrei-
willige Adoleszenz durch Arbeitslosigkeit und 3, durch
das Aussteigen Jugendlicher aus der etablierten Erwachse-~
nenwelt in die Subkulturen der Grofistidte. So wird gll-
mdhlich eine "nech=jugendliche~Phase der Jugend" wmbglich.
"Die rechtlich schon Erwachsenen sind in sozialer, morali-
scher, intellektueller, politischer, erotisch-gexusller,
kurz: in sozio-kultureller Hinsicht mundi und selbstin-
dig, verharren aber in wirtschaftlicher A hangigkeit~von
Eltern, Stipendien u.a.”

Gegenlaufig zur Verlangerung der Jugendzeit ist die ‘Vor-
verlaaerung’ nolitischer. moraligcher, kultureller und
sexuelier Handiungsuitgiicnieditn (88 LIWACNSSNSBLYS Lfy
frihe Altersabschnitte. ,
Vgl."Jugendforschung in der Bundesrapublik®, @8.8.0., $.33~
35. So richtet sich die Beobachtung biirgerlicher Jugend-
forscher betreffs der °‘Verlanmgerung der Mdglichkeit Jung-
Zu=Sein’, auch sind, tragen sie im oben benannten Inter-
pretationsmuster doch zu einer Veraschleierung solcher ge-
sellschaftsbedingter Erscheinungen, wie der Jugendarbeilts~
losigkeit bedi.

"Jugend + Erwachsene °85%, Bd, 4, 8.2.0., S. 93

tEbenda, 5. 118

Ebenda, S. 246

Ebenda, S, 246. AuBer in dem Beitrag von B. Kraft, der sich

mit bildkinstlerischen Produktionen Jugendlicher ausein-~

andersetzt, stehen sonst verbale Aussagen der unterschied-
lichsten Art im Mittelpunkt der Analysen.

“Immer diese Jugend! Ein zeitgeschichtliches Mosaik. 1945

.bie heute“. Usutsches Jugendinmstitut (Hrsg.), Minchen 1985,

S. 8

Wo Hornstein “Jugendforschung - kennt sie die Jugend?”,
In: “Immer diess Jugend%, a.a0., S. 361

Immer diese Jugend! (Vorwort), a.a.0., S, 8

Ebenda, 5. 7

R. Lindner: Jugendkultur - stilisierte Widerstidnde.
In: Immer diese Jugend! a.a.0.,, S. 14

Ebenda, 8. 17
Ebenda, S. 17
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So mrbeitet auch die Forschergruppe um Zinnecker in der
Shell-Jugendstudie mit dem von deon Forschern des CCCS
geprigten Begriff des “Jugendetils”. Doch wurde ihnen
von anderen Jugendforechern der BRD der Vorwurf gemacht,
ele hatten in der Shell-Studis 'B1 weder die Herkunft die-
ses Begriffes deutlich gemacht, noch ihn in dem vom CCCS
indentisrten Sinne gebraucht.

Zinnecker wurde vorgeworfen, ar hitte den Begriff “ent-
politisiert’, indem er Stil nur als Mode und nicht als
Verarbeitungsformen der Klassensituation Jugendlicher be-
griffen hitte. (Vgl. "Ndhesrungsversuche", s.a.0., 8. 518)

R. Lindner “Bditorial” zu 3., Clarke u.a. "Jugendkultur
als widerstand”, Frankfurt s.M. 1981, S. 10

G. Murdock/R. McCron “KlasssnbewuBtsein und Generations-
bewuBtsein®, In: “Jugendkultur sls widerstand*, a.&8.0.,
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J. Clarke u.s8.: Subkulturen, Kulturen und Klasse.
In: Jugendkultur ale widerstend. a.a.0., S. 95

Bruder/Bruder “Jugend. Peychologie einer Kultur", @.a.0.,
S. 33
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Frege®, In Werke 8d, 20, 8§, 3 « 37

S8ruder/Bruder “Jugend. Psychelogile einer Kultur®, 8.38.0.,
S. 34 '

Ebends, 5. 92. Vgl. dazu auch: A. McRobbie/J. Garber
*Médchen in den Subkulturen®, Im: “Jugendkultur als wider-
stand®, a.a.0./H. Funk *Madchenalltag -~ Freiraum nach ge-
leisteter Pflicht”/G. Seldenspinner u. A. Burher "Madchen -
auf der Suche nach Vorbildern®/ V. Mayr-Kleffel "weiblichar
Lebensantwurf - belastetburch heimliche Lehrplane”, In:
*“Immer dlese Jugendi”, a.a.0./ 3. Zinnecker “Litersrische
und asthetische Praxen in Jugendkultur und Jugendbiografie”,
In: “Jugend + Erwachsene '85%, Bd. 2, #.8.,0. Zinnecker hat
sich, indem er die kinstlaerische Kreatiwvititr Jugendlicher
betrachtet, vor allem mit entsprechenden Aktivititen der -
Madchen zu beschifiigen, die sich eindsutiger hiufiger
kinstlerisch kreativ duBern. Zinnecker erklart dirgen =
nicht nur fGr die BRD zutrefienden Sachverhalt - damit,

daf es sich bei der "Sphidre von Kunst und Literatur ... um
gesellschaftliche Lebensbereiche handslt, die wvon Mannern
nicht zentral besetzt gehalten oder umkaspft waerden".

(8. 172) Deshalb hitten die Madchen und Frauen hiar einen
grofen Freiraum fir sich, der ihnen von den Mannern nicht
streitig gemacht wirde.

Bruder/Bruder "Jugsnd. Psychologie einer Kultur”®, g.8.0.,
S. 213 ’

Ebenda, 5. 215

H., Bonfadelli u.a. "Jugend und Medien®”, Ins “Schriftenrethe
Media Perspektiven Nr, &%, Frankfurt a.M. 1986, S. 7

Diese Studie wird hier nur unter “jugendkulturellem®
Aspekt betrachtet. Eine umfsssende Wirdigung (berschrei-
tet Anliegen und Méglichkeiten dieses Aufsatzes.

vgl, L. Bisky: Zur Kritik der biirgerlichen Massenkommuni-
kationsforschung, Berlin 1976

E. Sander: Jugend im Fasrngehen -~ inszenierte Frobleme.
In: Immer diese Jugendl z.a.0., S. 407

H. Bonfadelli: Jugend und Medien. @.8.0., S. 9
gbenda, S. 195
Ebenda, S. 26
Ebanda; S. 13
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'Eheada-g S. 18. )

Bonfadelll bekennt sich in seiner Konzeption Zum €0g.
Nutzensengatz in der Medienforschung (“usses-~ and gratifice~
tions*). Er will dia Frsge nach den Wirkungen der Medien-
kommunikation “"Was machen die Medien ait den Menschen”
radikal in die nach dem Mediengebreuch “Was maschen die
Menschen ait den Medien?® umkehren, sber stellt wohl eher
beide wichtigen Fragen abstrakt gegemeinandar und Ubersieht
damit thren inneren Zusasmenhang wie ihre abhiéngigkeit wvon
den konkret<historischen Umstinden der Mediankommtnikation.
= vgl, L. Bisky: Ober den Neobehaviorismus in der birger=-
lichen Massenkommunikationsforachung. iIn: W. Friedrich u.a.:
Zur Kritik des Behaviorismus, Serlin 1978

. Ho, Bonfadelli: Jugend und Medien. a.a2.0., S. 158

gbenda, S. 19

Zu der Ausstallung ist auch ein umfangreichee Begleitbuch
erschienen, das dsh Autoren dieses Beitrsges zum Zeitpunkt
seiner Erarbsitung jedoch noch nicht vorlag.

“Schock wund Schépfung. Jugendisthetik im 20. Jahrhundert™,
Hrsg. von ¥, Bucher/K. Pohl, Neuwied 1586,



