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Seit 1975 führte das Zentralinstitut für Jugendforschung auf 
der Grundlage einer gemeinsam mit der Bezirksplankommission er­
arbeiteten Konzeption drei Untersuchungen zu den Lebensbedingun­
gen junger Leute im Bezirk Leipzig durch. Die Untersuchungen 
"Jugend in der Stadt Leipzig" (JUL I* XI und III) fanden in den 
Jahren 1975» 1978 lind 1982 statt. Über sie liegen ausführliche 
Forschungsberiohte am ZIJ sowie beim Auftraggeber vor. Eine näch­
ste Untersuchung soll 1986 durchgeführt werden.
Zielstellung dieser Untersuchungen war es, wissenschaftlich be­
gründete planungsrelevante Aussagen zur Bewertung der Arbeits­
und Lebensbedingungen in der Stadt Leipzig und in einigen be­
zirksstadtnahen Orten durch junge Bürger zu erhalten, die es er­
möglichen sollten, bestehende Vorstellungen im Rahmen der lang­
fristigen territorialen Planung zu konkretisieren und gegebenen­
falls zu korrigieren.

Das Anliegen des vorliegenden Materials besteht darin, Auftrag­
geber und weitere Interessenten anhand eines Vergleichs der Un­
tersuchungsergebnisse über Entwicklungstrends in einzelnen Le­
bensbereichen der jungen Bürger zu informieren, soweit dies über 
vergleichbare Indikatoren möglich ist.
Dabei sind wir uns der Schwächen dieser vergleichenden Darstel­
lung bewußt» die Daten wurden bei teil-weise unterschiedlichen 
Populationen gewonnen| die bereits 1975 verwendeten Indikatoren 
können im Verständnis der Befragten einen gewissen Bedeutungswan­
del erlebt haben. Dennoch halten wir es für gewinnbringend, den 
Vergleich vorzunehmen, wenn diese Mängel bei der Interpretation 
berücksichtigt werden.
Die Ergebnisse der Leipziger Untersuchungen wollen wir zudem - wo 
dies möglich und methodisch vertretbar ist - mit den Ergebnissen 
zweier Untersuchungen vergleichen, die zur gleichen Thematik 1980 
und 1984 in Dresden durchgeführt wurden (JUR I und II).
Die Untersuchungspopulationen beider Städte stimmen in wesentli­
chen Merkmalen (Anteile der sozialen Gruppen, Altersdurchschnitt, 
Anteile der Geschlechter) in für einen Vergleich ausreichendem 
Maße überein.



In der Analyse berlicksiohtigsn wir nur Berufstätige (junge Ar­
beiter, Angestellte, Angehörige der Intelligenz).
Wir verwenden im Bericht folgende Abkürzungen bzw. Bezeichnungen *
JUL I Gesamtpopulation (Berufstätige) der Leipziger

Untersuchung 1975
JUL II Gesamtpopulation (Berufstätige) der Leipziger

Untersuchung 1978
JUL III Gesamtpopulation (Berufstätige) der jttngsten

Leipziger Untersuchung
JUN I Gesamtpopulation (Berufstätige) der Dresdener

Untersuchung 1980
JUN «II Gesamtpopulation der jüngsten Dresdener Untersuchung
Verh. verheiratete Jugendliche

Alle in Tabellen verwendeten Zahlenangaben sind - sofern dies 
nicht anders vermerkt ist - Prozentwerte.



Vorab einige kurze Bemerkungen zu einer Kategorie, die allgemein 
als ein wesentliches Kriterium soziologischer Analysen angesehen 
wird* dem Wohlfühlen am Wohnort« Bekanntermaßen wird es stark 
von der Beurteilung der Wohn-, Versorgunga- und Umweltbedingungen 
beeinflußt» Hierzu verweisen wir auf den ausführlichen Forsohungs- 
berioht ”Jugend in der Stadt Leipzig” (III),
Tabelle 1 zeigt, daß Leipziger wie Dresdener junge Leute sioh am 
häufigsten mit gewissen Einschränkungen am Wohnort wohlfUhlen* 
Allerdings fallen die Urteile der Dresdener (in der Gessmtgruppe 
wie auoh in den einzelnen sozialen Gruppen) leicht positiver aus. 
Der Grund für dieses Ergebnis könnte die positivere Bewertung 
der Umweltbedingungen duroh Dresdener Befragte sein (siehe Ab­
schnitt 3*2.)«

Tab. 1* Ausprägung des Wohlfühlens am Wohnort
voll- mit gewiss, kaum überhaupt 

___________________  kommen Einschränkg._______nioht_____
JUL III1 17 67 11 5
Arbeiter 16 66 12 6
Angestellte 17 70 0 5
Intelligenz 6 75 13 6
JUL II1 21 71 5 3
Arbeiter 20 70 6 4
Angestellte 16 78 4 2
Intelligenz 13 76 ■ 8 3

1 In das Gesamtergebnis gehen ausnahmsweise auoh die (recht posi­
tiven) Urteile der Lehrlinge mit ein, die im folgenden aus Ver- 
gleichbarkeitsgründen nicht berücksichtigt werden.

Weiche Bedeutung dem WohlfUhlen am Wohnort beigemessen werden 
muß, wird auoh daran deutlioh, daß junge Leute, die sich voll­
kommen am Wohnort wohlfühlen, deutlioh häufiger bereit sind, 
sioh für die sozialistische Gesellschaft zu engagieren, als je­
ne, die sioh nicht wohlfUhlen. Hier spiegelt sich das Wechsel­
verhältnis zwischen weiter verbesserten Arbeits- und Lebensbedin­
gungen und wachsender Bereitschaft, sioh für die sozialistische 
Gesellschaft zu engagieren, unmittelbar wider0



Die Verbesserung der Wohnbedingungen insgesamt in der DDR ist 
auoh epUrbar am Vergleich der Ergebnisse aus den JUL- und JUU- 
Studien* Wie die allgemein© Wohnsituatlon, Größe und Ausstat­
tung der Wohnungen sich verbesserte, stieg auoh die Zufrieden­
heit mit den Wohnbedingungen an* Dies ist ein Indiz fUr die Wirk­
samkeit sozialistischer Wohnungspolitik* Andererseits zeigen auoh 
die. Ergebnisse der jüngsten Untersuchungen noch Reserven auf, die 
es bis zum Jahr 1990 zu nutzen gilt, um das Wohnungsproblem als 
soziales Problem zu lösen.

2.1. Allgemeine Wohnsituatlon
Über eine eigene Wohnung verfugten 1975 42 Prozent der Befragten, 
1982 51 Prozent. Diese Zahlen sind jedoch wenig aussagekräftig, 
da hier Ledige wie Verheiratete gemeinsam erfaßt sind. Betrachtet 
man lediglich die Gruppe der jungen Verheirateten, so wuchs der 
Anteil jener mit eigener Wohnung seit 1975 von 72 auf 86 Prozent. 
Tabelle 2 verdeutlicht die Entwicklung.

Tab. 2: Wohnsituatlon bei Verheirateten
Wohnsituation

eigene bei Eltern/ Untermiete/ woanders
Wohnung Schwiegereltern Wohnheim

JUL I 72 24 4 0
JUL II 79 15 5 1
JUL III 86 10 3 1

Jim I 82 13 5 0

Wie zu ersehen ist, verfügten Dresdener junge Verheiratete 1980 
anteilmäßig etwa in dem Umfang über eine eigene Wohnung wie Leip­
ziger. Bei Ledigen ist der Anteil jener, die über eine eigene 
Wohnung verfügen können, etwa gleich geblieben. 'Waren es 1975 
18 Prozent, so sieben Jahre später 20 Prozent.
Da zur Größe und Ausstattung der Wohnungen keine vergleichbaren 
Daten vorliegen, soll hier nur darauf hingewiesen werden, daß die 
Verfügbarkeit über eine eigene Wohnung nur eine Komponente der



WohnZufriedenheit darstellt» Der größte Teil der jungen Verhei­
rateten wohnt in Altbauwohnungen (1982* drei Viertel)» Hier fehlt 
es oftmals an modersBten Einriohtungsgegenständen (sanitäre Anla­
gen, Heizung)» Diesem Aspekt wird bis 1990 und darüber hinaus be­
sondere Aufmerksamkeit zu widmen sein»
Angehörige der Intelligenz verfügen in allen Untersuchungen an­
teilmäßig in höherem Maße Uber eine Heubauwohnung als junge Ar­
beiter, wie Tabelle 3 zeigt» Das dürfte allerdings zum Teil dar̂ - 
: in begründet sein, daß die in die Untersuchungen einbezogenen 
Angehörigen der Intelligenz einen höheren Altersdurohs.ohnitt auf- 
wiecen, auch häufiger verheiratet waren als die jungen Arbeiter.

Tab. 3* Wohnsituation bei jungen Arbeitern und Angehörigen der 
Intelligenz

Wohnen in einer Neubauwohnung 
_________ JUL II JUL III JUN I JUN II

Arbeiter 1b 21 22 26
Intelligenz 25 31 27 32

Insgesamt ist der Anteil der Neubaubewohner in Dresden etwas 
höher al3 in Leipzig. Das betrifft differenziert auch die sozia­
len Gruppen. Unverkennbar ist in Dresden wie in Leipzig die Zu­
nahme an Heubaubewohnern.

2.2. Die Zufriedenheit mit den Wohnbedingungen
Verbesserte Wohnsituation und Ausstattung wirken sich erwartungs­
gemäß auf die Zufriedenheit der jungen Leute mit den Wohnbedingun­
gen aus. In der Gesamtgruppe wird dies allerdings noch nicht so 
deutlich sichtbar. Bei Betrachtung der Gruppe der jungen Verhei­
rateten zeigt sich vor allem der Anstieg der WohnZufriedenheit.
Bei den ledigen Jugendlichen steigt die Wohnzufriedenheit nur ge­
ringfügig an.
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Tab« 4i Ausprägung der Zufriedenheit mit den Wohnbedingungen 
insgesamt Qrad der Zufriedenheit

voll- mit gewiss* überhaupt
kommen Binsohränkg. kaum nioht

JUL II
Verh., eigene Wohnung, 
Neubau
Verh., eigene Wohnung, 
Altbau
JUL III
Verh., eigene Wohnung, 
Neubau
Verh., eigene Wohnung, 
Altbau

17

2 1

14
21

21
16

47

61

48 
52 
51

51

15

6

19
14
8

18

21

6

19
13

6

15

JUN I
Verh., eigene Wohnung, 
Neubau
Verh., eigene Wohnung 
Altbau

17

22

12

53

64

50

14

4

18

16

3

20

JUN II
Verh., eigene Wohnung, 
Neubau
Verh., eigene Wohnung, 
Altbau

24

2ä

9

55

57

58

13

4

20

8

1

13

Eine differenzierte Betrachtung ist hier angezeigt. Wie zu er­
warten war, ist die Wohnzufriedenheit insgesamt bei den jungen 
Verheirateten mit Altbauwohnung deutlich geringer ausgeprägt 
als bei jenen mit einer Neubauwohnung. Ansteigende Wohnzufrie- 
danheit ist allerdings auch bei ihnen zu verzeichnen. Während 
aber bei den verheirateten Neubaubewohnern deutliche Verschie­
bungen von der Position "mit Einschränkungen zufrieden” zur Po­
sition "vollkommen zufrieden" erfolgen, treten bei den Altbaube­
wohnern besonders Verschiebungen von Unzufriedenheits-Positionen 
hin zu eingeschränkter Zufriedenheit auf. Vollkommen zufrieden 
mit ihren Wohnbedingungen insgesamt sind 1982 kaum mehr Altbau­
bewohner als 1978 in Leipzig. In Dresden Ist dieser Anteil sogar 
rückläufig«
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Insgesamt lat .ledoch ln der Gruppe der Verheirateten mit eige­
ner Wohnung eine reoht deutliche Zunahme der Zufriedenheit mit 
den Wohnbedingungen zu verzeichnen. Dae lat zweifellos ein sehr 
positiver Pakt, wenngleich nicht Ubersehen werden darf, daß in 
der Geeamtgruppe der Befragten - vor allem in Leipzig - nur eine 
geringe Zunahme der Zufriedenheit zu verzeichnen ist«
Aufmerksam machen möchten wir -an dieser Stelle auch darauf, daß 
in allen Untersuchungen ein hoher Anteil Jugendlicher zu regi­
strieren ist, der mit den Wohnbedingungen insgesamt "mit gewis­
sen Einschränkungen” zufrieden ist« Das betrifft auoh (vgl. Ta­
belle 11/Anhang) die Zufriedenheit mit der Wohnungseinrichtung, 
mit der Wohnlage, mit dem baulichen Zustand des Hauses und, zum 
Teil, auch mit den Bemühungen um die Erhaltung der Gebäude. Hier 
zeigen sich ja eigentlich Zufriedenheitsbewertungen, die vor­
nehmlich positiv gehalten sind. Schon ein kleines Detail kann 
jedoch, wenn es als fehlend empfunden#wird, zur "Einschränkung” 
führen« Und wenn wir unter diesem Aspekt solche Bereiche wie 
"Wohnbedingungen insgesamt", "Wohnlage” und "baulichen Zustand" 
betrachten, wird erklärlich, warum ganz offensichtlich häufig 
Zufriedenheit bekundet wird, die jedoch mit gewissen Einschrän­
kungen versehen ist. Wir werten diese Aussagen also vornehmlich 
positiv, sind uns gleichzeitig gewisser Reserven bewußt, die hier 
noch zu nutzen sind«
Dieses ‘Phänomen" des besonders häufigen Auftretens eingeschränk­
ter Zufriedenheit begegnet uns auch bei Einrichtungen der Infra­
struktur (vgl. Tab. 12/Anhang) und der Beurteilung verschiedener 
Arbeitsbedingungen wieder (vgl. Tabellen 6 und 13)*
In allen Untersuchungen wurde die Ausprägung der Zufriedenheit 
mit bestimmten Aspekten der Wohnbedingungen erfragt. Die verglei­
chende Darstellung dieser Ergebnisse ist in Tabelle 11/Anhang 
vorgenommen.

Wohnunga einrichtung
Weder in Leipzig noch in Dresden veränderte sioh seit 1975 (in 
Dresden seit 1980) die Zufriedenheit mit diesem Aspekt sonderlich. 
Das deutet darauf hin, daß bereits seit knapp 10 Jahren die glei­
chen Möglichkeiten bestehen, die eigene Wohnung nach bestimmten 
Vorstellungen einzurlohten. Ob in diesem Zeitraum Veränderungen



in den Gewohnheiten eingetreten sind, sich die eigene Wohnung 
einzurichten, kann an dieser Stelle allerdings nicht gesagt wer­
den.
Auf dis unterschiedliche Ausprägung der Zufriedenheit mit der 
Wohnungseinrichtung bei jungen Verheirateten mit Neu- bzw. Alt­
bauwohnung (wie bei Neu- bzw, Altbaufcewohnern insgesamt) soll 
jedoch noch verwiesen werden. Sie besteht 1975 wie 1984* Welche 
Ursachen hier wirken, kann an dieser Stelle nicht aufgedeckt 
werden. Möglicherweise wirken hier aber auch banale Mißverständ­
nisse, und einige Altbaubewohner haben die sanitären Anlagen mit 
in ihr Urteil einbezogen

Sanitäre Einrichtungen
Hier ist grundsätzlich zunächst ein erfreulicher Anstieg der Zu­
friedenheit in der Gesamtgruppe festzustellen. Seit 1975 sind 
offensichtlich besonders zahlreiche Altbauwohnungen mit sanitä­
ren Einrichtungen ausgerüstet worden, denn die Zufriedenheit der 
Neubaubewohner ist in etwa konstant geblieben - hier wird ja oh­
nehin von vornherein ein Optimum an sanitären Anlagen angeboten. 
Die Bemühungen der Räte und der Baubetriebe um Rekonstruktion 
und Modernisierung finden also den entsprechenden ''Widerhall” in 
der Bewertung durch junge Leute.
Nicht zu übersehen ist dennoch die beträchtlich unterschiedliche 
Bewertung durch Neubaubewohner auf der einen und Altbaubewohner 
auf der anderen Seite. Die Differenzen sind noch sehr groß! Und 
wenn auch Verheiratete mit eigener Altbauwohnung in Leipzig wie 
in Dresden mit den sanitären Einrichtungen 1982 (bzw. 1984) zu­
friedener sind als 1978/30, so ist doch gerade unter ihnen der 
Anteil der überhaupt nicht Zufriedenen besonders stark (in Leip­
zig 28 Prozent!). Hier wird bis 1990 und darüber hinaus ein 
Schwerpunkt bei der weiteren Verbesserung der Wohnbedingungen 
liegen müssen.

Größe der Wohnung
Hinsichtlich dieser Position gab es kaum Veränderungen der Zu­
friedenheit bei den jungen Leuten. Es deutet sioh an (in Dresden 
ganz offensichtlich), daß Neubaubewohner gegenwärtig zufriedener 
mit der Größe ihrer Wohnung sind als Altbaubewohner! Das hängt



sicher mit der konkret zur Verfügung stehenden Altbausubstanz 
zusammen• Andererseits werden Neubauwohnungen immer häufiger 
adäquat der Pamiliengröße vergeben, so daß sio heute Überwie­
gend als ausreichend in Ihrer Größe beurteilt werden« Dies könn­
te man auch aus dem Umstand folgern, daß besondere junge Verhei­
ratete mit eigener Neubauwohnung zufrieden mit der Wohnungsgröße 
sind«

Ü'SMlfm

Auch hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Wohnlage sind in der 
Gesamtgruppe der Leipziger Population kaum Verschiebungen zu er­
kennen* In Dresden zeichnet sich möglicherweise ein leichter Po­
sitivtrend ab* In Leipzig wird eine weiter© Untersuchung abzuwar­
ten sein, die eine vermutete Abnahme der Zufriedenheit bestäti­
gen könnte* Die wesentlichste; Feststellung ist jene, daß (beson­
ders gegenwärtig) Dresdener Jugendliche ihre Wohnlage wesentlich 
günstiger beurteilen als Leipziger. Ea ist stark zu vermuten, 
daß dleg mit den Umweltbedingungen im Zusammenhang steht, die 
Dresdener allgemein günstiger bewerten*

Baulicher Zustand des Hauses
Dieser Aspekt wird zwar in der Tendenz von jungen Leipzigern heu­
te etwas positiver beurteilt als 1975, doch ist der Anteil jener 
(vor*allem in einer Altbauwohnung!), die mit dem baulichen Zustand 
ihres Wohnhauses überhaupt nicht zufrieden sind, immer noch pro­
blematisch* In Dresden zeichnet sich eine günstigere Entwicklung 
ab, bedingt durch die zunehmend positiver werdenden Urteile der 
Altbaubewohner* Möglicherweise stehen dahinter erhöhte Rekonstruk­
tionsbemühungen* Insgesamt wird jedoch zur Zeit in Leipzig wie in 
Dresden der bauliche instand der Altbauten allgemein recht kri­
tisch betrachtet, m m  natürlich durch weitere gesielte Rekonstruk­
tion «arbeiten behoben werden könnte*
In gewisser Weise ist andererseits ebenso bedenklich, daß auch 
von den Heubaubewohnern mehr als die Hälft® nicht einschränkungs- 
los mit dem baulichen Zustand der Gebäude zufrieden ist, obwohl 
es sich hier doch um Neubauten handelt* Möglicherweise sind dies 
Einwände hinsichtlich ungenügender Sorgfalt bei der Errichtung von 
Heubaublocks (unsaubere Verfügung u« a*)•
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Bemühungen des Hausbesitzers/der Wohnungsverwaltung um die Er­
haltung des Hauses
Während in Leipzig seit 1978 kaum Veränderungen hinsichtlich der 
Zufriedenheit mit diesem Aspekt zu verzeichnen sind, sind in 
Dresden geringfügig positivere Bewertungen anzutreffen. Das wür­
de die Tendenzen bei der Zufriedenheit mit dem baulichen Zustand 
bestätigen* Offensichtlich wurde in Dresden in den vergangenen 
Jahren mehr zur Erhaltung der Altbausubstanz getan.
Dieser Aspekt der Wohnbedingungen wird - besonders in Leipzig - 
am negativsten bewertet. Bemerkenswert ist dreierlei* Zum ersten 
werden die Bemühungen um die Erhaltung des Hauses von Altbaube­
wohnern (vor allem in Leipzig) negativer eingeschätzt als von 
Neubaubewohnern. Zum zweiten bewerten ganz besonders die jungen 
Verheirateten mit eigener Altbauwohnung diese Bemühungen sehr ne­
gativ (in Leipzig zuletzt 42 Prozent überhaupt nicht zufrieden!), 
Zum dritten ist erstaunlich, daß immerhin ein knappes Drittel der 
Neubaubewohner ebenfalls kaum oder überhaupt nicht mit den Bemü­
hungen um die Erhaltung des Wohnhauses zufrieden ist! Sollte dies 
einen realen Hintergrund haben, so muß hier darauf verwiesen wer­
den, daß allgemein zu spät einsetzende Sanierungsmsßnahmen im 
Altbaubereich schon einmal mehr finanzielle Aufwendungen verschlun­
gen haben als u. U. nötig gewesen wäre.

Zusammenfassung
Ein Vergleich der JUL-Untersuohungen zeigt auf, daß der Anteil 
der jungen Verheirateten mit eigener Wohnung seit 1975 erfreulich 
zugenommen hat. Die verbleibende "Lücke” von 14 Prozent gilt es 
bis 1990 auszufüllen. Allerdings wohnt nach wie vor der überwie­
gende Teil der jungen Verheirateten in Altbauwohnungen und ist 
damit hinsichtlich moderner sanitärer Anlagen wie auch einer mo­
dernen Heizung erheblich eingeschränkt.
In allen Untersuchungen verfügen Angehörige der Intelligenz an­
teilmäßig häufiger Uber eine Neubauwohnung als junge Arbeiter und 
damit über insgesamt günstigere Wohnbedingungen.
In Dresden ist der Anteil der Neubaubewohner unter den jungen Leu­
ten etwas größer als in Leipzig (30 zu 23 Prozent!).



Die insgesamt verbesserte Wohnsituation seit 1375 wirkt sich 
erwartungsgemäß auf die Zufriedenheit der jungen Leute mit der 
Gesamtheit ihrer Wohnbedingungen aus# Das zeigt sich vor allem 
bei jungen Verheirateten, vornehmlich allerdings bei Neubaube­
wohnern.
Nicht übersehen darf man freilich, daß in der Gesamtgruppe der 
Leipziger jungen Leute seit 1978 die Zufriedenheit mit den Wohn­
bedingungen insgesamt nur geringfügig ansteigt.
Erfreulich ist besonders die zunehmend© Zufriedenheit mit den 
sanitären Einrichtungen - auch bei Altbaubewohnern. Dennoch sind 
die Bewertungsdifferenzen zwischen Alt- und Neubaubewohnern noch 
beträchtlich. Gerade unter den Verheirateten mit eigener Altbau­
wohnung ist der Anteil der Unzufriedenen mit diesem Aspekt noch 
immer sehr groß.
Der bemerkenswerteste Pakt hinsiohB.ich der Bewertung der Wohnla­
ge ist jener, daß Dresdener hier ln allen Untersuchungen deutlich 
positiver urteilen als Leipziger. Dies ist im Zusammenhang mit
der unterschiedlichen Umweltzufriedenheit zu sehen.♦
Baulicher Zustand und Bemühungen der Hausbesitzer/der Wohnungs­
verwaltung iim die Erhaltung des Hauses werden vornehmlich von Alt­
baubewohnern nach wie vor - trotz leichter positiver Tendenz - am 
negativsten von allen Wohnbedingungen bewertet. Weitere gezielte 
Rekonstruktionsmaßnahmen werden diesen Umstand entscheidend än­
dern. Bemerkenswert ist allerdings auch, daß zahlreiche Neubaube­
wohner Einschränkungen in ihrer Zufriedenheit mit diesen beiden 
Aspekten machen. Das betrifft vornehmlich die Bemühungen um die 
Erhaltung der Wohngebäude.



3« Die Lebensbedingungen Im Wohngebiet
Im folgenden Abschnitt werden wir untersuchen, inwieweit sich 
im Verlauf der letzten Jahre die Zufriedenheit junger Leipziger 
und Dresdener mit bestimmten Einrichtungen der Versorgung und 
Freizeitgestaltung im unmittelbaren Wohngebiet sowie mit ausge­
wählten Umweltbedingungen entwickelt hat. Alle diese Komponen­
ten tiben unmittelbar Einfluß auf das Wohlfiihlen junger Leute am 
Wohnort aus. Dies ist mit zu bedenken, nimmt man vor allem die 
aktuellen Urteile junger Leute Uber die Umweltbedingungen in und 
um Leipzig zur Kenntnis.

3.1* Die Zufriedenheit mit den Einrichtungen der Grundversorgung 
und den Möglichkeiten zur Freizeitgestaltung
Insgesamt zdigt sioh, daß offensichtlich die Zufriedenheit mit 
allen Aspekten der Versorgung und Freizeitgestaltung in Leipzig 
vbn 1975 bis 1978 zunächst anstieg, dann jedoch wieder leicht 
absank. Da jedoch die aktuellen Dresdener Werte den Leipzigern 
fast deckungsgleich sind, kann vermutet werden, daß die Urteile 
der Leipziger keine Abweichung darstellen, möglicherweise die 
Population von 1978 rein zufällig häufiger in Wohngebieten ange­
siedelt war, in denen diese Einrichtungen tatsächlich (zeitlich) 
günstiger zu erreichen waren. Andererseits dürften die Ansprüche 
(z. B. hinsichtlich der Freizeitgestaltung, der Dienstleistungen 
oder der Verkehrsverhindungen) im Zug© der gesellschaftlichen 
Entwicklung weiter gewachsen sein, wohingegen das Netz der Ver- 
sorgungs- und Dienstleistungs- sowie Freizelteinrichtungen sich 
nicht in diesem Maße entwickelt hat. Bei Freizeiteinrichtungen 
wird dies mit Sicherheit zutreffen. Geringfügigen Einfluß dürfte 
zudem haben, daß Bewohner von Grünau, die viele Versorgungsaspek­
te 1982 (noch) kritisch beurteilten, in unserer jüngsten Untersu­
chung gewollt Uberrepräsentiert waren. Das war 1973 nicht der 
Fall.
Tabelle 12/Anhang zeigt die Ausprägung der Zufriedenheit mit ein­
zelnen Einrichtungen der Versorgung und Freizeitgestaltung in den 
drei Leipziger Untersuchungen sowie zu Vergleichszwecken die Er­
gebnisse der Dresdener Untersuchung von 1984 (1980 wurde hier die 
Zufriedenheit nicht erfragt). V/o es sich anbietet, differenzieren 
wir nach Geschlecht, Familienstand, Alt- bzw. Neubau,



Verkehrsverbindungen zur Arbeit
Mit diesem Aspekt sowie mit der medizinischen Betreuung und den 
Einkaufsmöglichkeiten sind die jungen Leute in überwiegendem Ma­
ße zufrieden, wenngleich zumeist mit Einschränkungen. Im Ver­
gleich der Untersuchungen JUL II und III gibt es" merkliche Ver­
schiebungen von der Position "vollkommen zufrieden" zur Position 
"mit gewissen Einschränkungen zufrieden". Wir haben einleitend 
auf mögliche Gründe hingewiesen. Gerade hier spiegelt sioh die 
Überrepräsentation der Grtinauer wider, die 1982 besonders unzu­
frieden mit den Verkehrsverbindungen zur Arbeit waren. Jedoch 
auch bei Altbaubewohnern sind deutliche Rückschritte in der Zu­
friedenheit zu verzeichnen, wie Tabelle 12 zeigt. In Leipzig wie 
in Dresden (1982 bzw. 1984) sind besonders Verheiratete in Neu­
baugebieten mit den Verkehrsverbindungen zur Arbeit häufiger un­
zufrieden. Gerade für sie sind ja effektive Verkehrsverbindungen 
wünschenswert, da sie vor und nach der Arbeit zusätzliche Wege 
zu erledigen haben (in Kinderkrippe, -garten, zum Zwecke größerer 
Einkäufe usw•)«

Medizin Ische Betreuung
wie schon angedeutet, sind zuletzt in Leipzig (ebenso 1984 in 
Dresden) die jungen Leute vor allem mit Einschränkungen mit die­
sem Aspekt zufrieden. Ein Rückgang der vollkommen Zufriedenen 
könnte wiederum der Uberrepräsentation von Grünauern, möglicher­
weise aber auch gestiegenen Ansprüchen geschuldet sein. Verheira­
tete sind in allen Untersuchungen unzufriedener als Ledige. Sie 
sind häufiger auf medizinische Betreuung angewiesen, da zumeist
eigene Kinder mit zu bedenken sind.

Einkaufsmöglichkeiten
Hier bleibt die Zufriedenheit relativ stabil ausgeprägt, wenn­
gleich zu bedenken ist, daß auch heute im Leipziger Bereich (vor­
rangig allerdings außerhalb der Messestadt selbst) ein gutes Vier­
tel der Befragten nicht mit diesem Aspekt zufrieden Ist. Der noch 
1978 recht deutliche Unterschied im Grad der Zufriedenheit zwi­
schen Neubau- und Altbaugebiet-Bewohnern ist zuletzt in Leipzig
fast nicht mehr spürbar (in Dresden urteilen Neubaubewohner 1984 
sogar positiver!). Das ist jedoch Resultat dessen, daß die Altbau­
gebiet-Bewohner negativer als 1978 urteilen.



Dienstleistun gen/Gaststättenniveau
Bei beiden Aspekten gibt es einen nur geringfügigen Rückgang 
der Zufriedenheit bei den jungen Leipzigern. Interessanterweise 
urteilen in allen Untersuchungen männliche Befragte kritischer 
ßls weibliche hinsichtlich der Dienstleistungen. Die 1978 zum 
Teil noch deutlichen Unterschiede zwischen Alt- und Neubaugebiet- 
Bewohnern (letztere urteilten negativer) lösen sioh allmählich 
auf, wie die 1982er Ergebnisse aus Leipzig wie auch die 1984er 
aus Dresden anzeigen. Der wichtigste Aspekt ist jedoch sicher 
der, daß gegenwärtig immerhin 40 Prozent der jungenfLeute sowbhl 
mit dem Dienstleistungsangebot als auch dem Niveau der Gaststät­
ten unzufrieden sind. In Dresden sieht die Situation bei Gast­
stätten etwas günstiger aus, wobei vor allem Neubaubewohner posi­
tiver urteilen.

Möglichkeiten zur Freizeitgestaltung
Hier spiegelt sich wider, daß zahlreiche Preizeiteinrichtungen 
nicht in angemessener Zeit zu erreichen sind. Gestiegene Erwar­
tungen und Ansprüche bewirken, daß die Zufriedenheit im Vergleich 
zu 1978 in der Messestadt recht deutlich absinkt. Das betrifft 
Altbau- wie Neubaugebiete, wenngleich die Neubaubewohner sich zu­
letzt besonders unzufrieden äußerten (vor allem Grünauer!). In 
Dresden ist das in dieser Ausprägung nicht der Pall.
Verheiratete urteilen insgesamt etwas kritischer als Ledige. Das 
hangt mit den immer noch zu gering bemessenen Angeboten für jun­
ge Eheleute zusammen (Klubs junger Eheleute u. a.). Wir verwei­
sen in diesem Zusammenhang auf die Erwartungen junger Leute, die 
weitere Gestaltung der Btadt betreffend (siehe Bericht ZIJ-VD- 
44/83). Hier gab ein Drittel der Befragten an, daß man den Aus­
bau von Preizeiteinrichtungen erwartet.
Hinzuweisen ist auch auf den hohen Htellenwert der Zufriedenheit 
mit den Preizeiteinrichtungen für das Wohlfühlen am Wohnort. An­
dererseits wirkt sich Unzufriedenheit mit diesem Aspekt nicht 
selten auf die Herausbildung von Migrationsabsichten aus (vgl.
5.1.).



Die bekanntermaßen Überdurchschnittlich starke Umweltbelastung 
der Messestadt und ihrer Umgebung spiegelt sich deutlich in der 
Ausprägung der Umweltzufriedenheit der jungen Leute wider, vor 
allem in der Ausprägung der Zufriedenheit mit der LuftSauberkeit. 
Innerhalb der JUL-/JUN-Studien verglichen wir Aussagen zur Zu­
friedenheit mit der Luftsauberkeit, mit der Straßensauberkeit und 
mit den Grün- und Parkanlagen. Festzusteilen ist, daß die Zufrie­
denheit mit allen drei Astpekten in Leipzig eine fallende Tendenz 
aufweist. Besonders deutlich wird daa an der Zufriedenheit mit 
der Luftsauberkeit (vgl, Tabelle 5).
Interessant ist hier auch ein Vergleich mit Dresdener Untersu­
chungsergebnissen. Wie zu erwarten war, beurteilen .junge Dresde­
ner alle diese Aspekte zum Teil deutlich positiver als Leipzigerl 
Auch das verweist auf die Dringlichkeit der Durchsetzung umfang­
reicher Maßnahmen zur Verbesserung der Umweltsituation im Leipzi­
ger Bereich. Dazu sollte auch eine zielgerichtete Umwelterziehung 
gehören, die bereits in den Schulen breitere Ausmaße annehmen 
muß. Andererseits ist gegenwärtig noch die Industrie "Hauptver- 
schmutzer" in der Leipziger Region.
Die Tatsache ist bekannt, daß Unzufriedenheit mit den Umweltbe­
dingungen dem Wohlfühlen am Wohnort höchst abträglich ist und zu­
dem die Herausbildung von Migrationsabsichten in Leipzig enorm 
fördern I
Tabelle 5, siehe Blatt 18
Mehr als drei Viertel der jungen Leipziger waren in unserer jüng­
sten Untersuchung mit der Luftsauberkeit unzufrieden. Bei jungen 
Angehörigen der Intelligenz betragt dieser Anteil sogar 84 Pro­
zent! Auch in Dresden urteilen die jungen Bürger zwar kritisch, 
doch ist hier jeder zweite noch relativ zufrieden. Während in 
Dresden schließlich die Urteile 1980 und 1984 kaum Veränderungen 
unterlagen (in der Gesamtgruppe), muß man in Leipzig eine fallen­
de Tendenz registrieren.



fab. 5j Ausprägung der Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten 
der Umweltbedingungen

Grad der Zufriedenheit 
voll- mit gewiss. Überhaupt

Zufriedenheit ... kommen Einsohränkg, kaum nicht
mit der Luft­
sauberkeit
JUL II 7 27 24 42
Intelligenz 5 26 24 45
JUL III 3 20 24 21
Intelligenz 1 15 25 59
JOT I IS 36 23 26
JOT! II 12 36 25 27

mit der Straßen­
sauberkeit
JUL I 7 36 23 34
JUL II 9 45 24 ■ 22
JUL III 6 33 21

oicnj

JUN I 5 40 29 26
JUN II 9 44 31 16

mit den Grün- und
Parkanlagen
JUL II 17 44 20 19
JUL III 10 43 26 21
JUN I 12 40 26 22
JUN II 20 33 26 16

Auch die StraßenSauberkeit wird nach zwischenzeitlich positive­
ren Urteilen von jungen Leipzigern zuletzt wieder negativer be­
wertet. In Dresden hingegen nehmen im Vergleich der beiden JUN- 
üntersuchungen die negativen Urteile deutlich ab. Hier muß wohl 
vor allem auf die Funktion Leipzigs als Welthandelsplatz verwie­
sen werden, die natürlich selbstredend bestimmte Anforderungen 
an die Sauberkeit einer Stadt mit sich bringt. Aus Untersuchungs-



ergebnissen einzelner Teilterritorien ist im Übrigen zu entneh­
men, daß vor allem Bewohner des Leipziger Zentrums diesen Aspekt 
negativ beurteilen!
Schließlich ist auch in bezug auf die Park- und Grünanlagen in 
Leipzig kein Zufriedenheitsanstieg zu verzeiohnen, fallen die 
Urteile 1982 leicht negativer aus als 1978« Hier dürften sich 
wiederum die Urteile der GrUnauer besonders bemerkbar machen, die 
diesen Aspekt noch recht kritisch betrachteten.
Die Umweltzufriedenheit insgesamt beeinflußt den Grad des Wohl- 
fühlens vornehmlich dann, wenn Luft- und Straßensauberkeit durch­
weg negativ oder positiv bewertet werden. Un-d immerhin beurtei­
len mehr als 50 Prozent der Befragten 1982 in Leipzig beide 
Aspekte negativ! Schließlich soll verwiesen werden auf den Zusam­
menhang zwischen der Beurteilung der Umweltbedingungen und dem 
Engagement für die sozialistische Gesellschaft» Junge Leute, die 
alle oder die meisten Aspekte der Umweltbedingungen positiv beur­
teilten, maßen auch dem Lebensziel "sich voll und ganz für den 
Sozialismus einsetzen” deutlich häufiger große Bedeutung bei als 
jene, die alle oder mehrere Aspekte der Umweltbedingungen negativ 
bewerteten•
Zusammenfassung
Bezüglich der Verkehrsverbindungen zur Arbeitsstelle, der medizi­
nischen Betreuung und der Einkaufsmöglichkeiten besteht allgemein 
ein recht hoher Zufriedenheitsgrad bei den jungen Berufstätigen 
der Messestadt, obwohl auch hier wie bei anderen Aspekten ein 
leichter Rückgang gegenüber 1978 zu verzeichnen ist. Wir vermu­
ten dahinter ein stark angestiegenes Anspruchsniveau sowie zum 
Teil Einflüsse der zuletzt noch recht kritisch urteilenden und 
in unserer Untersuchung überrepräsentierten Grünauer Teilpopula­
tion. Hier wird eine weitere Untersuchung 1986 zweifellos wich­
tige Aufschlüsse liefern.
Mit dem Niveau der Gaststätten und dem Dienstleistungsangebot 
sind z* Z. 40 Prozent der jungen Leute unzufrieden. Hier sieht 
die Situation in Dresden etwas günstiger aus.



Relativ gering ausgeprägt ist nach wie vor die Zufriedenheit 
mit den Möglichkeiten zur Freizeitgestaltung. Im Vergleich zu 
1978 ist hier zudem ein Rückgang zu verzeichnen• Hinzuweisen 
ist auf den relativ starken Zusammenhang mit dem WohlfUhlen am 
Wohnort insgesamt und auf die beträchtliche Rolle, die Unzufrie­
denheit mit den Freizeitmöglichkeiten als Migrationsmotiv spielt
Auch die Zufriedenheit mit wesentlichen Aspekten der Umweltbedin 
gungen beeinflußt nachhaltig das WohlfUhlen am Wohnort und die 
Bindung an die Heimatstadt bzw. die Absicht wegzuziehen. Deshalb 
gilt es, die Abnahme der Zufriedenheit vornehmlich mit der Luft- 
und Straßensauberkeit auch unter diesem Blickwinkel zu betrach­
ten. Der weiteren kontinuierlichen Verbesserung der Ümweltbedin- 
gungen sollte besonders hohe Aufmerkpamkeit gewidmet werden. Das 
betrifft eine zielgerichtete UmwelterZiehung wie die schrittwei­
se Kompensation der Ofenheizung durch Fernwärme und die kontinu­
ierliche Eindämmung von Schadstoff-Emissionen aller Art.



Im folgenden wollen wir uns der Ausprägung der Zufriedenheit mit 
einigen ausgewählten Aspekten der Arbeitsbedingungen widmen« Da­
zu liegen vergleichbare Daten aus den Untersuchungen JUL II und 
III sowie aus beiden Dresdener Untersuchungen vor*
Insgesamt zeigen die Ergebnisse, daß die Ausprägung der Zufrie­
denheit mit den Arbeitsbedingungen in ihrer Gesamtheit wie auch 
mit einzelnen Aspekten sowohl in Leipzig als auch in Dresden kon 
stant bleibt. Auf einige geringfügige Veränderungen werden wir 
verweisen. Von Interesse wird vor allem auch sein, inwieweit die 
Geschlechter bzw. die Angehörigen der, verschiedenen sozialen 
Gruppen ihre Arbeitsbedingungen unterschiedlich bewerten. Tabel­
le 6 zeigt im Vergleich die Ausprägung der Zufriedenheit mit den 
Arbeitsbedingungen insgesamt.

Tab. 6» Ausprägung der Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen 
insgesamt Grad der Zufriedenheit

voll- mit gewiss. Überhaupt
 _____ kommen Einschränkg. kaum nicht
JUL II 6 62 22 . 10
männlich 5 57 , 26 12
weiblich 7 69 17 7
Arbeiter 6 61 23 10
Intelligenz 4 72 19 5
JUL III 9 63 20 8
männlich 6 60 24 10
weiblich 11 68 14 5
Arbeiter 9 61 21 9
Intelligenz 7 73 14 6

JUN I 7 59 23 11
JUN II 10 62 21 7
Arbeiter 9 56 26 9
Intelligenz 9 73 12 6



Sowohl in Leipzig als auch in Dresden zeichnet sich in>der Ten­
denz ein leichter Anstieg der Zufriedenheit mit den Arbeitsbedin­
gungen insgesamt ab. Dies überrascht insofern, als einige Einzel­
aspekte in den jüngsten Untersuchungen negativer bewertet werden 
als 1978 bzw. 1980 (Qualifizierungsmögliohkeiten, Möglichkeiten 
zur Teilnahme an der Leitung des Betriebsgeschehens, Arbeitsor­
ganisation). Andererseits deuten diese Ergebnisse darauf hin, daß 
die Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen insgesamt - so ergab 
es auch eine betriebliche Analyse, die wir beim JUL III vernahmen - 
besonders beeinflußt wird von der Zufriedenheit mit der Atmosphä­
re im Arbeitskollektiv bzw. mit den sozialen Einrichtungen im Be­
trieb.
Bemerkenswert erscheint schließlich, daß Mädchen und- junge Frauen 
in allen Untersuchungen (auch in Dresden) ihre Arbeitsbedingungen 
insgesamt günstiger beurteilen als die jungen Männer. Dies dürfte 
darin begründet sein, daß junge Männer (besonders junge Arbeiter) 
häufiger komplizierte Arbeitsbedingungen (körperlich schwer, durch 
andere Nebenbedingungen erschwert) vorfinden als junge Frauen.
Die jungen Männer zeigen sich bezüglich fast aller Aspekte der 
Arbeitsbedingungen kritischer als dia jungen Frauen, wie wir im 
folgenden noch zeigen werden.
Darüber hinaus geben junge Arbeiter häufiger als Angehörige der 
Intelligenz an, daß sie mit ihren Arbeitsbedingungen insgesamt 
kaum oder überhaupt nicht zufrieden sind. Auch hier könnten kom­
pliziertere Arbeitsbedingungen ein Grund sein. Andererseits geben 
junge Angehörige der Intelligenz deutlioh häufiger als junge Ar­
beiter an, ihre Tätigkeit sei interessant und abwechslungsreich.
Der für die Gesamtpopulation festgestellte geringfügige Aufwärts­
trend in der Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen insgesamt 
läßt sich in allen Teilpopulationen nachweisen (also auch bei 
jungen Arbeitern!).
Tabelle 13/Anhang zeigt die Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten 
der Arbeitsbelingungen differenziert. Die jungen Berufstätigen 
sind danach mit dem Verhältnis zum unmittelbaren Leiter, mit der 
Atmosphäre im Arbeitskollektiv, den Qualifizierungsmöglichkeiten, 
den derzeitigen beruflichen Aufgaben sowie mit der Übereinstim­



mung von Arbeitsaufgabe und Kenntnisntand überwiegend zufrieden. 
Letzteres wird allerdings von Angehörigen der jungen Intelligenz 
bereits häufiger eingeschränkt.
Ihr Verhältnis zum unmittelbaren Leiter beurteilen Angehörige 
der Intelligenz geringfügig positiver als junge Arbeiter.
Fast keine Veränderungen sind sowohl in der Gesamtgruppe als' auch 
in einzelnen Teilpopulationen hinsichtlich der Zufriedenheit mit 
der Atmosphäre Im Arbeitskollektiv zu registrieren, die eine we­
sentliche Determinante der Arbeitszufriedenheit und hoher Lei- 
stungsbereitsohaft darstellt. Es soll an.dieser Stelle noch ein­
mal nachdrücklich darauf hingewiesen werden, daß ein gutes sozia­
les Klima im Arbeitskollektiv ganz erheblichen Einfluß auf die 
Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen insgesamt ausübt. Ein 
Aufdecken möglicher Reserven in dieser Hinsicht dürfte demzufol­
ge auch Potenzen für eine Leistungssteigerung freilegen. Immerhin 
urteilten ja noch 14 Prozent der Berufstätigen, daß sie mit der 
Atmosphäre in ihrem Arbeitskollektiv niaht zufrieden seien.
Mit ihren Qualifizierungsmöglichkeiten sind zunehmend junge Ar­
beiter weniger häufig zufrieden als Angehörige der Intelligenz, 
Diese Unterschiede sind in unserer jüngsten Untersuchung beson­
ders deutlich, liegen im übrigen auch in Dresden vor. Beachtet 
man die auch bei jungen Arbeitern reoht stark ausgeprägte Bereit­
schaft, sich fachlich weiterzubilden, wird der unbefriedigende Zu­
stand noch deutlicher.
Sichtbar wird zudem, daß junge Frauen häufiger zufrieden mit ih­
ren Qualifizierungsmöglichkeiten sind, wobei allerdings in unse­
rer Untersuchung 88 Prozent der Männer Arbeiter, jedoch mir 46 
Prozent der Frauen Arbeiter waren, Hier wirkt eich also möglicher­
weise der höhere Anteil Angestellter bzw. Angehöriger der Intelli­
genz unter den jungen Frauen aus.
Frauen urteilen durchweg positiver über ihre Arbeitsbedingungen.
Das wird besonders deutlich an der Zufriedenheit mit dem Verdienst. 
Hier sind Frauen deutlich zufriedener als Männer. Arbeiter und An­
gehörige der Intelligenz urteilen hier hingegen nicht unter­
schiedlich.

\

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit den derzeitigen beruflichen 
Aufgaben urteilen junge Arbeiter und Angehörige der Intelligenz 
in etwa gleichermaßen, wobei im Vergleich JUL II/JUL III keine



e
sonderlichen Veränderungen auftreten» Mit der Übereinstimmung 
der Arbeitaaufgaben mit den Kenntnissen und Fertigkeiten sind 
junge Frauen etwas zufriedener als junge Männer.
Insgesamt gibt es auGh bei diesem Aspekt keine wesentlichen Ver­
änderungen der Zufriedenheit.
Ihre Entwioklungamögliohkeiten im Betrieb beurteilt die Leipzi­
ger Geaamtpopulation 1978 wie 1982. Zu vermerken ist allerdings 
dreierlei* Erstens urteilen junge Arbeiter deutlich ungünstiger 
als Angehörige der Intelligenz. Zweitens ändert sich dies im Ver­
gleich JUL II/JUL IIE in keiner Weise, vielmehr wird die "Zufrie­
denheitsdifferenz" noch deutlicher. Drittens sind bezüglich die­
ses Aspekts junge Männer wesentlich unzufriedener als- junge 
Frauen•
Mit ihrem Verdienst sind in der jüngsten Leipziger Untersuchung 
immerhin fast 40 Prozent unzufrieden! Junge Angehörige der Intel­
ligenz sind sogar unzufriedener mit diesem Aspekt als 1978! Männ­
liche Jugendliche sind wiederum deutlich unzufriedener als weib­
liche. Das wird besonders in unserer jüngsten Untersuchung er­
sichtlich. Dahinter stehen möglicherweise tatsächlich geringere 
Erwartungen an den Verdienst bei jungen Frauen.
Ausgesprochen bedenklich erscheint uns der relativ geringe Zufrie- 
denheitsgrad mit den Möglichkeiten zur Teilnahme an der Leitung 
des Betriebsgeaohehens, der 1982 sogar noch geringer ausgeprägt 
ist al» 1978. Vornehmlich junge Arbeiter zeigen sich hier unzu­
frieden (mehr als 50 Prozent!). Hier handelt es sich schließlich 
um Möglichkeiten der Teilnahme junger Leute an der sozialistischen 
Demokratie! Veränderungen sind in dieser Hinsicht dringend notwen­
dig.
Ebenfalls recht gering ist die Zufriedenheit mit den sozialen 
Einrichtungen im Betrieb und mit der Arbeitsorganisation ausge­
prägt. Während der erste Aspekt in allen Untersuchungen etwa 
gleichermaßen beurteilt-wird (auch in den Teilpopulationen), 
nimmt die ohnehin schon geringe Zufriedenheit mit der Arbeits­
organisation sogar noch weiter ab. Gerade hier dürfte jedoch 
eine beträchtliche Reserve im Hinblick auf weitere Produktivi- 
tötserhöhungen liegen!
Es sind wiederum besonders die jungen Arbeiter, die sich kritisch 
äußern, also jene jungen Leute, die zumeist sofort unmittelbar



betroffen sind, wennn arbeitsorganisatorische Mängel auftreten.
Im Vergleich der Geschlechter urteilen wieder die männlichen Ju­
gendlichen deutlich negativer als die weiblichen.

Zusammenfassung
Die Arbeitsbedingungen werden von den jungen Leuten in allen S tu- 
dien etwa gleich positiv vs. negativ bewertet. In geringem Mäße 
sinkt die Zufriedenheit mit den Qualifizierungsmöglichkeiten und 
mit den Möglichkeiten zur Teilnahme an der Leitung des Betriebs­
geschehens ab. Insgesamt zeigt sich jedoch ein geringer Anstieg 
der Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen.
Die meisten Aspekte der Arbeitsbedingungen werden von jungen Ar­
beitern kritischer beurteilt als von Angehörigen der Intelligenz 
(Qualifizierungs- und Entwicklungsmöglichkeiten, Möglichkeiten 
zur Teilnahme an der Leitung und Arbeitsorganisation). Auch zei­
gen sich junge krauen meist zufriedener mit einzelnen Aspekten 
der Arbeitsbedingungen als junge Männer. Hier wirkt sich aller­
dings auch die Zusammensetzung der Geschlechter innerhalb der so­
zialen Gruppen aus. Die Art des Schichtsystems hat im übrigen nur 
geringe Auswirkungen auf die ArbeitsZufriedenheit.
Be-markenswert ist schließlich, daß ein enger Zusammenhang zwi­
schen der Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen und der Bereit­
schaft besteht, sich für die Gesellschaft zu engagieren. Mit ihren 
Arbeitsbedingungen Zufriedene messen einem darauf gerichteten Le­
bensziel deutlich häufiger große Bedeutung bei als mit diesen Be­
dingungen Unzufriedene. Als ein wesentlicher Aspekt erweist sioh 
hier die Möglichkeit zur Teilnahme an der Leitung des Betriebsge­
schehens. Eine als interessant empfundene Arbeitstätigkeit ist im 
übrigen auch als Motiv fUr den Verbleib am Wohnort von nicht zu 
unterschätzender Bedeutung (vgl. auch 5.). Beide aufgezeigten Zu­
sammenhänge verweisen auf die Notwendigkeit und den Nutzen, die 
jeweils (annähernd) optimalen Arbeitsbedingungen zu schaffen.



5. Migration«-» bzw. Verblelbsabelchten der .jungen Bürger

Ein Kernstück der Studien JUL II und III sowie JUlf I und II war 
,die Analyse des bestehenden Migrationspotentials. Aus dem Jahr 
1975 liegen leider keine vergleichbaren Daten vor. Von Interesse 
ist vor allem, wie sich die Häufigkeit der Angabe einzelner Mo­
tive für die Migration bzw. den Verbleib in den vergangenen Jah­
ren geändert hat, um vor allem jene migrationsbegünstigenden Um­
stände beeinflussen zu können, die zunehmend an Gewicht gewinnen.

5.1. Jugendliche mit Migrationsabsichten
Die Absicht, den jetzigen Wohnort zu wechseln, ist bei Leipziger 
jungen Bürgern sowohl 1978 als auch in unserer jüngsten Untersu­
chung etwa gleich stark ausgeprägt (vgl. Tabelle 7). In Dresden 
ist ein leichter Anstieg das Anteils potentieller Migranten zu 
verzeichnen. Gesohlechtsspezifische Unterschiede treten ebenso­
wenig auf wie Unterschiede zwischen den Angehörigen der sozialen 
Gruppen.

Tab. 7t Anteil der jungen Leute, die angaben, in den nächsten 
zehn Jahren den Wohnort wechseln zu wollen

 ______ ______________JUL II JUL III JUR I JUR II
Gesamt 26 27 17 24
Arbeiter 23 25
Angestellte 26 27
Intelligenz 24 17

Die überwiegende Mehrheit der jungen Berufstätigen will also 
während der nächsten Jahre am jetzigen Wohnort verbleiben. Mit 
27 Prozent (JUL III) ist allerdings der Anteil potentieller Mi­
granten recht stark. Während in Dresden 22 Prozent dieser Grup­
pe angeben, ihre Absicht zur Migration sei sehr stark ausgebil­
det, tun dies in Leipzig 30 Prozent. In Leipzig hat also jeder 
zehnte junge Berufstätige eine stark ausgebildete Absicht, den 
jetzigen Wohnort zu verlassen!
-Als künftiger Wohnort wird in unserer jüngsten Untersuchung all­
gemein wieder ein Ort genannt, der in der Größe dem jetzigen Wohn­
ort entspricht. Eine Landgemeinde wird nur selten angeführt.



Tabelle 8 zeigt nun im Überblick, mit welcher Häufigkeit in den 
einzelnen Untersuchungen verschiedene Migrationsmotive von den 
jungen Leuten angegeben wurden.

Tab. 3t Häufigkeit der Nennung einzelner Migrationsmotive bei 
Leipziger und Dresdener potentiellen Migranten

loh möchte von
hier wegziehen. ... JUL II JUL III JUN I JUN II
weil die Luft zu
.unsauber ist 22 60 29 37
weil ich hier unzurei­
chende Wohnbedingungen
habe 67 60 69 55
- Verh., Altbaugeb; 73 66 78 76
- Verh., Neubaugeb; 43 40 60! 46
weil hier zu wenig Naher­
holungsmöglichkeiten vor­
handen sind 42_ 16 26
weil hier zu wenig Möglich­
keiten zur Freizeitgestaltung
vorhanden sind 37 42 40 41
- Neubaugebiet 42 '2 2  48 41
- Altbaugebiet 34 3$ 37 40
weil hier zu wenig Ordnung
und Sauberkeit herrschen 22 22 ^4 21
weil mich hier der Lärm zu
stark belästigt 2j9 ^2 15 22
weil ich hier keine interes­
sante Arbeitatätigkeit finde 14 10 17 10
weil ich hier mein(e) Kind(er) 
nicht in der Kinderkrippe/im
Kindergarten unterbringen kann 11 5 16 9
weil ich hier keine Verwandten/.
Freunde habe - 6 9 10

Das erste bemerkenswerte L’rgebnis ist die Tatsache, daß alle ura- 
weltrelevanten Migrationsmotive von Leipziger Jugendlichen deut­
lich häufiger angeführt werden als von Dresdenern.
Das war allerdings zu erwarten, wenn man um den engen Zusammen­
hang zwischen dem Wohlfühlen am Wohnort und der iviigrations-/Ver- 
bleibsabsieht weiß und ebenso den gleichfalls engen Zusammenhang 
zwischen dem Wohlfühlen am Wohnort und der Beurteilung der Umwelt­
bedingungen beachtet.



Negativ beurteilte Umwelt- und Wohnbedingungen sind ganz deut­
lich für Leipziger potentielle Migranten die gewichtigsten Mo­
tive für das Verlassen der Stadt. Bei den Dresdener jungen Leu­
ten tritt allein das Wohnbedingungsmotiv als besonders häufig 
angeführtes in den Vordergrund. Mit gewissem Abstand - aber im­
mer noch recht häufig - geben junge Leipziger wie Dresdener an, 
sie würden wegen mangelnder Freizeitmögliohkeiten ihren Wohnort 
wechseln wollen.
Damit sind gleichzeitig die Möglichkeiten auf gezeigt», die unlieb­
sam hohen Migrationsziffern einzudämmen. Vor allem die kontinu­
ierliche Verbesserung der Wohn- und Umweltbedingungen, aber auoh 
ein reichhaltiges Freizeitangebot dürfte sich dahingehend auswir­
ken.
Eine möglicherweise uninteressante Arbeitstätigkeit, der fehlen­
de Kinderkrippenplatz bzw. das Fehlen von Verwandten und Freun­
den am Wohnort spielen als Migrationsmotive ganz offenbar nur 
eine untergeordnete Rolle* Die Migrationsmotive "uninteressante 
Arbeitstätigkeit" und "fehlender Kinderkrippen-/Kindergartenplatzu 
haben darüber hinaus in Leipzig wie in Dresden zwischen 1978 und 
1984 weiter an Bedeutung verloren*
Vermerken sollte man auch, daß das Wohnbedingungsmotiv in unserer 
jüngsten Untersuchung zwar immer noch (mi't) am häufigsten genannt 
wurde, jedoGh im Vergleich zu 1978 (Leipzig) bzw, 1980 (Dresden) 
bereits deutlich seltener. Hier spiegelt sich ganz offensichtlich 
die tatsächlich weitere Verbesserung der Wohnsituatlon in den 
vergangenen Jahren wider. Dieses Migrationsmotiv äußern erwar­
tungsgemäß besonders häufig potentielle Migranten aus Altbauge­
bieten, und hier wiederum besonders die verheirateten jungen Leu­
te mit zureichenden Wohnbedingungen.
Betrachten wir noch einmal die umweltrelevanten Motive im einzel­
nen, so werden sie in der Messestadt 1978 wie auch in unserer 
jüngsten Untersuchung etwa gleich häufig angeführt. In Dresden 
nennen junge Leute all diese Motive deutlich seltener, jedoch muß 
man zur Kenntnis nehmen, daß auch in "Elbflorenz" die Luftsauber­
keit, Naherholungsmöglichkeiten und Lärmbelästigung als Migratione- 
motiv an Bedeutung gewonnen haben! In einer Häufigkelts-Rangreihe 
der Motive wird zum Beispiel die ungenügende Luftsauberkeit etwa



gleich häufig wie fehlende Freizeitmöglichkeiten an zweiter Stel­
le genannt!
Nicht uninteressant erscheint uns eine gegenläufige Tendenz hin­
sichtlich der Häufigkeit, mit der fehlende Freizeitmöglichkeiten 
in Leipziger und Dresdener Neubaugebieten als Migrationsgrund ge­
nannt wurden. Hierbei ist in Leipzig eine Zunahme, in Dresden 
aber tendenziell eine Abnahme zu registrieren« Dies ist offen­
sichtlich der tatsächlich schlechteren Ausstattung Leipziger Neu­
baugebiete mit Freizeitmöglichkeiten geschuldet* Schon im Ab­
schnitt 3*1» (vgl. Tabelle 12/Anhang) konnten wir zeigen, daß 
die jungen Dresdener in Neubaugebieten allgemein weniger unzu­
frieden mit den Freizeitmöglichkeiten sind als die Leipziger Ju­
gendliohen. Nicht weniger bemerkenswert ist, daß in Leipzig in 
diesem Zusammenhang deutlich mehr junge Leute aus Neubaugebieten 
das Motiv "mangelnde Freizeitmöglichkeiten" angeben als aus Alt­
baugebieten. In Dresden ist das 1984 nicht der Fall.
Wir wollen schließlich die Migrationsmotivation als Bündel der 
Binzeimotive, wie sie real bei den jungen Leuten existiert, be­
trachten. Auf diese Weise ergeben sich unterschiedliche Motiva­
tionsprofile, die mehr oder weniger häufig vertreten sind. Wir 
beschränken uns bei dieser komplexen Analyse auf die am häufig­
sten genannten Motive., nehmen zudem eine Zusammenfassung der um­
weltrelevanten Motive vor. Das "Umweltmotiv11 liegt dann vor, wenn 
«Jugendliche mindestens eines der nunmehr zusammengefaßt betrach­
teten uraweltbezogenen Motive anführt (Luft zu unsauber, zu wenig 
Ordnung und Sauberkeit, zu starke Lärmbelästigung). In unsere 
folgende Betrachtung sind demzufolge einbezogen die Motive*
- Belastung durch die Umwelt (Umweltmotiv U)
- Unzureichende Wohnbedingungen (Wohnbedingungsmotiv W)
- Fehlen von Naherholungsmöglichkeiten (Naherholungsmotiv N)
- Fehlen von Möglichkeiten der Freizeitgestaltung (Freizeitmotiv F)
- wenig interessante Arbeitstätigkeit (Arbeitstätigkeitsmotiv A).
Rein rechnerisch ergeben sich damit 32 mögliche Ausprägungen der 
Migrationsmotivation. Die einzelnen Profile sind natürlich unter­
schiedlich stark besetzt. Wir wollen im folgenden nur die beson­
ders prägnanten und am häufigsten vertretenen betrachten0



vvs

Die komplexe Betrachtung können wir vornehmen bei den Leipziger 
Ergebnissen von JUL II und JUL III sowie bei der Dresdener Unter­
suchung JUN I. Damit wird sowohl ein Vergleich der Ausprägung der 
Migrationsmotivation zwischen den Leipziger Untersuchungen einer­
seits und zwischen Leipziger und Dresdener Ergebnissen anderer­
seits möglich*
Eine Übersicht gibt Tabelle 9.

Tab« 9« Häufigkeit ausgewählter Profile der Migrationsmotivation 
bei Leipziger und Dresdener jungen Leuten im Vergleich

Migrationsprofil JUL II JUL III JUST I
A U P ff W_____________   (n* 517) Cn « 336) in ■ 224)
4 + — ♦ + 11 1 2
- + mm + - H 2 1
- + + + + 3 12 2
- - - - + -2 H 161
- + - - mm 8 11 2
- + + + - 7 I 2
- + mm - + 7 8 9
- + + mm + 4 4 7
+ — - — - .... 3 ... .... 1 4

68 72 49
+ Motiv ist ausgeprägt
- Motiv ist nicht ausgeprägt

Tabelle 9 verdeutlicht, daß einzelne Motivationsprofile, wie sie 
real existieren, bereits in Leipzig im Vergleich der beiden Un­
tersuchungen zum Teil unterschiedlich häufig vertreten sind. 
Deutliche Unterschiede gibt es allerdings vielfach im Vergleich 
der Dresdener und Leipziger Ergebnisse.
Vorrangig umweltbezogene Motivationsprofile sind deutlioh häufi­
ger in Leipzig vertreten. So gibt es in der Leipziger Population 
wesentlich mehr potentielle Migranten, die allein wegen der Um- 
weltbedingungen bzw. im Komplex mit ungünstigen Möglichkeiten zur 
Naherholung die Messestadt verlassen wollen, als in Dresden (20 
zu 6 Prozent). Ebenso wird das Motivationsprofil, das alle ange­
führten Motive bis auf das Arbeitstätigkeitsmotiv erfaßt, deut-



lieh häufiger von jungen Leipzigern vertreten. Junge Dresdener 
hingegen wollen offensichtlich häufiger allein aufgrund ungenü­
gender Wohnverhältnisse ihren Wohnort wechseln.
FUr junge Leipziger, die ihren Wohnort wechseln wollen, zeichnet 
sich in der Tendenz ab, daß sie dies vor allem wegen der Umwelt­
bedingungen oder wegen unzureichender Wohnbedingungen tun bzw. 
weil daneben auch noch Naherholungs- und Freizeitmöglichkeiten 
negativ bewertet werden,
Dresdener junge Leute wollen vorwiegend aufgrund unzureichender 
Wohnbedingungen den Wohnort wechseln. Daneben weisen sie eine 
Vielzahl von Motivationsprofilen auf, die etwa gleich häufig ver­
treten sind und in denen besonders das Wohnbedingungsmotiv, aber 
auch das Freizeit- und das Umweltmotiv eine Rolle spielen. Moti­
vationsprofile, in denen das Naherholungsmotiv mit enthalten ist, 
sind bei Dresdenern kaum vertreten. Das Arbeitstätigkeitsmotiv 
spielt weder für Leipziger noch für Dresdener eine sonderliche 
Rolle.

5.2. Jugendliche mit Verbleibsabsichten
wie der Anteil der potentiellen Migranten, so bleibt demgemäß 
auch der Anteil jener jungen Leute, die in den nächsten Jahren 
am jetzigen Wohnort verbleiben wollen, In etwa konstant. Er be­
trug in unseren jüngsten Untersuchungen 73 (Leipzig) bzw. 76 Pro­
zent der befragten jungen Leute. Tabelle 10 (sieheBlatt 32) zeigt 
im Überblick, welche Motive in welcher Häufigkeit für den Ver­
bleib am Wohnort genannt wurden. Wir vergleichen wieder die Er­
gebnisse der Untersuchungen JUL II und III sowie JUN I und II.
Was die Häufigkeit der angeführten Verbleibsaotive betrifft, so 
sind im Verlauf der letzten Jahre und im Vergleich der Leipziger 
und der Dresdener Population kaum Veränderungen/Unterschiede 
nachweisbar. In allen Untersuchungen geben die jungen Leute an, 
daß besonders Freunde und Verwandte bindend an den jetzigen Wohn­
ort wirken. Aber auch die Zufriedenheit mit den Wohnbedingungen

*und der Arbeitstätigkeit wirkt sich dahingehend aus, daß junge 
Leute am jetzigen Wohnort verbleiben wollen* Das Motiv "weil ich 
hier geboreri bin" wird etwas seltener angeführt. Grundstücksbe-



Tab« 10f Häufigkeit der Nennung einzelner Verbleibsmotive bei 
Leipziger und Dresdener jungen Leuten

Ich möchte äuch
künftig an meinem 
Wohnort wohnen, ... JUL II JUL III JUN I JUN
weil Verwandte/Freunde
hier wohnen 69 74 66 72
weil ich bzw. meine Eltern 
hier eine schöne Wohnung 
haben ■» 43 50 44 50
-Neubaugebiet 58 58 53 57
-Altbaugebiet 41 47 41 46
-verh., eigene Wohnung 
Neubau 75 68 75 70

weil ich hier eine inter­
essante Arbeit häbe 46 49 47 36

weil ich hier geboren bin 36 36 40 41

weil ich bzw. meine Eltern
hier ein Grundstück besitzen 16 20 23 26

*
sitz (eigener wie der der Eltern) spielt eine noch geringere Rol­
le als Bindeglied. Dies hängt natürlich damit zusammen, daß nur 
ein kleiner Teil der Befragten Uber ein Grundstück verfügen kann. 
Es ist anzunehmen, daß eigener Grundstücksbesitz im ganzen durch­
aus ein gewichtiges Verbleibsmotiv ist.
Diese Ergebnisse verweisen nachdrücklich darauf ,;idaß
1. der mehr oder weniger intensive Kontakt zu Freunden und Ver­
wandten einen hohen Stellenwert für junge Leute in der Großstadt 
besitzt. Offensichtlich hat dieser Faktor in den letzten Jahren 
sogar noch an Bedeutung gewonnen. Diese Aussage ist ein Beleg da­
für, daß junge Leute (auch Verheiratete!) in der Großstadt nach 
wie. vor, sogar zunehmend, an Möglichkeiten zum Kontakt/zur Kommu­
nikation mit Freunden und Verwandten interessiert sind.
2. die Wohnbedingungen ganz offenbar ein wichtiger Faktor sowohl 
für die Entscheidung sind, den jetzigen Wohnort zu verlassen, als 
auch für die Herausbildung der Absicht, an ihm zu verbleiben.
Auch der Faktor "gute Wohnbedingungen" gewinnt als Motiv für den 
Verbleib am jetzigen Wohnort an Bedeutung.



3, eine interessante Arbeitstätigkeit (nach unseren Untersuchun­
gen eine anspruchsvolle, nicht monotone, durch wenige/gar keine 
Nebenbedingungen erschwerte Tätigkeit) einen Großteil der jungen 
Leute veranlaßt, am jetzigen Wohnort zu verbleiben.
Die interessante Arbeitstätigkeit spielt neuerdings für Dresdener 
junge Leute als Verbleibsmotiv eine geringere Rolle als für Leip­
ziger. Weshalb dies so ist, muß an anderer Stelle untersuoht wer­
den, Möglicherweise existieren für Dresdener noch andere, hier 
nioht mit angeführte Verbleibsmotive eine größere Rolle (schöne 
Umgebung u. a.), die gewichtiger als eine interessante Arbeitstä­
tigkeit beurteilt werden, flir Leipziger Jugendliche hingegen be­
deutungslos sind. Das muß dahingestellt bleiben,

Zusammenfassung
Der Überwiegende Teil der jungen Leute in Leipzig wie in Dresden 
will in den nächsten Jahren am jetzigen Wohnort verbleiben. Das 
geht aus allen Untersuchungen zwischen 1978 und 1984 hervor. Der 
Prozentsatz der potentiellen Migranten liegt zur Zeit etwa bei 
25. In Dresden ergab sich zuletzt ein leichter Anstieg.
Diese Ziffer ist natürlich dennoch recht hoch. Es zeigt sich, 
daß flir Leipziger wie Dresdener besonders ungenügende Wohnbedin­
gungen (nach wie vor) ein Motiv für die beabsichtigte Migration 
darstellen, wenngleich in etwas geringerem Maße als 1978/1980.
Für Leipziger sind daneben eine genauso wichtige Komponente die 
Umweltbedingungen. Ihre ungünstige Beurteilung ist für sehr vie­
le potentielle Migranten ein Motiv für den Verzug von Leipzig. 
Besonders muß hier die Unzufriedenheit mit der LuftSauberkeit 
genannt werden. Darüber hinaus geben Leipziger wie Dresdener Ju­
gendliche mit Migrationsabsicht häufig an, daß mangelnde Freizeit­
möglichkeiten diesen Entschluß bewirkt hätten. Im Vergleich der 
Untersuchungen zeigt sich, daß sowohl umweit- wie auch freizeit­
bezogene Motive nicht an Bedeutung verloren haben, sondern eher 
noch häufiger genannt wurden als 1978/1980.
Das Vorhandensein von Freunden und Verwandten, günstige Wohnbedin­
gungen und eine interessante Arbeitstatigkeit sind für die jungen 
Leute in Leipzig wie auch in Dresden die gewichtigsten Gründe, 
am jetzigen Wohnort zu verbleiben. Die beiden erstgenannten Moti­



ve werden neuerdings sogar noch häufiger angeführt als 1978/ 
1980, Das verweist noch einmal auf die Bedeutung, die die Wohn­
bedingungen sowohl für die Absicht haben, den Wohnort zu verlas­
sen, als auch für die Entscheidung, an ihm zu verbleiben.
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6. Schlußbemerkungen

Wir haben mit diesem Bericht versucht, auf einige Entwicklungs­
trends in äusgewähl.ten Lebensbereichen junger Leute in zwei 
Großstädten der DDR hinzuweisen, Eingangs wurde schon auf die 
Schwierigkeit eines solchen Unternehmens verwiesen (Indikatoren­
frage, keine Intervalldaten), In diesem Sinne halten wir die vor­
liegenden Seiten für einen ersten Schritt in Richtung auf gülti­
ge Aussagen Uber die Entwicklung der Lebensbedingungen junger 
Leute in der Großstadt,
Anhand der vorliegenden Daten ist es dem Praxispartner sicher 
möglich, grundsätzliche Einsichten in die Entwicklung einiger 
wichtiger Lebensbereiche der jungen Leute in Leipzig und Dresden 
zu gewinnen. Das betrifft die Wohnsituation der Jugendlichen, de­
ren Zufriedenheit mit diesen Wohnbedingungen, einige ausgewählte 
Determinanten der Lebensbedingungen im unmittelbaren Wohngebiet, 
die Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen und die Wohnortbin­
dung der jungen Bürger. Leider konnten nicht alle Daten vergli­
chen werden. Hier standen methodische Unzulänglichkeiten im Wege, 
Das betrifft Prägen der Entwicklung der gesellschaftlichen Akti­
vität der jungen Leute, einige Probleme der Infrastruktur, die 
Charakteristik der Arbeitstätigkeit junger Leute und einige ande­
re Variablen, Dies wird im Hinblick auf weitere Untersuchungen 
zu diesem Gegenstand zu bedenken sein.
Insgesamt betrachten wir das Material als einen Basisbericht bei 
unseren Bestrebungen, Entwicklungstendenzen in wesentlichen Le­
bensbereichen junger Leute in der Großstadt nachvollziehen zu 
können, um, darauf aufbauend, Prognosen Uber wahrscheinliche Ent- 
wicklungsrichtungen zu erarbeiten, die dem Praxispartner eine 
wirksame Hilfe bei der langfristigen und mittelfristigen territo­
rialen Planung sind.



Tab» 11t Ausprägung der Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten 
der Wohnbedingungen

Grad; der Zufriedenheit
Zufriedenheit • «» vbll- mit ge- kaum überhaupt

kommen wissen Ein- , nicht
Schränkungen

mit meiner Wohnungs­
einrichtung
JUL I 41 49 5 5
JUL II 41 48 - 8 3
JUL III 42 51 5 2
Verh#, eig# Wohng*, 
Neubau 22 45 2 0

Verh#, eig# Wohng«, 
Altbau

42 54 • 3 1

JUN I 43 49 5 3
JUN 11 49 • 46 3 2
Verh*, eig# Wohng#, 
Neubau 22 44 1 0

Verh#, eig* Wohng#, 
Altbau

34 60 4 2

mit den sanitären 
Einrichtungen
JUL I 32•■M 26 9 33
JUL II 42 26 12 22
Neubauwohnung 22 23 3 1
Altbauwohnung 36 28 13 23
Verh*, eig* Wohng*, 
Neubau 22 24 1 0

Verh*, eig* Wohng*, 
Altbau 27 25 15 22
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Zufriedenheit *.* voll- mit ge* kaum überhaupt
kommen wissen Ein- nicht

Schränkungen

JUL III M 31 8 16
Neubauwohnung M 25 2 1
Altbauwohnung 40 31 to 19
Verh»i eig* Wohng», * 
Neubau M 26 5 1

Verh*, eig* Wohng», 
Altbau

33 29 10 28 1

JUN I 26 10 23
JUN II 21 27 8 14
Verh*, eig* 'Wohng*, 
Altbau

mit der Größe der
«VohnunÄ

24 31 14 21 i

JUL II 34 26 13 27
Verh*, eig* Wohng*, 
Neubau 21 31 8 30

Verh*, eig* Wohng*, 
Altbau

36 26 15 23

JUL III 36 30 13 21
Verh*, eig* Wohng*, 
Neubau i1 27 10 20

Verh*, eig* Wohng*» 
Altbau

36 32 14 13

JUN I 33 28 14 25
Verh*, eig* Wohng*, 
Neubau 21 35 11 15

Verh*, eig* Wohng*, 
Altbau

28 26 17 2% !

JUN II 39 29 14 18
Verh*, eig* Wohng*, 
Neubau

48 34 6 12

Verh*, eig* Wohng*, 
Altbau

28 37 20 25 !mmtm



Zufriedenheit
Grad der Zufriedenheit

voll- mit ge- kaum überhaupt
kommen wissen Ein- nioht

achränkungen

mit der Wohnlage
JUL I 
JUL II
Neubauwohnung
Altbauwohnung
JUL III
K e ubauwohnung 
Altbauwohnung
JUR I
Neubauwohnung 
Al ibauwohnung

JUL II
1! eubauwohnung 
Alt oauwohnung

25
30
34
29
24
22 !

25
36

35 
38
42
35
44

41
44
46
43
4 6

52
45
43
4 4

43
44
49
42

13
15
12
16

18
12
20

11

12
10

12
8

21

11

8
1 2

12

14
1 0

10

9
9
5
4
b

mit dem baulichen 
Zustand des Hauses
JUL I
JUL I I

N eu b a uw ohnung 
Alt bauwohnung

JUL III
Neubau wolinung- 
Altbauwohnung

JUN I
Neubauwohnung 
Alt bauwohnung

14
20

44
16
21

42
17
21

32
41
45
41s
43
47
42
42

17 
15
7
18
17
8 

19
14
b

17

37
2 4

i

21
19
2

22
23



Grad der Zufriedenheit
Zufriedenheit • •• v c l l-  

.kommen
mit ge­
wissen Ein­
schränkungen

kaum Uberhaup.
nicht

JUN I I 30 45 11 14

Neubauwohnung H 50 5 1
Altbauwohnung 24 43 14 19

mit den Bemühungen des 
Hauebesitzers/der Woh­
nungsverwaltung um die 
Erhaltung; des Hauses

JUL I 13 26 18 42

JUL I I 20 29 19 32

h e ubauwonnmig 28 43 16 13
Alt bauwohnu ng 18 28 20 34
Verh*, eig* Wohng*,
Altbau-

16 24 20 40 !

JUL I I I 17 31 21 31

Neubauwohnung 21 4  '■ > 20 11
a11 oauwohnung 17 25 23 22
Verh*, e ig . Wohng* , 
Altbau

12 24 22 1 42 !

(J Li iü X 21 33 18 28

U eubauwohnung 19 49 19 13
A11 bauwohnung 25 28 17 30
Verh*, eig* Wohng*, 
Altbau

16 27 18 . 21 i

JUM I I 24 3 5 2 0 21
M e u b auw0hnung 18 5 1 24 7

Al t bauwohnung 27 27 19 2 7

Verh*, eig* Wohng*, 
Altbau

14 2 8 21 2 1  *



Tab» t21 Ausprägung der Zufriedenheit mit ausgewählten Ein­
richtungen der GrundVersorgung und Freizeitgestaltung

Grad der Zufriedenheit
Zufriedenheit ••• voll- mit ge- kaum über- Das ist

kommen wissen haupt mir
Binschrän- nicht gleich-
kungen gültig

mit den Verkehrsver- 
bindungen zur Arbeit

JUL II 51 32 6 6 3
Verh», eig*
heubau

Wohng», 48 33 8 8 3

Verh», eig. 
Altbau

Wohng», 57 33 3 5 2

JUL III 51 1 • 42 7 8 4
Verh., eig» 
Jeubau

'.Vohng*, iO ! 43 7 XL * 3

Verh», eig#
Altbau

Wohng*, 42 41 6 6 5

JUIJ II 39 44 8 6 3
Verh», eig» 
Feubau

Wohng», 32 47 11 7 3

Verh*, eig»
Altbau

Wohng», 44 39 8 b 3

mit der medizinischen 
Betreuung
JUL I 33 42 10 11 4
JUL II 11 43 8 7 1
verheiratet 5k J 47 b 8 1
ledig 47 39 7 5 2
JUL III 11 » 53 10 6 0
verheiratet 21 ! 54 11 8 0
ledig 37 43 9 4 1
JUB II 30 51 12 7 0
verheiratet 2± I 53 13 13 0
ledig 34 50 11 5 0



v Grad der Zufriedenheit
Zufriedenheit voll- mit ge- kaum über- Das ist

■ kommen wissen haupt mir
Einschrän- nicht gleich-
kungen gültig

mit den Einkaufs- 
mö^liohkeiten
JUL I 26 41 12 20 1
JUL II 25 53 12 9 1
Neubaugebiet 11 ! 52 14 13 0
Altbaugebiet 28 54 11 6 1
JUL III 22 50 17 10 1
Neubaugebiet 24 45 18 12 1
Altbaugebiet 22 53 16 a 1
JUN II 18 GO 16 6 0
Neubaugebiet 21 53 15 5 0
Altbaugebiet 17 60 17 6 0

mit den Dienst- 
1eistunden
JUL I 11 43 19 13 5
männlich 12 43 22 18 5
weiblich 17 43 18 17 5
JÜL I I 21 43 14 16 3
männlich 20 43 16 18 3
weiblich 20 ! 42 11 14 3
Neubaugebiet 23 3ö 13 21 1 3
Altbaugebiet 25 43 14 11 7
JUL I I I 11 42 21 19 3
männlich 12 40 23 22 ! Ji
weiblich 21 ! 46 17 14 2
Neubaugebiet 15 40 21 22 1 2
Altbaugebiet 16 42 21 17 4



Zufriedenheit •»* voll- mit ge- kaum über- Das ist
kommen wissen haupt mir

Einschräii- nicht gleich-
kungen gültig

JUN II 15
Neubaugebiet 18
Altbaugebiet 14
männlich 15
weiblich 16

mit dem Niveau 
der Gaststätten
JUL II 15
Neubaugebiet 14
Altbaugebiet 16
JUL III 11
Neubaugebiet 12
Altbaugebiet 11

JUN II 12
Neubaugebiet 18
Altbaugebiet 10

mit den Möglichkeiten 
der Freizeitgestaltung
JUL I 5

JUL II 11

Neubaugebiet 9
Altbaugebiet ' 12
JUL III 7

Neubaugebiet 4
Altbaugebiet 3
ledig 8
verheiratet 5

44 22 16 3
46 18 17 1
43 25 15 3
40 24 20 1
47 21 13 3

43 18 20 4
4t 18 25 2
44 17 18 5
42 23 20 4
42 20 23 3
43 23 18 5
54 20 12 2

54 ‘ 16 10 2
54 21 13 2

21 21 43 10

37 23 25 4

31 23 21 2
40 24 21 3
30 29 32 0

28 27 40 ! 1
31 29 30 2
31 28 30 3
30 29 21 1



Grad der Zufriedanlieit
Zufriedenheit .»• voll- mit ge- kaum über- Dae ist

kommen wiesen haupt mir
Sinschrän- nicht gleich-
kungen gültig

JUN II 6 31 35 26 2
Keubaugebiet 6 31 36 24 3
Altbaugebiet 6 31 33 28 2



gab« 13* Ausprägung der Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten 
der Arbeitsbedingungen

Grad der Zufriedenheit
Zufriedenheit •»* voll- mit ge- kaum überhaupt

kommen wissen Ein- nicht
schränkungen

mit dem Verhältnis zum 
unmittelbaren Leiter
JUL II 38 49 8 5
Arbeiter 36 50 8 6
Intelligenz 41 50 7 2
JUL III 36 48 v 10 6
Arbeiter 35 48 10 7
Intelligenz 42 41 12 5
JUN II 38 47 9 6

mit der Atmosphäre im 
Arbeitskollektiv
JUL II 32 54 9 5
JUL III 33 53 9 5
JUN II 34 54 8 4

mit den Qualifizierungs- 
möRlichkeiten im Betrieb
JUL II 37 45 12 6
Arbeiter 36 45 13 6
Intelligenz £L i 44 7 2
JUL III 33 43 15 9
Arbeiter 30 44 16 10
Intelligenz 41 ! 42 9 4
männlich 25 46 17 12
weiblich 46 ! 39 11 4



Zufriedenheit • • #

Grad der Zufriedenheit
voll- mit ge- kaum überhaupt
kommen wissen Ein— nicht

schrärikungen

JUK XI 28
Arbeiter 22
Intelligenz ^0 !

mit den derzeitigen 
beruflichen Aufgaben
JUL II 33
Arbeiter 34.
Intelligenz 29
JUL III 29
Arbeiter 28
Intelligenz 32
männlich 26
weiblich 51

JUK II 29

mit der Übereinstimmung 
der Arbeitsaufgaben mit 
den Kenntnissen und 
Fertigkeiten
JUL II 35
JUL III 29
männlich 27
weiblich 32

43
41
37

52
50
56
55
56 
54 
56 
54

50

46
53
52
54
47

20

25
17

10

11
9

11

1 1

9
12
9
15

13
12

13
11

9
12

6

5
6

5
5
6 
4

6
8
3
6



Grad der Zufriedenheit
Zufriedenheit voll- mit ge»* kaum überhaupt

kommen wiesen Ein- nioht
sohränkungen

mit den Entwicklunge- 
mögllchkeiten im Betrieb 
(Übernahme einer leiten- 
den Funktion)
JUL IX 25 42 24 9
Arbeiter 23 42 26 9
Intelligenz 11

00 15 5
JUL III 27 40 23 10
Arbeiter 25 39 25 11 !
Intelligenz 40 ! 41 16 3
männlich 22 40 26 11 !
weiblich 1£ 40 18 6
JUN II 24 43 . 23 10
Arbeiter 19 42 21 12
Intelligenz 11 i 40 14 9

mit dem Verdienst
JUL 11 15 45 23 17
Arbeiter 13 47 22 lä
Intelligenz 15 53 24 8
JUL III 17 47 20 16

Arbeiter 17 4b 21 16
Intelligenz 14 54 17 15
männlich 14 46 21 11
weiblich 22 49 *19 10
JUb II 15 43 24 18
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M  .Milieu. •
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Grad der Zufriedenheit
Zufriedenheit voll- mit ge- kaum überhaupt

kommen wissen Ein- nicht
Schränkungen

.. .im.,1,1,11 „..n,. i.l II i |' Um .. I i.r .i .. . n .. I..M

mit den Möglichkeiten zur 
Teilnahme an der Leitung

n —

JUL 11 14 42 31 13
Arbeiter H 40 2 1 14
Intelligenz 23 48 21 8
JUL III 15 34 32 2 1  l
•Arbeiter / 14 33 33 20«MtN
Intelligenz 38 25 11
männlich . 11 32 35 22
weiblich 2g 38 28 12
JUH II i 13 36 35 16
mit den sozialen Ein­
richtungen
(Betriebsessen, ärztl« 
Betreuung. Ferienheim usw.)
JUL II 11 43 27 19
JUL III 11 46 26 17
JUK II 10 48 28 14
mit der Arbeit«Organi­
sation im Betrieb
JUL II 1  ! 40 33 22
männlich 3 36 36 SÄ-!
weiblich 6 49 29 16
JUL III 6 35 33 26
männlich 4 30 33 2 1  *
weiblich 9 46 31 14
Arbeiter 5 35 32 28
Intelligenz 6 36 38 18
JUK II 4 37 37 22


