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1. Vorbemerkungen

Seit 1975 flihrte das Zentralinstitut filr Jugendferschung auf
der Grundlage elner gemeinsam mit der Bezirksplankommission er-
arbeiteten Konzeption drel Untersuchungen zu den Lebensbedingun-
gen junger Leute im Bezirk Leipzig durch. Die Undersuchungen
"Jugend in der Stadt Leipzig" (JUL I, II und III) fanden in den
Jahren 1975, 1978 und 1982 statt. Uber sie liegen ausflihrliche

- Forschungaberichte am ZIJ sowis beim Auf$raggeéber vor, Eine niich-
ste Untersuchung soll 1986 durchgefiihrt werden.

Zielstellung dieser Untersuchungen war es, wissenschaftlich be=-
grilndete planungsrelsvante Aussagen zur Bewertung der Arbeits~
und Lebensbedingungen in der Stadt Lelpzig und in einigen be=-
zirksstadtnahen Orten durch junge Bilrger zu erhalten, die es er-
méglichen sollten, bestehende Vorstellungen im Rahmen der lang=-
fristigen territorialen Planung zu konkretisieren und gegebenen-
falls zu korrigleren.

Das Anliegen des Vorliegenden Materials besteht darin, Auftrag-
geber und weitere Interessenten anhand eines Vergleichs der Un=
tersuchungsergebniase lber Entwicklungétrends in einzelnen Le-
bensbereichen der Jjungen Biirger zu informieren, soweit dies iiber
vergleichbare Indikatoren moglich ist,

Dabei sind wir uns dex Schwédchen dieser vergleichenden Darstel=-
lung bewuBlts die Daten wurden bel teil-weise unterschiedlichen
Populationen gewonnen; die bereits 1975 verwendeten Indikatoren
ktnnen im Versthindnis der Befragten einen gewissen Bedeutungswan-
del erlebt haben, Dennoch halten wir es fir gewinnbringend, den
Vergleich vorzunehmen, wenn diese Mingel bei der Interpretation
berlicksichtigt werden, '

Die Ergebnisse der Leipziger Untersuchungen wollen wir zudem -~ wo
dies mglich und methodisch vertretbar ist -~ mit den Ergebnissen
zweler Untersuchungen vergleichen, die zur gleichén Thematik 1980
und 1984 in Dresden durchgefihrt wurden (JUN I und II).

Die Untersuchungspopulationen beider Stddte stimmen in wesentli-
chen Merkmamlen (Anteile der sozialen Gruppen, Altersdurchschnitt,
Anteile der Geschlechter) in fiir einen Vergleich ausreichendem
MaBe liberein.
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In der Analyse berxrlicksichtigen wir nur Berufstitige (jungo Ar-
beiter, Angestellte, Angehirige der Intelligenz).

Wir verwenden im Bericht'folgende Abkilrzungen bzw. Bezeichnungen:

-

JUL I Gesamtpopulation (Berufstdtige) der Leipziger
Untersuchung 1975

JUL‘II - Gesamtpopulation (Berufst&tige) der Leipziger
‘ Untersuchung 1978

JUL III Gesamtpopulation (Berufstdtige) der Jungsten
" Leipziger Untersuchung

JUN I Gesamtpopulation (Berufstitige) der Dresdener
Untersuchung 1980 ‘

JUN II Gesamtpopulation der jlngsten Dresdener Untersuchung
Verh., verheiratete Jugendliche '

Alle in Tabellen verwendeten Zahlenangeben sind - sofern dies
nicht anders vermerkt ist - Prozentwerte.
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Torab einige kurze Bemerkungen zu einer Kategorie, die allgemein
als ein wesentliches Kriterium soziologischer Analysen angesehen
wirds dem Wohlfilhlen am Wohnort. BekaenntermaBen wird es stark

von der Beurteilung der Wohn-, Verasorgunga- und Umweltbedingungen
beeinfluBt. Hierzu verwelsen wir auf den ausflihrlichen Forschungs-
bericht "Jugend in der Stadt Leipzig" (III), :
Tabelle 1 zelgt, daB Leipziger wie Dresdener junge Leute sich am
hdufigsten mit gewissen Einschrankungen am Wohnort wohlfihlen,
Allerdings fallen die Urteile der Dresdener (in der Gesamtgruppe
wie auch in den einzelnen sozialen Gruppen) leicht positiver aus.,
Der Grund fir dieses Ergebnis ktnnte die positivere Bewertung.
der Umweltbedingungen duroh Dresdener Befragte sein (siehe Ab~
schnitt 3.2.).

Tabe 1t Ausprédgung des Wohlfithlens am Wohnort
' volle mit gewiss. kaum iberhaupt

kommen Einschriénkg, nicht

JuL 111! 17 67 11 5
Arbeiter 16 66 12 6
Angestellte 17 - 70 8 5
Intelligenz 6 75 13 6
JUN II' | 21 71 5 3
Arbeiter 20 70 6 4
Angestellte 16 78 4 2
8 3

Intelligenz_ 13 76

1 In das Gesamtergebnis gehen ausnahmsweise auch die (recht posi-
tiven) Urteile der Lehrlinge mit ein, die im folgenden aus Ver-
gleichbarkeitsgriinden nicht berilicksichtigt werden,

Welche Bedeutung dem Wohlfihlen am Wohnort belgemessen werden
mu, wird auch daran deutlich, daB junge leute, die sich voll-
kommen am Wohnort wohlfilhlen, deutlioh h#ufiger bereit sind,

gich flr die sozialistische Gesellschaft zu engagieren, als je-
ne, die sich nicht wohlfilhlen, Hier spiegelt sich das Wechsel-
verhdltnis zwischen weiter verbesserten Arbeits~ und Lebensbedin~
gungen und wachsender Bereitschaft, sich fUr die sozialistische
Gesellschaft zu engagieren, unmittelbar wider.
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2, Die Wohnbedingungen dsf Jungen Blirger

Die Verbesserung der Wohnbedingungen insgesamt in der DDR ist
auch splirbar am Vergleich der Ergebniese‘aus den JUL~ und JUN=-
Studien, Wie die asllgemeine Wohnsituatlon, GrtSe und Ausstat-
tung der Wohnungen sich verbesserte, gtieg auch die Zufrieden-
heit mit den Wohnbedingungen an. Dies ist ein Indiz flr die Wirk-
gamkeit sozialistischer Wohnungspolitik. Anderergeits zeigen auoh
die. Brgebnisse der jlingsten Unterguchungen noch Regerven auf, die
es bis zum Jahr 1990 zu nutzen gilt, um das Wohnungsproblem als
coziales Problem zu ldsen, |

2¢%1e Allgemeine Wohnsituation

Uber eine eigene Wohhung verfiigten 1975 42 Prozent der Befragten,
1982 51 Prozent, Diese Zshlen sind jedoch wenig aussagekrdftig,
de hier Ledige wie Verheiratete gemeinsam erfaBt sind. Betrachtet
men lediglich die Gruppe der jungen Verheirasteten, so wuchs der
Anteil jener mit eigener Wohnung seit 1975 von 72 auf 86 Prozent,
Tebelle 2 verdeutlicht die Entwicklung.

Tab, 2: Wohnsituation bei Verheirateten

Wohnsituation
sigene bei Eltern/ Untermiete/ woanders
Wohnung Schwiegereltern Wohnheim
JUL I T2 24 4 0
JUL IXI 79 15 5
JUL III 86 10 3
JUN I 82 13 5 0

Wie zu ersehen ist, verfligten Dresdener junge Verheiratete 1980
enteilmdBi, etwa in dem Umfeng lber eine eigene Wohnung wle Lelp-
ziger., Bei Ledigen ist der Antell jener, die Uber eine eigene
Wohnung verfligen kbnnen, etwe gleich geblieben. Waren es 1975

18 Prozent, so sieben Jahre spéter 20 Prozent.

Da zur GroBe und Ausstattung der Wohnungen keine vergleichbaren
Daten vorliegen, soll hier nur dersuf hingewiesen werden, daB die
Verfligbarkeit lUber eine eigene Wohnung nur eine Komponente der
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Wohnzufriedenheit darstellt. Der grifte Teil der jungen Verhei-
rateten wohnt in Altbauwohnungen (19823 drei Viertel). Hier fehlt
es ofimals sn modermen Einrichtungsgegenstinden (sanitiére Anla~-
gen, Heizung). Diesem Aspekt wird bis 1950 und dariiber hinaus be~
sondere Aufperksamkeit zu widmen sein,

Angehorige der Intelligenz verfiigen in allen Untersuchungen an=-
teilmidBig in hbherem limBe Uber eine HNeubauwohnung als junge Ax=-
beiter, wie Tabelle 3 gzeigt, Das dilrfte allerdings zum Teil dar-
-in begrundet sein, daB die in die Untersuchungen einbezogenen
Angehorigen der Intelligenz einen hoheren Altersdurchschnitt auf-
wiesen, auch hidufiger verheiratet waren als die jungen Axrbeiter.

\

Tab, 33 Wohnsituation bei jungen Arbeitern und Angehbrigen der
Intelligenz

Wohnen in ciner Neubsuwohnung
JUL II JUL III JUN I JUN IT

Arbeiter 16 21 22 26
Intelligenz 25 31 27 32

Insgesamt ist der Anteil der lNeubaubewolner in Dresden etwas
hther ala in Lelpzize. Das betrifft differenziert auch die sozia-~
len Gruppen. Unverkennbsr lst in Dresden wie in Leipzig die Zu~
nahme an Neubaubewohnern.

2.2+ Die Zufriedenheit mit den Wohnbedingungen

Verbesserts Wohnsituation und Ausstattung wirken sich erwartungs-
cemdf auf die Zufriedenhelt der jungen Leute mit den Wohnbedingun-
gen ause. In der Gesamigruppe wird dies allerdings noch nicht sgo
deutlich sichtbar. Bei Betrachtung der Gruppe der jungen Verhei-
rateten zeigt sich vor allem der Anstieg der Wohnzufriedenheit,
Bel den ledigen Jugendlichen steigt die Wohnzufriedenheit nur ge-
ringfligis an. v
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Tabs 4: Ausprédgung der Zufriedenheit mit den Wohnbedingungen

insgesamt Grad der Zufriedenpeit

voll- mit gewiss. liberhaupt

kommen Einschrénkg. kaum nicht
JUL II 17 47 15 21
Verh.,, eigene Wohnung, -
Neubau 27 61 6 6
Verh., eigene Wohnung,
Altbau 14 48 19 19
JUL III 21 52 14 13
Verh., eigene Wohnung, 35 51 8 6
Neubau \
Verh., eigene Wohnung, ,
Altbau 16 51 18 15
JUN I 17 53 14 16
Verh., eigene Wohnung,
Neubau 29 64 4 3
Verh., eigene Wohnung '
Altbau 12 50 18 20
JUN II | ' 24 55 © 13 8
Verh.,, eigene Wohnung,
Neubau 38 57 4 1
Verh., eigene Wohnung, ' i
Altbau 9 58 20 13

Eine differenzierte Betrachtung ist hier angezeigt. Wie zu er-
warten war, ist die Wohnzufriedenheit insgesamt bei den jungen
Verheirateten mit Altbauwohnung deutlich geringer ausgeprigt

alg bei jenen mit einer Neubauwohnung. Ansteigende Wohnzufrie-
denheit ist allerdings auch bei ihnen zu verzeichnen, Wdhrend
aber bel den verheirateten Neubaubewohnern deutliche Verschie-
bungen von der Position "mit Einschrénkungen zufrieden" zur Po-
sition "vollkommen zufrieden" erfolgen, treten bel demn Altbaube-~
wohnern besonders Verschiebungen von Unzufriedenheits~Positionen
hin zu eingeschrédnkter Zufriedenheit auf. Vollkommen zufrieden
mit ihren Wohnbedingungen insgesamt sind 1982 kaum mehr Altbau-~
bewohner als 1978 in Leipzig. In Dresden ist dieser Anteil sogar
riickldufig.
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Insgesamt ist jedogh in der Gruppe der Verheirateten mit eige-
ner Wohnung ejine recht deutliche Zunshme der Zufriedenheit mit
den Wohnbedingungen zu verzeichnen., Das ist zweifellos ein sehr
positiver Fakt, wenngleich nicht {ibersehen werden darf, daB8 in
der Gesamtgruppe der Befragten - vor allem in Leipzig - nur eine
geringe Zuhahme dér Zufriedenheit zu verzeichnen ist.

Aufmerksam machen michten wir .an dieser Stelle gauch darauf, daB
in sllen Untersuchungen ein hoher Anteil Jugendlicher zu regi-
strieren ist, der mit den Wohnbedingungen insgesamt "mit gewis-
sen Einschrdnkungen" zufrieden ist. Das betrifft auoh (vgl. Ta~
belle 11/Anhang) die Zufriedenheit mit der Wohnungseinrichtung,
mit dexr Wohnlage, mit dem baulichen Zustand des Hauses und, zum
Teil, auch mit den Bemithungen um die Erhaltung der Gebéude., Hier
zelgen sich ja eigentlich Zufriedenheitsbewertungen, die vor-
nehmlich positiv gehalten sind., Schon ein kleines Detail kann
jedoch, wenn es als fehlend empfunden wird, zur "Einschrénkung"
fihren. Und wenn wir unter diesem Aspekt solche Bereiche wie
"Wohnbedingungen insgesamt", "Johnlage" und "baulichen Zustand"
betrachten, wird erkléirlich, warum ganz offensichtlich hdufig
Zufriedenheit bekundet wird, die jedoch mit gewlssen Einschrén-
kungen versehen igt. Wir werten diese Aussagen also vornehmlich
positiv, sind uns gleichzeitig gewisser Reserven bewult, die hier
noch zu nutzen sind,

Dieses "Phdnomen" des besonders hiéufigen Auftretens eingeschriénk-
ter Zufriedenheit begegnet uns auch bei Einrichtungen der Infra-
struktur (vgl. Tab, 12/Anhang) und der Beurteilung verschiedener
Arbeitsbedingungen wieder (vgl. Tabellen 6 und 13).

In allen Untersuchungen wurde die Ausprégung der Zufriedenheit
mit bestimmten Aspekten der Wohnbedingungen erfragt. Die verglei-
chende Darstellung dieser Ergebnisse ist in Tabelle 11/Anhang
vorgenommen.,. )

Wohnungseinrichtung
Weder in Leipzig noch in Dresden veridnderte sioh seit 1975 (in

Dresden seit 1980) die Zufriedenheit mit diesem Aspekt sonderlich.
Das deutet darauf hin, daB bereits seit kmapp 10 Jahren die glei-
chen Mtglichkeiten bestehen, die eigene Wohnung nach bestimmten
Vorstellungen eingzurichten., Ob in diesem Zeitraum Verénderungen



Vvs
IR I/138 ~ 2/85
Blatt 10

in den Gewochnheliten eingetreten sind, sich die eigene Wohnung
eingurichten, kann an dieser Stelle allerdings nicht gesagt wer~
dene. :

Auf die unterschiedliche Ausprigung der Zufriedenheit mit der
Wohnungseinrichtung bei jungen Verheirateten mit Neu- bsw, Alt-
bauwohnung (wie bei Neu- bzw. Altbaubewohnern insgesamt) soll
Jedooh noch verwiesen werden. Sie besteht 1975 wie 1984, Welche
Ursachen hier wirken, kann an dieser Stelle nicht aufgedeck?
werden, Mdglicherweise wirken hier aber auch banale MiBveratind-
niase, und einige Altbaubewohner haben die sanitdren Anlagen mit
in ihr Urteil einbezogen

Sanitdre Einrichtungen

Hier ist grundsidtzlich zundéchst ein erfreulicher Anstieg der Zu-
friedenheit in der Gesamtgruppe festzustellen., Seit 1975 sind
offensichtlich besonders zshlreiche Altbauwohnungen mit sanitd-
ren Binrichtungen ausgeriistet worden, denn die Zufriedenheit der
Neubaubewohner ist in etwa konstant geblieben - hier wird ja oh-
nehin von vornherein ein Optimum an sanitdren Anlagoen angeboten.
Die Bemlihungen der Réte und der Baubetriebe um Rekonstruktion
und lodernisierung finden also den entsprechenden "Widerhall" in
der Bewertung durch junge Leute.

Nicht zu iUbersehen ist dennoch die betridchtlich unterschiedliche
Bewertung durch Neubaubewohner auf der einen und Altbaubewohnerx
auf der anderen Seite. Die Differenzen sind noch sehr groB! Und
wenn auch Verheiratete mit elgener Altbauwohnung in Leipzig wie
in Dresden mit den sanitidren Einrichtungen 1982 (bzw. 1984) zu-
friedenexr gind als 1978/80,'so ist doch gerade unter ihnen der
Anteil der liverhaupt nicht Zufriedenen besonders stark (in Leip-
zlg 28 Prozent!). Hier wird bis 1990 und dariiber hinaus ein
Schwerpunkt bel der weiteren Verbesserung der Wohnbedingungen
liegen miissen, |

GrioBe der Wohnung

Hinsichtlich dieser Position gab es kaum Verdinderungen der “Zu=~
friedenheit bei den jungen Leuten. Es deutet sich an (in Dresden
gang offensichtlich), daB Neubaubewohner gegenwHrtig zufriedener
mit der GroBe ihrer Wohnung sind als Altbaubewohner! Das hingt
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gicher mit der konkret zur VerflUzung stehenden Altbausubstans
zusammen, Andererseits werden Neubauwohrungen immer hiufiger
addquat der FumiliengrdBe vergeben, sc dei sio heute Uberwie-
gend uls ausreichend in ihrer (r¥éfe beurteilt worden. Dies kiune
te man auch aus dem Umsgtand folgern, daR besonders Jjunge Verhele
ratote mit cigener Neubauwchrung zufrieden nmit dexr Vohnungegrile
sind.

“¥Wohnl

iuch hinsiochtlich der Zufriedenheit mit der Vohnlage sind in der
Cessmtgruppe der Lelpziger Population kaum Verschiebunger zu er=
kennsene. In Dresden zeichneti sich mbglicherweise ein leichter Yo«
sitivtrend ab, In Leipzig wird eine weitere Untersuchung abszuwar-
ten sein, die eine vermutete sbnghume der Zufriedennelt beatiti-
gen kUnnte. Die wescntllchute Jesistellung fst [one, daB (Dsazone
ders gegeuwiirtig) IZrecdener Jugendliche ihre Johnlage wesentlich
gingtiger Leurvellen uls leipziger. Bs lst stark au vermuten,
deb dies mit den Umweltlbedingungen im Zusammenhsng steht, die
Jresdener cligenein 5ﬁnstiger bewerten.

Jieger Aspekt wird zwar in der Tendenz von Jjungen Leipzigern heu=
te etwas positiver beurteilt als 1975, doch ist der Anteil Jjener
(vor:allem in einer litbauwohsung!), die mit dem beulichen Zustend
inhres Wohnhauses liberhaupt nicht zufrieden sind, immer noch pro-
blematische In Dresdon zeichnet sich eine glinatigere Entwicklung
ab, bedingt durch dir =munehmend positiver werdendenm Urtelle der
Altbaubewohner, kidglicherweise stehen dahinter erhtthte Rekonstruk-
tionsbemithungen., Inziesamt wird jedoch sur 2eit in Leipsig wie in
Preoden der btauliche custand der Altbauten allgemein recht krie
tisch betrachtet, was natiirlich durch weitere gezielte Hekonatruke
tionsarbeiien behoben werden kSnnte,

In gewisger Welse 1lst es andererseits ebenso bedenklich, da2 auch
von den Keubaubewohnern mzhr als die Hidlfte nicht eingchrinkunsg-
icg mit dem baulichen Zustand der Gebdude zufrieden ist, obwohl

es gich hier doch um jeubauten handelt. kBglicherweise sind dies
Binwinde hinsichilich ungeniligender Sorgfalt beli der Errichtung von -

Neubaublocks (unsaubere Verfugubg We 8.)e
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Bemiihungen des Hausbesitgers/der Wohnungaverwaltung um die ir-

haltung des Hauges

Wiéhrend in Leipzig seit 1978 keum Veriénderungen hinglchtlich der
Zufriedenheit mit diesem Aspekt zu verzeichnen sind, sind in
Dresden geringfiigig positivere Bewertungen anzutreffen, Das wiir-
de die Tendenzen bel der Zufriedenheit mit dem baulichen Zustand
bestdtigens Offensichtlich wurde in Dresden in den vergangenen
Jahren mehr zur Erhaltung der Altbausubstanz getan.

Dieser Aspekt der Wohnbedingungen wird - besonders in Leipzig -
am negativsten bewertet. Bemerkenswert ist dreierleit Zum ersten
werden die Bemilhungen um die Erhaltung des Hauses von Altbaube~
wohnern (vor allem in Leipzig) negativer eingeschiitzt als von
Neubaubewohnern. Zum zwelten bewerten ganz besonders die jungen
Verheirateten mit eigener Altbauwohnung diese Bemilhungen sshr ne-
gativ (in Leipzig zuletzt 42 Prozent liberhaupt nicht zufriedenl),
Zum dritten ist erstaunlich, daB immerhin ein knappes Drittel der
Neubaubewohner ebenfalla kaum oder iiberhaupt nicht mit den Bemii~
hungen um die Erhaltung des Wohnhauses zufrieden ist! Sollte dies
elnen realen Hintergrund haben, =o muf hier darauf verwiesen wer-
- den, daB allgemein zu spdt einsetzende SanierungsmafBnehmen im
Altbaubereich schon einmal mehr finanzielle Aufwendungen verschlun-

gen haben als u., U, nbtig gewesen wire,

Zugammenfassung

BEin Vergleich der JUL-Untersgchungen zelgt auf, daBl der Anteil
der jungen Verheirateten mit eigener Wohnunz geit 1975 erfreulich
zugenommen hat. Die verbleibende "Liicke"™ von 14 Prozent gilt es
big 1990 auszufillen. Allerdings wohnt nach wie vor dexr iliberwie-
gende Tell der jungen Verhelrateten in Altbauwohnungzen und ist
damit hinsichtlich moderner sanitdrer Anlagen wie auch einer mo-
dernen Heizung erheblich eingeschriénkt.

In allen Untersuchungen verfligen Angehirige der Intelligenz an-
tellmifBig hdufiger Uber eine Neubasuwohnung als Jjunge Arbeiter und
demit Uber insgesamt glnstigere Wohnbedingungen.

In Dresden ist der Anteil der Neubaubewohner unter den jungen Leu-
ten etwas griBer als in Leipzig (30 zu 23 Prozent!).
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Die.insgesamt verbesserte Wohnsituation seidv 1975 wirkt sich
erwartungsgemidfl auf die Zufriedenheit der jungen Leute mit der
Gegsamtheit ihrer Wohnbedingungen aus. Das zeigt sich vor allem
bei jungen Verheirateten, vornehmlich allerdings bei Neubaube-
wohnern. .

Nieht Ubersehen darf man freilich, dall in der Gesamigruppe der
Leipziger jungen Leute seit 1978 die Zufriedenheit mit den Wohn-
bedingungen insgesamt nur geringfilgig ansteigt. '

Erfreulich ist besonders die zunehmende Zufriedenheit mit den
sanitiren Einrichtungen - auch bei Altbaubewohnern. Dennoch sind
die Bewertungsdifferenzen zwischen Alt-~ und Neubaubewohnern noch
betrdchtlich. Gerade unter den Verheirateten mit eigener Altbau-
wohnung ist der Anteil der Unzufriedenen mit disesem Aspekt noch
immer sehr grof,

Der bemerkenswerteste Fakt hinsichiich der Bewertung der Wonhla=-
ge ist jever, dafl Dresdener hier in allen Untersuchungen deutlich
positiver urteilen als Leipziger, Dies ist im Zusammenhang mit
der unterschiedlichen Umweltzufried?nheit zu sehen.

Baulicher Zustand und Bemilhungen der Hausbesitzer/der Viohnungs-
verwaltung um die Erhaltung des Hauses werden vornebmlich von Alt-
baubewohnern nach wie vor - trotz leichter positiver Tendenz -~ am
negativsesten von allen Wohnbedingungen bewertet. Weitere gezielte
Rekonstruktionsmalinshmen werden diesen Umstand entscheidend én-
derne DBemerkenswert lgt allerdings auch, daB zazhlreiche Neubaube-
wohner Einechrénkungen in ihrer Zufriedenheit mit diesen beiden
Aspekten machen. Dag betrifft vornehmlich die Bemiihungen um die
Erhaltung der Wohngebdude.
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3, Die Lebensbedingungen im Wohngebiet

Im folgenden Abschnitt werden wir untersuchen, inwieweit sich

im Verlauf der letzten Jahre die Zufriedenheit junger Leipziger
und Dresdener mit bestimmten Einrichtungen der Versorgung und
Freizeltgestaltung im unmittelbaren Wohngebiet sowle mit ausge-
wdhlten Umweltbedingungen entwickelt hat. Alle diese Komponen-
ten liben unmittelbar EinfluB suf das Wohlfiihlen junger Leute am
. Wohnort aus. Dies ist mit zu bedenken, nimmt man vor allem die
aktuellen Urteile Junger Leute Uber die Umweltbedingungen in und
um Leipzig zur Kenntnis.

3e1. Dle Zufriedenheit mit den Einrichtungen der Grundversorgung
und den Maglichkeiten zur Freizeitgestaltung

Insgesamt zeigt sich, 4dsB offensichtlich_die Zufriedenheit mit
allen Aspekten der Versorgung und Freizeitgestaltung in Leipzig
von 1575 bis 1978 zunidchst anstieg, dann jedoch wieder leicht
absanks Da jedoch die aktuellen Dresdener Werte den Leipzilgern
fast deckungsgleich sind, kann vermutet werden, daBl die Urtelle
der Leipziger keine Abweichung darstellen, mﬁglicherweise‘die
Population von 1978 rein zuféllig h#ufiger in Wohngebleten ange-
giedelt war, in denen diese Einrichtungen tatsiichlich (zeitlich)
gilnstiger zu errelehen waren. Andererseits diirften die Ansprliche
(z. B. hinsichtlich der Freizelitgestaltung, der Dienstleistungen
oder der Verkehraverbindungen) im Zuge der gesellschaftlichen
Entwicklung welter gewachsen sein, wohingegen das Netz der Ver-
sorgungs- und Dienstleistungs- sowie Freizelteinrichtungen sich
nicht in diesem liafle entwickelt hat. Bei Freizeiteinrichtungen
wird dies mit Sicherheit zutreffen. Geringfligigen EinfluB dlirfte
zudem haben, dafl Bewohner von Griinau, die viele Versorgungsaspek-
te 1982 (noch) kritisch beurteilten, in unserer jlingsten Untersu-
chung gewollt Uberreprisentiert waren. Das war 1978 nicht dexr
¥all. |

Tabelle 12/Anhang zelgt die Auspridgung der Zufriedenheit mit ein-
zelnen Einrichtungen der Versorgung und Freizeitgestaltung in den
drei Leipziger Untersuchungen sowie zu Vergleichszwecken die liy-
gebnisse der Dresdener Untersuchung von 1984 (1980 wurde hier die
Zufriedenhelt nicht erfragt). Wo es sich anbietet, differenzieren
wir nach Geschlecht, Familienstand, Alt- bzw. Neubau,
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Verkehrsverbindungen zur Arbeit

it diesem Aspekt sowlie mit der medizinischen Betreuung und den
Einkaufsmtglichkeiten sind die jungen Leute in Uberwiegendem lia~
Be zufrieden, wenngleich zumeist mit Einschrdnkungen., Im Ver-
gleich der Untersuchungen JUL II und III gibt es merkliche Ver-
schiebungen von der Position "vollkommen zufrieden" zur Position
"mit gewissen Einschrédnkungen zufrieden™. Wir haben einleitend
auf mogliche Grilnde hingewiesen. Gerade hier spiegelt sich die
Uberrepriisentation der Grlinauer wider, die 1982 besonders unzu-
frieden mit den Verkehrsverbindungen zur Arbeit waren. Jedoch
auch bei Altbaubewohnern sind deutliche Ruckschritte in der Zu-
friedenheit zu verzeichnen, wie Tabelle 12 zeigt. In Leipzig wie
in Dresden (1982 bzw. 1984) sind besonders Verheiratete in Neu-
baugebieten mit den Vérkehrsverbindungen zur Arbeit hdufiger un-
zufrieden. Gerade flir sie sind ja effektive Verkehrsverbindungen
wilnschenswert, da sie vor und nach der Arbeitl zus&tzliche Wege
zu erledigen haeben (in Kinderkrippe, ~garten, zum Zwecke grioBerer
Ginkdufs uswe).

Meﬂzinische Betreuung

#ie schon angedeutet, sind zuletzt in Leipzig (ebenso 1984 in
Dresden) die jungen Leute vor allem mit Einschrénkungen mit die-
gem Aspekt zufrieden. Ein Riickgeng der vollkommen Zufriedenen
xonnte wiederum der Uberreprdsentation von Grilnauern, mdglicher-
welse aber auch gestiegenen Anspriichen geschuldet sein. Verheira-
tete sind 1in allen Untersuchungen unzufriedener als Ledige. Sie
sind hdufiger auf medizinlsche Betreuung angewiesen, da zumeist
elgene Kinder mit zu bedenken sind,

Binkaufgmdglichkeiten

Hier bleibt die Zufriedenheit relativ stabil ausgeprédgt, wenn-
zleich zu bedenken ist, daB such heute im Leipziger Bereich (vor-
ranglig allerdings auBerhalb der liessestadt selbst) ein gutes Vier-
tel der Befragten nicht mit diesem Aspekt zufriedenist. Der noch
1978 recht deutliche Unterschied im Grad der Zufriedenheit zwi=-
schen Neubau~ und Altbaugebiet-Bewohnern 1st zuletzt in Leipzig
fast nicht mehr spiirbar (in Dresden urteilen Neubaubewohner 1984
gogar positiver!). Das ist jedoch Resultat dessen, daB die Altbau-
gebliet-~Bewohner negativer als 1978 urteilen.
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Diengtleistungen/Gaststittenniveau

Bei beiden Aspekten gibt es einen nur geringfiigigen Riickgang

der Zufriedenheit bel den Jungen Leipzlgern. Interessanterweige
urteilen.in.allen Untersuchungen minnliche Befragte kritischer
als weibliche hinsichtlich der Dienstleistungen. Die 1978 zum
Teil noch deutlichen Unterschiede zwischen Alt- und Neubaugeblet-
Bewohnern (letztere urteilten negativér) ltsen sich allmihlich
auf, wie die 1982er Ergebnisse aus Leipzig wie auch die 1984er
aus Dresden anzeigen. Der wichtigste Aspekt ist jedoch sigher
der, daB gegenwirtig immerhin 40 Prozent der jungenieute sowbhl
mit dem Dienstleistungsangebot als auch dem Niveau der Gaststidte
ten unzufrieden sind. In Dresden sieht die Situation bei Gagte
gtdtten etwas ginstiger aus, wobei vor allem Neubgubewohner posi-
tiver urteilen. '

Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung

Hier spiegelt sich wider, dall zahlreiche ¥réizeliteinrichtungen
nicht in angemessener Zeit zu errelichen sind. Gestlegene EBrwar-
tungen und Anspriiche bewirken, daB die Zufriedenheit im Vergleich
zu 1978 in der “esgestadt recht deutlich absinkt. Das betrifft
Altbau~ wie Neubgugebiete, wenngleich die Neubaubewohner sich zu-
letzt besonders unzufrieden HuBerten (vor allem Griinausr!). In
Dresden ist das in dieser Ausprégung nicht der Fall,

Verheiratete urteilen insgesamt etwas kritlecher als iedige. Das
héngt mit{ den immer noch zu gering bemessenen Angeboten fir jun-
ge Bheleute zusammen (Klubs junger Eheleute u. e2.)e Wir verwei-
sen in diesem Zusasmmenhang auf die Lrwartungen Junger Leute, die
weitere Gestaltung der Stadt betreffend (siche Bericht 2IJ-VD-
44/83). Hier gab ein Drittel der Begragten an, daf men den Aus-
bau von Freizeiteinrichtungen erwartet.

Hinzuweisen ist auch dauf den hohen Stellenwert der Zufrledenheit
mit den Freizeiteinrichtungen flir das Wohlfilhlen am VWohnort., Ane
dererseits wirkt sich Unzufriedenheit mit diesem Aspekt nicht
gelten auf die Herausbildung von Migrationsabsichten aus fvgl.
5¢1e)
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3.2. Die Zufriedenheit mit den Umwelitbedingungen

Die bekanntermaBen Uberdurchschnittlich starke Umweltbelastung
der lMessestadt und ihrer Umgebung splegelt sich deutlich in der
Ausprégung der Umweltzufriedenheit der jungen Leute wider, vor
allem in der Ausprégung der Zufriedenhelt mit der Luftsauberkeits
Innerhald der JUL-/JUN-Studien verglichen wir Aussagen zur Zu-
friedenheit mit der Luftsauberkeit, mit der Strallensauberkeit und
mit den Griin- und Parkaenlagen. Festzuetellen ist, deAdie Zufrie~
denheit mit allen drel Asipekten in Leipzlg eine fallende Tendenz
cufweist, Besonders deutlich wird das an der Zufriedenheit mit
der Luftsauberkeit (vgl. Tabelle 5).

Interegsant ist hier auch ein Vergleich mit Dresdener Untersu-—

chungsergebnissen. Wie zu erwarten war, beurteilen junge Dresde-
ner alle diese Aspexte zum Tell deutlich positiver als Lelpziger!
Auch das verxrweist auf die Dringlichkeit der Durchsetzung umfange
reicher lialnahmen zur Verbegserung der Umweltsituation im Leipzi-

rer Bereiche Dazu sollte auch eine zielgerichtete Umwelterziehung

gehdren, die bereits in den Schulen breitere Ausmafe annehmen
nulls Anderergeits ist gegenwdrtig noch die Industrie "Hauptver-
gchmutzer" in der Leipziger Reglon.

Die Tatséche ist bekannt, dall Unzufriedenheit mit den Umweltbe-
dingungen dem Wohlfilhlen am Wohnort hochst aebtréglich ist und zZu-
dem die Herausbildung von Migrationsabsichten in Leipzlg enorm
fﬁrdernl‘

Ysbelle 5, siehe Blatt 18

liehr als drel Viertel der jungen Ldpziger waren in unserer jJlnge
gten Untersuchung mit der 1uftsauberkeit unzufrieden. Bel jungen

Angehdrigen der Intelligenz betrdgt dieser Anteil sogar 84 Proe
zent! Auch in Dresden urteilen die jungen Birger zwer kritisch,
doch ist hier Jeder zweite noch relativ zufrieden. Wéhrend in
Dresden schlieBflioh die Urteile 1980 und 1984 kaum Verknderungen
unterlagen (in der Gesamtgruppe), muB man in Leipzig eine fallen-
de Tendenz registrieren,
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Yabe b3 Auspragung der Zufriedenheit mit vergchiedenen Aspekten
der Umweltbedingungen . :
Grad der Zufriedenheit

voll- mit gewiss. Uberhaupt
dufriedenheit 4.4 kommen Hinschrdnkg. kaum nicht
mit der Lufte
sauberkeit
JUL II 7 27 24 42
Intelligenz 5 26 24 45
JUL II1 3 20 24 531
Intelligenz 1 15 25 591
JUN I 12 36 23 5
JUN II 12 36 25 27
mit der Straflen-
sauberkeit
JUL I 7 36 23 34
JUL II 9 45 24 . 22
JUL IIT 6 33 31 301
JUN I 5 40 29 26
JUIl IT 9 44 31 16
mit den Grin- und
Parkanlagen
JUL Il 17 44 20 19
JUL III 10 43 26 21
JUN I 12 40 26 22
JUN II 20 33 26 16

Auch die StraBensauberkeit wird nach gwischenzeitlich positive-

ren Urteilen von jungen Leipzigern zuletzt wieder negativer bew
wertzte In Dresden hingegen nehmen im Vergleich der beiden JUN-
Untersuchungen die negativen Urteile deutlich ab. Hier muB wohl
vor sllem auf die Punkition Leipzigs als Welthandelsplatz verwie=

sen werden, die natlirlich selbstredend bestimmte Anforderungen
an die Sauberkeit eilner Stadt mit sich bringt. Aus Untersuchungs-



VAL o .
IR I/138 - 2/8%
Blatt 19 "

ergébniséen einzelner Teilterritorien ist im Ubrigen zu entneh-
men, daB vor allem Bewohner des Leipziger Zentrums diesen Aspekt
negativ beurteilen!

SchlieBlich ist auch in bezug auf die Park- und Grinanlagen in
Leipzig kein Zufriedenheitsanstieg zu verzeichnen, fallen die
Urteile 1982 leicht negativer aus als 1978. Hier diirften sich
wiederum dle Urteile der Griinauer besonders bemerkbar machen, die
diesen Aapekt noch recht kritisch betrachteten.

Die Umweltzufriedenheit insgesamt beeinfluB8t den Grad des Wohl-
fithlens vornehmlich dann, wenn Luft- und StraBensauberkeit durch-
weg negativ oder positiv bewertet werden. Un-d immerhin beurtei-
len mehr als 50 Prozent der Befragten 1982 in Leipzig‘beide
Aspekte negativ! SchlieBlich soll verwiesen werden auf den Zusam-
menhang zwischen der Beurteilung der Umweltbedingungen und dem
Engagement flr die sozialistische Gesellschaft: Junge Leute, die
alle oder die meisten Aspekte der Umweltbedingungen positiv beur-
teilten, maBen auch dem Lebensziel "sich voll und ganz flr den
Sozlialismus einsetzen™ deutlich hdufiger groBle Bedeutung bei als
jene, die alle oder mehrere Aspekte der Umweltbedingungen negativ
bewerteten.

Zusammenfassung

Bezilglich der Verkehrsverbindungen zur Arbeitsstelle, der medizi-
nischen Betreuung und der Einkaufsmoglichkeiten besteht allgemein
ein recht hoher Zufriedenheitsgrad bel den jungen Berufstdtigen
der Mesgsestadt, obwohl auch hier wie bei anderen Aspekten ein
leichter Rilckgang gegeniiber 1978 zu verzeichnen ist. Wir vermu-
ten dahinter ein stark angestiegenes Anspruchsniveau sowie zum
Teil Einfllsse der/zuletzt noch recht kritisch urteilenden und

in unserer Untersuchung iberreprésentierten Griinauer Teilpopula-
tion. Hier wird eine weitere Untersuchung 1986 zweifellos wich-
tige Aufschlisse liefern. '

Mit dem Niveau der Gaststdtten und dem Dienstleistungsangebot
gsind z. Z. 40 Prozent der jungen Leute unzufrieden. Hier sieht
die Situaticn in Dresden etwas gilinstiger aus.
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Relativ gering ausgeprigt ist naoch wie vor die Zufriedenheit

mit den Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung. Im Vergleich zu
1978 ist hier zudem ein Rlickgang zu verzeichnen. Hinzuweisen

ist auf den relativ starken Zusammenhang mit dem Wohlflthlen am
Wobnort insgesamt und auf die betrdchtliche Rolle, die Unzufrie-
denheit mit den FreizeitmBglichkeiten als Migrationsmotiv spielt.

Auch die Zufriedenheit mit wesentlichen Aspekten der Umweltbedin-
gungen beeinfluflit nachhaltig das Wohlfilhlen am Wohnoxrt und die
Bindung an die Heimatastadt bzw, &ie Absicht wegzuziehen. Deshalb
gilt es, die Abnahme der Zufriedenheit vornehmlich mit der Luft-
und StraBenséubqueit auch unter diesem Blickwinkel zu betrach-
ten. Der weiteren kontinuierlichen Verbesserung der Umweltbedin-
gungen sollte besconders hohe Aufmerkpamkeit gewidmet werden. Das
betrifft eine zielgerichtete Umwelterziehung wie die schrittwei-
se Kompensation der Ofenheizung durch Fernwédrme und die kontinu-
ierliche Eindémmung von Schadstoff-Emisaslionen aller Art.
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4, Die Arbeitsbedingungen der jungen Leute

Im folgenden wollen wir uns der Ausprégung der Zufriedeﬁheit'mit
einigen ausgewéhlten Aspekten der Arbeitsbedingungen widmen. Da-
zu liegen vergleichbare Daten aus den Untersuchungen JUL II und
III sowie sus beiden Dresdener Untersuchungen vor.

Insgésamt zelgen die Ergebnisse, daf dlie Ausprégung der Zufrie-
denheit mit den Arbeitsbedingungen in ihrer Gesamtheit wie auch
mit einzelnen Aspekten sowohl in Leipzlg als auch in Dresden kon-
stant bleibt. Auf einige geringfligige Verdnderungen werden wir
verweisen, Von Interesse wird vor allem auch gseln, inwlewelt die
Geschlechter bzw. die Angehrigen der verschiedenen sozialen
Gruppen 1ihre Arbeitsbédingungen unterschiedlich bewerten, Tabel~
le 6 zeigt im Vergleich die Auspridgung der Zufriedenheit mit den
Arbeitsbedingungen insgesamt,.

Tabe 6t Ausprégung der Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen

insgesamt Grad der Zufriedenheit

volle mit gewiss. iberhaupt
kommen Einschréinkge kaum nicht
JUL II 6 62 22 10
ménnlich 5 57 . 26 | a2
weiblich 7 69 17 T
Arbeiter 6 61 23 10
Intelligenz 4 72 19 5
JulL III 9 63 20 8
ménnlich 6 \ 60 24 10
weiblich 13 68 14 5
Arbeiter 9 61 21 9
Intelligenz 7 73 14 6
JUN I 7 59 23 11
JUN II 10 62 21 7
Arbeiter 9 56 26 9
6

Intelligenz 9 T3 12
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Sowohl in Leipwig ale auch in Dresden zeichnet sich in.der Ten=-
denz ein leichter Anstieg der Zufriedenheit mit den Arbeitsbedin-
gungen insgesamt ab. Diee iiberrascht insofern, als einige Einzel-
aspekte in den jiingsten Untersuchungen negativer bewertet werden
als 1978 bzw. 1980 (Qualifizierungsmdglichkeiten, MBglichkeiten
zur Teilnshme an der Leitung des Betriebsgeschehens, Arbeltsor-
ganisation). Andererseits deuten diese Ergebnisse darauf hin, da8
die Zufriedenheit mit den Arbeitshedingungen insgesamt - so ergab
es auch eine betriebliche Analyse, die wir beim JUL II1 vornahmen =
besonders beeinfluBt wird von der Zufriedenheit mit der Atmosphé-
re im Arbeitskollektiv bzw. mit den sozialen Einrichtungen im Be-
trieb.

Bemerkenswert erscheint schlieBlich, daf3 M#dchen und junge Fraucn
in allen Untersuchungen (auch in Dresden) ihre Arbeitsbedingungen
inggegsamt giinstiger beurteilen alg die jungen MEnner. Dieg diirfte
darin begriindet sein, daB junge ldnner (begonders junge Arbeiter)
hiufiger komplizierte Arbeitsbedingungen (korperlich schwer, durch
andere Nebenbedingungen erschwert) vorfinden als Jjunge Frauene.

Die jungen llinner zeigen sich baeziiglich fast aller Aspekte der-
Arbeitsbedingungen kritischer als dlz jungen Frauen, wie wir im
folgenden noch zeigen werden,

Dartiber hinaus geben junge Arbeiter hHufiger als Angehdrige der
Intelligenz an, dall sie mit ihren Arbeitsbedingungen insgesamt
kaum oder Uberhaupt nicht zufrieden sind. Auch hier kdnnten kom-
pliziertere Arbeitsbedingungen ein Grund sein. Andererseits geben
Junge Angehtrige der Intelligenz deutlich hdufiger als Jjunge Ar-
beiter an, ihre Tdtigkeit sel interessant und abwechslungsreich.
Der flr die Gesamtpopulation festgestellte geringfiligige Aufwéarts-
trend in der Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen insgesamt
148t sich in allen Teilpopulationen nachweisen (also auch bei
jungen Arbeitern!).

Tabelle 13/Anhang zelgt die Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten
der Arbeitsbeiingungen differenziert. Die jungen Berufstidtigen
gind danach mit dem Verhédltnis zum unmittelbaren Leiter, mit der
Atmosphére im Arbeitskollektiv, den Qualifizierungsmtglichkeiten,
den derzgitigen beruflichen Aufgaben sowie mit der Ubereinstim~
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mung von Arbeitsaufgabe und Kenntnisstand iiberwiegend zufrieden.
Letzteres wird ailerdings von Angehdrigen der jungen Intelligenz
bereits hiufiger eingeschrénkt. ‘

Ihr Verhidltnis zum unmittelbgren Leiter beurteilen Angehirige

der Intelligenz geringflgig positiver als junge Arbeiter,

Fagst keine Verdnderungen sind sowohl Iin der Gesamtgruppe als:auch
in einzelnen Teilpopulationen hinsichtlich der Zufriedenheit mit
der Atmosphiéire im Arbeitskollekiiy zu registrieren, die eine we-
sentliche Determinante der Arbeitszufriedenheit und hoher Lei-
stungsbereitsohaft darstellt, Es soll an _dieser Stelle noch ein-
mal nachdriicklich aarauf hingewiesen werden, daB ein gutes sovzia-
leg Klima im Arbeitskollektiv ganz erheblichen Einflufl auf dise
Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen insgesamt auslibt. Ein
Aufdecken mdglicher Reserven in dieser Hinsicht diirfte demzufoli-~
ge auch Potenzen filr eine Lelstungssteigerung freilegen. Immerhin
urteil®en ja noch 14 Prozent der Serufstitigen, daild sie mit dex
Atmosphire in ihrem Arbeitskollektiv nicht zufrieden seien.

Mit ihren Qualifigzierungsmoglichkeiten sind zunehmend junge Ar-
beiter weniger hHufig zufrieden als Angehorige der Intelligenz.
Diese Unterschiede sind in unserer Jiingsten Untersuchung beson-
derg deutlich, liegen im Ubrigen auch in Dresden vor. Beachtet
man die auch bel jungen Arbeitern recht stark ausgepréigte Teoreit-
schaft, sich fachlich weiterzubilden, wird der unbefriedigénde  Zu-
stand noch deutlicher,

Sichtbar wird zudem, daB Jjunge Frauen hidufiger zufrieden mit ih-
ren Qualifizierungsmbglichkeiten sind, wobel allerdings in unse=-
rer Untersuchung 88 Prozent der Midnner Arbeiter, jedoch nur 46
Prozent der Frauen Arbeiter waren, Hier wirkt sich also mbglicher-
welse der hthere Anteil Angestellter bzw. Angehtriger der Intelli-
genz unter den jungen Frauen aus.

Frauen urteilen durchweg positiver iliber ihre Arbeitsbedingungen.
Das wird besonders deutlich an der Zufriedenheit mit dem Verdienst.
Hier sind Frauen deutlich zufriedener als Ménner, Arbeiter und An-
gehdrige der Intelligenz urteilen hier hingegen nicht unter-
gchiedlich, .

Hingichtlich der “ufriedenheit mit den derzeitigen beruflichen
Aufgaben urteilen junge Arbeiter und Angehirige der Intelligenz
in etwa gleichermafen, wobel im Vergleich JUL II/JUL III keine
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sonderlichen VerH#nderungen auftreten, Mit der Ubereinstimmung
der Arbeitsaufgaben mit den Kenntnissen und Fertigkeiten sind
junge Frauen etwas zufriedener als Jjunge lénner,

Ingsgesamt gibt es auch bel diesem Aspekt keine wesentlichen Ver=-
dnderungen der Zufriedenheit.

Ihre Entwicklungsmigliochkeiten im Betrieb beurteilt die Leipzi-
ger Gesamtpopulation 1978 wie 1982. Zu vermerken ist allerdings
dreierlels:s Erstens urteilen junge Arbeiter deutlich unglingtiger
als AngehBrige. der Intelligenz. Zweltens indert sich dies im Ver-
gleioh JUL II/JUL III in keiner Welse, vielmehr wird die "Zufrie-
denheitadifferenz®™ noch deutlicher. Drittens sind beziiglich die-
ses Aspekts junge Liinner wesentlich unzufriedener als- junge

Frauen.

Mit ihrem Verdienst sind in der jungsten Leipziger Untersuchung
‘immerhin fast 40 Prozenit unzufrieden! Junge Angehtrige der Intel-
ligenz gind sogar unzufriedener mit diecsem Aspekt als 1978! M&nne
liche Jugendliche sind wiederum deutlich unzufriedener als weib-
liche. Das wird besonders in unserer jiingsien Untersuchung er-
sichtlich. Dahinter stehen moglicherweise tatstichliich geringere
drwartungen an den Verdienst bei jungen Frauene.

Ausgesprochen bedenklich erscheint uns der relativ geringe Zufrie-
deﬁheitsgrad mit den Miglichkeiten zur Teilnahme an der Leltung
des Betriebsgeschehens, der 1982 sogar noch geringer ausgepriégt
ist als 1978, Vornehmlich junge Arbeiter zeigen sich hier unzu-
frieden (mehr als 50 Prozent!). Hier handelt es sich schlieBlich
um Moglichkeiten der Teilnahme junger Leute an der sozialistischen
Demokratie! Verénderungen sind in dieser Hinsicht dringend notwen-
dige ,

Ebenfalls recht gering ist die Zufriedenheit mit den sozialen
Einrichtungen im Betrieb und mit der Arbeitsorgenisation ausge-
prigt. Wehrend der erste Aspekt in allen Untersuchungen etwa
gleichermaBen beurteilt wird (auch in den Teilpopulationen),

nimmt die ohnehin schon geringe Zufriedenheit mit der Arbeits=-
organisation sogar noch weiter ab. Gerade hier dlirfte jedoch

eine betrdchtliche Reserve im Hinblick auf weitere Produktivi-
titserhdhungen liegen! '

Es sind wiederum besonders die jungen Arbeiter, die sich kritisch
#duBern, also Jjene jungen Leute, die zumeist sofort unmittelbar
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betroffen sind, wennn arbeitsorganisatorische Méngel auftreten.
Im Vergleich der Geschlechter urteilen wieder die minnlichen Ju-
‘gendlichen deutlich negativer als die weiblichen.

Zusammenfassung

Die Arbeitsbedingungen werden von den Jjungen Leuten in allen Stu-
dien etwa gleich positiv vs. negativ bewertet. In geringem Kalle
sinkt die %Zufriedenheit mit den Qualifizierungsmbglichkeiten und
mit den Moglichkeiten zur Teilnahme an der Leitung dees Betriebs=-
ceschehens ab, Insgesamt zeigt sich jedoch ein geringer Anstieg
der Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen.

Die meisten Aspekte der Arbelivsbedingungen werden von jungen Ar-
beitern kritischer beurteilt sls von Angehtrigen der Intelligenz
(Qualifizierungs- und Bntwicklungsmoglichkelten, litglichkeiten
zur Teilnahme an der Leitung und Arbeitsorgenisation). Auch zei-
gen sich Junge Frauen meist zufriedener mit einzelnen Aspekten
der Arbeitsbedingungen alg Junge lMénner, Hier wirk+t{ sich aller-
dings auch die Zusammensetzung dexr Gegschlechter innerhslb der so=-
zialen Gruppen aus. Die Art des Schichtsystems hat im lUbrigen mur
geringe Auswirkungen euf die Arbeitszufriedenheit.

Be-mexrkenswert ist schlieBlich, daB ein enger Zusammenhang zwie-
gchen der Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen und der Bereit-
schaft besiteht, sich ilUr die Gesellschatft zu engagleren. it ihren
Arbeitsbedingungen Zufriedene messen einem darauf gerichteten Le-
bensziel deutlich h#ufiger groBe Bedeutung bel ale mit diesen Be-
dingungen Unzufriedene, Als ein wesentlicher Agpekt erweist sich
hier die icglichkeit zur Teilnahme an der Leltung des Betriebsge-
schehens., Eine als interessant empfundene Arbeitstdtigkeit ist im
ibrigen auch als dotiv fiiy den Verbleib em Wohnort von nicht zu
unterschétzender Bedeutung (vgle. auch 5.). Beide aufgezeigten Zu-
sammnenhéinge verweisen auf die Notwendigkeit und den Nutzen, die
jewells (anndhernd) optimalen Arbeitsbedingungen zu schaffen.
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5, Migrations- bzw, Verbleibsabsichten der Jjungen BlUrger

 Bin Kermstlick der Studien JUL II und III sowie JUN I und II war
,dle Analyse des bestehenden Migrationspotentialé. Aus dem Jahr
1975 liegen leider keine vergleichbaren Daten vor. Von Interesse
ist vor allem, wie sich die Hémfigkeit der Angabe einzelner Mo-
tive filr die ligration bzw. den Verbleib in den vergangenen Jah-
ren getiindert hat, um vor allem jene migrationgbeglinstigenden Um=-
stdnde beeinflussen zu konnen, die zunehmend an Gewicht gewinnen,

5¢1s Jugendliche mit Migrationsabsichten

Die Absicht, den jetzigen Wohnort zu wechseln, ist bei Leipziger
jungen Bilrgexrn gowohl 1978 als auch in unsersr jingsten Untersu-
chung etwa gleich stark ausgeprigt (vgle. Tabelle 7). In Dresden'
ist ein leichter Anstieg des Anteils potentieller iflgranten zu

verzeichnen. Geschlechtaspezifische Untsrschiede treten ebenso-
wenlg auf wic Unterschiede zwischen den Angehbrigen der sgozialen

Gruppen,

Tabe 73 Anteil der jungen Leute, die angaben, in den néchsten
zehn Jahren den Wohnorit wechsgeln zu wollen

JUL II JUL IIT JUN I JUN II

Gesamt ‘ 26 27 17 24
Arbeiter 23 25
Angestellte 26 27
Intelligenz 24 17

Die Uberwiegende Mehrheit der jungen Berufstiéitigen wili also
wihrend der n#chsten Jahre am Jetzigen Wohnort verbleiben, it
27 Prozent (JUL III) ist allerdings der Anteil potentieller Mi-
granten recht stark. Wdhrend in Dresden 22 Prozent dieser Grup-
pe angeben, ihre Absicht zur ligretion sei sehr stark ausgebil-
det, tun dies in Leipzig 30 Prezent. In Leipzig hat also jeder
zehnte junge Berufstidtige eine gstark ausgebildete Absicht, den
jetzigen Wechnort zu verlassen!

Als kUnftiger Wohnort wird in unsserer jungsten‘Untersuchung alle-
gemein wieder ein Ort genannt, der in der Gr¥Be dem jetzigen Wohn-
ort entspricht., Eine Landgemeinde wird nur selten angefihrt.
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Tabelle 8 zeigt nun im Uberblick, mit welcher Hiufigkelt in den
einzelnen Untersuchungen verschiedene liigrationsmotive von den
jungen Leuten angegeben wurden.

Tabe 8t Héufigkelt der Nennung einzelner Migrationémotive beil
Leipziger und Dresdener potentiellen Migranten

Ich mdchte von .
hier wegziechen, ess JUL I JUL III JUN I JUN II

well die Luft zu ’ :
.unsauber is% 59 60 23 37

weil ich hier unzurei-
chende Wohnbedingungen T
habe 67 60 69 55

- Verh., Altbaugeb: T3 66 78 76
~ Verhe., Neubaugeb. : 43 40 60! - 46

weil hier zu wenig laher-
holungsmbglichkeiten vor-
handen sind 49 A7 16 26

well hier zu wenig {lUglich-
keiten zur Preizeitgesialfung

vorhanden sind 37 42 40 41
- Neubgugebiet 43 - 50 45 41
- Altbaugebiet 34 %§ 37 40
well hier zu wenig Ordnung

und Sauberkeit herrschen 21 33 24 21
well mich hier der Lirm zu

stark beldstigt 29 32 15 22
well ich hier keine interecs-

gante Arbeitstdtigkeit finde 14 10 17 10

weil ich hier mein{e) Xind(er)
nicht inder Kinderkrippe/im

Kindergarten unterbringen kann 1 5 16 2
weil ich hier keine Verwandten/
Preunde habe - 6 9 10

Das erste bemerkenswerte Hrgebnls ist die Tatsache, dafl alle -

weltrelevanten Micrationsmotive von Leipziger Jugendlichen deut-
lich h#ufiger angefilhrt werden als von Dresdenern. '

Dag war allerdings zu erwarten, wenn man um den engen ZUsSGmioYi-
hang zwlechen dem Wohlflihlen am Wohnort und der Migrations=/Ver-
bleibsabgicht well und ebenso den gleichfealls engen Zusammenhang
zwischen dem Wohlfuhlen am Wohnort und der Beurtellung der Umwelt-
bedingungen bseachtet.
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Negativ beurteilte Umwelt- und Wohnbedingungen sind ganz deut-
lich fur Leipziger potentielle Migranten die gewichtigsten Mo-
tive fir das Verlagsen der Stadt. Bei den Dresdener jungen Leu-
ten tritt allein das Wohnbedingungsmotiv als besonders hdufig
angeflihrtes in den Vordergrund. Mit gewissem Abstand - aber im=~
mer noch recht hidufig -~ geben junge Leipziger wie Dresdener an,
sie wirden wegen mangelnder Freizeitmtglichkeiten ihren Wohnort
wechseln wollen, ‘

Damit sind gleichzeitig die Mﬁglichkeiten aufgezeigt,die unlieb-
sam hohen Migrationsziffern einzudimmen. Vor allem die kontinu~
ierliche Verbesserung der Wohn-~ und Umweltbedingungen, aber auch
ein reichhaltiges Freizeitangebot diirfte sich dahingehend auswir-
ken, |

Eine m8glicherweise uninteressante Arbeitstédtigkelt, der fehlen-
de Kinderkrippenplatz bzw, das Fehlen von Verwandten und Freun-
den am Wohnort spielen als Migrationsmotive ganz offenbar nur
eine untergeordnete Rolle. Die Migrationsmotive "uninteressante

" Arbeitstidtigkeit™ und "fehlender Kinderkrippen-/Kindergartenplatz"
haben dariiber hinaus in Lelpzig wie in Dresden zwischen 1978 und
1984 welter an Bedeutung verloren.

Vermerken sollte man auch, daB das Wohnbedingungsmofiv in unserer
Jungsten Untersuchung zwar immer noch (mit) am héﬁfigsten genannt
wurde, jedoch im Vergleich zu 1978 (Leipzig) bzw. 1980 (Dresden)
bereits deﬁtiich seltener, Hier splegelt sich ganz offensichtlich
die tatsdchlich weitere Verbesserung der Wohnsituation in den
vergangenen Jahren wider. Dieses Migrationsmotiv HuBern erwar-
tungsgemi besonders hdufig potentielle Migranten aus Altbauge-
bieten, und hier wiederum besonders die verheirateten jungen Leu-
te mit YiTeichenden Wohnbédingungen.

Betrachten wir noch einmal die umweltrelevanten Motive im einzel-
nen, so werden sie in der Messestadt 1978 wie auch in unserer

jingaten Untersuchung etwa gleich hédufig angefiihrt. In Dresden
nennen junge Leute all diese Motive deutlich seltener, jedoch muf
man zur Kenntnls nehmen, daBl auch in "LElbflorenz" die Luftsauber-
keit, Naherholungsmbglichkeiten und Lérmbelsestigung als Migrations-
motiv an Bedeutung gewonnen haben! In einer H#iufigkelts~Rangreihe
der Motive wird zum Beispiel die ungenligende Luftsauberkeit etwa
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gleich héufig wie fehlende Freizeitmbglichkeiten an zweiter Stel-
le genannt! '
Nicht uninteressant erscheint uns eine gegemliufige Tendenz hin-
sichtlich der Hdufigkeit, mit der fehlende Freizeitmtglichkeiten
in Leipziger und Dresdener Neubaugebieten als Migrationsgrund ge-
nannt wurden. Hierbel ist in Leipzig eine Zunahme, in Dresden
aber tendenziell eine Abnehme zu registrieren., Dies ist offen-
slchtlich der tatstichlich schlephteren Ausstattung Leipziger Neu-
baugebiete mit Freizeitmﬁglichkéiten gegchuldet, Schon im Ab-
gchnitt 3.1. (vgl., Tabelle 12/Anhang) konnten wir zeigen, dafB

die jungen Dresdener in Neubaugebieten allgemein wenigexr unzu-
frieden mit den Freizeitmbglichkeiten sind als die Leipziger Ju-
gendlichens Nicht weniger bemerkenswert ist, daf in Leipzig in
diesem Zusammenhang deutlich mehr junge Leute aus Neubsugebieten
das Motiv "mengelnde Freizeitmdglichkeiten" angeben als aus Alt-
baugebleten. In Dresden ist das 1984 nicht der Fsall.,

Wir wollen schlieBlich die kigrationsmotivation als Blindel der
Einzelmotive, wie sie real bei den jungen Leuten exlstiert, be-
trachten. Auf diegse Welse ergeben sich unterschiedliche lMofiva=-
tionsprofile, die mehr oder wenigér hdufig vertreten sind. Wir
beschrénken uns bei dieser komplexen Anslyse auf die am hiufige
gten genannten Motive, nehmen zudem eine Zusammenfassung der um=-
weltrelevanten MNotive vor. Das "Umweltmotiv" liegt dann vor, wenn
d%%ndliche mindestens eines der nunmehr zusammengefalt betrach-
teten umweltbezogenen Motive anfihrt (Luft zu unsauber, zu wenig
Ordnung und Sauberkeilt, zu starke Lirmbeldstigung). In unsere
folgende Betrachtung sind demzufolge einbezogen die lMotive:
Belastung durch die Umwelt (Umweltmotiv U)
Unzurelchende Wohnbedingungen (Wohnbedingungsmotiv W)
- Fehlen von Naherholungsmglichkeiten (Naherholungsmotiv N)
Fehlen von MYglichkeliten der Freizeitgestaltung (Freizeitmotiv F)
- wenlg interessante Arbeitstidtigkeit (Arbeitstitigkeitsmotiv A).

Rein rechnerisch ergeben sich damit 32 mogliche Ausprigungen der
Migrationsmotivation. Die einzelnen Profile sind natilrlich unter-
gchiedlich stark besetzt. Wir wollen im folgenden nur die beson-
ders prégnanten und am h#ufigsten vertretenen betrachten.
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Die komplexe Betrachtung kﬁnnen wir vornehmen bei den Leipziger
Ergebnissen von JUL II und JUL III sowie bei der Dresdener Unter-
suchung JUN I, Damit wird sowohl ein Vergleieh der Auspriégung der
Migrationsmotivetion zwischen den Leipziger Untersuchungen einer=
seits und zwischen Leipziger und Dresdener Ergehnissen anderer-
seits moglich,

Eine Ubersicht gibt Tabelle 9,

Tab. 9t Hiufigkeit ausgewdhlter Profile der Migrationsmotivation
bei Leipziger und Dresdener jungen Leuten im Vergleich

Migrationsprofil JUL II JUL III JUN I
A U F N W . (n= 517) (n = 336) (n = 224)
<4 4+ - + + 11 1 2
i A il 2 1
- 4+ + + + 8 12 3
- - = - + 2 11 16l
-+ - - - : 1 2
-+ + 4 - 7 9 2
R e < 7 8 9
-+ + - + 4 4 [
b - e - - 3 1 4
68 T2 49

+ liotiv ist ausgeprigt
- liotiv 1st nicht ausgepriégt

Tabelle 9 verdeutlicht, daf einzelne liotivationsprofile, wie sie
real existieren, bereits in Leipzig im Vergleich der beiden Un-
tersuchungen zum Teil unterschiedlich hdufig vertreten sind.
Deutliche Unterschiede gibt es allerdings vielfach im Vergleich
der Dresdener und Leipziger Ergebnisse.

Vorrangig umweltbezogene Motivationsprofile sind deutlich héufi-
ger in Leipzig vertreten. So gibt es in der Leipziger Population
wesentlich mehr potentielle Migranten, die allein wegen der Um=~
weltbedingungen bzw. im Komplex mit unglinstigen lisglichkeiten zur
Naherholung die Messestadt verlassen wollen, als in Dresden (20
zu 6 Prozent). Ebenso wird das Motivationsprofil, das alle ange-
fihrten Motive bis auf das Arbeitstidtigkeitsmotiv erfaBt, deut-
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lich hdufiger von Jjungen Leipzigern vertreten., Junge Dresdensr
hingegen wollen offensichtlich hHufiger allein sufgrund ungenii~
gender Wohnverhidlinisse ihren Wohnort wechseln.

Fur Jjunge Leipziger, die ihren Wohnort wechseln wollen, zeichnet
gich in der Tendenz ab, daBl sis dies vor allem wegen der Umwelt-
bedingungen oder wegen unzurelchender Wohnbedingungen tun bzw,
weil daneben auch noch Naherholungs-~ und Freizeltmglichkeiten
negativ bewertet werden. :

Dresdener junge Leute wollen vorwiegend aufgrund unzureichender
Wohnbedingungen den Wohnort wechseln, Daneben weisen sie eine
Vielzahl von HMotivationsprofilen auf, die etwa gleich haufig ver-
treten sind und in denen besonders das Wohnbedingungsmotiv, aber
auch das Freizeit- und das Umweltniotiv eine Rolle spielen. Noti-
vationsprofile, in denen das Neherholungsmotiv mit enthalten ist,
gsind bel Dresdenern kaum vertreten. Das Arbeitstédtigkeitsmotiv
spielt weder fiir Leipziger noch fiUr Dresdener eine sonderliche
Rolle. '

5¢2¢ Jugendliche mit Verbleibsabgsichten

Wie der Anteil der pbtentiellen Migranten, so bleibt demgemiB
auch der Anteil Jjener jungen Leute, die in den nédchsten Jahren

am jetzigen Wohnort verbleiben wollen, in etwa konstant. Er be-
trug in unseren jlingsten Untersuchungen 73 (Leipzig) bzw, 76 Pro-
zent der befragten jungen Leute. Tabelle 10 (sieheBlatt 32) zeigt
im Uberblick, welche lotive in welcher Hiufigkeit fir den Ver-
bleib am Wohnort genannt wurden. Wir wergleichen wieder die Er-
gebnisge der Untersuchungen JUL II und III sowie JUN I und II,.

Was die HBufigkeit der angefilhrten Verbleibsaotive betrifft, so
sind im Verlauf der letzten Jahre und im Vergleich der Leipziger
und der Dresdener Pdpulation kaum Verdnderungen/Unterschiede
nachweisbar. In allen Untersuchungen geben die jungen Leute an,
daB besonders Freunde und Verwandte bindend an den jetzigen Wohn-
ort wirken. Aber auch die Zufriedenheit mit den Wohnbedingungen
und der Arbeitstdtigkeit wirkt sich daﬁingehend aus, daf junge
Leute am jetzigen Wohnort verbleiben wollen. Das Motiv "weil ich
hier geboren bin" wird etwas seltener angefllhrt. Grundstiicksbe-
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ab. 1 3 Hdufigkeit der Nennung einzelner Verbleibsmotive bei
Leipziger und Dresdener jungen Leuten

Ich mochte auch

kiinftig an meinem
Wohnort wohnen, ses JUL IT JUL III JUN I JUN II

weil Verwandte/Freunde :
hier wohnen 69 T4 66 T2

weil ich bzw. meine Eltern
‘hier eine schbéne Wohnung

haben v 43 50 44 50
~Neubaugebiet A 58 58 58 57
-Althaugebiet : 41 47 41 46
~verh., elgene Wohnung

Neubau 75 68 75 7O
weil ich hier eine inter-

essante Arbeit habe 46 49 47 36
weil ich hier geboren bin 36 36 40 41

- well ich bzwe melne Eltern
hier ein Grundstiick besitzen 16 20 23 26

itz (eigener wie der der Eltern) spielt eine noch geringere Rol-‘
le als Bindeglied. Dies hi#ngt natirlich damit zusammen, daf nur
ein kleiner Teil der Befragten iber ein Grundstilck verfigen kann,
Es ist anzunehmen, daBl eigener Grundstiicksbesitz im ganzen durch-
aus ein gewichtiges Verbleibsmotiv ist.

Diese Ergebnisse verweisen nachdriicklich dafauf,gdaﬁ

1. der mehr oder weniger intensive Kontaskt zu Freunden und Ver-
wandten einen hohen Stellenwert flir junge Leute in der GroBstadt
besitzt. Offensichtlich hat dieser Faktor in den letzten Jahren
sogar noch an Bedeutung gewonnen., Diese Aussage ist ein Beleg da-
fir, 'da8 junge Leute (auch Verheiratete!) in der GroBSstadt nach
wie vor, sogar zunehmend, an Mglichkeiten zum Kontakt/zur Kommu~
nikation mit Freunden und Verwandten interessiert sind.

2., die Vohnbedingungen ganz offenbar ein wichtiger Faktor sowohl
fir die Bntscheidung sind, den Jjetzigen VWohnort zu verlassen, als
auch fiir die Herausbildung der Absieht, an ihm zu verbleiben.
Auch der Faektor "gute Wohnbedingungen" gewinnt als Motiv fir den
Verbleib am jetzigen Wohnort an Bedeutung.
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3, eine interessante Arbeitstitigkeit (nach unseren Untersuchun-
gen eine anspruchsvolle, nicht monotone, durch wenige/gar keine

Nebenbedingungen erschwerte Tétigkeit) einen GroBi¥eil der jungen
Leute veranlaBt, am jetgigen Wohnort zu verble;ben.

Die interessante Arbeitstdtigkeit spielt neuerdings flir Dresdener
junge Leute als Verbleibsmotiv eine geringere Rolle als fir Leip=-
ziger., Weshalb dies so ist, muB an anderer Stelle untersucht wer-
den, Moglicherweise existieren flr Dresdener noch andere, hier
nicht mit angefiihrte Verbleibsmotiﬁe eine grtBere Rolle (schine
Ungebung ue a.), die gewichtiger als eine interessante Arbeitstii-
tigkeit beurteilt werden, flir Leipziger Jugendliche hingegen be-
deutungslos sind., Das muB dahingestellt bleiben,

Zusammenfagsung

Der Uberwiegende Teil der jungen Leute in Leipzig wie in Dresden
will in den ndchsten Jahren am jetzigen Wohnort verbleiben. Das
gent aus allen Untersuchungen zwischen 1978 und 1984 hervor. Der
Prozentsatz der potentiellen ligranten liegt zur Zeit etwa bel
25+ In Dresden ergab sich zuletzt ein leichter Anstieg.

Diese Ziffer ist natilrlich dennoch recht hoch. Es zeigt sich,
dad3 flir Leipziger wie Dresdener bhesonders ungeniigende Wohnbedirn-
gungen (nach wie vor) ein Motiv flir die beabsichtigte Migration
derstellen, wenngleich in etwas geringerem liaBe als 1978/1980.
Plir Leipziger sind deneben eine genauso wichitige Komponente die
Umweltbedingungen. Ihre ungiingtige Beurteilung ist fir sehr vie-
le potentielle kiigranten ein Motiv fir den Verzug von Leipzig.
Besonders muB hier die Unzufriedenheit mit der Luftsauberkeit
genanni werden., Darliber hinaus geben Leipziger wie Dresdener Ju-
gendliche mit Migrationsabsicht hdufig an, dal mangelnde lFreizeit-
moglichkeiten diesen Entschlull bewirkt h&tten. Im Vergleich der
Untersuchungen zeigt sich,‘daB gsowohl umwelt~ wie auch freizeit-
bezogene Lotive nicht an Bedeutung verloren haben, sondern eher
noch hédufiger genannt wurden als 1978/1980.

Das Vorhandensein von Freunden und Verwandten, glingtige Wohnbedin-
gungen und eine interessante Arbeitstétigkeit sind fir die jungen

Leute in Leipzig wie auch in Dresden die gewichtigsten Grlinde,

am jetzigen Wohnort zu verbleiben. Die belden- ergtgenannten Moti-
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ve werden neuerdings sogay noch hdufiger angefithrt als 1978/

. 1980, Das verweist noch einmal auf die Bedeutung, die die Wohn-
bedingungen sowohl flr die Absicht haben, den Wohnort zu verlas-
~ sen, als auch filr die Entscheidung, an ihm zu verble;ben,
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6, SchluBbemerkungen

Wir haben mit diesem Bericht versuchkt, auf einige Entwicklungs-
trends in ausgewdhlien Lebensbereichen junger Leute in zwei
GroBstéidten der DDR hinzuweisen, Eingangs wurde schon auf die
Schwierigkelit eines solchen Unternehmens verwiesen (Indikatoren-
frage./keine Intervalldaten). In diesem Sinne halten wir die vor-
liegenden Seiten flir einen ersten Schritt in Richtung auf giilti-
ge Aussagen Uber die Entwicklung der Lebensbedingungen Junger
Leute in der GroBstadt,

Anhand der vorllegenden Daten ist es dem Praxispartner sicher
mglich, grundsdtzliche Einsichten in die Entwicklung einiger
wichtiger Lebensbereiche der jungen Leute in Leipzig und Dresden
zu gewinnen, Das betrifft die'Wohnsituation der Jugendlichen, de«’
ren Zufriedenheit mit diesen Wohnbedingungen, einige ausgewdihlte
Determinanten der Lebensbedingungen im unmittelbaren Wohngebiet,
die Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen und die Wohnortbine
dung der jungen Blirger. Leider konnten nicht alle Daten vergli~
chen werden. Hier standen methodische Unzuldnglichkeiten im Wege,
Das betrifft Fragen der Entwicklung der gesellpchaftlichen Akti-
vitdt der jungen Leute, einige Probleme der Infrastruktur, die
Charakteristik der Arbeitstétigkeit Jjunger Leute und einige ande-
re Variablen, Dies wird im Hinblick auf weitere Untersuchungen

zu diesem Gegenstand zu bedenken sein.

Insgesamt betrachien wir das Material als einen Basisbericht bei
unseren Bestrebungen, Entwicklungsfendenzen in wesentlichen Le-
bensbereichen Junger Leute in der GroBSstadt nachveollziehen zu
ktnnen, um, darauf sufbauend, Pfognosen liber wahrscheinliche Ent-
wicklungsrichtungen zu erarbbkiten, die dem Praxispartner eiﬁe
wirksame Hilfe bei der langfristigen und mittelfristigen territo-
rielen Planung sind, |
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7. ARHANG

'Tab. 11 Auspragung der Zufriedenheit mit verschiedenen Agpekten
der Wohnbedingungen

érad der Zufriedenheit

Zufriedenheit e véll- mit ge~ kaum Uberhaupt
: kommen wiseen Ein- _ nicht
schriinkungen

mit meiner Wohnunga~

einr %9 htung ‘
JUL I , 41 49 5 5
JUL II - 4 48 - 8 3
JUL ITI 42 51 5 - 2
Verhe., eige Wohngs, 22 45 2 0
Neubau

Verhe, eigs Wonnge, 42 - 54 .3 1
Altbau

JUE_I .43 49 5 3
JUN I1 , 49 - 46 3 2
Verhe, eige Wohnge, 55 44 1 0
Keubau
Verh., eige ‘c’e‘ohng.. 34 60 4 2
Altbau .
mit den sanitédren
Einrichtungen
JUL I 32 26 9 33
JuL II 40 .26 12 22
Neubauwohnung 13 23 3 1
Altbauwohnung 36 28 13 23
Verh. '] eig. W()hngo ’ ﬁ 24 ‘ O
Neubau
Verhe, eige Wolnge, 27 25 15 33!

Altbau
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Grad der Zufriedenhelt

Zuffiedénhéit ane voll- ‘mit gew= kaum iiberhaupt
ST : - . kommen wissen Eln- - nicht
- - schrénkungen A
JUL IIT 4 3 8 16
,Népbguwohgung i : 1,Z§, - 25 2 1
Altbauwohnung o 40 31 10 19
Verhey, eig. Wohngsy = = 68 . 26 5 1
- Neubau ' ‘
Verhe, eige Wohnge, 33 29 10 28 1
Altbau : ‘ : ,
JUN I | 4 26 10 23
JUN II 51 27 8 14
Verhe, eige Wohnge, 24 31 14 31!
Altbau
mit der Grbtbe der -
Wonnung |
JUL EI 34 26 13 . 27
Verhe., elgs Wohnge, a1 3 8 30
Keubau
Verhe, eige. Wohng., ' 36 26 15 23
Altbau o
JUL III _ 36 30 13 21
Verhe, elges Wohnge, 43 27 10 20
Keubau /
Verh., eig,. WOhng. s 36 32 14 13
Altbau
JUN I 33 28 14 25
Verhe, eige Wohrige 4 22 - 35 11 15
~ Neubau .
Verhe, eige. Wohnge, 28 26 17 29 !
Altbau ‘
JUN IT 39 29 14 18
Verhe, eige Wohnge, 48 34 & 12
Neubau T
Verhe, eige Wohnge, 28 37 20 25 1

Altbau



vves
IR I/138 - 2/85
Blatt 38

Fortsetzung von Tabe 11
Grad der Zufriedenheit

Zufriedenheit eee voll= mit ge- kaum {iberhaupt
kommen wisesen Eine- night

gchrédnkungen

mit der Wohnlage / .
JUL I 25 - 41 13 - 21

JUL II1 30 44 15 1
Neubauwohnung : 34 46 12 8
Altbauwohnung 2% 43 16 12
JUL I11 24 46 18 12
Neubauwohnung gg ! 52 12 14
Altbauwonnung 25 45 20 10
JURN 1 36 43 11 10
Meubauwohnung 35 ' 44 12 9
A1 tbhauwohnung 32 43 10 9
Jull I1 42 44 9 2
Heubauwohnung 35 49 12 4
Altpauwohnung 44 42 8 o

uit dem baulichen
sugtand des Hauses

JuL I 14 32 17 37
JUL IT 20 41 15 24
leubauwohnung 44 45 T 4
Althauwohnung 16 kA 18 25
JUL III 21 43 17 19
Heunoauwonnung 43 47 3 .2
Altbauwohnung 17 42 19 22
JUN & . 21 42 14 23 -
Neubauwohnung 40 50 0 4

Altbauwohnung 15 39 17 25



Fortgetzung von Tabs 11:

\AE

18 1/438 - 2/85

Blatt 39

Grad der Zufriedenheit

Zuirledennelt ese vell- mit ge- kaum iberhaupt

kommen wissen Line- nicht
gchrénkungen

JUN 1I 30 45 1 14

Y¥eubauwohaung 44 50 5 1

Altbauwohnung 24 43 14 13

mit den Bemilhungen des

Hausbesitzers/der Wohe

nungsverwaltung um die

srheltung des Hauges

igé_l‘ 13 25 18 43

JUL IT 20 29 15 32

Neubauwonnung 25 43 10 13

Altbauwohnung 18 24 20 34

Varhe, eiges wWohnge, 10 24 20 40 1

Altoaw

JUL 111 17 31 21 31

Neubauwohnun: 2 +6 20 1

Altoauwohnurg 17 25 23 32

Verhe, €ige WOLNge, 12 24 22 42 !

Altvau '

oud I 21 33 18 28

Neubsuwohnung 19 49 19 13

Altbauwonnung 25 28 17 30

Verhe, eige Wohnge, 16 27 13 39 !

Altbau

JUN IT 24 35 20 21

Neuvbauwohnung 13 51 24 7

Altbauwohnuing 27 27 12 27

Verhe, eigse wohiiZe, 14 28 21 3T

Altbau



VVs ,
LR 1/138 - 2/85
Blatt 40

Tabe 12: Ausprégung der Zufiriedenheit mit ausgewihlten Ein-
richtungen der Grundversorgung und Frelzeitgestaltung

, : Grad der Zufriedenheit .
Zufriedenheit <o volle~ mit ge- kaum tiber- Das ist

kommen wissen haupt mir
Einschrién- nicht gleich~
kungen ) gliltig

mit den Verkehrsver-
kindungen zur Arbeit

JUL I1 52 32 6 B 3
Verh., eige Wohnge, 48 33 8 8 3
Neubau

Verhe, eige. Wohnge, 57 33 3 5 2
Altbau

JUL Ti1 351 42 7 3 4
Verhes $ Gig. WOhngo . 29 ! 43 1 ﬂ ! 3
Leuban

Verhs, eig. Wohng., 42 41 6 6 5
Altbau

JUN IT 39 44 8 6 3
Verhe, eige Wohnge, 32 47 11 1 3
Neubau :
Verhe, eiges WOhnge, 44 39 8 6 3
Altbau

mit der medizinischen

3etreuung

JUL T 33 42 1C 11 4
JUL II 41 43 8 1 1
verheiratet 36 ! 47 & 8 1
ledig 47 3s 7 5 2
JUL_III- 31 ! 53 10 6 0
verheiratet 27 ! 54 11 8 0
ledig 37 43 g 4 1
JUN II 30 51 12 7 V]
verheiratet 21 1 53 13 13 0
ledig 34 50 17" 5 0



Fortsetgung”ﬁon Tabs 123

\

voll=

’ VVS
Blati

Grad der Zufriederheit

LR 1/138 = 2/835
41

Zufriedenhéit voe mit ge= kaum  liber- Das ist
" kommenn wissen haupt mir
Einschrii- nicht gleich~
kungen glltig
mit den Einkaufg-
moglichkeiten A
JUL I 26 41 12 20 1
JUL_II 25 53 12 9 1
Neubaugebiet 21! 52 14 13 0
Altbauzebiet 28 54 1 6 1
JUL IIT 22 50 17 10 1
Neuvaugebiet 24 45 18 12 1
Altvaugebiet 22 53 16 3 1
JUN 11 18 60 16 & 0
Leuvaugebiet 21 59 15 5 o
Altsaugebiet 17 0] 17 6 0
riit den Dienst-
leigstungen
JuL 1 5 43 19 13 5
minnlich 12 43 22 18 5
weiblich 17 43 18 17 5
JUbL 11 24 43 14 16 3
minnlich 20 43 16 18 3
welblich 30 ! 42 11 14 3
Leubaugebiet 23 38 13 23 1 3
Altbaugebiet 25 43 14 11 7
JUL Iil 15 42 21 19 3
ménnlich 12 40 23 22 1 2
weiblich 21 ! 46 17 14 2
icuvaugebiet 15 40 21 2z 1 2
Altbaugebiet 1¢ 42 21 17 4



Vvs
Blatt

Lk 1/139 = 2,85

Fortsetzung von Tab, 123

Grad der Zufriederheit
‘Zufriedenheit ese voll- mnit ge- Laum uber- Das ist

kommen wissen , haupt wmir

Einschréii- nicht gleich~

kungen gliltig
JUE _II 15 44 22 16 3
Keubaugebiet 18 46 18 17 1
Altbaugebiet 14 43 25 15 3
miénnlich 15 40 24 20 1
weiblich 16 47 21 13 3
mit dem Kiveau
der Gasipi8tten ‘
JUL II 15 43 18 20 4
Neubauzebiet 14 41 18 25 2
Altbaungebiet 16 44 17 18 )
JUL IIX 11 42 - 23 20 4
Neubaugebiet 12 42 20 23 3
Altbavgebiet 11 43 23 18 5
JUji 11 12 54 20 12 2
Neubaugebiet 18 54 16 10 2
Altbaugetviet 10 54 21 13 2
mit den Uglichkeiten
der Freizeitsestaltung
JUL I 5 21 21 43 10
JUL I1 1 37 23 25 4
Teubaugebiet 9 31 23 35 2
Altbaugebiet 12 40 24 21 3
JUL ITI 7 30 29 32 2
eubaugebiet g 283 27 40 ! 1
Altbaugebiet 3 31 29 30 2
ledig 8 31 23 30 J
verheiratet 5 30 29 35 1



Vvs

' IR 1/133 - 2/25
. 4 olatt gf
Fortsetzung von Tabe 123
' Grad der Zufriedenheit
Zufriedenheit <.« voll=  mit ge=- kauia liber- Dae isi
kommen wissen haupt mir
Eingciirdn- nicht gleiche-
kungen giltig
JUN _II ‘ X 31 35 26 2
Neubaugsebiet 6 31 36 24 3
Altbaugebiet 6 31 33 28 2
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Blatt 44

Tabe 313: Ausprégung der Zufriedenheit mit einzelnen Aspektien
' ~ der Arbeitsbedingungen

Grad der Zufriedenheit

Zufriedenhelt see voll- mit ge=- kaum {berhaupt
‘ kommen wissen Ein~ nicht
gchrénkungen i

mit dem Verhdltnis zum | :

unmittelbaren Leiter

JUL II - 38 49 8 5
Arbelter 36 50 8 6
Intelligenz 41 50 R { 2
JUL II ' 36 48 . 10 6
Arbeiter 35 48 10 7
Intelligenz 42 41 12 5
- JUN_II 38 47 9 6
mit der AtmosphHre im
Arbeitskollektiv
JUL II 32 54 9 5
JUL III 33 53 9 5
JUN II 34 54 8 4
mit den Qualifizierungsge=
moglichkeiten im Betrieb
JUL IT 37 45 12 6
Arbeiter 36 45 13 6
Intelligenz | 47 1 44 . 7 2
JUL III ‘ 33 43 15 9
Arbeiter 30 44 16 10
Intelligenz 45 ! 42 9 4
méEnnlich 25 46 17 12

weiblich 46 ! 39 11 4



VAL R

‘ IR I/138--.2/85 .
: : Blatt 45
Fortsetzung von lTabe 13

S ‘ - Grad der Zufriedenheit
Zufriedenhelt eee voll~ mit ge- kaum tiiberhaupt

kommen wissen Eine nicht
schrénkungen
JUN_II o 28 43 20 9
* Arbeiter o 22 41 25 12
‘Intelligenz 401 37 17 6

mit den derzeitigen
beruilichen Aufgaben

JUL II - 33 52 10 5
Arbveiter 34 50 1 5
Intelligenz 29 56 9 6
JUL IIl 29 55 " 5
rbeiter . 28 56 11 5
Intelligenz 32 54 9 5
ménnlich 26 56 12 )
weiblich 33 54 9 4
JUN_II 29 50 15 6
mit der Ubereinstimmung

der Arbeitsaufgaben mit

den Kenntnigsen und

FPertigkeiten

JUL II ) 35 46 13 6
JUL III 29 53 12 6
ménnlich .27 52 13 8
weiblich | 32 54 11 3

6

S ———

JUN II 34 47 13



LALS o :
IR 1/138 « 2/85
Blatt 4¢

Portsetzung von Tab. 13:
‘ Grad der Zufriedenheit

Zufriedenheit eee voll= mit ge= kaum {ilberhaupt
kommen wissen Ein- nioht -
schrénkungen

mit den Entwicklungs-
m¥glichkeiten im Betrieb
(Ubernahme einer leiten-
den Funktion)

JUL 11 25 42 24 9
Arbeiter 23 42 26 9
Intelligenz 32 48 15 5
JUL_III 27 40 23 10
Arbeiter 25 39 25 1
Intelligenz 40 1 41 16 3
médnnlich 22 40 26 12!
weiblich 30 40 18 6
JUN I1 24 43 23 10
Arbeiter 19 42 27 12
Intelligensg 371 40 14 9

mit dem Verdiensgt

JUL 11 15 45 23 17

Arbeiter ' 13 : 47 22. 18
Intelligenz 15 - 53 24

JUL III . 17 47 20 16
Arbeiter 17 46 21 16
intelligenz 14 54 17 15
mdnnlich 14 46 21 1
welblich » 22 49 19 10

JUN 11 15 43 24 18



?ig‘ RN ,‘_
1/138 - 2/85
Blatt 7 ~

Grad der Zufriqdenheit |

Zufriedenheit ees ' voll- mit ge- kaum Uberhsupt
o o 3 kommen wissen Eine nicht

sohrinkungen

mit den nﬂgliehkoiten zur
Teilnahme sn dor_Loitung

UL o e 3 13
 Arbeiter 13 40 33 “
Intelligena = 23 48 21 8
JUL J1I 15 34 32 191
Arbeiter 1’33 33 20
Intelligenz 26 38 25 11
minnlich 1 32 35 22
weiblich 22 38 - 28 12
JUN 11 o 13 36 35 16
, .

‘mit den sozialen Ein~

richtungen

(Betriebsessen, #rztl.

Betreuung, Ferienheim uswe)

JuL Ir 11 43 27 19
JUL III : 1" 46 26 17
JUN _II 10 48 28 14
mit der Arbeitsorganie

gation im Betrieb

JUL II | | 5! 40 33 22
méinnlieh 3 36 36 25 1
weiblich 6 49 29 16
JUL III 6 35 33 26
ménnlich 4 30 33 33!
weiblich 9 46 - 14
Arbeiter 5 35 32 28
Intelligensz 6 38 38 18
JUN 11 4 37 37 22



