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John Khairi-Taraki

Strafe, ein apokrypher Befehl -
ein canettisches Gedankenexperiment

Der Befehl wirkt sich negativ auf das Individuum aus. Ebenso wirkt sich Strafe negativ
auf den Einzelnen aus. Es bestehen Parallelen zwischen Strafe und Befebl. Beide kom-
men von Auflen, wirken auf den Einzelnen, generieren und reproduzieren Machtver-
haltnisse und sind eingebunden in bestimmte Zwangssysteme. Strafe und Befehl weisen
nicht nur Parallelen auf, sondern Strafe ist selbst Befehl bzw. besitzt Befeblscharakter.
Unserem Verstindnis von Strafe liegt ein Befehlscharakter zugrunde. Der Bestrafte soll
sich bessern und nicht riickfillig werden. Dies ist erwiesenermafSen eine Feblannabhme.
Es liegt an dem Charakter des Befebls, wie Elias Canetti ihn herausarbeitet. 1960 for-
muliert Canetti in Masse und Macht, auferhalb jeglicher akademischen Wissenschaf-
ten und anerkannten theoretischen Diskussionen, eine Befeblstheorie, die auch auf
Strafe, gingige Strafpraxen und das Strafsystem anzuwenden ist, wie gezeigt werden
kann.

Schliisselbegriffe: Gefingnis, Zwang, Zufiigung von Ubel, Strafe als Befebl, Strafzweck

Betrachtet man Strafe als bewusste Zufiigung von Ubel bzw. als Aus-
iibung von Zwang, ist es berechtigt danach zu fragen, ob Strafe bzw. der
theoretische Strafzweck und der Strafvollzug sowohl apokryphe Befehls-
charakteristika als auch Parallelen zum Befehl besitzen.

Im Alltagsleben trifft man uberall auf Befehle. Sei es zum Beispiel in
der Schule, in der elterlichen Erziehung oder im Straflenverkehr. Die rote
Ampel signalisiert oder befiehlt dem Verkehrsteilnehmer, zum Anhalten
zu kommen. Die Folgen der Missachtung dieses Befehls sind vielfiltig.
Entweder es passiert iiberhaupt nichts, da sich im Moment kein poten-
zielles Unfallopfer im Strafienverkehr befindet oder man bekommt ein
Strafmandat. Im schlimmsten Fall kommt es zu einem todlichen Unfall.
Demzufolge steht hinter dem Befehl eine Strafandrohung, die bei Miss-
achtung des Befehls zur Geltung kommt. Durch diese hintergriindige
Strafandrohung des Befehls bekommt der Befehl seine Macht. Der Befehl
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wird zum Zwang. Strafe, wie wir sie verstehen, und vor allem die staatli-
che Strafe — z.B. das Strafmandat im Straflenverkehr —, ist einerseits
Konsequenz bei Missachtung eines Befehls, andererseits aber auch selbst
ein Zwang.

Dies soll im Weiteren erortert werden. Auferdem soll untersucht werden,
ob Strafe einem Befehl gleich kommt, d. h. einen Befehlscharakter besitzt.
Zuerst muss aber klar gestellt werden, was unter dem Begriff Befehl ver-
standen wird und wie Befehle wirken. Dazu bediene ich mich, nicht nur
aufgrund des Mangels anderer Befehlstheorien, sondern auch wegen sei-
ner Klarheit, des Befehlsbegriffs Elias Canettis, den er 1960 in seinem
Werk Masse und Macht formuliert hat. Weiter, soll kulturvergleichend
gearbeitet werden, um die Problematik des staatlichen Strafens und der
staatlichen Strafpraxen zu beleuchten. Ich gehe davon aus, dass bestimm-
te gesellschaftliche Strukturen und Machtverhiltnisse Gehorsam generie-
ren und voraussetzen, die in nichtstaatlichen, segmentierten und akepha-
len, also herrschaftslosen, Gesellschaften nicht zu finden sind. AufSerdem
muss klar gemacht werden, was unter Strafe verstanden wird bzw. muss
aufgezeigt werden, wie sich das Strafverstindnis in Europa entwickelt
hat, so dass in der Strafe ein implizierter Befehl liegt.

Canettis Befehlsbegriff soll nicht in seiner Ginze erklirt werden, denn
fur folgende Betrachtung von Strafe sind nur bestimmte Punkte von Ca-
nettis Uberlegungen zum Befehl von Bedeutung:

Die allgemeinen Betrachtungen Canettis vom Befehl,

die Unterteilung des Befehls in Antrieb und Stachel,

die Wirkung des Befehls auf den Befehlenden,

die Umkehrung des Befehls,

die Unterteilung des Befehls in den Befehl an Einzelne und den
Befehl an Viele.

IS

Sozialwissenschaftliche Theorien zum Befehl, in der allgemeinen Bedeu-
tung des Befehls fiir Gesellschaft und Individuum, sind sehr selten bzw.
nicht vorhanden. Mit dem Gehorsam wurde sich ausreichend beschiftigt
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- vor allem im Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus und dem
Faschismus —, aber der Befehl an sich wurde kaum analysiert. Canetti
gibt schon im ersten Satz seiner Erorterung eine Antwort, warum sich
kaum mit dem Befehl beschiftigt wurde (vgl. Canetti, 1960, S. 347). Der
Befehl besitzt einen indiskutablen und endgultigen Charakter. Dies und
eine Omniprasenz des Befehls im Leben fihren dazu, dass kaum uber ihn
nachgedacht wurde. Canettis Ansichten zum Befehl kann man kritisch
begegnen. Er verallgemeinert stark, fithrt die Existenz des Befehls auf
einen natiirlichen Ursprung zurtick und benutzt in seinen Beschreibungen
eine ubertriebene Metaphorik:

Der Befehl ist dlter als die Sprache, sonst konnten ihn Hunde
nicht verstehen [...]. Man hat also alles Recht, nach sehr alten
Wurzeln fiir den Befehl zu suchen; zumindest ist es klar, daf es
ihn in irgendwelcher Form auch auflerhalb der menschlichen Ge-
sellschaft gibt. Die ilteste Wirkungsform des Befehls ist die
Flucht. Sie wird dem Tier von einem stdrkeren, einem Geschopf
aufSer ihm, diktiert. [...] Der ilteste Befehl — und einer, der viel
frither erteilt worden ist, als es Menschen gibt — ist ein Todesurteil
und zwingt das Opfer zur Flucht. Man wird gut tun, daran zu
denken, wenn vom Befehl unter Menschen die Rede ist. [...] Die
Macht sendet Befehle aus wie eine Wolke von magischen Pfeilen:
die Opfer, die davon getroffen werden, bringen sich selber dem
Michtigen dar, von den Pfeilen gerufen, beriihrt und gefiihrt (Ca-
netti, 1960, S. 347ff.).

Auflerdem bezieht Canetti klar Stellung: der Befehl ist fiir ihn etwas
Negatives, denn jeder Befehl den man bekommt, grenzt die personliche
Freiheit ein:

Der freie Mensch sei nur der, der es verstanden hat, Befehlen auszu-
weichen, und nicht jener, der sich erst nachtriglich von ihnen befreit.
Aber wer am lingsten zu dieser Befreiung brauchte oder es Uberhaupt
nicht vermag, der ist fiir Canetti der Unfreiste (vgl. Canetti, 1960, S. 351).

Canetti zerteilt den Befehl, denn er ist der Uberzeugung, dass er erst
durch die Zerteilung in seiner Ganze klar wird (vgl. ebd., S. 350). Bevor
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er den Befehl zerteilt und in seiner Wirkung erklirt, fasst Canetti die
offensichtlichen oder allgemeinen Charakteristika des Befehls zusammen
(vgl. ebd., S. 347ff.). Damit der Befehl seine Wirkung erzielt, muss dieser
klar und einfach formuliert sein, sodass der Befehlsempfianger ihn leicht
verstehen, aber auch nicht in Frage stellen kann. Der Befehl lost eine
Handlung aus, deren Richtung bestimmt ist. Diese Handlung ist aber
nicht nur in eine Richtung bestimmt, sie ist auch an einen bestimmten
Augenblick gebunden (vgl. ebd., S. 348). »Sie kann auch fiir spater fest-
gelegt sein, sei es ausgesprochen, sei es durch die Natur des Befehls klar
gegeben« (ebd.). Die Handlung, die durch den Befehl ausgelost wird,
wird als etwas Fremdes empfunden, da der Befehl fir Canetti von aufSen
kommt (vgl. ebd., S. 349). Der Ursprung des Befehls bzw. die Befehls-
quelle ist nicht nur etwas Fremdes, sondern muss, um Wirkung zu fin-
den, auch als etwas Stirkeres anerkannt sein. Man gehorcht, weil man
nicht mit Aussicht auf Erfolg kimpfen konnte, wer siegen wiirde, be-
fiehlt. Die Macht des Befehls muss also unangezweifelt bleiben. Je mehr
Befehle gesendet werden, desto grofSer wird die Macht des Befehlenden:

Der kleinste Befehl fiigt etwas hinzu. Nicht nur wird er gewohn-
lich so gegeben, daf§ er dem niitzlich ist, der sich seiner bedient: es
ist auch in der Natur des Befehls selbst, in der Anerkennung, die
er findet, im Raum, den er durcheilt, in seiner schneidenden
Piinktlichkeit — ist in alledem etwas, das der Macht Sicherheit und
Wachstum ihres Bereichs verbiirgt (Canetti, 1960, S. 351).

Auf den ersten Blick, so Canetti, sei der Befehl etwas Einfaches und Ein-
heitliches, sodass der Befehl absolut und unbezweifelbar erscheint. Diese
Einfachheit und Einheit sind aber fiir Canetti scheinbare. Deshalb fordert
er, den Befehl genauer unter die Lupe zu nehmen und ihn zu zerlegen.
Erst dann sei er wirklich zu verstehen (vgl. ebd., S. 350f.).

Canetti zerteilt den Befehl in Antrieb und Stachel: Der Antrieb zwinge
den Empfinger zur Ausfithrung, und zwar so, wie es dem Inhalt des
Befehls gemaf$ sei. Nach Canetti bleibe der Stachel in dem zuriick, der
den Befehl ausfiihrt (vgl. ebd., S. 350).

84 P&G 3110



Strafe, ein apokrypher Befehl — ein canettisches Gedankenexperiment

Der Stachel grabe sich in die Seele des Menschen. Er werde Teil seiner
Personlichkeit werden, wie er auch Teil seiner Biographie sei. Der Stachel
beinhalte den Befehl in seiner Kraft, seiner Tragweite und seiner Begren-
zung. Demzufolge wirde ein Befehl nie verloren gehen — auch wenn es
Jahre oder Jahrzehnte dauert bis er wieder zum Vorschein kommt. Un-
verdndert wird der erteilte Befehl wieder ausgestoflen, sobald sich die
Moglichkeit ergibt und die Situation sich derjenigen, in der der Befehl
empfangen wurde, dhnelt:

Das Wiederherstellen solcher frithen Situationen, aber in Umkeh-
rung, ist eine der grofSen Quellen seelischer Energie im Leben des
Menschen. Der Ansporn, wie man so sagt, dies oder jenes zu er-
reichen, ist der tiefste Drang, an Befehlen loszuwerden, was man
einmal empfangen hat (Canetti, 1960, S. 351).

Die Umkehrung des Befehls ist die einzige Moglichkeit, den Stachel los
zu werden. Wird derselbe Befehl aber stindig von gleichen oder unter-
schiedlichen Urhebern erteilt, werden die alten Stacheln immer wieder
von neuen iberdeckt (vgl. ebd., S. 375). Das hat zur Folge, dass die
gesetzten Stachel nicht isoliert bleiben, sondern sich zu einem monstrosen
Stachel verbinden.

Er nimmt enorme Proportionen an und wird zum Hauptgehalt
seines Besitzers. Immer seiner eingedenk, trigt er ihn mit sich her-
um und versucht ihn bei jeder Gelegenheit loszuwerden. Unzdhli-
ge Situationen kommen ihm dann wie die urspriingliche vor, und
sie scheinen ihm zur Umkehrung geeignet. Sie sind es aber nicht,
denn durch Wiederholung und Uberkreuzung, ist alles ungenau
geworden, er hat den Schliissel zur originalen Situation verloren.
Eine Erinnerung hat sich tiber die andere gelegt, wie ein Stachel an
den anderen. Seine Last ist in ihren Bestandteile nicht mehr aufzu-
l6sen. Was er versucht, es bleibt alles wie zuvor, allein kann er
sich von seiner Last nie mehr befreien (Canetti, 1960, S. 376f.).

Nur in der Masse, der Umkebrungsmasse kann sich der Einzelne von
diesem Stachel befreien.
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Die Umkehrungsmasse bildet sich aus vielen zur gemeinsamen Be-
freiung von Befehlsstacheln, denen sie als einzelne hoffnungslos
ausgeliefert sind. Eine grofle Zahl von Menschen schliefit sich zu-
sammen und wendet sich gegen eine Gruppe von anderen, in de-
nen sie die Urheber aller Befehle sehen, an welchen sie seit langem
getragen haben (Canetti, 1960, S. 377).

Canetti untersucht den Befehl sowohl von unten als auch von oben, d. h.
er untersucht die Wirkung auf und die Geltung fiir den Befehlsempfianger
und fiir den, der den Befehl erteilt. Der Befehl, der einen Stachel bei dem
hinterlasst, der den Befehl erfiillt, besitzt auch eine Wirkung auf den, der
den Befehl erteilt. Diese Wirkung wird grofier je ndher der Befehlende an
der Befehlsquelle sitzt. Es spielt deshalb eine Rolle, ob der Befehl weiter-
gegeben wird oder ob der Befehl aus einem selbst entspringt bzw. man
selbst Befehlsquelle ist. Jeder Befehl, der erteilt wird hinterldsst einen
Riickstofs beim Befehlenden. Je grofler die Anzahl der Befehle ist, desto
grofSer ist die Anzahl der RiickstofSe. Diese Riickstofse sammeln sich und
bilden beim Befehlenden ein Gefiihl der Angst. Diese Angst nennt Canetti
die Befehlsangst. Befehlsangst entsteht dadurch, dass jeder erfolgreich
erteilte Befehl dem gehorsamen Befehlsempfinger einen Grund zur Rache
gibt, die die verdeckte Todesdrohung, die der Befehl nach Canetti besitzt,
auslost. Folglich muss der Befehlende alles daran setzen eine Umkehrung
zu verhindern. Es muss also Kontrolle ausgeiibt werden (vgl. Canetti,
1960, S. 353f.).

Es ist noch zu betonen, dass Canetti in einen Befehl an Viele und ei-
nen Befebl an Einzelne unterscheidet. Nur der Befehl an den Einzelnen
hinterliefSe einen Stachel, der in Umkehrung abgestreift werden miisste.
Der Befehl an viele, und somit der Stachel, verteile sich horizontal auf die
verschiedenen Mitglieder einer Gruppe. Es ist also nur der Befehl an
einzelne, der einen Stachel zuriick lassen wiirde und damit Wunden setze

(vgl. ebd., S. 354ff.).

Um einen apokryphen Befehlscharakter innerhalb von unserem, dem
modernen europdischen Rechtssystem heraus arbeiten zu konnen, muss
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man sich damit beschaftigt, warum besonders innerhalb einer staatlich
geformten Gesellschaft, wie der unsrigen, der Befehl Gehorsam findet.
Die Betrachtung von Gesellschaften ohne institutionalisierten Befehl ist
eine Moglichkeit diese Frage zu beantworten. In der Darstellung dessen,
konzentriere ich mich auf zwei nichteuropidische Gesellschaften: die
afrikanischen Nuer und die nordamerikanischen Apachen. Beide Gesell-
schaften sind polysegmentir und akephal strukturiert. Akephal bedeutet
herrschaftslos, deshalb auch staatenlos.

Nach Pierre Clastres (1977, S. 105) existieren Gesellschaften ohne
Staat, weil diese den Staat ablehnen. Der Staat wird als blofle Form der
Machtverhiltnisse verstanden.

Grundlegend fiir Clastres ist, dass der Staat erst existieren kann,
wenn es Konzentrationen von Macht gibt. Erst dann werden auch andere
Unterteilungen bzw. Ungleichheiten innerhalb einer Gesellschaft produ-
ziert:

Die erste Teilung, und diejenige, die alle anderen schlieSlich be-
griindet, ist die Teilung in diejenigen, die befehlen und jene, die
gehorchen; das heifst, der Staat ist die Teilung der Gesellschaft in
jene, die befehlen und jene, die gehorchen; das heifst, der Staat ist
die Teilung der Gesellschaft in jene, die die Macht haben und je-
ne, die die Macht erleiden. Wenn das erst einmal existiert, ich
meine die Beziehung Befehl/Gehorsam, d.h. ein Typ oder einen
Gruppe von Typen, die iiber eine andere befehlen, die gehorchen,
dann ist alles moglich, denn derjenige, der befiehlt, der die Macht
hat, der hat die Macht, den anderen anzutun, was er will, weil er
namlich die Macht verkorpert, er kann ihnen sagen: arbeitet fur
mich, und in diesem Moment kann sich der Mensch sehr leicht zu
einem Ausbeuter entwickeln, d.h. zu jemanden, der die anderen
arbeiten lasst (Clastres, 1977, S. 105).

Die Abneigung gegen Befehle kann man als Determinante der Akephalie
bezeichnen (vgl. Sigrist, 1994, S. 188ff.). Sie driickt die geringe Unter-
ordnungsbereitschaft innerhalb akephaler (herrschaftslose) bzw. segmen-
tarer Gesellschaften aus.
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In der Sprache der Nuer gibt es kein Wort fur befeblen. Es konnen
Leistungen nur auf Berufung von bestimmten Verwandtschaftsverhiltnis-
sen angefordert werden (ebd., S. 189). Die Nuer, oder Naath, wie sie sich
selber bezeichnen, sind eine komplexe polysegmentdire und akephale
Gesellschaft im heutigen Sudan. Die Sprache der Nuer, das Nuer, ist eine
eigenstindige Sprache der nilothischen Sprachfamilie (vgl. Evans-
Pritchard. 1971, S. 3). Das Nuer wird von den verschieden Nuer-Stim-
men gesprochen, wobei es leichte Dialektunterschiede geben kann.
Evans-Pritchard arbeitete in seiner Studie aus den 1930er Jahren zu den
Nuern, die zu den Klassikern der Ethnologie zihlt, heraus, dass die Nuer
keine Herrscher anerkennen, sei es ein Nuer oder ein Fremder. Diese
Abneigung beherrscht zu werden, fiihrte zu Konflikten mit den Englan-
dern und Arabern (vgl. ebd. S. 11). Ebenfalls arbeitete Evans-Pritchard
heraus, dass die Nuer kein Rechtssystem haben, das mit unserem ver-
gleichbar wire. Normbriiche werden durch Kompensation gesithnt, was
am egalitiren Aufbau der Gesellschaft liegt (vgl. ebd. S. 182). Der Egali-
tarismus und das Fehlen eines kodifizierten Rechts werden sowohl von
den Anderen, dass heifst den Englandern als damalige Kolonialherren als
auch von den Nuern benutzt, um eine Nuer-Ethnizitit zu konstruieren.

Auch wenn die Nuer eine afrikanische Gesellschaft sind, kann man
Parallelen mit den nordamerikanischen Apachen, vor der nachhaltigen
Zerstorung ihrer Kultur bzw. traditionellen Lebensweise, finden. Deshalb
benutze ich die historischen Aussagen Geronimos (1994) zu seiner eige-
nen Kultur. Es gibt strukturale Gemeinsamkeiten von akephalen Gesell-
schaften. Das betrifft die Akephalie, die Segmentierung in Stamme und
Unterstimme, das Fehlen eines kodifizierten Rechts und das Bewusstsein
um die Akephalie zur Bildung einer ethnischen Identitdt in Abgrenzung
zu anderen Gesellschaften. Auflerdem ist die starke Abneigung gegeniiber
Befehlen aufserhalb der eigenen Gesellschaft in beiden dargestellten Eth-
nien vorhanden (Geronimos, 1994, S. 26-36). Folgt man Canetti, sind
die Stacheln, die ein Mitglied einer akephalen Gesellschaft, die durch die
Abneigung von Befehlen gekennzeichnet ist, gesetzt bekommt, geringer,
als innerhalb einer zentralisierten und hierarchisch gegliederten Gesell-
schaft. Die Anzahl der Stacheln ist dort zwar relativ gering, jedoch im-
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mer noch vorhanden. Denn die Abneigung der Befehle der akephalen
Gesellschaften richtet sich meist nach extrafamilidren Beziehungen aus,
d. h. dass die familidren Beziehungen von bestimmten Hierarchien ge-
kennzeichnet sein konnen und die einzelnen Mitglieder Befehle empfan-
gen. Die Abneigung der schwach oder tiberhaupt nicht zentralisierten
Gesellschaften gegen extrafamilidre, aufSerhdusliche oder nationalstaatli-
che Befehle fufSt auf bestimmten Gleichheitsnormen (vgl. Sigrist, 1994, S.
188). Diese Gleichheitsnormen spielen auch eine Rolle bei der Bestrafung
von Normbriichen. Allgemein muss der Schaden, den eine bestimmte Tat
ausgelost hat, ausgeglichen werden. Sei es durch Rache oder Kompensa-
tion, sodass kein wirtschaftlicher Schaden und/oder ein Ehrverlust fiir
den Geschidigten entsteht. Hexer, sexuell Abnorme oder Andere, die ge-
gen solche Normen, die nicht durch Kompensation gesithnt werden kon-
nen verstoflen, wurden bei den Nuern im duflersten Fall mit dem Tod
bestraft (vgl. Evans-Pritchard, 1971, S. 168); bei den Apachen Geroni-
mos mit sozialem Tod:

Wenn ein Apache es zugelassen hatte, daf$ seine betagten Eltern
unter Hunger litten, oder ihnen nicht geniigend Schutz bot, wenn
er Kranke vernachlissigt oder grausam behandelt hatte, wenn er
uber unsere Religion gelistert hatte oder unglaubig gewesen war,
konnte es vorkommen, dafd er aus dem Stamm verstofSen wurde.
Die Apachen kannten keine Gefingnisse, wie sie der weifSe Mann
hat. Anstatt Verbrecher in Gefingnisse zu stecken, schickten wir
sie von unserem Stamm fort. Diese ungliubigen, grausamen, fau-
len oder feigen Stammesmitglieder wurden auf eine Weise ausge-
schlossen, daf sie sich keinem anderen Stamm anschlieflen konn-
ten. [...] Die Apachen erkannten keine Pflichten gegeniiber irgend
jemand aufSerhalb ihres Stammes an (Geronimo, 1994, S. 35f.).

Das Abstrafen der Normbriiche in akephalen Gesellschaften kann durch
Individuen aber auch durch die gesamte Gruppe stattfinden, wobei dies
in einem Kontext des Gleichheitsbewusstseins passiert. Die Gesetze, oder
vielmehr die Normen einer Ethnie, miissen nicht im Einklang mit denen
des Staates sein, in dem eine bestimmte Ethnie lebt. Oft widersprechen
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sie sich sogar, sodass es zu ethnischen Konflikten innerhalb von Staaten
kommen kann, d.h. der Widerspruch von zentralstaatlicher Regierung
und Akephalie fuhrt zu Konflikten. Bei den Apachen war es der Konflikt
mit den Weifsen und bei den Nuern der Konflikt mit den Engliandern.

Die Aussage von Geronimo tiber die Strafpraxen seines Volkes zeigt,
aufler den oben genannten strukturalen Charakteristika der Akephalie,
dass es in akephalen Gesellschaften Strafen gibt, die vermutlich Paralle-
len zu unserem Strafverstindnis aufweisen konnen. Doch die Sanktionen
innerhalb von akephalen Gesellschaften, kann man nicht als Zwang von
aufSen betrachten. Simtliche Normen innerhalb akephaler Gesellschaften
sind allgemeingiiltig, horizontal verteilt und mehr oder weniger konsen-
suell gefasst. Die Normen kommen nicht von oben, sprich von einem
Herrscher, sei es ein Fiirst oder dhnliches. Erst wenn eine bestimmte
Macht vorgibt, was gut und was schlecht ist, entsteht Zwang, deshalb ist
hier ein apokrypher Befehlscharakter nach Canetti nicht vorhanden.

Normen miissen als etwas eigenes, d. h. durch das Individuum verin-
nerlicht und allgemein Gesellschaftliches, empfunden werden, um Gel-
tung zu finden. Die Tatsache, dass mit der Entstehung von spezifischen
Rechtsnormen und der Kodifizierung dieser in den Gesetzen staatlich-
hierarchisch geordneter Gesellschaften die Bestrafung von Normbrichen
durch den Gesetzgeber, dem Herrschenden, immer vorhanden ist, zeigt
auf, dass die verschiedenen Normen, die in das Recht Einzug gehalten
haben, nicht oder nur bedingt allgemeingtltig sind und mit Zwang
durchgesetzt werden miissen. Das Gesetz und die Strafe werden zu Sym-
bolen der Macht. Soziale und 6konomische Ungleichheiten spiegeln sich
immer in den gesellschaftlichen Praxen wieder. Machtigere Gruppen set-
zen ihre Werte und Normen durch. Das kann mehr oder weniger autori-
tdar von statten gehen, resultiert jedoch immer in der Dominanz bestimm-
ter Krifte. Es werden dadurch immer wieder bestimmte Menschen oder
sogar Gruppen ausgegrenzt. Strafe ist also ein Mittel, Macht durchzuset-
zen, aber auch soziale Ungleichheiten zu (re-)produzieren.

Strafe, in unserer heutigen Gesellschaft und in der Theorie, verfolgt meh-
rere Ziele. Diese Ziele der Bestrafung sind unterschiedliche.
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Die Auseinandersetzung mit der Strafe und ihrem Zweck ist ein wich-
tiger Aspekt in der europiischen Geistesgeschichte. Uber Jahrhunderte
hinweg, von der Antike bis in die Gegenwart, haben sich verschiedene
Denker wie Seneca, Kant, Hegel oder Foucault mit der Strafe beschaftigt.

Es gibt drei wesentliche Straftheorien: die Vergeltungstheorie, die Ge-
neralpriavention und die Spezialprivention. In der Vergeltungstheorie,
deren bekanntester Vertreter Kant ist, ist der Zweck der Strafe die Ver-
geltung. Im Aufgreifen des Talionsprinzips wendet sich Kant gegen die
Priventionstheorie, die im Zuge der Rezeption Beccarias Dei delitti e
delle pene (1764) entstand (vgl. Kreutziger, 1989, S. 120). Beccaria trat
fiir die Abschaffung der Todesstrafe und Folter ein (vgl. Alff, 1966, S.
31). Aulerdem forderte er eine Verhiltnismafigkeit von Verbrechen und
Strafe. Er vertrat die Ansicht, dass Strafe dem Zweck der Abschreckung
dient. Die Existenz der Strafe soll den Menschen davor abschrecken,
Straftaten zu begehen. Der Strafzweck Abschreckung hat sich als absurd
herausgestellt, da weiterhin Straftaten veriibt werden. Franz von Liszt
sah den Strafzweck in der Spezialprivention. Der soziale Hintergrund
von Kriminalitit muss beachtet werden. Fehlentwicklungen miissen, der
Theorie der Spezialpravention zur Folge, durch das Strafrecht ausgegli-
chen werden, indem man auf den Delinquenten positiv einwirkt und so-
mit zu einem normtreuen Burger erzieht. Der Straftiter soll im Gefingnis
erzogen werden. Die Spezialprdvention ist nicht verifizierbar, da die hohe
Riickfallquote zeigt, dass eine Resozialisierung scheinbar unmoglich ist
(vgl. Wesel, 2007, S. 218ff.).

Abgesehen von Vergeltung — trotz Generalpravention und Spezialpra-
vention, die m. E. primirer Strafzweck ist — wird in der theoretischen
Auseinandersetzung mit der Strafe implizit ein Befehl zu Grunde gelegt:
der Befehl zur Normkonformitdt bzw. zur Besserung.

Betrachtet man die gesellschaftlichen Forderungen in Presse und Poli-
tik bei Bekanntwerden eines besonders brutalen Verbrechens, z. B. eines
mehrfachen sexuellen Missbrauchs von Kindern, erkennt man ein Rache-
bedirfnis. Es geht nicht unbedingt vom direkten Opfer, also dem primir
Geschadigten — wobei auch dieses Rachegeliiste hegen kann —, sondern
von der Gesellschaft aus. Die Gesellschaft kann sich aber auch durch
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victimless crimes als Geschadigte sehen. Dies ist bei Inzestfallen und ihrer
politischen und medialen Ausschlachtung zu beobachten. Mit Inzestfal-
len ohne Opfer, die also victimless sind, sind nicht die Vergewaltigungen
durch Verwandte gemeint, sondern die freiwillige sexuelle Beziehung
zwischen nahen Verwandten. Durch die Aufstellung einer Gegennorm,
also dem Verbrechen, fuhlt sich die Gesellschaft angegriffen, da sie durch
bestimmte Normierungsprozesse verinnerlichte Normen, und somit sich
als Gesellschaft, angegriffen sieht.

Der Staat, der das Machtmonopol besitzt, bestraft die Verbrecher im
Namen des Volkes, sodass der Staat das Rachebediirfnis bis zu einem
gewissen Grad befriedigt.

Durch bestimmte theoretische Entwicklungen wird der wahre Straf-
zweck, die Rache, gesetzlich in den Hintergrund geriickt. Strafe be-
kommt einen gesellschaftlichen Auftrag. Strafe soll die Normkonformitit
der Biirger sichern. Die kalte Rache ist der Erziehung als Strafzweck ge-
wichen.

Die Erziehung des Delinquenten findet heute primar durch Haftan-
stalten statt. Dort bekommt er den Befehl zur Besserung. Dort trifft er
aber auch auf andere Befehle.

Die Formen der Bestrafung in unseren heutigen Gesellschaft sind auf
ein Minimum reduziert: Berufsverbot, Geldstrafe, Haftstrafe, Bewahrung
und die gemeinnutzige Arbeit. Todesstrafe und der Ruf nach Todesstrafe
sind immer noch prisent, aber gliicklicherweise kaum eine bzw. keine
Realitit. Im Laufe der Geschichte Europas und Nordamerikas hat sich
die Haft als haufigste Strafmethode entwickelt. In Deutschland sind ca.
70.000 Menschen zurzeit in Gefingnissen untergebracht, womit
Deutschland prozentual zur Gesamtbevolkerung eine der fithrenden
Wegsperrnationen in Europa ist. Die Rickfallquote liegt bei 80%. Es
werden ca. zweieinhalb Milliarden Euro pro Jahr ausgegeben um die Ge-
fangnisse in Betrieb zu halten. Die Kosten fir einen Gefangenen betragen
80 Euro am Tag. Nicht einmal ein Drittel der Inhaftierten sind Gewalt-
verbrecher (Wesel, 2007, S. 144f.). Diese Daten zeigen, dass das Gefiang-
nis, auch wenn es haufigste Strafpraxis ist, in Frage zu stellen ist. Abge-
sehen davon, dass dem entlassenen Haiftling das Stigma des Vorbestraf-

92 P&G 3/10



Strafe, ein apokrypher Befehl — ein canettisches Gedankenexperiment

ten anhaftet, ist unter anderem das Gefiangnis kritisch zu betrachten, weil
trotz geringer Resozialisierungsquoten zu viele offentliche Gelder ausge-
geben werden.

Seit vierhundert Jahren entwickelte sich das Gefangnis zur primaren
Strafpraxis in Europa. Erklarungen hierfur kénnen humanistische sein:
Die mittelalterlichen Strafmethoden wurden als grausam betrachtet, des-
halb abgeschafft und das Gefangnis eingefiihrt.

Doch mit der Verdnderung oder vielmehr der Verschiebung der Strafe
von der Marter hin zum Gefiangnis wurde die Grausamkeit der mittelal-
terlichen Marter nur in ihrer Erscheinung und ihrem Ziel verandert:

Die Milderung der Strafsysteme im Laufe der letzten Jahrhunderte
ist ein Phinomen, das den Rechtshistorikern wohlbekannt ist.
Aber lange Zeit wurde es global als ein quantitatives Phinomen
betrachtet: weniger Grausamkeit, weniger Leiden, mehr Milde,
mehr Respekt, mehr Menschlichkeit. In Wirklichkeit hat sich hin-
ter diesen Verinderungen eine Verschiebung im Ziel der Strafope-
rationen vollzogen. Es handelt sich nicht so sehr um eine Intensi-
titenmilderung als vielmehr um eine Zielinderung (Foucault,
1977, 8. 25).

Die Idee der Disziplinierung des Delinquenten innerhalb des Gefiangnis-
ses ist absurd, da diese unter Zwang und unter Kontrolle geschieht. Der
Versuch der Disziplinierung, wie sie heute in den Gefiangnissen geschieht,
hat vielmehr eine gegenteilige Wirkung. Der Verurteilte ordnet sich zwar
dem Zwang unter — und deshalb auch den Befehlen, die er in der Haftan-
stalt bekommt —, doch wird er diesen Zwang und die Befehle, die er be-
kommt, ganz im Canettischen Vokabular versuchen umzukehren, sobald
er die Moglichkeit dazu bekommt, weil das Gefihl der Fremdsteuerung
beim Inhaftierten prasent ist.

Meines Erachtens sind es nicht nur die Befehle, die der Delinquent
bekommt, und der Zwangscharakter der Strafe, die er versucht umzu-
kehren, sondern allein schon das Leben oder die Lebensart, welche ihm
im Gefingnis aufgezwungen wird: Der Hiftling ist in seinem Tagesablauf
vollkommen fremdgesteuert. Thm wird vorgeschrieben wann, wie und
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was er zu essen bekommt, welche Kleidung er tragen darf und mit wel-
chen Menschen er Kontakt haben darf. Es ist keine Intimitit vorhanden,
da der Hiftling egal zu welcher Zeit kontrolliert und beobachtet werden
darf und beobachtet wird. Die Bewegungsfreiheit ist eingeschrinkt. So-
gar die Beleuchtung geht automatisch an und aus. Manch ein Hiftling
muss dies Jahre oder sogar Jahrzehnte aushalten.

Betrachtet man das Abstrafen eines Delinquenten innerhalb einer hie-
rarchisch geordneten Gesellschaft wie unserem Rechtsstaat — der Staat
iibt Macht aus als Befehl im Canettischen Sinne — so fillt auf, dass das
Strafen eher einer Befehlskette gleichkommt als einem einzelnen Befehl.
Der Urteilsspruch legt fest, ob und wann eine Strafe angetreten werden
muss. Wird die Strafe nicht angetreten, so hat es negative Folgen fur den
Bestraften. Der Urteilsspruch ist also Befehl, weil er den Delinquenten
dazu zwingt, die Strafe anzutreten. Wird der Delinquent zu einer Geld-
strafe verurteilt und bezahlt er diese auch, so endet die Befehlskette. Der
Stachel ist gesetzt und die Wunde geschlagen. Diese Wunde aber reiht
sich in eine Menge von anderen Stacheln und Wunden ein, die im Laufe
des Lebens dazu kommen. Der Stachel des Strafbefehls ist deshalb ein
kleiner Teil der Summe der Stachel. Tritt der Delinquent aber eine Ge-
fingnisstrafe an, fiir die er verurteilt wurde, liuft die Befehlskette immer
fort. Aus Furcht vor Repressionen wird sich der Delinquent mehr oder
weniger an die Anweisungen, die Befehle, der Gefingnisleitung und
Wichter unterordnen und diese auch ausfuhren. In den Gefangnissen
spielt die Disziplin eine bestimmende Rolle. Besser gesagt: es ist Ziel, eine
Disziplin herzustellen.

Der Gefangnisinsasse bekommt nicht nur von der Gefingnisleitung
und den Wachtern Befehle. Es kommen Befehle von anderen Insassen
dazu. In den Gefingnissen ist Bandenbildung gingig. Diese Banden sind
nicht egalitir sondern hierarchisch gegliedert. Diese hierarchisch geglie-
derten Banden besitzen eine feste Befehlsstruktur. Die Befehlsverweige-
rung, sei der Befehl auch ein Mord an einem Mitinsassen, wird bis hin
zum Tod bestraft. Beispiele fiir solche Gangs sind die Aryan Brotherhood
oder die Latin Kings, um zwei der bekanntesten zu nennen. Titig sind
diese beiden Gangs in und aufSerhalb verschiedener Gefangnisse der USA.
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Der Aryan Brotherhood werden eine Vielzahl der Gefangnismorde in den
USA zugeschrieben (vgl. Holthouse, 2005, S. 1). Deren Mitglieder sind
zwar Teil einer organisierten Verbrecherbande und missen damit leben
Befehle zu empfangen, und damit rechnen bei Befehlsverweigerung geto-
tet zu werden, doch gerade Nichtmitglieder sind den Befehlen machtige-
rer und physisch stirkerer Insassen ausgesetzt.

Mit Canetti argumentiert, wird der Delinquent mit der Urform des Be-
fehls konfrontiert, der Todesangst (vgl. Canetti, 1960, S. 347). Schon
raumlich kann der Befehlsempfianger Haftling den Befehlen seitens der
Gefingnisleitung, der Wachter und der Mitinsassen nicht entfliehen. Im
geschlossenen System Gefangnis, dem Untersystem der Zellenblocks und
auch innerhalb der Zellen ist der Haftling einzelnen Befehlen stindig
ausgeliefert. Ergebnis ist, dass innerhalb weniger Zeit der Einzelne mit
einer enormen Anzahl von Befehlen, denen er nicht entgehen kann, kon-
frontiert ist. Nach Canetti bleibt die Umkehrung der Befehle, die der
Insasse im Gefangnis bekommen hat, die einzige Moglichkeit sich von
den Stacheln zu befreien. Doch wen soll diese Umkehrung treffen? Die
Gefingnisstruktur wird nie Opfer der Umkehrung. Sie ist zu machtig. Es
gibt zwar immer wieder Gefiangnisunruhen, die als Bildung einer Umkeh-
rungsmasse betrachtet werden konnen, die Masse erhebt sich gegen den
Befehlsgeber, doch aufgrund Kontrolle wie Isolationshaft oder Privilegie-
rung einzelner Individuen oder bestimmter Haftlingsgruppen wird dies
meist von vornherein zunichte gemacht.

Aus diesem Grund kann nur der Einzelne versuchen die Befehle um-
zukehren. Doch wer wird Ziel dieser Umkehrung? Es ist der Staat, der
den Befehl erteilt hat. Die Umkehrung des Strafbefehls wiirde einen revo-
lutiondren Charakter bekommen. Die Umkehrung ist unméglich, weil
der Strafbefehl ein Befehl an den Einzelnen ist. Bleibt man bei Canetti
und seinem Befehlsbegriff, bleibt jeder Impuls den Befehl umzukehren
blof$ ein Versuch. Nie wieder wird der entlassene Strifling selbst den Be-
fehl in gleicher Situation weitergeben konnen. Er wird aber nach Alterna-
tiven suchen den Befehl der Strafe auf den Befehlsgeber, den Staat, um-
zukehren. Die Grenzen von Gesellschaft und Staat bzw. Herrschaft sind
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verwischt. Der Staat verurteilt im Namen von Gesetz und Gesellschaft.
Dies fuhrt dazu, dass im Versuch der Umkehrung des Befehls der Norm-
konformitat und Besserung, der Strifling versucht seine Gegennorm,
quasi als Befehl dem Staat, der Gesellschaft aufzudriangen. Er wird, in
der Sprache des Staates, riickfillig und ist wiederum zu bestrafen, da
alleine der Staat mit seinem Machtmonopol die Berechtigung besitzt
Normen zu Gesetzen zu machen. Es entsteht ein schwer zu durchbre-
chender Teufelskreis.

Strafe, oder das Strafsystem als apokrypher Befehl generiert ruckfalli-
ge Straftdter. Alle Versuche, den Strafzweck zu humanisieren sind ge-
scheitert, da die Freiheit immer nachhaltig und nicht kurzfristig einge-
schrankt wird. Strafzwecktheoretische Pramissen, den Hiftling in irgend-
einer Art und Weise positiv zu verdndern, bleiben aufgrund der Realitat
des Strafsystems — als System des stindigen Befehls — eine Fehlannahme.
Zusiatzlich bekommt die Strafe auch selbst in ihrer theoretischen Ent-
wicklung einen apokryphen Befehl: die Normkonformitit oder die Besse-
rung. Normkonformitdt durch bestimmte Sanktionen zu erwarten und
dies durch die Strafe zu kommunizieren, verfehlt die Wirkung insoweit,
als Strafe immer auf das Individuum angelegt ist und nie als allgemein-
giltig betrachtet wird. Sie wird als Einschrinkung der eigenen Person-
lichkeit betrachtet, die den Ansporn zur Umkehrung der Strafe beinhal-
tet. Um die Strafe in diesen theoretischen Strafzweck umzusetzen, ist
nicht nur der apokryphe Befehl der Normkonformitit, sondern eine Rei-
he von anderen Befehlen notwendig. Diese Befehlskette ist nicht nur Ge-
fahr fiir das Individuum, das die Befehle bekommt, sondern auch, wegen
des Versuchs der Umkehrung, fiir die Gesellschaft, in deren Namen ein
Rechtsstaat, wie die BRD, straft.
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