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1* Vorbenerkuagen

1.1* Ziel dar Uatareuohung
Bla OataraMshuag Bladest aad Rtudium (SUB) hat die Aufgabe, 
Informationen über Bedingungen des MistRHggverhalteos bei 
BtadaatSa an liefara* aie knüpft dabei aa die bisheriges 
OBtspzKahaagea des Bestrslisgtitute für Jageadfarsakaag us-
ter Bladestes sa, iaabeseedsM as die StHdeatea-Iatervall- 
atudie (BIS}.
Bar vorliegende FagwshaagRh&Eid&t gibt einen erstes Obepbilek 
Ober leitKKgarelevaste E^geksigga der üatersuehuag SUS A. In 
Usteraehied au anderen ^rsiiafer^atioses steht sieht die Aus­
wahl eiasalnar Ergebnisse im Vordergrund. Ea geht vielmehr 
bereits w. eia# erste Verdieätaag uad VersilgsmeiHerasg, die 
auf wesentliche feadaaaea orieatierec gell* Inhaltlicher 
Sabgarpaakt ist dabei der konkrete EtadAgBpregeO der Stades- 
tgg# die ieteraea and eglaraea EadtBggugsa für sein 'Lei- 
stasgsvsrhalign* Berührt werden dar Proae# der Seshsakalsas- 
bl&dsag selbst, die Halle des Lehrkörpers and dar FDJ, die 
Bureäsetsaag der goaiailatigahan iabasgeeige is Freiseit and 
hMltaBsAAgM ?erkali#&, der Siaftsß der sozialen Markaaft and 
des Eitershaasee, poychohygieRische Bediagaagan des hel- 
gtKßggver&alieae a*e.
Sie SäMptsgthede ist die aconyse aebriftilehe Beiregaag im 
GruppeRverMad* 0^ dem ^Realverhelte^" des Studenten ßähar- 
aakesgaeB, wurden iaagegagi 5 spezielle w.thodische. Verfahren 
hei TeilpopalsitQaeH e&ageaetgt, die die hefragaagasrgeb- 
Mtsse ergSexsa uud apegiftglerea. Ba stad dies# das offen# 
Wbsb&ßpr&tekoll (WQP); eia Zaaataaoges für ^eahalkstudeaten 
(T8)t eiae hkale nur Brfaesuag vea SearetisissMe art-d Rstra- 
vergloa (LS); eia lei st uags prüfverf&hrea (HER) und eehlisa- 
lieh ela# WisseNsprOfuag auf kulturelle Gebiet (WI%). 
Erstmalig wurde aaab eiae größere Vsehaehalpepalatios mit 
in die Untersuchung eiaaeaegea,. deren spezifische Brebleme 
mit einem speiellea Pachsahalbogga (F^) gesondert erfaßt 
wurdaa. laggMwaat ist mit das verliegsadea Batea eia uagfasg- 
reiabar Vergleich des LaistuRgsverheitens von Hach- und 
PsehsahMlatgdaa^fmöglich, der Bedeutung M  sonders für die 
wettere Vervollkommnung der FashsahMlcugbilduag heben kann*
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In dem vorliegenden Porschtmgabericht kSanea Rieht alle lafor- 
matioRccgeboten werden - dazu ist dag .Material aa umfangreich 
und teilweise auch sa apoaifiaeh. Beahalh werden auf der Basis 
dieses Berichts 1973 einige spezielle Berichte und methoden­
kritische Arbeiten entstehen, die das Material detaillierter 
aussehbpfaa. Ein Teilbericht über "gt&ad und Tendenzen der 
EatwteRlang ideologischer Etnstellaagea von Studenten" liegt 
gesondert vor (WS m  1/138-2/78). Darauf aafbaaend ermöglicht 
dar vorliegende Bericht bereits eine differenzierte Analyse 
vor allem unter dem Gesichtspunkt, wie die ideologische Posi­
tion mit ei&aelBgn Bereiches des Leistungavarhaltesg suaasgaea- 
h@agt̂
Der Umfang und die Methodaavielfalt der SHS machte eine enge 
Kooperation das ggJ mit verschiedenen Barteera notwendig. So 
sind vor allem dag Laboratorium für gtudaateaforsahang aa dar 
HfV Dresden (Br* Rachitis), die Gruppe Etüdenteufor achacg dar 
KMU Leipzig (Br* W. Starke), eine Porsahuagagruppe der 
MBH Halle (Prof. Br* Saaermaoa) und dag Institut für Fach­
schulwesen ia narl-^arx-Stedt (Sr* Leu ten&chl&ger, Br. behnaas, 
Br, gart) direkt galt ia die Hstersuahaag eiabozogoa* Diesen 
and weiteren Beteiligten gilt an dieser Stella anger Baak*

1.2. Hinweise gam Lasas des Peraahaeaaheriehta
Ia der schriftlichem eaeayaae Befragung wurde im allgaaai&eB 
ein 7stofigea Astwertmedell mit verbaler Benesaaag der Extreme 
verwendet, a.R.

1 vellkeaBa^a meine neiuuag2
3
4
5
6
7 überhaupt eicht meine Eeiageg

R i M  Zueammeafa&gaRg von Aatwortpoeitionea wurde gegebeneR- 
falls verwendet, dm nach positivem* mittlerem und negativem 
Aßtwortverha1teo au dlfferoKsleren. Durch Auf- und Ahvaagang 
ergeben sich Rieht in jeden Palle genau W  Prozent. Bur Bil­
dung von gaegpeihea wurde das arithmetische k&ttal (x) hsrae* 
geaegea. Einige offene Praaaa wardea kategorisiert und in die 
Auswertung mit eihbegogsa.
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Um des Raaivephaltas der Etüden tea orf^sseR, wurde eia 
offenes Woohenpretekell (WÖP) eingeeetat. Pia Studeatea no­
tiertes ia der Woehe aaah dem. Befraguagststsaia täglich alle 
susgeHbtes. Tätigkeiten, die länger als 15 Mtautea ia An­
spruch Rahnen* Biese Tätigkeiten wurden dass - des Fcr- 
eahosgaiRteatieaeM gesgß - 4t Tätigkeitakctegorien nugeord- 
aet* Mit Hilfe eises IsdividuelleB äessssiahsss keaataa J9s- 
fragaBgaaFgehaiase und WOP-B&teH perg&ali.ah aageerdget wer­
den, ahne daß die .Anonymität aafgeheh&a wurde* Baa erlaubte 
den Vergleich der saibateiBSahRtguag der verwendetes Seit 

Fragebogen mit das tatsächlichen Seitbudget dar Stadan- 
tea* Ebenso verfahren wurde bei der Auswertung des Mlstu&gs- 

verfahrene (Modi.fisierter ^rstest AmthuRer, HEA), der 
NissenaprRfgag Kultur (SPK) und gar Erfassung neurotischer 
TeBdeasea (IM vea ßdttger)*
Bia ielstUB^scositioa wurde mit einer Reihe von Indikatarea 
abgebildet, die eise BtffergB&siaraag van lei a tus#a^tarken 
und leistubgeschweshen Stadeste# ermöglichte* Ia die Sbarak- 
taristik gehen eia*
1* Bia SalbaleiaschätaaH^ der, LeistRCjäsetärke isa Hinblick auf 

die Fßd-/ßeniaer^vupge
Pragetext* ^  welchen drittel Ihrer FßJ-/Sami#3rgrupp#

gehÖrcB Sie hinsichtlich Ihrer Leiatuagaatärke S
leiataags-
^ruppe

2* Bas SeaaMraaaiveaa
Fragetext* Welchem &&asureBdurchechaitt actaprachas Ihre 

bisheriges. eAje ?

1 gga ersten Drittel
2 cur erstes Hälfte des nittlepen

Drittels
3 VMS KwelteB Hälfte des mittleren 

Drittels
4 aea letstea Drittel

I

111
IV
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3. Der .^^üllua^ead.,. der...selMtet.udi#ß-A^^Mß^
.Fpagetext: sahgtaaa. Sie bitte eim Welchen lateAl der für

das Selbststudium Saertragea$& Aufgabe# bewülti- 
gea Sie wirklich?
1 bis &a t$ %
2 bis au 33 %
3 bla au 5# %
4 bla sa ?$ % 
§ über 7$ %

Pragetextt ^rheltes Sie beiattmgaatipeRdlms?
t ja, 43,- M
2 ja* 60,- M
3 ja , 83, -  M
4 ja , eia Saaderetlpeadiaa
5 Heia

$. Die individuelle aareabBacg zur Rateaerie ^Saetstadeat* 
Rpagetexti Sind Sie Bestatudeatt

F&agetsgt* Sied Sie As irgeadeiaer Pggg eehea jetat wisseR- 
sehaftliah-prodaktiv tätigt

la der Korrelation mit alles Parametern des laistaaga- und 
Sozialverhalteae erlaubten diese Daten e i^  relativ exa&t* 
ErfaaeuRg der individuelles Leistucgspositioa. Subjektive Ver- 
aerraagea ia der SelbeteiRsehät&UBg, Kstersahiedlisbea Zeaaa- 
reaalvesa aa den veraahAedeaea Eiarlchtuogeo ged vsras&Aedeae 
Möglichkeiten wisseaeohaftlieh-yroduktiver Betgtigaag keaates 
aaa&A 1# der Gesamtheit kompeßeiert werden. Nur bei gleie&laa- 
feader feadeaz aller dieser Charakteristika der Leistungs- 
poaitien kaaa eia %uaaaa&Rhang des eatagreeheadea lodikatasaa 
mit dem Leistaagsverhaltea des StadeRtea vermutet werden.

6. Die Mitarbeit ia PeraSB

1 ja
2 aeia
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Ria IdeolORlsaheFoeitioa wurde hier au VergAetehasweakea 
durah eine Typeabildung erfaßt, ia die Blastelluagen zur SRB, 
BBR, aeaiallatisahea StaalangejaeiBaahaft und Sowjetunion ein- 
gisgen (vgl. Teilbericht sur Süßt Staad und Teadengea der Ent­
wicklung ideelegisaher EfBstellaageB von Studentea, 197?)*

Ideologischer Typ I - vorbebaltleae Anerkennung der Crund-
Hberseugungea

XI
XXI
I?
1?

VI
V1X - weltgeheade Ablehauag
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ggg - Rlelalanterguehung SICDENT VMD 8T8BI9M 
HPB - Kochschul f rageboge 3
KV - Fragebogen sRv Epfaaauog kalturell-äathatisaher Bta- 

etellHagaB und VerhaltensweiscR
TB - spezieller TeehBikfragebogen
PS - spezieller PaahgghHlfrage&ogaB
IS - spezieller Bogen sur Erfassung von latroveraieu und 

Kearass
W3B - offenes Weeheapretokoll
SKA - kodifizierter Karstest von Aatkaaar (^istuagsPrüfver­

fahren)
83 - HoohaahaleB
WIWI- Wlrtschattswlssesaahaftler
NW -  Naturwiaaeasahaftler
TB - Techniker 
LE - lakrer - 
8S Mediziser

x - arithsatiaohea Mittel
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1+3* P o a & la tie n

Da die SUS - els.euegeeproChese Querschnittsetudie mit vieles 
varaahiadeaeu angelagerten ^ethedlechen Verfahren - vor allem 
Aueeegen über Untergruppen eraringea soll und vielfältige Korre­
lationen auf differenzierten saatriaaham Niveau ermöglichen maß, 
wurde eine relativ große Population gewählt* Insgesamt haben 
2 131 Bladentea an der Uhteraaahu&g ^ilgenowen, davon.
1 522 aas Hoch- und &2$ aus Peghsshalen* Zusätzlich wurden aa 
einem zweites ggtepgaohangetermiR ln- einigen auegeeählteo Be­
reiches 368 leiatuogepräfverfahreu (HKi) dar&hgaführt* Basa 
kessaes noch 333 über eine Woche geführte Tagespretokolte'^WGP). 
Blaen Überblick über die elnbesogeneB nisrishtunges liefert 
Tab. 2.—1*.
Um des Aussagewert für die asgeatrebte Zielstellung sa er­
höhen, wurden swei Brinaipien beachtet:
1. Die Populatioaseuswah 1 gtag von des natürliches gluhelten 
der Kosh* und Peehsahalea bzw. geMienea aus. Des war eine 
Voraussetcwg Tür die cOziulwiaeenachaftliche Analyse dar 
konkretes gmseltbedtsgasgea. 3# wurden iuegesamt nur 5 Hock- 
ashale# (11 Sektieaen) und ? Fushschules erfaßt-. Semit sind 
die. Tell'po^lAtie^en der einzelnen. Einrichtungen bzw. die 
gusamseagefa&teB Dargfagrappen ( Neturwissenechcftler, §es@ll- 
schuf^swieeeaschuftler, iehrer, Teckniher, ^dlzlser) so groß, 
da# korrelaties'Sstetietleche Auewertucgen innerhalb dieser 
gruppe sthgliak sind.
2. Es des Vergleich der Studienjahre eu e^dglicheu, be- 
ac^äuhten wir uns auf des 1.—3. Studienjahr* Dehel ist davon 
anasugehoR, daß sieh alle wichtigen Bedingungen für die Effek­
tivität dea ietatuHgavarhaltena schon in diesem Zeitraum har- 
suabildes und wirheas werden. Bis möglicher Verlöt von br- 
kenstniesen Über die letzte Studios phase wurde dabei von vorn­
herein ia ReehnuKg gestellt.
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Tab. 2.-1: Poaulätienaoharakteristtk 
Student und Stadium <SUS)

der Untersuchung

Einrichtung Sektion

(Zeitpunkt der UntaBSUchung: Frühjahr 1977)
Zahi der Studenten

Studien- Studien­
jahr riahtung Praga-

bUgen dOP EKA

KMU Leipzig Physik 1.-3*
Mathematik 1.u.2.
Wirtschafts­
wissenschaften 3.
Tierproduktion/ 1* 
Veterinärmedizin

NW

MLU Hslie Gesshiahte/Staata- 
bürgerkunde 1.u*2.
Medizin 1.u*2.

mwi
TV

LE
MB?

TU Dresden Fahrzeugtaehnik/ 
Werkzeugma­
schinenbau l.u.3.
BaUingenieur- 
wesen l.n.ß.

HfV Dresden Fertigunga-teehaoiegie 1.x*3.
Baateehnoie- 
gie l.a .3.

BR 2wi3kaa Maaik/Beatgeh 1*u.3.
Staatsbür­
gerkunde l.u.3.
Mraerer- 
aieausg. 3*
Freandaahafts- piaolerieiter 1*

TR

TE

TE

TR
LE

LE

LE

122
94

110
166

160
156

180

110

144 )

134 
39 )

64

32
24

PS für Ökonomie Plauen 1..u*2. )
FS für 3kanemie Rode­ * )wisch t.u.2* )
IS für HasshiaanbaK )Sabmaikaiden t*a*2* )
IS für Elektrotechnik 1-.u*2* )
Agrar-IS Dahlea/DEbein 1..3.3* )
üadizinieahe PS Leipzig t,.-3. )
IfL Leipzig 3* )

Skone^igah-
teehaisahe
PS

berafaauE-
bi&deada
PS

%

88

87
130
63
63
125

34
69

23
7?

133 113

86 79

2 151 390 361



1% folgenden soll die Population mit eieigen wenigen EaM&if- 
fem charakterisiert werden, Riesa Popula11os abeaehreibang lat 
als Histergrund für Informationen aua deti Bereich des Lei- 
stungaverhaltaas au aehes und bei der Interpratatiea der fol­
gendes UnteraachuHgaargebaieae nu beachten,
1, Der 3eashlaahtaraBtal 1 differiert io den aiaaelRaa Fach­

richtungen erheblich, Bei Lehrern und Geaellaahaftewiaaen-
sshaftlern (ia UBserem Palla nur Wirte&hattaaiagaaaahaft- 
ler) dominieren weibliche, im natarwiase n achaf tllehen und 
taahRlachaa Bereich eindeutig männliche Studierende 
(Tab, 3.-2),

Tab, 2*-2: GegahlesbteraRtall ia dar SHS
s w

ges 49 5t
Hochschula (HS) % ' 44
Wirtschaftswiaaeoachaftler (WIW1) 34 66
Naturwissenschaftler, (NW) §2 te
Techniker (TB) ?1 29
Lehrer (M) 33 bT
Sediginer (ME) 44 56

Fachschule (PS) 33 6?
ÖkeROMiaeh-teshaiashe FS. 46 66

BerufgaugbildaBde FS 22

Wichtig ist, das männliche Studenten sowohl ia der leiatu&ge- 
ßpitsa als auch unter den leietubgeechwächetas überdurchschnitt­
lich oft vertraten sied. Sie stellen insofern auch das üroa 
der LeietKHgestipeadiates und der Beststuden^^Allerdinga er­
füllen sie inageaamt einen gariogeraE Anteil der Szlbatstudium- 
Aufgaben,
2* Der Bamllieaata&d ist wesentlich abhängig vom Alter und vom 

Studienjahr, Hiae eindeutige guaahaa der %ahl der Yarhel- 
ratetea ia den letztes 5 Jahren ist eicht featzustellen 
(Tab* 2,-3),



F^sllieaRtand

** **
Diatt 1ß/  ̂ . ÄHßf.

ledig verheiratet geeahiedeB
ges (2. Studienjahr)
ges SIS 3 ( 3973)

t3. Studienjahr)
g e e  S9S ( 1977)

gtudtesjahr
2. Studienjahr
3. Stadie&jahr

at 37 —

69 29 2
8 t 33 3
88 33 3
83 39 -
79 29 3

3+ &aa& dt# Zehl der etga&ae 
geatiegea.

Meder ist gegeagber der SIS steht

2u-4t gtßese Stader

kein Stad 3 Stad 3 gtader Stader
g$a 3 . 84 36 9
gs&BgS 93 9 9 8

SBE 3, StKdieajahr 93 7 9 8
2* Studienjahr 92 8 8 #
3* Studienjahr 87 32 3 ö

4. Bet der 7erhtldna^. domtstert seeh ete ver dt# nos-HoshgghMt- 
vert^ereitusg^ tlierdiegg ke^es 3977 (gegesgser 397$) sehr 
HoshsohMlatudentert aus der Berufsausbildung att Abitur^
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'fah*. 2**-5i Vorbildung
AbschlußEPS BBS-Abi POS Sonstiges

SIS 2 (1972) 76 14 3 43
ges SMS 61 47 20 2

61 23 43 2
w 60 13 27 3

HS ?? 21 .1 4
WIWI "75 24 0 4
ww a? 41 0 2
TE 73 28 3 4
iE 78 14 6 2
ME 76 23 3 2

F3 22 7 67 4
3kou.-teshn. PS 33 9 $
Berafaaasb. PS 11 3 83 2

Wie schon in  d er S IS , z e ig e n  a le h  d ie  BBS-AbitRri#nt6H  a k tu e ll  
etw as leietK R gggah aäah ar. S ie  s ie d  in s o fe r n  aaab w en ig er  o f t  
B e ststu d e n te n . B äS-A M tO rienten  s in d  e H e r d in g s  w en ig er  o f t  
"umgelenkt'* and au ob s tä r k e r  in  w is s e n s a h u ft l ish -^ p od ak  11 vea  
P arsea t ä t i g .  S ie  U n tersch ied e s in d  a l le r d in g s  R ieh t s e h r  g ro ß .

5 . Bar Rtgdieab&KiBa i s t  durah den W ehrdienst s e h r  s ta r b  v a s  6 e -  
s c h le a h t ab h än g ig . Sur 11 P rozen t d er  S ta d e a te a  (dagegen 78 
P rä g est d er  S ta d e s tia R e s ) kaaaea a a s l t t e lb a r  aaah d er  H och- 
und F a c h sc h n lr a ife  an d ie  E in r ia h tu n g o a . V ie l*  S e se h le a h ta -  
astersah & sd e in  h e is tu a g sv e r h a lte n sh e r e ia h  b s s ie r e a  a u f d ie ­
s e s  g a sta a d , w irken  s ie h  auch (au fgru n d  d es u H te r s o h ie d li-  
a&SB a a s o h le o h te r a n te ils )  a u f d ie  S s& tte n s- und P schgruppen- 
M Bteraahied* a u s .
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S^Hatan^girM ^  Be- nach aaeh 3a-
asmittel- rafatätig- Wehr- rafstätig- 
bar keit dienst keit uad

-:Weh2&&eag<t
3X3 3 (1979) 75 16 5 10
SMS (197?) 4$ 13 3 t 11

11 6 62 21
a ?a 22 4)<̂

RS 45 Y 39 9
WIWX 62 7 29 3
glg 24 3 66 7
TE 34 3 43 13
LE 68 6 . 21 6
MB 48 14 31 7

FS 45 28 te 16
Teaha* PR 30 38 12
Berufaaasb, FS 74 1t 0 8

6* Ea^^aasayaadgygäseäaitt*. nit d&̂ . die Studenten ihr Staditsa 
begta&ga, ist aa &ea atadieytsa FaehaiahtaBgea aa&p vsx* 
sehiedea.

Tab* 2*-?: AbeeM,a8pr^dikat (Abitur bgg, 10* glaese}
1 2 3 4 3

ees$at2*Bdika.t 34 59 ?
B 28 59 12
W 39 55 6 -

HS 38 39 3 *. -e#
wxan 46 50 2 2 e<a
8W 12 t 20 *. - -
TB 34 66 3 - *.
XB 19 ! 69 12 -
HB 43 52 5 - ae

PS 23 60 1? #s
Teeha* 28 19 64 17 - **
Berufgausb* #3 30 5? 12 2 49e-



89 Present gar uHtergaehten Stadeatea haben aesä beide 
Elt am* 3 Proaeat sing Waisen uaB 38 Bregest Halbwaisen.
Ser Vater ist in Earehaahaitt $8,6 Wahre alt, die Gatter 
50,9 Wahre. 33 Prägest gar Väter haben als hgaheie Quali­
fikation Faahgyteitarabaahtaß, 36 Pyosent sing Meister,
20 Breseat haben Paoh&ohul- and 18 Präsent Hechsohttlab- 
snhlaS. 4 Present der Väter haben promoviert. Sie Mütter 
sind ga 20 Present ohne erlernten Baraf, 52 Prosen! eiad 
Facharbeiter, 2 Present Meister, 12 Present haben Fash- 
ghd 5 Preßent Hoahschalabgehlab* 1 Present der Mütter hat 
promoviert. 73 Present der Eltern üben gesellsahaftliaha 
Faakttonen aas and 55 Prozent eine leitende Tätigkeit! 
Baraaa ergeben eieh bedeutende BetarmiaatioaseffeRte für 
dag ieigtaagSv&Rhhlten der Studenten*

VD - Z U  -
Blatt 36/ Ausf.
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a.i.
2.1*1. Rinstellucg zur Wahl des Stttdlecfaehaa
SUS A bestätigt die GmadtsndeBE der &taherigeB Unterauehusget 
(BIS, ParlameatsetRdie 1975)$ Za wenige Studenten identifi­
zieren sieh mit ibrem Studienfach. Rur 15 Present würden wie­
der dasselbe Fach studieren (Tab. 2.1.-1).
Die Analyse der PechrishtHsgeuRteraehlade fordert neben Be­
kanntem auch einige neue Akzente au Tage. Ala erstes fällt die 
relativ starke Identifikation der Bauingenieure der TS Dresden 
mit ihren Studienfach, auf (a. Tab. 2.1.-2). Damit erweist sieh 
eine Vermutung als richtig, Über die bisher nur spekuliert 
wurde* Die Techniker haben Biaht schlechthin eine mangelnde 
Faahverbaade§h*it. An einzelnen Sektleaea kann die Hin Stellung 
asm Studienfach durchaus relativ positiv ausgeprägt sein. Eine 
der Draschen dafär durfte in der Hrfüllusg des Stadienwuagehag 
bestehen. Der Anteil der Dagelaaktsä - sie finden schwerer 
eine positive Einstellung zum aafgenammeaen Studium (wir käm­
men noch darauf garBek) - ist aa den eiazelaeR Sektionen un­
terschiedlich {bei den ^^Bauingenieuren z.B. sehr niedrig)..
Im Durchschnitt äußern in unserer Untersuchung die iechaik- 
studenten etwa die gleite Fachverbundeeheit wir die I.ehrer- 
efudenten. Bei den Lehrerstudenten ist elga keine weitere 
PesitiYieruag eisgetreten. Haoh wie vor ist die Situation 
bei den Wirtschaf tswisscnachaftlern besonders kritisch. Sie 
liegen auch bei 38g A wieder am Ende der Rangliste, und zwar 
auch bei des Fachschulen.

Tab*. 2.1.-1* IdeBtifikatieR nit dem Studienfach
Bf 1 gardee Sie - falle Sie die Wahl hätten - wieder 

dasselbe Fach studieren?
1 ja, unbedingt
2 ja, wahrscheinlich
3 möglichst sieht
4 nein,^keinesfalls
5 schwer su sagen

% 1 2 3 4 5
SIS % (1972) 15 43 15 9 18
S38 gea (197?) 15 45 15 9 15



Tsbw Sw1^-2$ 14#stifikati3a #am St^dienfasä a#ah gak^ieaea 
(Eecgfclge Be#* 1)
Bf 4 Würden Sie - feil# äie die Wahl hätten -

wieder dasselbe Bach stcdierect
1 ja, ubbediagt
2 ja, wahrgsheleliah
3 mSgüchst Rieht
4 Reia, keinesfalls
5 schwer an segec

3 (1+2)

1. M  Hedlzis .. 49 (#3)
2* WM Haging* . ' 30 (% )
3. an? TV 19 (74)

.4. M68 Qe-ßt^ - 18 (62)
5* BS Zwickau 12 (72)
6* HNM 3§sttba 15 (43) i
7* HWVBautechn. 43 (63)
8* .HfV Fertigung#teehn. 12 (63)
3* W  Physik 8 (34)

te+ W  BBkr#ec#t#shaib 8 (49)
44* E3^ Eggf . 4 (40)

Vergleich FS*

ned* Leipzig 49 (73)
Agrar Bahlae 4? (76)
IfL l e i d i g 18 (76)

3 a ^ * ^ ^ a A * . 7 (44)

davca 18 HL* ^agd* 49 (68) !
15 Mesch* Sahiaalk* 7 (4?)
F8 $% Rcdewiach 3 (31) !
PS Blauen 3 (33) t



Blstt 39/ jü?+ Auaf.

Im allgemeinen finden sieh beim Vergleich der einselces Fach­
schulen untereinander die gleiches TendeRsea wie bei den 
Hochachaleektioneß* Im Schnitt ia* die Identifikation mit 
dar gewähltes Stadieariehtuag aber an Faehgchglea geringer 
anageprägt* Ba# tat behendere giehihar im Bereich Hedizia, 
aber auch bei den Ökonomen* Bagagen eind an den landnirt- 
echaftliehen Fachrichtungen die Fach- wie die Haahgabulatu- 
deatea gleich positiv au Ihrem Fach eingestellt*
Sa sind felgende.wichtige gnaanaahhäage faat&aetellea:
a) RtadenteB, deren ursprünglicher Studienwanash erfüllt wurde, 

besitzen eine weitaus höhere Fachverboadanhait (73 Freaaat
ia 42 Braaeat in Fes* 1+2).
b) de positiver die ideologische Grundhaltung, desto höher die 

Identifikation mit dem Studienfach (Id+ lyp 1 71 Prozent
ia Feg* 1+2, Typ VII 46 Proaent). Besgleiahan zeigen SEB- 
Hitj^iieder eine positiver# Einstellung sasa Fach als Wisht- 
gEB-Mitglieder (71 % za 39 %).

c) Wo besser die gtadiealeistRng and je höher der ieucuren- 
dHrahsehBitt, desto enger die ?ech?eranndenhoit. Besondere 
stark identifizieren eich die Keneuren beeten m t  dem Stu­
dienfach (82 Braaegt is Fee* 1+2). 42 Prozent von ihnen 
würde sogar an bedingt (Pos. 1) Bieder dasselbe Fach .stu­
dieren. Es zeigt sich, ded das haiatu&gsverhalten der Stu­
denten nisht unabhängig von der Bloateilung zum Studien­
fach existiert.
Es besteht ein wechselseitiger ^amaeahabg dergestalt, dag 
die Anstellung aum Studienfach auf. das ieintangsverhalten 
aoastrahlt, sie andererseits der Studienerfolg die Binetal- 
lasg sua Fach verbessern Rade.
Rieses Weaheelverhältai*, das gleichseitig ideologische Be­
züge hat, ist eg einem Isll schon vor Btudienbeginn ange­
legt, indem die leietungestärkaten Studienbewerber eher daa
gawüaaohte PSch studieren RSeaaa. Sie Erfüllung des Stu- 
disHwungabes stellt dann, ihrerseits wieder eine Aaflud-* 
gra&e auf das leistaagsverbalten dar, ohne allerdings gute 
StadienleietuagSE ga^&tieren oder schlachte 'zwangsläufig 
bedingen su sasacM.
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3.1.2* Erfüllung des SfudieRwucsches
3$ Prozent der von an# ustersuohten ßtudestea (38 Prozent der
So^sehul- and 4t Prozent gar PashsahalatüdaBten) hatten ur-11spräagliah einen anderes Studieawunenh."  Eta Teil von ihnen 
rechnete sieh vea vornherein schon geringe ehaasas aas, ae*- 
geaesataea zu werden, and bewarb sieh daher gleich aa einer an­
deren Fa§hriehta&g* (Isaeerhin 24 Present derjenigen, die bei 
ibyer ersten Bewerbaag aageaaH^aa wurden, hatten grspräagiiah 
einen anderen Studienwunsoh) Eia anderer Teil kam saah Ableh­
nung au dem jetzigen Studlenpletz.^^ Eie %ahi der *Qmgaia&k- 
tea* (eie kbnnen sieh aush selbst uagelenkt haben) ist an dea 
elnaelaen Etarighia&gSB vergahiedea. Besonders viele Stadeetea 
mit uraprünglioh anderes StudleBWuaseh stad unter den ^kane- 
Ĥ an asd unter den Lehrern au finden (Tab. 2.1.-3). De die Se- 
lektien der Studieobewerber stark nach gen Abiturnoten er­
folgt, werden aeaaureRa&hlashtere Abiturienten eher asage&eBkt;
55 Prozent wen ihnen weilten ursprünglich ata anderes Faehgeaiet 
studieren, gegenüber 34 Prozent der Ahi-1-Stuaieahewertar. Bag 
wirkt atab auf die Einetelluog gasa Studienfach und zum Stadius 
generali aus, vor allem io der Startphase des Stadiums, gans 
ahgesa&ea davon, daß das daraheahaittlioha LeistungsHiveau der 
Stadienaofg&ger eine ^LafluBgrüSe für die Anforderungen and 
Mbgliohkeiten der Lehrkräfte wie aash für die iaietaagaorieo- 
tieraag dar Studenten d&retellt. üegeleakte engagieren ei oh 
etwas-weniger bei der Erfüllung dar Studienaufgeben.
Allerdings keaa nicht gefolgert werden, da# ^gelenkte prin­
zipiell Bahleebter* Studien leis tungen bringen. Die Üatereshiede 
saheiaae steh sehaall au verwineheR, (so dag sie bald stati- 
etieah Rieht mehr au finden sind). D&g tat is unserem Material

t) Eaah den Ergabaleseo dar Bartaaeataatu&ie stad das etwa 
au gleieites Teiles Studenten, die urs^Üsglieh ein ganz 
anderes bzw. ein heaaahb&rts* Fach studieren wollten.

3) Insgesamt sind 75 Present der jetzigen Studenten mit der 
ersten Bewerbung aus Studium gekeaaan (HS ?8 Broaeat, PS 
6$ Breseat}* Aa einzelnen Sektionen und in eiaselaea.Stu­
dienjahren sind es sogar Über 30 Probat (3. Studienjahr 
MLP Se-Sta, 2. Studienjahr HM! Msdlala, 1, Studiesjahr 
W  8aaiag., 3. Studienjahr RfV Yerkehrateehnik, 1. Stu­
dienjahr Hf? Bauteahaik). In einseinen Baehriahtuagea kom­
men euch relativ häufig erneute Beerbungen vor. Auf diese 
Weise haben z.B. pasd 10 Prozent der Meat&i&etudanteB ihren 
Studienplatz erhalten (Ergebnis der VerpraktikamestHdta 
KN3).
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iaeafapR der Pall* ela unter das leistungsstdrkstee Rad aaa- 
aarenbaatea Stadesten genanao viel Umgaleakte au fiadee sind 
wie Rate# den anderes Stadesten* Sabel ist allerdings die aa- 
terashiedliabe gaaggpeagebaag aa des eiaselBea ßaktianea au 
berMe&aiaätigaa* Die geplante differenzierte. Aaegertang nash 
Sektiaaea wird dazu exaktere Angaben Itefara*
T*b. 3 .1 . - 3 )  S tndtB t+n  m it M rsprüBgU th yadprwa Studitnw unseh

naah Fa&hriehtungen (Rangfolge/
E ia andere# Baak s tu d ie r e n  w o llte n

%
1. m u  wxgx 63 !
2* PK X*iekan^^ -$2
3* $g Babpsaagteehaik 4$
4. W  g**Sta 4$
5. ggg W 36 '
6* Sf? PertiguBgsteabsik 35
?. HfV Dagtaa&aik 2$
ä* KM3 Physik 2$
3, Hediaia 24
te. ggg Hatheasitk 22
13+ TD gaBiagseiedpe 21
Bergleish 33$
1* FS El Redewiseh 6t
2. IS Se&a&Akaldea 43
3* PK EK Bleaea 44
4. ifl Leipzig 42
5. 363* Leipzig 23
6+ Agrar Bahlaa 29
7+' 13.Hag&$bgrg 22

1) Bei FtoniarleiterR/StabK-LehrerB sogar 62 Prozent*
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2.1*3. Hey Zeitpunkt der Herausbildung des Studianwuaaahes
Die asiates Stageates (95 Present) k9aaen sich erinnern, watn 
sieh bei ihaen der Wuagoh herausbUdete, -eia ßtudium aMfsu- 
Rehmes* Immerhin 8 PToseot aagea*.da& das schon ia der Unter­
stufe dar Fall war* Baa sind überdstrchschnittlich häufig 
gadiaiastudestea (18 Proaeat) und Lshrerstadeatea (15 Pro&aat)* 
Bei das meisten Studenten bildete sieh dieser Waaash ia dar 
Mittelstufe bin asm 8* Sehui^ahr, spätestens aber im 9. Schul­
jahr heraus (Ub* 2.1.-4). Dabei siad aber große Uaterabäiede 
awlsahea des Haahsshul- und den FachschuletudsEtos %u ver­
sa! ehoea* Bei eisen beträcätlichen T?eil der Fachechulstuden- 
tau (bei 24 Braasat,. bei das iRgenieursshülern sogar bei 
34 Present) entstand der Saxaseh ga atadierea erst mit der Be­
rufsausbildung. Das tat bei Soohschulstudenten seltener dar 
Pall, meisteaa nur hei denieRiga&, die ihr Abitur an eiaer 
äetriabg&erafagehals ablegtea* gtagaateB, daran Studienwuaach 
sieh erat mit dar BerufsausMldung ergab, ko&neRtrieren sich 
daher auf bestimmte teshalgghe Fashrlebtaagaa*
^ab* 2.1.-43 Zeitpunkt der Serauabildang des ^tudieöwsnacbaa
8f ß Beit esaa hatt&a Bfe salbst des WuRsch,

eia. Studium aufsgaehmeBt
1 aahoa seit der Satergtafa (bis 4* ßshuljahr)
3 seit der nittelstu^ (bis 8* ßahglishr)
3 seit dem 9* Schuljahr
4 satt dem 10* ßabalga&r 
% aalt dem 11. Schuljahr 
6 satt dem 12* Schuljahr
? seit der Berufsausbildung
8 seit dar Wehrdieastxait
9 daran ert&aera iah mich aiaht mehr

% t 3 . 3, 4 § 4 ? 8 9
gas 8 43 19 9 2 1 11 . 3 5 .
RS a 50 10 13 2 3 & 2 6
PS 9 2b 20 6 3 2 24 4 4
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Bi# Absicht, ein Stadium aufxuaehsaB, ist bekanntlich stark as 
die schulischen leietnagen gebunden. Ras aple^lt sich ia an- 
garem Material in dar nalse wider, daß diejenigOR, die ihr Abi­
tur mit 3 ablegten, zeitlich eher ein Stadiam'ins Aage gefaßt 
hatten. Dach aiad die Untersahiede geringer als za erwarten. 
Dagegen wird eia deutlicher Zusa^enhang mit der gegenwärtigen 
lei otungsstärke eishtbar. Lelatungsstärkere Stadesten hatten 
sei tliah eher den Wanseh za studieren als leistungsschwachere*
Das trifft iaebeseadere aal die aeaearenbesten Studenten aa 
(88 Prozent als zar8. niaasa, bei den leiatangasehwächaten nur 
3$ Brosaat), Dieses Ergebnis stützt die Aussage* daß die lei- 
sta^gastärkgtea Studenten bereite vor dem Stadium eine andere 
Entwicklung genommen and. sieh in der'Regal sahen lange auf eia 
Stadium aisgeetellt haben.'

2.1.4. Beruf der Eltern and Studienfach
Die Eitere determinieren entscheidend des Blldangsweg, aad eie 
stellen - wie ia folgenden Abschnitt noch gezeigt wird - auch 
einen wichtigen Faktor der Wahl das Studienfaches dar. Dabei 
ist der,Beruf der Eltern selbst nicht ohne,Bedeutung, sei es nun 
eie "schlechte" Erfahrung oder sie Verbild. Bei itsaerhin - 
23 Prozent der Studenten gleicht das Studienziel dem Beruf der 
Eltern oder eines Blternteila (Tab. 2.3.-$). Das ist vor allem 
in landwirtschaftlichen Berufen so (55 % !), aber auch hei Leh­
rern, einem Teil der Techniker und bei Medizinern (wobei aatgr- 
11 ch auch die Muflgkeit dieser Berufe zu beachten ist).
A e  familiäre QeaamtSituation einschließlich den Berufs der 
A t e m  and der damit verbundenen sozialen Stellung ist eine 
permanente and aktuelle iebessbedingung dar sakänftigen Studen­
ten, die auch - wie insbesondere die BI# zeigte - im Verlauf des 
Stadiums noch wirksam bleibt* Unmittelbare and direkt auf das 
LeistKBgsverhalten wirkende Effekte des gleichen Berufs der Bl­
aem and studierenden gls&era käaaea ln Biaaelfell natürlich 
vorhendes sein. In der Gesamtpopulction lassen sieh in der 383 
jedoch keine atstistiacheB lasaaaaBhgnge finden. In das einzel­
nen Leistaagagrappea findet sich der gleiche Anteil von Stu­
denten, deren Studienfach mit dem Beruf der Eltern ühereibatimat.
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Tab-* Cb&reiaatimcaang vota Stadienfaeh and Beruf der
Rltem

Bf 5 Gleinht Ihr Studieasiel des Beruf Ihrer Eltern
oder aiaea ERternteils?
3 je2 annähernd
3 nein

% 1 2 1+2
g08 12 14 26
HS 12 13 25
PS 13 f? 35
Rangfelge Sektionen:
HS:
i, ans w 5 5 /
2* PH Ewiekaa 27
3* 3^Pahrg#ggte&hnfk 2?
4. HfV Baateskaik; 26
3. m-HRiedista 19
6. TU Bauing. 18
?. MM! ga-Sta 17
e. g m  wisi 17
$. Ef7 Fertigasgeteehn* 13
10. &BU Physik ' 12
11* ggg Mathe 7

RS:
Agrar Dahlen 65
IfL Leipzig 34
864* Leipzig 32
13 ges 26



V9 - ZIJ - 16/?3
Blatt 23/ Auaf*

2*1+5. Kinflußfakteren auf die Wahl des ßtadieafaahes
Bis Wahl des Studienfaches ist als äußeret vielechiehtiger Prä­
ses, der noch wenig erforscht und auch schwer zugänglich ist* 
Mittels einer spezielles Indikatorbatterie wurde bei 808 Ä ver­
sucht, (aas der Sicht der Stadeatea) eisige SlafluSfakteraa au 
ermittele, und swsr vor allem gozial-pere&aale und mit dem Be- 
rufepreatige gusamaeahäageade Faktoren erfaßt (e+ such d&au 
des Teehaikhariaht von M* Reehlita).
fab* 2*1**4 bietet eine Rangliste der auagewähltea Indikatoren* 
Mebea des Eltern degtateraa schulische Binflüeee. Unterricht 
und hehrer wirken dabei besonders stark auf ideologisch positiv 
eingestellte Studienbewerber, auf künftige üeaoeeeB und P&J- 
FuRktiaRäre sagte s.T* auf die ZeBsuraRbesten* Ries beachtens­
werte Rolle Spieles (zumindest für einige Faskriahtungea) außer-, 
gchaliseke Arkaitggeasiasghaftaa und Intereaseagruppea. Durch 
sie werden vor allem die k&aftigea lelstangagtärkeren Studenten ' 
auf ein bestimmtes Fach orientiert - oder anders herum foram- 
lierts Je eher und intensiver eine spezielle Beschäftigung auch 
außerhalb des Unterrichts vorhanden ist, desto grhßer die Bigen- 
aktivität auch im Stadium und desto besser die Studie,nleistus- 
gen (aber nicht unbedingt die Zensuren)*
Für einen beträchtlichen, feil der Stadesten haben Freunde und 
Partner einen Einfluß auf die Studienwohl, wie überhaupt die 
personalen Faktoren in vielen Fällen ausschlaggebend sind, und 
swar bei ngdahen noch deutlicher als bei Jungen* Dagegen sind 
FDJ-VeraBStsltangeB noch za wenig wirksam bei der WChl das 
Studienfaches.

/
Das Ansehen des späteres Berufs and die VerdieaatmBgliahkelten 
sind für etwa eia Viertel bis ein Drittel der Studenten ein 
Argumeat für das gewählte Fach. Bas auch dem Stadium zu erwar­
tende Btakesüsen ist - das zeigen auch andere Untersuchungen - 
in den meisten Fällen kein Stimulus für ein Hoohsohul-Studium 
oder für ela bestimmtes Fach. Am ehesten ist das noch für lei* 
gtuagseahwaehe Studenten äugte für ideologisch uogefestigte 
Studeatea eine Biaflußgrüße.
Die ln Tab. 2,1*-6 angeführten Indikatoren stehen - wie Kerre- 
latloas- und Fsktore&aaaiysen zeigen - untereinander seiet ln 
keinem deutlichen Euessaeahaag* Eng wirken selbstverständlich
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Lehrer and Baterriobt (a*T. î a Verein mit Arbeit sge^oissckaften 
and F&J-V#r^ngtaitsßges aaga^es^ dangen abpr kaam mit RBde- 
reo Faktorea.) M < w d s w  sieht mit den Vitara-). Waltere ailga- 
meiKH* Fakteres sind asm elsea IateregoeagrappBa/Freundeskreiee, 
gam asderoa Berafzprostige/Verdieagt^Sglinhkeites and ama 
'dritte n. tors/berstlishe Vorbi 1 de r/ei gese Berafaangbildußg.

Hab* 2.1.-6: Biaflaß aaf die Wahl des Studiesfashas (Rangfolge)
Bf 8-16 Weiches Efaflad ketten die fe&geaden Faktoren 

auf die Wahl Ihres Stadienfashoa?
See hatte
1 sehr positives BisfisB-
2 positives ntaflM#
3 kelaea Slafiah
4 segat&vea Maf&g#
3 sehr aegafivea Binflsß

% 1 2 (1+2) 4+3
1. Hitera 23 44 ($7) 1
2, gekoi&nterrioht 8 46 (34) i
3. beraflicke Vorbilder 16 33 (49) 0
4. Lehrer 11 33 (46) 3
5̂ aa8erB8hsl+Ar&att&gam*

M.2atsresB*Bgrappas 13 24 (3?) . e
6. Freaede 6 33 (41) 3
7. meine Bebsfeauablldg. 13 23 (36) 1
8. dag Assekaa dag späteres 

Borats 3 30 (35) 1
9. Partner 8 ia (36) 1
10. die VerdioaetmEgliea- 

keitea im späteren Berat 2 24 (28) 6
11 < F0J*Ver3KataitM3gaa 0 13 (13) 1
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Biese Faktarea and SuaasmonhäRge kbssos aber aar einen sehr ge­
ringes Peil, der Variabilität der Antworten aafRIären, Die aat- 
aoheidesde 8r83e tat die jeweilige Faohriehtusg. Die Stadesten 
der warsehiedeaee Sektlesea seh&tzea die 'dirkusg dar eiaselnea 
Rinfluggrdgen oftmals extrem antgreakiedllek eia* ße ist Right 
ss3gllak, das iBtaressesfe Material in diesem erstes Foraehangg- 
berisht umfassend darausteilen. Auf einige Auffälligkeiten asd 
ßxtreme sei karg verwiesens
Die Elters sind für 7? Fräsest der Ttarpr&daaenten/Veteriagr- 
medisiaer, aber nur für 48 Protest der Physiker eia# Etsflaß- 
gpgge der Stgdieafaaäwahl. Der gekulanterrieht wirkt am stärk­
sten aaf die Mathematiker ($1 Protest), aber aaak auf die 
Physiker und Lehrer, dagegen am weaigatea auf die TeahBiker*
Bag wiederholt sieh bei des Lehrers, die bei der Eataeheiduag 
für eis mathematisBh-aatur^isseasehtiftli shos oder eis Lehr&r- 
-stsdl^ positiv wirksam werden, weniger eher für eia Teshaik- 
staditm (sag e&ah für ̂ gdi^isatg&iam, aber hier sied die gründe
anders).
Barafllahe Vorbilder wpialen hei 73 Prägest der Lehrer and 
6$ Prosent der Mediaiaer eiaa grede Ralle, dagegen, weaigar bei 
feekHikara asd verstäsdlioherwaisa nur 18 Fräsest der Mathe­
matiker. Mathematiker und Physiker, aber suah lehror (dagegen 
viel weniger Techniker! ) werdes sehr stark res außersehaii-

ggr BRtsshgidKRg für ihr Fach sti- 
sprisht -sich eher für eis Ihyslk- 

eder eis Madiaiaatadiam als für eis nathematikstudius aus. Bar 
Partaer stimuliert wahr za eisern Lehrer- bsw+ zu einem HgdiatB- 
atHdima als sä sagares Fächers, 43 Present der TV-StudeEtes, 
aber aar 7 Prasest dar Mathematiker gagas, d&8. der suküRffiKe 
Verdiesst elaes positivem Einfluß auf die Wahl des gtag&aa- 
faehes halte.
Extrema gstersohiede findec sich auch hissiohtliah das Berufs- 
arestlaaa. Darauf gehen wir iw säshstes AbeohRitt gss^dert eis.
Sei das Mathematikern hat also die Schule aatgsheideadsB Einfluß* 
dagegen kaaa berufliche Vorbilder, Bargfspreatige und spaterer 
Verdtssst. Bai des Lehrers stad Elterahaas uad Schale etwa gleich 
stark wirkst. Eltern, Freusds, Pariser* berufnes Vorbilder, 
Bevafapreatigg und spaterer VerdieRst Spieles bei den äadistB- 

else 'besonders große Polle* Wiederum andere Profile
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neiden die Stadettea dar Kbrigga Sektlaaec. Fär das Stadium 
taatismter tenhbiseher Paehrlehtas^WK ^eht allge^eih aa wtaig 
stiWKliara&dap Einflaß voa E&tara, Aahrera, Freuaden and Pnrt- 
carc aas,
gstaa&sa den Heeh- and Faahsehalstadenten fiadaa &iah heaKglish 
dar RinflaSfaktores eaf die Wahl des Stqdieaf^shea meist aar 
geringe #8tsreahieda* Seahgshalataaeataa werden stärker durah 
dea SahMlaBterrieht and durch Arbeits^emaiBsahaftea aaf ata 
bestimmtes Studienfach gelenkt, F&ahsehalstadeatea stärker 
durah, die eigene Berafsaasbildahg und s.I, auah durah die 
Verdiaaatm#$ltEhkeit3a im späteren haraf*

2*1.6* Berafeprestlge and Stadlenfashwehl
35,Präsent dar Studenten sagen, daß das.Ansehen des späteren 
Berufs positiven EiaflaS auf die Wahl das Studienfanhee gehabt 
hat.' Bia Unterschiede.nwiaehen den Feehriahtnngan sind dabei
beetRdrgakaad:

fÜ Bawing* €8 %
n m  ̂ edtain . 4# %
ggU Physik ' % %

W 37 %
Hf? Beateoha, .3$ %
PS ggiekaa 34 %
TU FahrsaaagteehRik 31 %
HfV Farttgaaggteaha* ä$ #
g#U wtui tu-%
W  3e*$tg ia %

Haiha ? #

Bas Freitest wird ia der direkten Frage aech dam gaaeilschaftliehea
Ansehen dar eiRselaaa Fanhrlnhtangen noch dentlisher* Im Barch- 
aahaitt sind etwa eia Brittel der Sttadeatea der Melnang, da# 
ihr* Fadhrts&tgng ia der desattashsfl henk asgesehea sei,.
33 Fragest segwr ohne EinechrSnknng (üak* 2*1,*-?), Bes betrifft 
wer altem Medizin, Tierpredaktioa und ^alageaiearsesea (!).
Bagsgen sind die Studenten anderer Fachrichtungen and der UkcB^sie 
weniger wem geaellachaftliahen Ansehen ihres Stadieafgehea gter** 
aeggt. Sit diesen E&gebpiaasa wird bestätigt, da# in aaaerer 6e-



^ff^ssaR^^s and, langfristige Maan^tses ßBt&g eisd, 
um ungerechtfertigt grc3e DnterssMede im frostige Rer Fach­
richtungen and Berufe ahkcteaen. BesonRers scheißt es geboten, 
einem Teil Rer Gesellsehaftselssensehaftler Ökonomen) and der 
Techniker ein höheres Ansehen in der BffectÜehen Meinung sa 
verschaffen,

Tab. 2, 1* - ? :  Ansehen R er F a ch rich tu n g  in  Rer G e s e l ls c h a f t
H eine F a c h ric h tu n g  i s t  i s  d e r  G e s e l ls c h a f t  
hoch angesehen.
Das ist
1 vollkommen meims&iaang
23456
? 'überhaupt sieht meine Meinung

% 3 2 3 4 5+6+?
ges 33 30 19 W  ?

vs - % u  - 16/yaBlatt 29/ Augf*

Rangfolge Fachrichtungen!
1. TO Baaiag, 75
2. M  Medfatn 68
3. K M  TV 40
4. TO Pahraehgteeha. %
5, FS Swiekaa ., 29
6. SfV Baatecha. 2?
7. Mhg 3*-gta 22
8. EMO Physik 18
3* K M  WISK 18
10. K M  hathe 10



2.2. Alt%emei&6 Studienbcdio^ua^en
2.2.1. Zufriedenheit mit dee $tadieRtedingueg@R
Zunächst g#iiea uster dem Aspekt des Leistub^syerhaiteas des 
Stadestes eisige allgemeine hediaguageb seiner atudieserbeit 
analysiert werden. Das geschieht aagrat unter dam Zufriedee- 
heltsaspekt. Rsait ist der Vergleich verachiedener Bimessleaea 
möglich, hie Zufriedenheit ssit veraehiedaoen StudiCRbcdiegungen 
gibt Aufschluß huer das Wahlfhhlen der Studenten am Stadiea- 
ert, die Studiesst^ssphdre usd die individuellem Arbeite- usd 
Lebenabediaguagea (Tab. 2.2.-1).

Tab. 2.2.-1: Zufriedenheit iR&t verschiedenen StudleahedisgbaggR 
(Raagfalge)
1 vellkamsen safriedes
2
3
4
5
7 überhaupt aisht safrisdea

va - 2 U  - 16/?B
Biatt 30/ %. Ausf.

- 1 2 3+4 5+6+7 X
1. In f o n e m b ^ l i c h k e i  tes 34 34 25 7 2,3
2. Er&gbrasge- und Verpfle- 

gURgsm6gliehke t tes 2? 2? 13 2,7
3. gegenseitige SaterstKtauRg 

in dar gruppe 13 % 36 12 2,8
4. individuelle Arbeitstag- 

lighkeitea in der Bnter-
kssft 20 24 33 22 ! 3.2

5. M8glt3hkeitea* kulturelle 
iBteressaa gu befriedlgea 16 27 34 23 3*2

6. Sbgiishkeitea su entspannen,
aaggarahaa 13 20 - . 3ä 31 ! 3.5

Bar Vergleich der versohledsssc Bedingungen verweist auf Schwer­
punkte. Während die druadbedHrfaisse Ernährung, lafersaatiea and 
kallekttve UntersthtsuHg relativ gut eingeschätzt wardea, fallen 
Arbeitsbedingungen, kulturelle Ba&iagURgaa und Rakreatiec deut­
lich ab. Bin Viertel bis eie Drittel aller Studenten arbeitet 
und erhalt eich unter heutigem Bediaguagea sehr uaeureiehead aa 
des Heah- und Faehachalaa* Bas soll i^ einselsea konkretisiert
werden.
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Bia ArbeitabaaiKaKMaeR erwaisea Sich als die wtshtixEte Etaflaß* 
grPßa aaf die Btudie^safrie&eohait. Sie werdea begenders vea 
Wehaheiwgtgdehtea eladegtig aegatirer eiBgaaa&Rts't (ŝ  eeeh 
Abschnitt 2*2.3*!)*
Gegendbar alten anderen nedingangaa sind hier gre&e Unterschiede 
sBiaeheH den niarlahtasgea ag benaschten. 'BrcRbt man besangers 
gata (Fas* t*2) vea beseeder# eehleehtea iadivtdMsiiaa Arhaits- 
bsdisgHsgss (F#s. 3+*?)* ergibt sieh feigeada Reiheefelge 
(Tab* 2.2.-2).

Tab* 2.2.-2: Unterschiede ia des iadividaeiiea ArbeitebediagaageR 
aa eiaselaeB SaRtiaaes (Raagfe&ga)

gute schlechte 
SadiBgpngeM

Hin ae-sta 6$ $
Egg WXBI 4$ n
Eg<g Hediaie . $2 tt
gMH Physik 43 %
TU yehrseng-teahalk 4# 23

Mathe 3# 17
HfV Fertigyaggtetha. '$5 36
äMU W 43. 36
TU Beging* 43 2?
SfV BauteahH* 23 : 59 !
Fd gpieksm ?3 : 56 !

Me extrem untereshiediiahea Mes^dtaehges verdaatiiaheRt ga
kassat Rash sehr aaf die ReaRretea ArbeitsbediRggagea dar ge* 
weiügea Eiari&ht&ag aa, wie dar Stadest sein Madigst absai- 
rieraa kaaR. Ser erste nad leiste Seagplets (Lehrerstgdeaten 
ia Seile t&w. gwiskaa) weist' each daraaf hia,, dä$ nicht prta&r 
d&* spazlfissheh ArbeitgaafgrdaraRgeh der jeweiliges 3tgdi$a- 
riahtaag fdr die Mhtarashtede Yaraatweptltah gerecht asydea 
&8anea,
Staigs BesiShRagea sind besonders heryorhebenawart: la. daß aal* 
stea Btariahtasgea beurteilt 'des i. Btadteeja^r seine Arbeit#- 
bsdiaguagaa negattvar. Bag deutet auf achleahte MartbedlBgaa-



gas für die Studienanfänger* beeenders im feehnikbereich, hin, 
Deutlich ist aber auch, d.aS die Studenten höherer Studieajahre 
iBSgeeamt keine entsprechende VerbesseruRg ihrer Arbeitsbe- 
dingHRgea angebee* Es kommt also kein Verteil, verbessertes Ar­
beitsstils and entwickelterer Arbeitetechniken des 2. and 3. 
Stadianjahraa gegenüber dem t. sum Tragen.
SelbatverstRndlioh haben die individuelles. ArbeitaNSglichkeltcH 
Einfluß auf das konkrete Letatangaverhaltea. Se reflektieres 
leistungsschwache Studenten insgesamt schlechtere Arheitshe— 
disgUEgen. Auch dar drad der Erfüllung der Selbststudiaaver- 
pfliahtangan hängt von den individuelles Bedingungen ab* Sie 
sind bei geringerem ßrfhllungagrad eindeutig schlechter. Baß 
hierbei nicht einfach die "ßah&ld* an negatives beigtusgaaspek- 
tes subjektiv auf die Arbeitsbedingungen, abgaaehenen wird* 
besagt in dem Urteil einzelner SKtramgrappga aum Ausdruck. 3a 
schätzen Re,- bzw. 8e,-N-ieiatuHg&atipa%diaten, Beststudenten, 
und zentrale fBd-Fa&ktieaäre ihre Arbeitg&Ugliahkaltga äber- 
darekachpittlich negativ eia* Bei hohem individuellen Aaspruahn- 
Rivsag und hoher Bahastaag werden ünzuldsglichkeiten in den 
Arbeitsbedingungen offenbar besondere stark reflektiert* Wir 
Mienen aisa von einer starken Streuung individueller Arbeits- 
mdglichkeiten auggahen, dis wegsKtlieh dag kaakrebe heisbaagg- 
verhalten beeinflußt*
Auch bei deu aadar&B erfaßter ßtudiepbediaggsgea zeigt steh 
die TaadeßB, dag mit hSheraa ßtudieRjahren nicht zwangsläufig 
eine Verbegsgruag der atudiensituatlea eintritt* Allerdings 
aiad die ßeslehUBgaa zum leist ungsverhalteR bei diesen Bedio- 
guBgen sicht eindeutig. Sie haben offensichtlich weniger Eis­
flug auf des konkrete gtudieaverhalten als die individuellen 
Arbeltebedingungen.
her Vergleich mit den S13-ärgebnieadn und den Ergebnissen der 
WehnhetBstadie macht relativ stabile Schwerpunkte hiaaiehtlich 
der allgemeinen ßtadleRbedingungan deutliche die individaallaH 
Arbeitsbedingungen and die rekreativen Funktionen das Studien- 
alitags.
Beide Aspekte werden 1977 gegenüber 1973 (313 3 b%w. STK&Sgl 
indßKSSglM) eindeutig negativer eingeschätzt. Semit keamt der 
Verbesserung der ArbeitsmBgliohkeiten im faeamaeahang mit  ̂
psyehohygienis&hen FrobloEmn eine zunehmende Bedeutung zu;



2*2*2* HatauKg yerscMedCRer ÄrbeitaaU^lichkel tan
Sie verschie^ses ycMaes der Stsdiessrheit serdss sehr state**, 
schiedlich gaaatat* lab* 2*2*-3 gibt einen Überblick*

Tab* 2*.2*-3$ Tcilnaime an Persec der StudleRarieit
TailBabag# bichtiei Isahmc

Peasa der ßtad&e&ärhett ä^s- ohne n^g-gers Hngara HsMceit
Pichtcrgaßisiepte,
"spoRtans* Paahdiskua-
sienen astereinander #0 5 2 2
Hilfen ihr einzelne 
gtgdeataa S2 3 7 7
kollektive Arbeit is 
der Zts^ergc^lnschoft 73 ! 3 - 2 20
^tadiengrsp^&urbci t 
iKBerhalb der drappe 66 15 5 74
SiskussicneH und Fach- 
gespräche im Wehnheim 5$ 7 12 23
VercBsisltanken des 
PDJ-glahe 4% 74 24 73
wissenschaftliche Slrkei,. 
Arbci t sg^cinschnf ten asw* 26 70 26 33

ZRsgg&et fallet eiaige allgssaiAa Tendeccsn auf*
1* Bg bestätigt %iah die h^!e fHr kollektive
Studieaferateo* Die absolute S&hrheit der Studenten. . . eme- 
dröcklisä gem es verachiedenen g&aeiaaahaftlich#R Möglich-
keltea der giad&eea&beit teil. 6g fgllt.aaf^ daß euch in höhe­
res dtsdissle^es die Teilnehme nicht 8.ardckgeht , teilweise . 
nach steigt* M e  Ws-tcec# kollektiver studieafercea ist also 
nicht gar in der Asg^ngaphass das Stadtgas gelevaat* hie lei* 
staagsataxkeR. Stagaateg helfen iaageg&st ausdrücklich gara
sahwächarca* afienaichtlish haben diese fachlichen ntlfeR ftir 
beide Seiten eisen leistcngefdrdemdcß Wfeki*
2* Eindeutig werden ipfSE^Rlta Fersen esvereggt* 'Des druckt sich 
auch in der relativ hohes lastleses ^ilnehee an der Stadiea- 
gx^ppenarbeit %) and an Yaranataltga#&8 des FDJ-Xlgbe (14 %) 
aas*. Hier werden Reserven bei der Teilnahme sc spent^ss. Fach-
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diskoseicaen, besonders Mnsichtlioh der E&nflMBagisEsa auf Rag 
fachliche Niveau durch Reu Lehrkörper, deutlich.
3* Bla Prahlern bleibt weiterhlc die fachliche ArMitsf^Mgkeit 
der g$e*Bt*8 %^9*/SesAaaKgrapp** Vorcussetsuag sind Aufgaben, 
die ga^eiaaam erfüllt werden Missen. M e  Ergebnisse weisen aas, 
daß eia Drittel heute die Gruppe nicht für die individuelle 
Studienarbeit braucht bsw. nicht gu brauchen vergibt. Im 8e- 
geBaatg &u den informelleB Porten fällt-auf, daß eia relativ 
großer Teil laiataagaetarker Stadeatgs an atädiecgruppesarheit 
sieht,tailaiamt (30 Prozent geg&agbsr M  Prezeat leiatunga- 
ashwaaher ßtudsntea). Die Leistuaggspiise tssti^t also im all- 
gaaeieea aech zu wenig die studieaatmasphärB is dar Gruppe*
Biege Aaaeagp Ast ie 2eeaaa*ehaag mit dar Tatsache za sehen, 
daß sieh iefstaagsatarka Stadestes iaggesa^t positiver as^ 
keatlaaieriiahsr ectwiekeln.
ßel :^tverständlich hat die ideologische Poaitien eine hohe Bs- 
-deRtsamkait fdr die gtadieagrappeaerbeit. M e  idcologicoh sea 
pesit&vaten entwickelten bladestes sabmas eindeutig mehr an 
Stadieagrappanarbelt teil* e^esee zes.trsle PBd-FunktibHäre aad 
PM*Grgppealeiter. M e  Ualtaeg zur ßtadieBgrappenarbelt hat 
heute noch eher (sag) politische als leigfuag^äßige Relevanz. 
Insofern kann sicht befriedigen, daß kein Saehweis einer Ver­
böserung dag leiatacggverhgltecg durch die Tallcahma aa dar 
ßtudieBgruppesarbeit mhgliah ist.
4* WiaaapszhaftliBke Zirkel, &rb*AtgggaaAaaa&aftaa-Bgw* aalst 
isserhiB eia Viertel dar ßtadaatea aktiv. Ba ist positiv za 
vermerken, daß gehen es Bade Reg erstea Madieagekreg 86 Fräsest 
Rer Studenten in Faraaa dar w&sgeasahaftlleh-predaktiveR .Tä­
tigkeit alRbeaogea aiad. Allerdiage sinnt in einiges Marich- 
taagea die Teilnahme eindeutig ab, bzw. die Studeatea aehasea 
nur noch uagsra teil, bgw+' ia Raa sinselaec Jahrggagaa/Stadieß- 
jahran wird untereshisdlich eit den Studsatea gearbeitet. Ex­
treme Beispiele aiad die Mathematiker dar 3%U (Teilnahme
1. gij*s 33 %; %* Stj": 3 %), die .Dedisiaer der s&g (t. Stj.* 2B %; 
2* Stj.t 17 %) and die lehreratadeataa aus Ewickaa (1. Slj.t 32 %;
3. Stj.t 27 %). Hier spiegeln sieh offensichtlich Probleme Rer 
Effektivität und dar latereaaaBtheit der Formen, aber auch des . 
uRterashiedliahee Einflusses des lakrkärpars ia Ren einzelnen
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ßtugieaj^ree wider* M  ist wahrscheinlich, das viele gute 
Ansätaa im legfe der Zeit versanden* So cissat mit Höhe des 
gtad&e&gghras die Zahl der $thdecten ata, die aage&es^ das ee 
kaiae TelIßal^temSglishkei t gäbe*
Die Mitarbeit la Fernen wissecschaftlich-produktiver - ̂ tlgkeit 
ist lelstuRgecbhäagig* 42. Fraceat Tailael^cr, die einen Sea- 
screadurchschaitt bis 7,6 auiweieea, etehea 76 frocent mit einem 
Durchschnitt äber 2,9 gegephber. So verstdRdlioh es ist, dad 
die MistusgsMsten den Sem der wiseensehaftliehen Zirkel aus­
machen, aa bedenklich ist doch der "ieufelskreie", der hier ent­
steht* Mae hestimnte Leistung Berechtigte stm M e  tritt ic 
ieistungsf Ordernde Feigen des Studiums und damit verbCßdese 
inteaeivere A^aunikaties mit Angehörigen des Lehrkörpers* Das 
wiederum wirkt positiv stimulierend auf das Leiatcngavcrhelten. 
Insofern besteht heim gegeewärtigea B^twickluja^stand die Ge­
fahr einer folarieierusg M r  leietua^si^higkeii der Absolventen 
cnecrer Sech- and Fachschulen* Solange es dabei, nicht gelingt, 
das Siveau des graMn "Mittelfeldes" ectscheidend anaahchen, 
hhaaen bei einem idil ernsthafte gchwierigkel tee hei der spä­
terem beruflichem Tätigkeit pragaeeticiert werden* Zweifellos 
beweist, die AhsolvehteccRtersuchcHg 5, daß M i  vielen . 
scheinbar '^iftelmddigee*' 6imdentaa in der Prarieheehhruag der 
lang verhinderte ^MrMhrach" ke^st. Wichtiger im diesem Z&saŝ * 
mecheag ist eher der hei DIS $ eindeutig nachgewie^ce Lttasaa- 
neahang von gelbstäBdigkeif, MgehverantwertllcMEeit und ̂ ctscag 
der Möglichkeiten der Mechschcle M t  der berufsprektisehen Be­
währung. #her die Effektivität dieser Fcrsr der Dfudieathtigkelt 
wird ihrer BedgctaBg e^gea weiter cctec gesondert *a apreehea 
aala*

keitee veraittelt eis ähnliches M M t  ^ar eis kleiner Mil der 
Siudsatea cstat leictungeförderede Arbeit^öglichkeiteB effek­
tiv, etwa die Hälft# hasset ^tne M e  aus (Mb* 2*2*-4)*



%ab* 2*2.-*4* Häufigkeit der Kut&ung bestimmter ArbeitsaEgiich- 
keitea (Rangfolge)
1 häufig 
%
3

/D ** Z U  **- Ib/fd
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56
7 Rherhaapt sieht

Arbeitsmbgliehkeiteo % 2 3+4 9+6+7 esX
Arbeit in der Bibliothek 9 1$ 33 41 i 4,3
Studium von Faahsoiteehrifteo 4 14 % 46 ! 4,3
Verträge, Digkussionec an dar 
Blartaht&ag 3 3Q 36 4,6
Verträge, Piskuaateaen 
außerhalb der EiarishtUBg 2 6 23 63 9,3
berafsbaaegene Aktivitäten 
außerhalb des Lehryregrummg 6 11 14 63 9,4

Ria Briftol der vos ass agtgygaaätea Rtudeaten RtuMeo-
jaa*)aybattet nie io der Ribllethe&, eeei M,ttel haben keine 
gtadienrelevaateR Verbindungen aum &aäKRftigen Rarai* ^a wird 
daatlieh, de# besondere im M e r  an^aMelten Beraieh aalbatgadigar 
fakultativer ̂ oehäfti^ung mit den Rrs^IaMea des Stadieagae&eg 
ge^awärtig ein großer Naehholebedarf ^eteht. ^  ist aueh keine 
häufigere Saiggag dieser A&b§itss8gii6äk*it3a io ää&aras Stu­
dienjahren fegigggieHea* 36a §eg&Btei&$. Die Studenten des 3* #ig** 
dleRjabres geben uu, weniger häufig in Bibliotheken gu arbeiten 
a&w aavar* OffeRgiehtiieh Rsaai eis Großteil, im Sta&Lua oha* 
dleee Arbei t^dgllshkeitea ame*
Die Rib&iethakaarheit und das Studium von Faahaaitaahriftea 
eraaiaaK sisä am aheatea M e  wishtige Badingasgea des Lei- 
stüBgeverhaiteaa, Die# zeigen sieb dt* deutliehetes geaaaaaB- 
häage ait dar ie&ataagBpas&tiea*. Dabei ist allerdings sa be- 
aghtea* Es beataht aeiae awangslämfig* Regelhaftigkeit geigehea 
dar Häufigkeit der Rnt&ung dieser Apbaiteagglie&keiiea mad der 
laiataagsatHrks* So ist vor allem im oberen leietungsbereieh 
keine eindeutige Differesnierung sa heabaabtea, der untere Lei- 
atgogsbepeieh fällt dagegen Masie&tlieä dar 8gtggaga&8&figkeit 
deutlisb ab* Mit anderen Kopiea? Bar häufige Sdabarslbesush und 
des Studium von P&ehseitaahrif&aa Mhtar&aheidat leigtangaae&g&-



VB - L U  - 16/78 
Blatt 37/ Anef.

chepe von leietuagsatärkerea gtudenten; RäeksehiHsse auf das 
keRkrete LessureRRiveau sind aber ateht ŝ Sglî i. Sie Zaasur 
ist gegenwärtig aa des Hoah- und Faa&adba&aR wahrseheialieh. 
stärker aa de# .Erfdllang dar o'altgatorieekaa Studienverpiilnh- 
tua^a and * sehr 'wenig a:̂ der Satsaag derdher kiawaagebaadar . 
Arbeitemdgliehkeitea orientiert.
lataraaaSBt tat ia diesem Zagageaahaag eie Überblick ater die 
KenfereBgteilRahme von Stadsatea da# 1.-3* Btadiesjahres.

Tab. 2.3.-5: K^mfereasteiiae^e reu Studenten
Teiiaehse Niehtteliaahma

mit Bei- dhae Bei- mit eigenem ahae eigenes 
trag trag Ißtereese latereeee

r .irr 1̂ ) ^ ) ! 1 ' :n ! ' i r . . 'r ir n r . - -  Y - T - - ' - ' r ^ 7 — —  ir " .r .  i i  - '     [ - r  -"-'.''tTTi--'-r':T-.r-Trr-.' '  ; - - T - ; - - T - = - <  ---------------

gas 4 aa 59 9
3 !§ 74 . #
3 4§ 4a , 3
? 44 42 &

SiHdeRtig ist die Huaa&ga dar Xos f er#n %tei.iaaĥ se mit dar HSba 
des Studianjuhraa. äaa darf dabei allerdiRga Rieht äbepaahee* 
ga& die Taiiaabma an Xanferaesaß eine apa^tftsa^ß Besadae der 
Geseilashaf t wissensehaf tler und Lehrer darstallt, wdhread 
diese Feget, dar Studientgtigkeit u.a. bei des Hataraiasaaaehafi- 
iara Rberhaupt keine Rolle spielt. Beaahteaseert ist, daß ia 
eilet! PaehrtehtUBgen der Anteil derer, die kein Interesse be­
kunden, sehr gering ist. Hier werden sweifelles aeeh grade 
Reserven bet der Heranf&braag der Studenten aa die wissaaaahaft- 
tishe BtekaseieH deutlieh.
lä Siane. elRes Oberhlieks weilen wir mit dem Besits vua Fach­
literatur eia weiteres epeaiflsahas ladikatam ihr Studieaeia- 
atelluag erfaseea. Natürlich hat dieser Aspekt nur begreastea 
Aussagewert, da dar Besits vaa Pfltahtliteratur ven vieles 
Fakteraa abhgagigiat. Tab* 2.S.-6 aatgt die TeadeaBt Etwa * 
die Hälfte der Studenten beattst mehr als die Häifte der ge­
fordertes Literatur. Dabei sind Weaeatliahe PaehriaatangeKBter- 
gehieda sa beob&ehtaa. Am meisten bealtsaa die Hadisi&ar, am

1* 3tg.
2. StJ.
3. stj.



wenigsten die. #irtsohaftayiseenschaftler und Techniker* Hoch­
schule tudeoten besitzen Weit weniger als PaohecMiler.

Tab. 2*2. -6! Besitz roc Pflichtliteratur

V D -  XU -  16/78
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mehr mehr mehr so gu t 
als 75 % als 50 % als 25 % wie Reise

gee 31 32 27 10
HS t. Stj* 30 34 28 8
HS 2. 8tj+ 29 33 31 6
HS 3+ Stl. H 23 45 2t
FS 1. Stj* 46 44 7 3
FS 2. Stj. 35 42 . 15 9
8ir t sebaf tswisasaaehaft 1er a : 30 58 1 4
Naturwissenschaftler 2$ 22 ia
Teckaiker 10 22 46 20
Lehrer 24 44 39 ?
M adistaer 48 ! 34 14 4

Leistungsstarke 28 33 25 14
Leistungsschwache 13 21 41 19

Es f&llt der RHckgang des Besitzes ree Pflichtlitcratur in 
höheren Studienjahren auf* Offeasichtlioh sind Mittel und #ege 
gefunden worden, an die baa&tlgte Literatur heran zukoaiaea baw* 
sit aehr wenig Fachliteratur auaeuk^e^. P^r die zweite Varian­
te spricht, daß zwi&ChsB Bäufigkeit des älhlietheksbesaohB and 
Besitz von .Fflicht literetur keiae ^usa^eshänge nachweisbar 
sind*
Deutlich ist die allgemeina Tendeae. daß erfolgreiches le i-  
stußgsverhaltdn den peeita von lehr- und FachWcherc stimuliert* 
heraus l&at sieh selbstverständlich keine kausale Abhängigkeit 
ableiten-. Vielmehr geht es um eine wechselseitige Beeinflussung 
von NtadieBhaltURg und Pachli teraturerwerb, gebandes auch an 
die finanziellen Möglichkeiten der Studenten*
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2+2.3* Wohnbadiagangen der Studentea
Die in den bisherigen Unfersachangen unter Stadentos (SIS, PAS, 
DER STUDENT IH WOHNHEIM) festzastellende Verschiebung der Wohn- 
formen setat stah in der BUS folgerichtig fort; Immer mehr Sta­
destes siod in Wohnheimen aotgrgehpgaht* Der Astet! derjenigen, 
die sar Untermiete bsw. bei den Eltern wohnen, geht gering­
fügig sarück and der Anteil von Stadestes im eigenes Wohabe­
reich bleibt etwa konstant (Tab. 2+2+-?)*

Tab. 2*2.-?: Wehnforman der Studenten

halmT miete* Eltern WoSang

SIS 3 <1373) 53 20 15 9 3
sus (1977) 72 6 14 7 1

73 6 12 8 1
w - 72 5 16 5 1
HS 79 ! 3 12 6 1

WIWI 72 2 17 9 0
SW 63 5 * 21 a 2
^ 8g 2 3 3 1
LE 93 e 3 4 1
''MB 63 4 16 9 2

FS % 13 23 9 1
Techa* PS 64 19 3 7 2
Berafseaeb. PS 42 5 42 11 1

Ein eindeutiger Hinflug dar konkreten Wohnbedingungen auf '
LeistangsstäBke ist nicht aaehgaweiaea. Einige Tendenzen aber 
sind interessant; Bei des Bltera wehsen sowohl Rbardgrehgaheltt- 
lieh viele besonders ieistangs starke eis each Uberdurohschcitt- 
liah viele besonders leistaBgsaehwache Stadesten; Stadestes im 
eigenen Woheberaich sind eher in der aweitaa leistasgshhlfte 
zu finden (famllikre Belastung) and Wöhnhetsaetadantea io der 
ieiatangpssitte. Allerdings zeigen sieh die krassen Unterschiede 
swiaehsB WahaheimstadsateB and Stadestes in anderes WahafogBaa, 
wie sie bei dar SIS (1973) aaftrataR, picht sehr so deutlich.



3a die Aybeitebedingungec ist Wohnheim nach wie vor verglelehg- 
weise sehr negativ eiageachätat werden, ist es afieneiahtlish 
in dea letzten Jahren gelungen, im Wohnheim eine beaaere Sta- 
dieaatNoaphäre zu aehaffen und die Vorteile gaaeiagahaftiiaheB 
gahßBBs effektiver zu Katzen. Belage dazu finden sieh im Ma­
terial. So hat die StadlengrappeBarbeit im Wohnheim eine gr&- 
Sere Bedeutung, ebenso informelle Pachgespräche. Aach wird der 
FDJ-Klub mehr frequentiert. Der Stadest im Wohnheim hat auf­
grund vielfältiger Kommunikaticn^ceziehungen eine etwas bessere 
Haltung sur aaMiaftigeß beruflichen Praxis and er gibt in stär­
kerem Made an, ln seinem Verhalten den Slaggeaataa&paBkt deut­
lich za machen*
Auf der anderen Saite aber sind aasa wie vor sharakteristiaehe 
Besonderheitec im Leistungsverhalten im Wohnheim auffällig. Die 
Selbstatadteaheit wird vergleichsweise weniger rationell ge­
nutzt, and Wohnheimstadenteß halten seltener ein strenges Ar- 
beitaregiiae Eber längere Zeit darsh. Sie Störanfälligkeit das 
Arheitetaa im Wohnheim ist also immer noch sehr hoch. Bs bleibt 
somit die Aufgabe, die Arbeltsbediagaagan ln Verbindung mit 
der effektiveren Sataaag aller Verteile kollektiver Wkkafortaan 
ständig za verbessern.

2.2.4* Soziale Beziehungen and Kontakte mit dam Lehrkörper
Anliegen der felgender? Darstellung ist die Analyse einiger io- 
feraallar sozialer Begfshassaa* ihrer Ausbildung and Wirkung. . 
Die Zagah9rigkeit sa eines festes Erdig von ̂ esprächs purt nern, 
der sich sehr oder weniger regelmäßig trifft asd Digkaasionen 
Rbep politische, fachliche oder kaltarella Problems fährt, 
sollte das VerhaadesseiR und die Wirksamkeit Hioht speziell 
durch geaellsehaftlicke Orgase induzierter Wappen (Dia- 
kMSBiQRs-, PreHßdeakreise) nashwaioen.
43 Prozent der untersachteR Hochschäler fghltes eich einem 
solchen ibrels verbanden, die Ergebnisse der FachsahEler weichen 
nicht wesentlich davon ab.
Zu betonen ist, daß sieh am diesen Mittelwert die Sektionen/ 
Einrlchtungeß mit breiter Streuung gruppieren. Bea höchsten 
Anteil weisen die lehrerstudenten aus Halle and die Bau­
ingenieure der TU Dresden auf (ca. @0 %), den niedrigsten-

VD ** L U  *"
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Anteil die ^dtsiser der nî ., die FaahanMUer aus Rodewiech 
und die meataiaisehea Faahsahaier e w  ieip^ig*
Weggehen -für diese BsterssMade lag^s sinh nur vewttaä* 
mSgllnha Rtnflü^grSSes sind BtldnB^ngYgd-IstepegaeB, Wohnbe- 
diagü&gea, Stil aad Feasa der wiesesenhaftliahas usd paliti- 
33&e& Arbeit aa den gdariea^asgaa a+a* änsere Baten liefern 
ke^eyi alageutigea tänweie auf eine dleaar Urgaabaa, die für 
die untereehiedliahe Starke dieaer Gruppierung! an den Bia*- 
Fiehtaagea. darahgäagig varantwertll^ &a s&eäeH wäre*
'3agi#t3h tat h8Tveg%g&eaeg§ Biege Blgkuggienskreisa Kretas 
nlsht Ale ^on^arrens aa ^fermellea" deppen aufs im- Sageateii 
bes&e&en eie sieh gerade auf die FBMrappae b#e* erggagas 
deren Aktivität lg Gastglt gwengieger, nnergeslglerter Bis- 
knssieaen* Bag hatte sieh ee&ea in der HA8 ( W $ )  gegeigt* 
als die Intensität pelitigeher Bt^msgläb#n in gelten trap­
pen g&gedBbar den FM-druppen aatergaaht wgjpgg* Bähet stellte 
sieh aaeh heragg# Je intensiver and besser die. FM-drappea 
nelltlaehe ^es^n diskutieren, desto weniger Bedeutung kessst 
aaieäsa "infet^allen" Gruppen sa* Auf die gpgiSäartag&e and 
btldnertgehe Fuskiien dles^ deppes weisen fel^mde .8r^b- 
aieae Me$ Biesen Gruppen sahließen ei ah eher R*nktinaäre der 
FBJ and äitgliedar/^andidates der W  der Anteil lei- 
stasgsntarker $tM&e#tgB (BegtgtudeRten, Leigtusganiipendieten) 
ist ebenieilg ar^hf* 3b-ta#reakead eggät atadanten, die gel­
obe s Gruppen Bläht asgehdrea * weiten im ^pead eis etwa# gg- 
riB^res ideelögigeheg atveau ggf/

vi^tgh (wie ^tseng van Bibliotheken.* Besaa v#n Pashzelt- 
gehriftgn a*u*) aetgt steh nur ein leister "äpgnd gugungtea 
der Mitglieder der Biakaggiensgrappen* nis^ges ergeben sieh 
ln onalitativer Mittgleht -deutlichere 'üutergehieda* Mitglie­
der van Makaggian^rappen arbeiten effektiver, des. neigt 
sieh sahen bat gelahen dreadfertigkeitan wie Eg&erpieren 
und ̂ enspektleren - am deutliehsten bei .der .^.telligung ga 
Feebdlsgaseteeaa tn lghrveFangtattangeB* Hatspreabend Rehmea 
eie &adk eher die Gelegenheit aa PaahdiakKaste&aa (wie etwa 
im: Wohnheim) wahr* Au^t bei den anderen Formen der "Banhbe-



** 16/7^
B latt42/ Ausf

reitmsg^^e Studiums (Mudiesgruppesar'^eit, wiaeeaesheftl-, 
Zirkel, kollektive Arbeit im Ziemer a+a*} fallen Riohtmitglieder 
von Biekaeeiosegruppea eher durch Nichtteilsohme bow. lustlose 
TeilaaiMse auf* Di* Unterschiede swisahen Teilaehmara and Nisht- 
teiiaehmsra sa stabilen isfermalAeh Diakasaioasraadan sind ica- 
gesamt gesehen sieht gravieread (keiß#ewege kUasts man die Ltu- 
dentea aahaad dieses Kriteriums 'beeohreibesh die Bedingungen 
aa des ustereuehteB Klsrishtaaggs siad wohl auch sta vielschich­
tig und vereohiedeonrtlg, um elndoutige Unterschiede heraus. - 
erbeitee su. kdueea. fresdhafte. Unterschied# werden aber immer 
wieder deutlich und beleges# Biese -Uruppea eteheo des ^sie- 
huage- und RlldasgebeaUhusgos aa des Eiariohtao^s keiseefalle ' 
entgegen; im Gegenteil, sie haben ia Hiabliek auf die Ersie- 
hangg- aod BiAdaagSElele eher eise pesitiv-uatergtütaesde Fask- 
tieh*
Hs nur# euch astersueät, sie sieh diese "lofor^ellea" Spgppea 
gusagaeRseteea* Haeh des ^pgebaieaes bagtehaa diese Gyappes vor 
allem im Rahmes der F^Mruppe bsw* der Z&amergsmaiaeahaft 
(dher ?0 fpeggnt derer, die solche Koatakta haben, oesaeo die­
sen .Xrole). Biese Grappas bealehsa auch relativ oft de# aa- 
dorsgeeohieehtliohea Perteer alt eia (bei 4a %); jeweils 33 Pre- 
saat aeaaaa als Aogeh&riga dtudeotes anderer Srappes bzw. Faak- 
tieaäre der MB3 and Eisen bedeutsames Rang nehmen aeeh 
die Ediere ein (bat 29 %).
Aa ^de der Raagraihe staken eiadeatig die I^hrksdfte. Ear 
& Preaeat big ? Freeeat der gtadggtaa soleher Grappaa gabaa aa, 
dad eiaidereaaeB regelaädig auch Lehrkräfte beteiligt sind.
Zirka 31 yregeet'sgaaaa "esdcre^ Bereoneß haw. juage Arbeiter 
(gk$3k$iBead häufig ehemalige Mitaeidilep)*
Biese Baten belegest Eie Bauptkestekte der Müdestes beatahes 
ia stadeBtleabea Milieu eelbat, wobei die Aagehdrigea dar 
eigenes Gruppe ba*+ des 21awapg bevorzugt werden. Eostakte 
außerhalb dos atudeatisehea bzw. faaillärea Bahasa* sieg rela­
tiv seltao uad treten vor allem gehäuft bei Stadestes das 
3* gtudieRjakrea auf ** tesiehea alSh wohl auf ehemalige Mit- 
gakOlar.
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Angesichte dar Potenzen, die ggaitteiharwa* poradnliehoH Bp- 
sleiiuagea Bwiashea .Btudcnten und- LehrkräfteR gakcgassaa, ihrer 
aaraggadea Funkt loa, VorbiIdwirkung, as&alat dag erreichte 
Niveau wenig sufriedenatelleHd.
Bel aosscierten (Gesamt-) StudiaDjabreaverglaichan laeaan sieh 
keine Trenda nnchweisen* Bi# untereehiedlichen Eiveaaa an 
den giag&ehtaagCR gleichen-einander aaa* Mens man diese un­
terschiedlichen Niveaus ln - äochm^g ste llt, d.h., den Rtu- 
dlenjahragveFgleish pro Sektloa/BtariehtaBg- durchfahrt, zeigt 
aieh, daß die SamaagikatieasbegiehaBgeB in den 1* Studien­
jahren ia der Regel dichter sind, iagheaaa&ere unter Einbe­
ziehung der üsaergemeiBschaft, ßtudenten andrer Gruppen, 
Funktionäre and hinsichtlich der *Aa6enk3at3kte*+ Altere 
Studienjahre haben hingegen häufiger Eastait %a Lehrkräften* 
Biege Sstersch&ede eprechen dafär* daß solchen Rantaktgrappes 
vor allem in der iBtegratieogphaae eine hohe orientierende 
und Hnterstütaeade Bedeutung sakaamt* Naben dieser generel­
len Tendenz ist nicht zu gbgrgahan+ daß Studienjahres- bzw. 
aakttona&eaoHdarhsiten von .großer Bedeutung sind. So dsmiciart 
bei den Bsainggaiagraa der W  eindeutig gas i* Studienjahr ge- 
^näbsr dem 3.* bei den Fehrzeugingenieuren (TU) läßt eich 
kein genereller Unterschied beraaaarbeit*8+ ebenso night bei 
den Rediaiaetudeatea. An der HfV Bresdea und der FS g&tekaa 
haben wiederum die 1. Studienjahre eindeutig die iateagiwareB 
Kontakte.
Big aaRkweigbareB gradea Unterschiede nwiechen Studienjahren 
and Sektionen gg&eahes fär unterschiedlich genutste Möglich- 
beiten, die diesen Kontaktformen inae*ahnen. Bes besieht eich 
selbstverständlich nicht auf die Beziehungen, sondern nur 
auf jene, die mehr oder weniger direkt durch Lehrkörper und 
PBJ-8rganigatieR su beeiaflaeeea sied*
BBr RBtereshiddliah genutete Mdgliehkelten der ersiehariaehen 
Einwirkung sprechen euch die Beten Eber die VerbiAdwirkuag 
der Lehrkräfte* Im Sekaitt haben 4§ Brasset der SoehashRler 
mehrere and 26 Fresent seaigsteae ein Verbild unter den Lehr­
kräften. Baven welches die iehreret udenton positiv und- einige 
ßektioeea (Physiker, Agrarwisseneehaftler, Wirtechaftswisaes- 
eahaftler und Mediziner) negativ ab* Dabei lädt sieh Übrigens
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relativ eindeutig eine'StadieBjahyeaabhHagigkait - mit höheres 
Studienjahr sußchmende Varbildwirkung - nachweiaen*
Auch das nnterschledliehe AueanS der i.^sltliehen Hentakte 
swiashes Studenten und gruppesberater Mw* Bahrkräftea spricht 
für die UBtersahledllshe- EatetaklKEg dieser Hentakte und das 
YertraRaBSvaphältHtsaes. Bia felgende Tabelle liefert einige 
Bakgahla.p*

Tab.* Häufigkeit von Gesprächen (% HS ges)
Im laufenden Studienjahr naeh sie gesprochen

mit gruppen*' alt anderen 
barster Lehrkräften

Rhert
aj psrsdaltSke Rreblema 43 ?e
Lj palit+/e**a^ Fragen 33 33
c) Inhalt von L? 34 24
d) fachliche Frebleme Eber 

.1? h&aaaa 33 §3
e) kulturelle Fragen 48 78
f) Fragen der FBd-8rup#eh- 
. erbeit 37

/
37

Die Baten weisen Inhaltlich und bereicha^eicn eine sehr graRe 
Streuung auf -  auch bei Sinrlehtungea äh n li^ s  Profils. Beut­
lieh wird jedoch die generelle Tendenz, dag auHerfachliehe 
Kontakte mit Lehrkr#ftec relativ stark auf den sinnen Hrap- 
peBberatar kusaanfriert sind. Bas g ilt beaes&ers fHr Gespräche 
aber perabnliehe Frebletae* intakte im Studienfach werden 
etwas stärker aber die Fhnhlehrkr&fte realisiert, allerdings 
relativ eng im vergegeba&ea Lehrplaarahmea* So hat aber die
Hälfte der #iudente^ in e ie ^  Studienjahr nie mit irgendeiner 
Lehrkraft gber fachlich interessierende fragen geapreshaa.
Bas auagespreeheR geringe Interesse des Lehrkörpers an poli­
tischen, kulturellen und pers&Bliehe freblsae betreffende Fra* 
gee macht ggf PoteaseB nur yerbesseruBg des Verlrauengverhglt- 
aiaseg swleehec Lehrkörper gad Studenten aufherkeam.
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2+2.5* Aafera&FMRggRlveaK dar Heeb** und Faohao^lon .

Senoroll tendiert das Aafordorang^ifoaM der höheren ScäaloR 
aas Sieht der Sta^ntea es einer BhsrferdaaMsag. -!hse betrifft 
Maydays dos Quantitntivaa Aspekt (2aB* 2.2.—9).

%tb. 2*2.*9i Zeitteilung de# As.f er^rongs&ire^B!# der Seeh­
und Faahsak&l&s

Sie Studenten fShlea eich
ühey- weder.dbay- 
fordert noch ost#r-\ anterferdert 

fordert
hlnetahtliah dar Haage 
gti iboondor Stndlanaaf-
gaben 68 . 38 g'
hiRsiahtiiah der gei- 
gtlgen Anfapdarnngas*
die das Stadiam stallt 36 56 a

2wel Drittel aller Staden tan fühlen stah gaeatltati? 8 Erfor­
dert, kgaaaa pomit den Anfarderaagea des Stndinme alght voll 
gereeht werden* Boa lat ein bemerkenswert konstantes Breblg^ 
oller drei erfaßten Etodles^&bre. M  ist eise taadeaglell# 
ggaahne leichter ^berferdersog hiastehtllah der H&aga aa 18- 
sendor Stodienaoi^abes feslsRgteliea. Sabal ist das Erleben 
fee ^berf^demngea elsdeatlg von d$r leiste!# sid!an#g. Hit 
einem leiatgögedarahsahBitt bis 1,6 fdk&ga stab 5? Broaeat 
quantitativ Überfordert! alt aiasa BareäsahRitt ab 2,9 da­
gegen ?? g&aaent* Des Qualitative Uberforderas^rleMis 
(geistige Aafsrdarsagea) ist in aeek fie l, stdakgrea ^a$e 
letataagaab&8aglg* Eier erleben gtadeatga mit sigga Bareä- 
aeäB&tt bis 1,6 nor sa § Rresaat geistige Cberforderosg, 
Stadesten ̂ li einem leistangedarohs^ait t ab 2,9 dagegen 
$m §4 Bregentjt Da# da# Maß der ̂ berfordaraBg teilweise 
okoeptlerbare., Bimensioneo übersteigt, asigt der ̂ HseaggaaB*- 
baagt Je stärker sieh die Stadestea überfordert fahles, 
desto weniger Selbststadlenoaf geben werdes erfüllt. Sie 
;p8Bmaa#at espfaadene Mastang führt iSlaa bei eisern ^etl 
dar Stades tea gst einer stark selektiven Aafgabeserfällang 
ia abltgstarisa&aa Bereich, fab* 2.2.—10 aasbt aaf Sek- 
tiosggstgfa§hl#&e aufmerksam.
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JB&laa%# Uharferderaag
hioaia&tilch dar Mseishtiish dar 
^aaaa aa ihseader gaiatigea ÄKfor- 
Staalaaaafga&aK daa*MBg$K, die gaa

Erdigst gteiit
gäe 6^
H§ t. StagieRjabr 70- 41

2* Staaa#^^ahp 71 . 32
3. 72 33

#g t. $ti*diesjahr ' 53 - 46
2* 66 4&

Hg ggg Bhysda
Mathematik 6?
KIWI 6? - 33 !
W  6? 40

ag*g §#/#ta^ä 6ß 23 1
Madists a%. ! 33 !

TU &aarsgag%e3äaik - 77 40
BaaiKg. 79 3?

Sff 2erti^sn3g9t ̂ehni k 62 42
Baa%aehaia , 43 33

ES geiekaa 74 32 t
#8 26*&6i*3b6 M  64 41

B*PK%3aRab+ ng 46 ! 32 i

?er aHeca ^edtsiser aa# ^hyeiker etad ^aaRtitativ, Mathes^tiKer 
aad B&gfgd&eR ^aeiitatie %bg##g%da&§# A a M U t g  slad gg.# hier 
saa Aasdraek aaaaaad&K vergiaiehawaisa ggria^ea gaigtigaa Aafar- 
deraßgey es Madislne*, Lehrer aad Wirtaahaftggiaaeoga&af^iar. 
ia teehDieahaa Hereiah aeigi giah* dah *a sehr etark eaa kes** 
kretae Badiagnageg aa der gektiea e&hKagii eelah&e Aaferde- * ' 
rMRgeat^eaM jgweitg ariabt wird*
her Karg* U&arblteK geigt* Wie die atKdi3B&aferd#RM3ge& beshitigt 
wwdan,' hä&gt weaentiieh de^ er iahten &3fsrder&aganivaaa aad
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den Fähigkeiten der Studenten ah, diese permanente Belastunga- 
sitaatien sa bewältigen.

2*3* mne^tBUn^.de^ Auebildang^,t^deR.ia_äoah - , ^

Bia Erhöhung dar Effektivität der Rash- und Faehsahalbildang 
erfordert eine Vervollkommnung dar Methoden and OrgaRigatioss- 
for%ea dar Ausbildung. Bagu sind Aussagen über die Effektivität 
der einzelnen Formen und ihre sseaifieshe Stellung- im Augbil— 
duaggpro&eß notwendig. Wir gehen dabei davon aus, da# die Or­
ganisation der Ausbildung au der Roch- and Faebsahale gegen­
über dar allg^eiBMldandeR Saäale andere ist. Der Auabil- 
daageproaeß gliedert sieh in VarleauBgee, prakttash# Ausbil­
dung iß ihrer gfaltlgkeit (^bang, VoreemlRur, deaiaar,
Faahgssaiaar* Laborarbeit, Praktika), selbständige Arbeit, Kea- 
aultatloaen und wiasangehaftlleh-preduktiva Tätigkeit in Form 
von ausbildungegebundener Foraohungsarbeit. iQuarh^lb der ein­
zelnen Aasb&l&aBgem&tbadgn kas^aa-versa&ie&eae Verfahren %ur 
Steuerung der ErkenstRietätigkeit der Studeaten zur Anwendung* 
Insofern lat das Urteil der StadeatOB über die Effektivität 
der varaahia&eaeR Etudienfot^en eia wichtiger Sradsessar Ihrer 
Stellung la AusbilduRgsproKeS (Tab. 2.3.-1).
Es fällt die auf*
Dabei wird wiederum den Berufspraktika eindeutig die grggte 
Bedeutung suerkaoat. Hier zeigt sieh der Aspekt der Praxi e- 
verbunhanEheit der Btudenten aus anderer Si^t. Eindeutig wer­
den diejenigen Auebiläung!^thoden hähar giertet,, die Selb- 
atändigkeit und Veraotwortliehkeit verlangen and fordern. 
Ewelfelios kaaa aus den Ergebnisges keine Untereehätsung der 
klaaaisahen Formen (Vorlesungen, äaawRltatloaea) .gefolgert 
werdehtvielaahr geht ea um die Einheit von theoretischer Tiefe 
usd praktischer Orientierung, um das BewaStmaahen der lang­
fristiges PragiarelevaEK fundierter theoretischer Kenntnisse. 
Unter dieses Aspekt fällt auch die geringe Bedeutung auf, die 
der npraahlinhen QuaHfizierung aaerkaaat wird* heben Fragen 
dar effektiven SpraahvarsittluBg gelingt es effäasiehtlieh 
sieht geaggasd, die Bedeutung von Freudepraahea für die spätere 
Bsrufapragis deutiiah za maabea*



2^3.-1: Rtnaahätauag der Effektivität einseiner Auabil- 
daRgg^athcdaa (Rangfolge)

stärk träges Ihrer Beiaaag nach die feigaadea 
Studiesformen sti Ihrer berafliahaß Aagbiidacg bei?
1 iE sehr starkes) Saßa2
3
4
5
6
7 äberheapt sieht .

1 2 3+4 3+6+?
1* Berufspraktika 99 26 11 4 1.7
2* Seminare im Paah 44 41 13 1 1,8
3* 3#lb#tstuditKa 41 41 t6 1 1.9
4. Qbuag&a 3% 43 " 21 2 ' 2.0
5* .VariaauRgan Faeh " 28 3? 29 6 ' 3.3
6* ggaagitatieoeB 25 41 28 6 2,3
7. kollektive gtadieagrappea- 

arbgit 20 % 3t 13 2.7
8* Seminare im^Mruädisgen^ 

atadima 19 % 32 13 3.7
9. Mtarbeit an JugeMobjektOh, 

stad&RtiaBkea Zirkels u.a. 13 2S .33 24 3.3
13. Vorlesungen im HMrasd- 

lägeastRd&am. 10 26 40 24 3.4
n* lehrveranatältungea in der 

apraahli eben ^alifiaieru^g 5' 19 43 33 3.9

E&aige wichtige karreletive gesiehaa^a Mnaiahtlioh der eia- 
'eeiaea AaghiidKRgsfaraeB aollga das M M  vervollatdsdi^ss '
Des HerufaBraktike #ird iß alias Studienjahren (l*-3+) eine 
gleiahsraaßeR hohe Bedeutung suerkannt* ga ist dabei keiae 
PiffereHsierang hinsiehtlieh der Lefataagastärke feotsastel- 
ies. damit aaeasea agä& laiatäßggsg&waa&a StadaateR der berufa- 
prekttsehes Ausbildung eiben g^ei^eanaaden heben Sffekt bei.
I& Eas&gBeahasg mit dam eteag negativereR Ertail dar daatatg- 
dentea ergaben eiah wiederum Hinweise darauf, da# dag &ei- 
gtgBgabewartaagaeyataia aa den Hoch* HBd Raehaehaiea starker 
ao der reproduktiven Miatusg eia an dem berufapraktisahen 
Aspekt erieatiart ist*
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Dia Bedeutung der Seminare Fach nimmt terdenniell ia hbha- 
res Stu^eejshrea ab. Vor allem. aber ln 1.. Etsdieejehr' wird 
ihnen eise große Effektivität bescheinigt, ggei Bggiebaagsn 
sind eindeutig! Je besser die* Studianlaistung, desto gerin­
gere Effektivität, and je mehr Selbgtata&tgmaaafgabaa erfüllt 
werden, desto hühere Effektivität wird Seminaren im Fach be­
scheinigt.
Aagh beim ßalbststudius gilt die direkte SesiehuRg; zwischen 
B&see&gt&aag der Effektivität dieser ßtudicofcrm and dem Grad 
der Hrfüllacg der Aufgeben. Bageges ist die leiatasgsbeaiehasg- 
amgakekrtt Je besser die $tadiealeietang, desto effektiver das 
Seltatatadiaa. ßsmit gilt allgemeiat Die ßtudienlaistuag wird 
gwer pr&mäy ia des ßesiaara# im Fach bewertet ,- das Satbst- 
etadigss aber ist der leistangeeßte^eidende Pakter.
Die EiaashätsaBg der ^deutuag der VarlaBangsB im nach ai^t 
ia höheren ßtudisajehreb: eindeutig sh. Meines ihsen im 1. Stu­
dienjahr ß&sh 34 Preneat eise große Bedeutung Mi-, siad es 
im 3. atadtenjabr aur 25 Pretest. Dabei '.stad allerdings 
wesentliche FcchgruppecuBterecMede aa beachten. Für Setur- 
wiscaRecheftler asd ^dislaer hat die fächveriemcg siaea 
vergleichsweise hShercR Dtelleawert als für desellschafts- 
wiesecgchaftler uad hehrer. Eine aladeatige isistaagsteadegg 
läßt sich aas der Etnschätcang der Effektivität dar Verlesung 
nicht ahieitea*
Das gleiche gilt für .^nseltatimah. Diese wichtige F^me des 
individuellen fachliches &catakts wird effansichtlich aur von 
einem bestimmten klaineB feil der Studenten effektiv geautat 
{Besigtadeataa schätzen diese Aasbildaagsaathede hbheri). Da 
keine allgemeine heietangstehdesa ableitbar and. auch Reine 
iucahse der Bedeutung mit hbherec Studienjahren faatssastallen 
ist, sind wshrgehetalich gerade im Ausbau des pereänli ehern 
fachlichem EiaaalkeBtakta große Re^rven für' die EphEhaag 
der AuabildacgeetfeRtivitgt gegahea. -
Bis Bedeataag h^3^1y^...^dieegri^^rMlt nimmt dagegea 
ia hSherea ßtudienjahret! ab. Ihr wird u.a. im t. Studienjahr 
eins größere Effektivität nuerkennt. Auffällig sind, die gutes 
^erte im Techaikstudi^ und bei Studenten im Wohnheim. Wie ' 
Tab. 2.3,-2 sei#, ist Reine sllg^iwe Leietungstendena ab-
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leitbar* Die Haterechiede %w&*eh$R den Leietaagagrappee sind 
relativ gering, allerdings wird kollektive Stüdie&grappea- 
arbeit von leiatangsetark&n ßtodenten eie weniger effektiv 
bewertet. Isi aaaa^senhaRg dbssit, daß sie genauaaaft ao ge- 
geiBashaftlieber'Stadtanafbett teilnehmen (s+ vorn!), kann 
verallgemeinert werden: LeigtaRgsatarke Stadesten aalsen 
insgesamt kollektive St&diaBgrappeaar&ait sieht weniger; 
im Verglal&h aa leigtaHgegdhwäaherea aber vor allem das 
Sel&atatag&aa effektiver. Die la&ataagaat&rka wird geadt 
verwiegend darsä dis individuelle Stadiesarbeit bestimmt.

Tab. 2. 3.-2: Leiataogasbärka and Btneshät^ang der Sftektivi- 
- tät der kollektivem Stadlecgrappenarbeit

Bfaaeä&tggsg der Effektivität 
kollektiver Stadi&ngrappaa- 
ar&eit

Lelstungagrappe 1 2 3+4 5-?
1 erstes Drittel 15 31 35 14 3,9
ff erste Hälfte mittleres 

Drittel 21 % 2? 13 3,?
111 zweite .Hälfte mittleres 

Drittel 21 31 33 11 2,6
IV latstes Drittel 13 %  . 35 3 2,7

Zaeamaeafaggaad gilt: FSr die Stadesten gliedern eish die 
AashildungsferaeR in vier relativ gleiehwerte Berelahe (Er­
gebnisse einer Phktoronnlyee):
1* &** faphlicheh....iehrvei^&gtaMnEEeo. (VerleaaRgea, Samihsre}, 

in denen er das faaRitsbe ätistaeag fgy seine spätere be­
rufliche Tätigkeit vermittelt bekommt,

2. die ishrveraBataltunjysß is MarxiamKa-ieBiBls^Mg (Verle- 
eRBges, Seminare, t!bangen), die seiner politisehen %ei- 
terbildapg dieses* Hierbei ist aagaserkes, dgS dieser 
Bereich - wie Korrelatione- sad Faktoranalyse seigaa - 
relativ unabhängig yom fachliches Aspekt gesehen wird,
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3* die übrige. iehrveraRetaltaagegabundeae fachliche, .̂ .tî keit 
(SbaR^ea* KensuAtstioseBg Serafsprakt1 ka), die sich relativ 
klar van FaahverleaaKges und -setainarea abhebt# and

4* die gemeibsshaftlisha Studlooarboit (kollektive Studien­
gruppenarbeit, informelle Paahgeapräahe* Arbeit in Jugend- 
objekteR usw.).

bag Selbststudium alsast dabei eine Seaderstellang eia* äs 
durchdringt alle Bereiche der Studienarbeit and beeinflußt 
ihre Effektivität,

Obwohl wir davon ausgehen, daß die erfaßten. StudieatuahRlkan 
in den elHuolaen Fsahrishiuegea als unterschiedliches Onwicht 
haben kHnnen,spiegelt die Rangfolge dach raa&i gut den 8a<* 
herrschun^agrad relativ verbindlicher HindeataafardarungeR 
is Sask*- und Padhashulatadiam wider*
Har sehr wenige Htudenten gehen an, mit leigtaagsrelevaates 
StKdfeat#ska&kea sehr gut sprechtzukosBaen (Inb. 2.4.-'!)* fy- 
piaek fBr die Stadestes ist ein eingeschränkter Beherrschanga- 
gnsd der alltäglichen Arbei t^ae thoden des Aasbildaagabetrie- 
bae* Bas gilt eher sicht im gleichen ^ade fär die systema­
tische Arbeitseinteilung. Hier geben igsaarkia 30 fräsest dar 
Stadesten an, wenbg oder gar. sieht nach einem Zeitplan #a 
arbeiten* In sehr geringem Made herrscht an den höheren 
Schulen ela# strenge Arheits^eitplauung. Semit bleibt auch 
gas dieser Sieht die Kontinuität and flaaBädlgkeit im Sta- 
dienproneg ein Hauptproblem der weiteren Sntwiaklang des 
Hochschulwesens.
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Tab. 2.4,-1: Beherreshee vayaehi^daser Studianteahatkea 
(Rangfolge)
.ggbea Sie bitte an, inwieweit Sie mit den 
vereshiodeneb Methoden and Techniken der 
geistiges Arbeit garpahtkam^aa.
Samit kaam# iah
1 vailkammeB suresht
2
3456
? RberhaHpt sieht ggreeht

% 2 3+4 5+6+7 X
1. MitsahreibeB in Lehr- 

vsraastaltRagen 23 50 10 3 2*0
2. Keaepaktiarea 17 42 36 $ 2,5
3. Arbeit ia dar Bibliothek 2t ^ 32 5 2,3
4. A&fgptigKBg von Semibar- 

refapatea 13 41 35 7 2*6
5. Beteiligung an der 

atakgesios in hehr* 
veraRgtaltaRgaa 13 32 41 Iß 2,8

6. Exzerpieren 11 '% 43 a 2,8
7. AnfertiggRg von dahraa* 

uad Di plcmar bei ton 6 36 46 12 3,o
a. Tea&Bikea aam Tpehlem* 

Ideen 4 23 55 18 3,4
3* Arbeites ne sh einem' 

Zeitplan & 22 43 39 1 3,7

Pas greeiat sieh als eiae
arundvoraaspetaRRg fKr das Stadium, gg ist allergiRga aha* 
apeaifiaaha Regaataag fär des Studienerfelg. Aua dieser Sieht 
betraehtet gibt der ̂ ^R^^.^d..d.4^;.A^M.,meingeee^kM^ 
Beherrsahaaa au deakea. Imoerhia hat eia y&aftei mehr oder 
weatgar grade gehHierlgkeitaa. Re ist aaah kaia aia&eutig 
besseres RareahikasmaR mit der Technik das Mttsahreibeaa in 
hSherae gtad&eaiahrea au beeba§hbe&. StudeatiRaca bekarr- 
sehaa das HttaekrSibea eindeutig besser als ihre ääaaliahen 
gamailitaaea.
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Bes gilt auch für die Technikan des KoBsaektiercen und hKser- 
Bierens* Sic sind alhdcatl# eiae weibliche B^äne (fee* 1+2 
weiblich "* 66 %; männlich <̂ 50 %)- Her relativ wenige Studen­
ten beherrsehea diese Techniken siaher (l? %.kcw. 11 %).. 3a- 
aefera liegt bei den allgeweiacn Studientachniken kein Problem 
dea Wicht-Zurecht-Kcm^ana, aenders des exakten
vor. Stärker ela von der Leigtaaggpasittec sind diese Tech­
niken abh&sglg vom dvad der Erfüllung der. Bcibstatwdicnecr- 
pilishtnagea. Hin hoher Anteil erfüllter Aufgaben sichert 
also vor allem dca BeherrcehK&gsgrad gfgsdlegCBdar Stadien- 
techaikaa. Deshalb ist hiaalehtlish der'Leistungsstärkc vor 
allem im UBteren Dsrcieä elas klare IDlffsreasierasg sa ver- 
merkca; cur- Ustaracheidusg Aatgtaagaatärkerar Staden tan 
reicht der Beberrsche.n,s-.grad dieser Techniken nicht sag.
Das gilt gleichfalls Tür das gareehtkemmeB mit der Arbeit ia 
der Bibliothek. LeistURgsatarke Stadealaa lew* Bagtetüdeataa 
^herrschen Bi bliethekgarbeit sieht besser als andere. Auch 
ist keine eindeutige Steigeraag mit des Staad&ajahseB.zK 
bee&aahtes* As eisiges äAepAchtaagaa (Mf^Beutechnelegie,
EK Zeiaksa) wird im 3, Stad&aajahr eia garlsgerer Beherr- 
aehasBgrad aageg&has als im ersten. Diese Aaggage karrespee- 
dieri mit der relativ geringe Häufigkeit der Watsang der 
Bibliotheken (a* vom!).
Blae größere Abhängigkett von der Aciataagagt&rke weist der 
Bcherreehensg^d amfaagreieherer wisaeaaehaftlieher Arbeiten

linste# aber sind' die Saterseblede in besag auf die Diakaa- 
eien in,des hehrverensteltua^eB. Bier schätaeB sieh eindeutig 
mäasllahe Stadesten stärker eia* Die BtakaggloagtetetAi^xag 
in den iehavgrgastaAlaag#B erweist sieh als eia Schwerpunkt 
hinsichtlich daa Laictungeverheltens an den hoch- and Pash- 
aghales (Tab. 2.4.-2). Die alRdeattge LeistUBgadiffercnaie- 
raag beweiets Mit dem dräd der Beta&ltgaaa an dar BiskasgteR 
in deo LahrveraBataltaBgca steht und fällt - aaf lange Sieht 
gesehen - da# LeiatMßggaiveaa das Studenten. Als wichtige. 
Kontakt^Hgliahkeit nit dem lehrkSrpar ist die Biskusaiona- 
freudig'k#it effessfshiliah auch ein wichtige# Epitariusa für 
die Auswahl dar Beststudenten und leiatRagsatipaadiaten 
(eindeutiger ela die abgelate Leistungestärke).
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Tab. 2*4*-2t Beherrschen der Biakaesiea ia des Lehrvaraaatal- 
tungen aad Leist ungsatärke

Baherrsaheasgrag dar Dia** 
kuesion in La&rvaraKstaitMHgaE

igiataRgagtäp^e 1 2 3*4 5+6+7^ x
SelbBteiaBohätuHng

1 erstes Drittel 2? 39 25 8 3,3
11 erste Hälfte mittleres 

Drittel ' 14 36 41 7 2,7
111 zweite Hälfte mittleres

Drittel 8 24 52 17 3,2
IV letztes Drittel 2 14 59 27 3,7

gaBeareadarehssheiti
i t,e - 1,$ 33 36 22 2 4,9
11 1,7 - 2,2 20 33 33 a 2,5
111 2,3 ^ 2,9 ie 31 45 13 3,0
IV ab 2,9 4 22 55 13 3,4

Ohne das Hatapiai klar sehon aassphäpfes ga seil sueh
<gaf gegenläufige Taadaaaea dieser Bafaada verwiesen eeräea* _ 
3p tat auf die aefakr gar gegaawgrtigea Überbewertung der 
Diska&aiOBsfreHdigoe in Siggiaapregeß xa verweieea* Auf diese 
Weise kpaaaa BB.begräaddte äigerf olgserlebnisae bei daajeaigea 
gtugagtee eEiatekaa., die ia gaa lakPvergaatattuag&B aaeä an 
wenig au Wert kommen* Diesen Brablaaea aad ihrem Zugang#ahaag 
alt.gar LetataRgagtassh&taRag nag .^bewertnag ist im weiterem 
garah 'diffaraâ siertere Aastyaea aaehzagekea,
Teahaikea zum Froblemldßen beharraeheo näaattsk# gtageatea 
etwa# besser* A&ek hier sieg keiae 8pghsB&al-/Faa&as&Kl&a- 
tersehlede fest&aateitea* Ighrer eehät%ea sieh bei der An- 
seRgaag kaurletisakar Methoden am beeten als, am sshleeh- 
teatea dagegen Wlrtashaftswigsensahaftler and Madigiaer* Ia 
höheren BtK&teaiahreB wird kein besserer Baherrsshungsgrad 
aagegebeR* Die Heraaabttdaag aad Anwendung kreativer Baak* 
set&edea sekelst als# relativ anabhäagig vom reguläres Heeh- 
sahHlbetrteb zu erfplgeB..Zwar gibt es elgaiflkaste Datar- 
sphiede hinsichtlich verschiedener Leistangsparaseter, doch
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ist bu ve3Wt#n,. de# gegenwärtig Mer nisht doa Haupt prohleya 
f8r die helstus#esteigerusg sa- dea Hee^waad. ̂ e&8dML^Mt liegt, 
Sagegen appaahea auch die geringen Unterachlede bei Beststu­
denten und vor allem bet witwnathaftlich-preduktlr Hätigea*'- 
Bet der Arbeit mit einen Xeltclaß steht es dagegen anders' ataa* 
Wie Tab. 3.4.-3 saigt, ist hier keine durchgängige hetgtaage* 
relevant festaagtellea* N.er aaggespraaheR laiatHBgesa&waebe ' 
Stadaatga beherrschen die planmäßige Stadtaaapbeit eindeutig 
schlechter, Im oberen LatatKBgskereleh sind keine eindeuti­
gen Unterschieds festgggiellea. Dagegen beeinflußt die gee- 
tinnität des Arbeitaprenagseg den Brf&tta&gggrad der Sel&st- 
staRienaafgaben entscheidend* Plesbewu8te otudenten bewälti­
gen die Stoffäile besser, Hg geigt stak ataes Fär die Heraag-* 
bitdang von HäohstleigtaBgan im ßtudima sind viel eher faah* 
liehe# In393*336+ Kontakte mit den Heahaa&RllahrerB und die 
Fataasg aller btudieemdglichkeites saeggälaggebead# idr die 
StadienatabilitSt dageges eher die Planmäßigkeit des Arbeit8- 
preseaees sowie der Beherrschungegrad and die Auanutsung all­
gemeiner Apbaitateghg&k&a de* Stadiums,

-3t Arbeit nach eines nettplsa und Leiatangsverhalbeo
Arbeit nach Zeitplan
4 a 3+4 5+6+7 x

ieie tungsstärke
1 eratea Mittel 6 24 41 29 3+9
11 erste Hälfte mittleres
' ßritiel 7 31 44 3S 3,6

111 zweite Hälfte mittleres ' 
Britta! 4 22 3? 37 3,8

If latstes Srittel 3 14 44 39 4,1
grfälluBg der SeltatatadieRaafgabea

1 Hber 90 % e- 27 39 24 3,4
11 öber 39 % 3 19 42 31 3,8

111 unter 30 % 5 19 38 45 ! 4,3
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2.5.

Bia Fünftel der Studenten ist gegenwärtig an des Hoch- und 
Fachschulen wiBaengahaftlich-prcdRktiv tätig* Eine gegea- 
äberstollnng verschiedener Indikatoren (Tab. 2.5.-1) zeigt 
die Uatersakiadllohkait dar Antworten bei verschiedener Fra­
gestellung.

Tab. 2,5.-1, Anteil wisaeBaahsitliak-predMkt&v Tätiger aa 
den Hoch- und Fachschulen

Wissenschaft- 
li^&pradakbiv ta­

gs nein

Mitarbeit in 
Fermen der selbständigen 
wieg. Arbeit
ja neig

Mitarbeit in 
wtss. Zirkeln, 
Arbeitsgegain- 
schaften gar*

ga
gern angara nein

g*s 20 80
Wirtschaft s- 
wissenschaftler 41 59
lehrap- 33 67
Teshaiker 18 82
Medistaer 6 94
Natarwis&eß-
gahaftlar ' i 94
Techn. FZ 11 83
Berufsaasb. FS . 16 84

24 76 26 ie 64

Je konkreter nach bestimmten festusochrlobenea Formen wissen- 
schaitliah-pro&uktiver Tätigkeit gefragt wird, desto sehr 
Stadenten gehen ea* mitzuarbeiten. O&d umgekehrt. Bis Right— 
zahl wissenschaftlich tätiger Studenten, von dar gegagwgrtig 
auszugehen ist,, beträgt etwa 20 Frozent (unter Beachtung der 
eben angeführten Faehri ch tungaunterschiede $ Oesellsohafta- 
wiaseaaohaftler and Lehrer liegen darüber, alle anderen dar­
unter). Oer Überhang von 16 Prozent, wenn man nach der kon­
kreten Mitarbeit ia wissenschaftlichen Zirkeln, Arbeitsge­
meinschaften usw. fragt, weist auf folgendes hin, Fast die 
Hälfte aller in Formen wlsgeasahaftlicher Tätigkeit erfaßtes 
Studenten schätzt sich nicht als wissenschaftlich-produktiv 
tätig els% ist ungern dabei, interessiert sieh wenig für die
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aBgeböteoea Rreblame, wird nicht gefordert, wird also nicht 
aktiv* Daß netter diesen Bedingungen die Teilnahme an Porsen 
wissenschaftlich-produktiver Tätigkeit ohne Effekt bleibt, 
beweist Tab* 2.3.-2.

Tab* 2*5*-2: Effektivität der wigaeHaahaftiiak-prodaktiven 
Tätigkeit

wiaaeasehaftiish-produktive Tätigkeit
Teilnahme Nichtteilnahme

itpl gsrn ungern mit ahne(Poe. 1+2) VOH E E Möglichkeit
Koaspsktieren 67 52 51 52
Exzerpieren 56 3a 4̂2 39
Mtsshreibeo la Lehr­
veranstaltungen 86 79 ae 81
Beteiligung an Biakassieaea 
ia Lehrveranstaltungen 3? 44 43 45
Anfertigung von Semiaar- 
referateo 62 55 53 50
Anfertigung von Jahree- 
aad Diplomarbeiten 56 ! 31 39 41
Arbeit ia der Bibliothek 64 50 62 58
Techniken des Preblem- 
Ibseas 16 17 30 !
Arbeit Rash Zeitplan 26 27 26

In der Tendenz sind diejenigen, die gern an Fersen wiaeenashsft- 
lish-prodükttvar Tätigkeit teilnahmen, in allen erfaßtes stu­
dienrelevanten Aspekten besser* Eindeutige Uaterochlede be­
stehen hinsichtlich Itosspektieren, Exzerpieren, Anfertigung 
von Jahres- und Diplomarbeiten and sieht zuletzt bei der Be­
teiligung sa der Diskussion ia lehrveranstaltungen. Gleich­
zeitig wird deutlich! Sur bei engagierter Teilnahme ist ein 
positiver Effekt nachweisbar. Diejenigen Studenten, die un­
gern teilnehsea, unterscheiden sich insgesamt nicht van den 
EiehtteilaebaerB, in einigen Positionen (Jahres* und Diplom­
arbeit, Technik des FrotlemlBsens) schneiden eie sogar schlech­
ter ab* Ea hat also offensichtlich wenig Sinn, Studenten ohne 
eigenes Interesse und Engagement ia aBtsprecheBdeB Fersen zu 
beschäftigen bzw. täglichst viele Studenten ohne die genaue-
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ten Vorauesetzuugeo aufzunehmen. Bas Ist besonders wichtig zu 
betonen, da etwa die Hälfte aller Studenten (48 %) gern mit- 
arbeites möchte, die Attraktivität besonders im 1. und 2* Stu­
dienjahr also recht hoch ist* Auf der aa&ereB Seite aber be- 
seiohneR sieh nur die Hälfte der in Formen wissenschaftlich- 
produktiver Tätigkeiten Engagierten selbst als wissenschaft­
lich produktiv. Die Gefahr von Formalismus und Zahlenhascherei 
ist also auch hier au beachten, soll der Effekt nicht ver­
wässert werden. Es Ist auffällig, daß bisher vor allem die 
absolute leistungsspitza ia Formen wissenschaftlich-produk­
tiver Tätigkeit nitarbeitet. Das betrifft besondere 80,-M-lei- 
atuagsstipendiäteR, goaderatipandiatea und BestatudeBten 
(40 % dar Leistungsstarken, 9 % der Leistuaggsohwachea). Aach 
zentrale FDJ-Fuaktionäre (nicht ia gleichen Maße Gruppenlei­
ter) sind überdurchschnittlich oft vertreten. Insofern sind 
absolute Unterschiede ia Beherraahecagrad bestimmter btudien- 
teehnikea (Tab. 2*5.-2) kein eindeutiges Hriterima für den 
Effekt der Mitarbeit in besonderen Formen. Der hohe Wert dar 
Richtteilnehmer ahne Möglichkeit hinsichtlich des schöpferi­
schen Aspektes weist darüber hinaus auf Reserven hin.
Wie Tab. 2.5.-3 seigt, wird von wissenschaftlich-produktiv 
Tätigen die Effektivität der Fermen etwas höher eiBgeschätsi* 
Allerdings verwundern doch die relativ geringen Unterschiede.

Tab. 2.5.-3! Eiasahätsung der Effektivität wisseoachaftlioh-
predaktiver Tätigkeit
Wie stark tragen Ihrer Meinung nach die folgen­
den Studienfonaep zu Ihrer beruflichen Ausbildung
bei?
Mitarbeit in Jugendobjekten, studentischen
Zirkeln a.ä.
1 ia sehr starkem Maße
2
3
4
56
7 überhaupt nicht

1 2 3+4 5+6+7 x
wissenschaftlich-produktiv Tätige 18 19 29 20 3,1
nicht Tätige 8 25 24 23 3,6
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Diese Aussage wird unterstützt durch eine nachweisbare relativ 
geringe Zufriedenheit mit den in wissenschaftlich-produktiven 
Tätigkeiten übertragenen Aufgaben* Nur 18 Prozent sind voll­
kommen zufrieden.damit und 13 Prozent sind unzufrieden (ent- -^dem Anteil spricht'der ungern Teilnehmenden).
Der Zeitfonds für wissenschaftliche Arbeit über das Lehrpro­
gramm hinaus ist relativ gering. Er beträgt insgesamt 1,8 Stun­
den pro Woche (Fachschulen 1,7 Stunden pro Woche)* Allerdings 
geben diejenigen, die in Formen wissenschaftlich-produktiver 
Tätigkeit Mitarbeiten, einen durchschnittlichen Zeitfonds von 
5,0 Stunden an* Wo also ernsthaft gearbeitet wird, braucht man 
auch Zeit und ist Effektivität nachweisbar.
Schafft man eine Rangreihe nach der Höhe des Zeitfon&santeile 
für die wissenschaftliche Arbeit über das Lehrprogramm hinaus, 
dann ergibt sich folgendes Bild* Über 2 Wochenstunden beschäf­
tigen sich mit entsprechenden Aufgaben die Studenten folgender 
Sektionen* Fertigungateehnologie der RfV Dresden, Wirtschafts­
wissenschaften der KMU Leipzig, Bauingenieurwesen der TU Dres­
den, Veterinärmedizin der KMU Leipzig, Seschichte/Staatsbür- 
gerkunde der MLU Halle und der FH Zwickau, Medizin der MLU 
Halle. Am wenigsten beschäftigen sich mit solchen Aufgaben 
die Studenten der Sektion Mathematik der KMU. Verallgemeinert 
man dieses Ergebnis, dann haben gegenwärtig solche Möglich­
keiten für zusätzliche wissenschaftliche Arbeit die Studen­
ten gesellschaftlicher Disziplinen (rund 80 %) am meisten ge­
nutzt* Die gegenwärtig geringsten Möglichkeiten dazu haben 
Studenten naturwissenschaftlicher Richtungen.
Vergleicht man den Zeitfonds für die zusätzliche wissenschaft­
liche Arbeit mit den Aufgaben/Über die Einbeziehung in ent­
sprechende Formen, dann zeigen sieh vielschichtige Beziehun­
gen. Bei den Studenten der Sektionen Wirtschaftswissenschaft 
und Veterinärmedizin der KMU Leipzig ist eine unmittelbare 
Übereinstimmung zwischen dem Binbezogenaeln in entsprechende 
Formen wias^ensehaftlleh-produktiver Tätigkeit und dem rela­
tiv hohen Zeitfonds (2,2*Stunden pro Woche) für wissenschaft­
liche Arbeiten über das Lehrprogramm hinaus.



Bei das 8tudenten dar Sektion FarttgKagstee&aelQgte dar HfV 
Dresden und dar Sektion BauiBgeniaarwesan dar TB haben wir 
zwar einen relativ sahen Zeitf ocds für zusätzliche wissen­
schaftliche Arbeit (2,3 bis 2,3 Stunden pro Rache), aber Bur 
einen geringen Anteil in Formen wissenschaftlich-produktiver 
Tätigkeit einbescgsBe Studenten* Hier gibt es offensiahtlieb 
andere Möglichkeiten, sieh mit wiaseaaskaftliehen Problemen 
über das Lehrprogramm hinaus zu Sesahäftigea.
Bei den Studenten der Sektionen Mathematik und Physik der EMS 
Leipzig und dar Fachrichtung Körpererziehung der FS Zwickau 
haben wir eine Übereinstirnnung im negativen Bereich, d.h. 
relativ wenig Studenten sind in wi ssen schuftl ich-produktive 
Fermen der Btudienarbeit gigbaeagsn und haben auch einen re­
lativ geringen Zeitfonds für wissenschaftliche Arbeit Uber 
dag atudioRpregramm hinaus*
Bei dieser Untersuchung bestätigt sich - bei Beachtung aller 
Differenzierung - insgesamt der gasamaeahaag swiaehen der wis­
senschaftlich-produktiven Tätigkeit and der hiaeakätzung der 
dtudeaten, dies als Erfüllung wissenschaftlicher Aufgaben Eber 
dag iehrpregramm hioausgehend zu betrachten. Mit anderen Wor­
ten: 73 Prozent der Btudenten, die im grbBeren Umfang wissen­
schaftlich-produktiv tätig sind, geben zugleich an, Zeit zur 
Erfüllung wissenschaftlicher Aufgaben Eber das ßtudienprogrsms 
hinaus zu verwenden, während der Anteil bei denen, die nicht 
in selche Tätigkeiten einbezogec sind, bei 45 Present liegt. 
Babel ist interessant, dag, bereits 18 Prozent der Studenten, 
die wissenschaftlich-produktiv tätig sind, diese Arbeit So 
eiRSChätzeR, daß sie von ihnen bereits Act unmittelbaren Stu- 
dieapraseB ebne zusätzliches Zeitaufwand realisiert wird. Bas. 
ist insofern bedeutsam, als es immer sehr darauf aakoEsat, des 
3tadienprozaB wissenschaftlich-produktiv au gestalten and dies 
sieht als eine zusätzliche Aufgabe su reallsierec. Aus den 
dargestellteR vielschichtigen ZaaagmeehäBgan lassen eich wei­
tere DehlaBfolgerunges ableitea* Wir haben heute einen Stand 
erreicht, wo - in unterschiedliehern AusmsD - an allen Hoch- - 
schulen Mbglishkeiteo der Wissenschaftlich-produktivec Tätig­
keit für die ßtudsBtes bestehen. Die Studesten sehen das aber 
Rar teilweise als eine zum Lehrprogramm gehörige Aufgabenstel­
lung an. In der Regel drechslet es als eine zusätzliche Auf-
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gäbe Mag wird auch als solche bewertet. Insgesamt ergibt sich! 
Die Besseren werden für Formen wissenaohaftliah-produktiver
Tätigkeit eusgewählt^ sie ig&araaaierea sieh, aber gleiohaei- 
tig auch mehr dafür und suchen salbst cash i33gllchk%iten.
Vieles wird als uaeffaktiv'angegehea, nur etwa die Hälfte der 
eigbegogeseo Studenten arbeitet ernsthaft. Dort, wo aber ernst­
haft gearbeitet wird, sind positive Wirkungen aachsuwaiesB.
Die Teilnahme ohne eigenes Engagement ist relativ zwecklos. 
ErkeRntnisinteresse und interessante Aufgaben sied somit Vor- 
aaasetzuageB für eine erfolgreiche Teilnahme. Deshalb kann es 
gegenwärtig wahrscheinlich weniger darm^ gehen, jeden Studen­
ten in spezifischen aushtslichen Farmen wiasenaahaftlieh-pro- 
duktlver Tätigkeit Mitarbeiten sm lassen, sondern es sollten 
Erkenataislatspesgea geweckt und individuelle Möglichkeiten
- innerhalb aod außerhalb des Lehrprogramms - geschaffen wer­
den.
Über das bisherige Material hiaaaagekend wurde is der SUB auch 
nach den konkreten Feimen gefront, ia deaos die Studenten wis- 
seBechaftlich-pradukt iv tätig sind* Dabei fielen auf*
- Zirkeltätigkeit 33 % der wissenschaftlich-produktiven Tätig­
keiten

- Jugendobjekte 30 %
- Diplomarbeiten 1t %
- Leistunsaachaa/Stadentenwettatreit 8 %.
Alle Radaren g$aanatea foaaaes aisd mehr oder aasiger Eiasel- 
tatigkeiton, die bisher keine MsseoBwirksamkoit hüben. Daraus 
ergeben sich Felder, die weitg^OBd anhesatgt sind, wie
- Xonstruktlonabüros (bei etwa 633 TeshBikstudeateB de*

1**3. Studienjahres insgesamt 4 haaausgea)
- VerbiBduagea zum zuküBftigea geraf (2 NeosaageB)
- UbarsetBUBg&R (fast nur göS TV, 3t Neamin ge ta).
Viels Möglichkeiten wissesschuf1 1 1 ch-produktivon Arbeiten* 
wurden nur sehr wenig auagewlesoB, insofern also von doB Sta­
destes selbe* sieht is des Rahmen wissenschaftlich-produkti­
ven Tgtigseiss eiBgaerdnet (Praktika, schriftliche theoreti­
sche Arbeiten, EiliSasslsteBteatstigkelt, Aufgaben ia der 
BeeteafärdsruRg usw.). Das spricht einerseits dafür, daß eie



bestimmter Anteil wissenschaftlich-produktiver Tätigkeiten 
bereits in den obligatorischen Studienbetrieb integriert ist, 
andererseits ist daraus eine gewisse Einengung auf "gängige" 
Formen abz&leiten.
Hinsichtlich der erfaßten Einrichtungen lassen sieh relativ 
klar 4 Gruppen unterscheiden*
1. Geringe Beteiligung an wissenschaftlich-produktiver Tätig­

keit, fehlende Initiative der Einrichtungen, Möglichkeiten 
des Tätigseins zu schaffen
- KMU Physik
- KMU Mathematik
- MLU Medizin
- PH Zwickau (Stabü/KE)
- Med. FS Leipzig
- MLU Gesehichte/Stabü
- HfV Bauteohnologie

2. Auswahl der Möglichkeiten und Grad der Beteiligung ist 
durchschnittlich
- TU Bauingenieurwesen
- PH Zwickau (Musik/Deutseh, KE/Deutach)
- Ägraringenieursehule Dahlen/Döbeln
- FS für Ökonomie Plauen

3. Es bestehen Möglichkeiten der wissenschaftlich-produktiven 
Tätigkeit mit 1-2 stark besetzten Richtungen
- KMU Wirtschaftswissenschaften (Studentenzirkel)
- TU Fahrzeugteehnik (Jugendobjekte)
- FS für Ökonomie Rodewisch (Studentenwettstreit) -
- IS für Maschinenbau Schmalkalden (Studentenwettstreit,

Studentenzirkel)
- IS für Maschinenbau und Elektrotechnik Magdeburg

(Leistungsschau)
- IfL Leipzig (Studentenwettstreit)

4. Viele Möglichkeiten mit relativ guter Besetzung
- HfV Fertigungstechnologie
- PH Zwickau (Stabü/Deutsch, Deutsoh/Musik, FPL/Stabü)
- KMU TV
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2*$* Die Leietun^nbereitschaft von Stadestes
Wir kännen von einer allgemein gehr guten Leistungabereit- 
sehaft der StudeBten aaagehan* Die Regel ist heute ein inten- 
aivea Streben naeh hohen Studienleistungen (Tab. 2*6.-1).

Tab* 2.6.-?: Leietungssiele der Studenten (Rangfolge)
Wie gehr ist die Erfüllung nachstehender 
Forderungen für Sie persönlich bedeutsam?
1 sehr bedeutsam2
3
4

vD -  z u  -  1 6 /va
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? gar night bedeutsam
% 1 3 3+4 5+6+7 K

1* saiah a lls e it ig  au b ilden 52 33 12 0 1,6
2. Selbständig su arbeiten 43 42 13 1 1,8
3* .die StudAenaafardsran- 

gen in  vollem  Qstfaag su 
e rfü lle n 27 45 26 3 2*1

4* nach guter Beootaag 
der S tad iosle ie tuag 
au streben 20 41 31 a 2,3

5. w issenscha ftlich - 
produktiv au arbeiten 18 40 35 8 2,6

^rvorhebenswert Ist. der hohe Stellenwert des Allselttgkelta- 
atrebeag. Trete hoher Belastung and intensiver Studien arbeit 
benKhea sieh fast alle Studenten subjektiv am einen Allaei- 
tlgkeitaanspraeh. !^s Allseitigksltsatreben und das Bestre­
ben, selbständig sa arbeiten, erweisen eich dabei als die 
am astgten leigtuagareleYaaten Faktoren. Die Zusammenhänge 
sind eindeutig^ Relativ unabhängig von der Faehriahtang, daa 
SektieashadiRgaagaa and dem Studienjahr iat die Leistungs­
starke sehr wesentlich an die individuelle Leistaagsbareit- 
aehaft gebunden. Je leistungsstarker der Student, desto mehr 
Wert legt er auf Allseitigkeit der Bildung und Selbständig­
keit ln der Arbeit. Der fashegoistisahe leistungsstarke Stu­
dent ist insofern die Ausnahme.
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Auch gas streben nach Erfüllung der BtudieaaBforderungea ist 
ieigtuHgsrelevant* Es ist aber in der Korrelation keine Bat- 
gegeRsetsnag von Strebes nach Erfüllung der Studienverpfliah- 
tuagen und Allseitigkeits- bzw. 3elbstäadigkeitsetrebeB fest- 
suBtellea. Bei der Mehrheit der Studenten bilden diese Lei- 
atUBggaiele eine Einheit. Rieht so das Streben naah guten 
Stu&ieRlelstUBgea. Dieser beigtuagebawertaRgsaspekt steht in 
kei&am direktes ZagammaBhaag zur Laista&gsstgrka. hier spie­
geln sieh in konzentrierter Ferm die BeistungseraittlHagg- 
uod -bewertaaggprehleme aa den Hoch- and Fachschulen wider. 
Für Stadestes,'die das Streben nach gutes Notes für sehr be­
deutsam halten, ist sieht glalsh&rsaßeH eise allgemein gute 
Leistungsbereitschaft vorauszuBetzan. Insofern erweist sich 
eine zu starke Orieatieruag auf die Leistungsbewertung nicht 
als förderlich für das Effekt der Erziehasg und Ausbildung 
&B dar Heahaahula ,
Etwas anders liegt das Problem hinsichtlich des Stelleawcrtee 
dar wisaeHgchaftlishaa Produktivität des Ntudiasas* Hier ist 
- in hbereiastiamaag mit dec aRderea ,Ergebnissen (vgl* Ab­
schnitt 2.5.) - eine relativ kleine Gruppe von Studenten 
engagiert (etwa 2ö %). Für die Übrigen Studenten ist das 
Leistaagaaiel, wlsseasehaftliah-prcduktiY su arbeiten, nur 
vea sekundärer Relevanz.

2.7. Bi* Aktivität AKT StMd.ntao 4*x RrfUilHOK dar S*u-
<K*B6Hacah*a HRd in 4** z*lbatKndia*a wi*s*aashaftAt3h*o
Arbeit

Bei SÜ3 A wurde elae Indikatorbatterie eingesetzt, die das 
Biel hatte, Angaben über die Aktivität der Studenten in ver- 
achiedenen Bereichen zu erhalten* Dabei wurde davon auags- 
gasgep, &e& die Streuung ia dar Aktivität insgesamt sowie 
is einzelnen gereichen wesentliche laforuatlesea über die 
Differenziertheit der Studentenschaft erbriagsa kann* Spe­
ziell interessierte, wie aktiv die Studenten in dar unmit­
telbaren Studieaarbeit sind und wodurch die dabei zu erwar­
tende Varianz au erklären ist. Bes weiteren bestand die Aa- 
aahae, daß leistungsstarke Studenten nicht nur in den un­
mittelbar studienrelevantsR, geadera in allen.Bereichen eia



anderes Aktivitäts-profil haben als leiattiBgasshwaahe Studen­
ten.
%g berüokaichtigen ist, deS dis folgenden Angaben auf der 
SelbsteiasehatsMRg dar Studenten beruhen und insofern nur als 
Ergänzung au anderen Ergebnissen betrachtet werden kdnoen*

T-,

2*7*1. Aktivität in der Erfüllung der Studienverpflichtungen
Wie Tab. 2*7.-1 geigt, gibt es keine Studenten* die sich bei 
der Erfüllung der Studieaaufgaben für inaktiv halten* Auf der 
anderen Seite'beceichaas sich auch nur ? Prozent als sehr ak­
tiv, Sie meisten Studenten, nämlich 82 Prozent, haben eich in 
des AntwortPositionen 2 und 3 eingetragen* Unterschiede swi- 
sehen den Hoch- und Fcchashulafudanten sind dabei, nicht vor­
handen. Studentinnen schätzen sieh in der Tandens etwas flei­
ßiger eia* doch sind die Unterschiede nicht groß*
Bamit ergibt sich* daß sieh die meisten Studentea für aktiv 
bei der Erfüllung der Studienaafgaben halten, aber doch gleich­
seitig auch noch Reserven verspüren.
ln den einzelnen Untergruppen finden sich keine größeren Un­
terschiede* Auf einige Auffälligkeiten soll aber doch hiage- 
wlesea werden: sie saigas sich meist har ln der unterschied­
lichen Besatzung der AatwertpegitieBen 1 and 2*
l b̂* 2.7.+-1: Aktivität bei der Erfüllung dar Stadianvarpflieh- 

taagaa
Bf 411 ich bin

1 sehr aktiv
2
3
4

7 überhaupt nicht aktiv
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% ; 1 2 3 4 5+6+7 X
gas ? 43 33 7 2*5
HS 7 48 34 6 4 2,5
PS 7 58 32 2 2,4
n 6 46 36 8 6 2 ,6
w 18 52 38 6 2 2*4
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Innerhalb der FaohrichtnnneB/SektioneB heben sieh die Gesell­
schaftswissenschaftler und Lehrer positiv von den Naturwissen­
schaftlern, Technikern and Medtzinero ab and schätzen sich et­
was aktiver bei dar Erfüllung der StudlenanfgabeR eia. Big Rg- 
treaae bilden die Wirtschaftswissenschaftler einerseits und die 
Mathematiker andererseits (72 % gegenüber 40 % ia Pos. 1+2), 
beide SäU. Bei den Physikern der KMU und den Fahrseugtechai- 
kem der TU Dresden ist die Streuung ddr Antworten am grüßten, 
hier findet sieh such eia relativ großer Anteil weniger posi­
tiv Antwortender. Die Unterschiede zwischen den Fachrichtungen 
stehen im Zusammenhang mit dem ideologischen Gefälle. Die Er­
füllung der ßtudleaaafgebea ist idealogiereievant; die gesell­
schaftliche Norm besteht darin, den Studiesvarpflichtaagen 
möglichst gut neshzukoBBsaa.
Dementsprechend schätzen sieh SEB-Mitglieder etwas aktiver ein 
als Biehtmitgliedar (66 % bzw. 52 % ia Fes. 1+2), FDJ-Punk- 
tioaäre aktiver als NichtfuakttanKra. Dar ideologische Zusam­
menhang ist wie folgt beschaffen!

Id. Typ I 
XX.
III
IV
V
VI
VII

Es ist nicht su übersehen, daß der Zusammenhang insofern nicht 
kontinuierlich ist, als die weitgehend negativ eingestellten 
Studenten (Typ VI und VII) nicht die geringste Aktivität bei 
der Erfüllung der Stadieaverpfliohtasgaa zeigen. Aach sie sind 
ziemlich aktiv, wenn auch vermutlich aus anderen Motiven als 
die ideologisch positiven Studenten.
Wie erwartet, sied Zusammenhänge im Bereich des leistungsver- 
halteHS vorhanden. Leistungsstarke Studeaten schätzen sieh 
aktiver ein als leistungsschwachere!

Pos. 1+2 (sehr aktiv)

66
64
52
44
40
56 !
52 !
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Poe. 1+2 (sehr aktiv)
%

Leiatung I 
II

70
68
36
26

aas findet sich wieder (sogar noch deutlicher), wenn man die 
LeiatK8gagF%ppeR aufgrund des SensureRdurchachBitts gegen­
überstellt. 96 ^rosant der Studenten Bit einem Durchschnitt 
vaa 1 ,0 - 1 , 6  halten sich (ia Pas. 1+2 ) für sehr aktiv hei 
der Erfüllung dar BtudienverpfliChtURgen, aber nur 26 Prozent 
dar gfudeateB mit einem Durshachaitt unter 2,9+ Eier kommt 
zweifellos der auch ia der Eealitdt varhaBdene Zuaasmenhgag 
zwischen Sengaren und Erfüllung dar Studienverpfliehtungen 
BUB Ausdruck. Beagleiahao gatarsaheideE sieh in ähnlicher * 
Weise Leistuagsstipendiatea von Sicht-leistURgestipendiateR. 
Kriterium für ein heigfuBgaattpeadiaa und für die Hähe dag 
LeietURgsatipeRdiutaa sind in starkem Made die Abarbeitung 
der StudiegvarpfiiehtuageR, eiagegaageE ia die Senguren. Als 
gtadieaverpfliahtURg wiederum wird stark dag Stadium der 
Pflichtliteratur betrachtet. Je h&her der Abteil der bewäl­
tigten Pflichtliteratur ist? desto aktiver ashätsaa eich die 
Studenten bei der Erfüllung dar StadieBverpfliehtungan eia. 
(Dadurch läßt sieh wahrsshelBlieh auch erkläreB, wieso eich 
Stadesten höherer Semester aktiver beurteilen - eie bewälti­
gen einen grBSeren Teil). Aktivität bei dar Erfüllung der 
Studiaaverpfliahtangen wird, also von vielen Studenten sehr 
eng aufgetaßi*

2.7.2* Aktivität in der .selbständigem Wissenschaftliahea

Den Studienverpf 1 ichtungen saehsakoamea und selbständig wie- 
aeBsehaftlieh zu arbeiten - diese beiden Aktivitäten müßten 
als wesentliche Elemente des Stadiums sag zusammeBgehbren. 
Das ist aber bei weitem nicht so? Studenten,, die ihre Stu- 
dieRverpflichtungeB fleißig ^füllen, fühlen sich keines­
wegs gleiahermaaea aktiv in der selbständigen wieaeagehaft- 
lichen Arbeit, und Studenten, die gern und selbständig wis­
senschaftlich arbeiten, erfüllen durchaus nicht immer ihre

Arbeit



StMdieRvarpfUshtKPgdB. Unser Material zeigt, daß beide Ak­
tivitäten sicht in gleiche Rishtmsg laufen.
Insgesamt sshät&ea sieh 26 Protest dar $tg#aat8R ia Pos. 1+2 

als sehr aktiv in der selbstäadigen wissenschaftlichen Arbeit 
ein (Tab. 2.7.-2 ). Das stad inabegaadere (aber nicht aae- 
achließliahi) leistungsstarke Studenten (34 %)* Baigtucga- 
stlpea&iateB (43 %), Studenten mit des: besten ZensurandarBh- 
schnitt (46 %) and Beststudenten (59 %).
Dagegen ist der ideologische Zusammenhang nur schwach. Genossen 
Sind in der wissenschaftlichen Arbeit nicht aktiver als Par­
teilose. PDJ-Fahkttonäre sicht aktiver als Nichtfunktionäre.
Der Anteil der wissonschaftlieh aktives Stadestes siaaat im 
Verlaufe des Studiums nur geringfügig au. Die Unterschiede 
zwischen den Fachrichtungen und Sektionen sind in den meisten 
Fällen nicht groŜ . von einigen AugBahmes abgesehen (KM3 Mathe­
matik 24 % in Poe. t+2, MH? Staba+lehrar 42 %).
Allgemein scheint die Aktivität in der selbständiges wissen­
schaftlichen Arbeit au gering ausgeprägt nu sein* Sie kau* 
zentriert sich offenbar auf Studenten mit besonderes Merk­
malen, die häufiger^ aber durchaus durch^ngig, unter
das Bangafsabestea giadehieß za finden sind.

fab. 2.7,-2$ Aktivität in dar eelaet&adiggB wissenschaftlicheR 
Arbeit

Iah bin
5 sehr aktiv
2 \ . .

3
4
5 .
6
? %b3rhaa.pt sieht aktiv

YD — Ati'j —
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% t 2 3 4 5 6 7

ges 2 26 34 16 13 6 $

as 2 26 34
FR , 2 23 33

3 26. 34
w 2 23 34



2.7.3. Einordnung der Studien— bzw. wissenachaftliehen Akti­
vität la andere Aktivitäten

De Rangfolgen sehr untersehiedlieher Variablen problematisch 
sind? hat Tab. 2.7.-3 nur begrenzte Aussagekraft. "Lieblings- 
teeshäftigungea" stehen an der Spitze der Rangfolge* Baß mau 
dabei besonders Aktivität entwickelt, ist trivial, sonst wären 
es keine Lieblingsbeschäftigungen. Bedenklicher sehen ist die 
Tatsache, daß die selbständige wieaeasehaftliehe Arbeit offen­
bar nur für wenige Stadenten LiebliBgabes&häftAgung ist - sie 
steht am Ende der Rangliste. Bas beweist auch die Korrelation 
dieser beiden l&dikatorea* fwissbaa ihnen besteht kein sta­
tistischer Zuaam&eEhaHg*
Untersucht man die Besiehaagaß der Variablen untereinander 
(und sieht.man zusätzlich die Fakteraaalysa nit heran), er­
geben sieh folgende wichtige Zusasssenhäsge: Bis Aktivität bei 
der Erfüllung der Studienverpflichtucgen korreliert hoch mit 
der Aktivität ia der gesellschaftlichen Arbeit. Biege beider 
Aktivitäten haben bei einem Teil der Studenten eisen starken 
gemeinaamen Faktor, der wahracheiulich mit gesellschaftlichem 
BfAiehthssadtseia zu umreißen tat. Rr spielt auch bei kör­
perlichen Einsätzen und a.T. bei der selbständiger wiseea- 
sshaftlishan Arbeit mit. . -

VD -  Z U  -  16/70
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Tab. 2.7.-3: Aktivität ia verschiedenen Bereichen (Rangfolge x)

Bf 410-419 Iah bis
1 sehr aktiv
2
3
4
56
? überhaupt nicht aktiv

1 (1+2 ) X

1 . bei LiehliRgsbesshäftiguRgea 65 (92) 1,5
'2* bei Gesprächen mit Freunden 33 <?S) 2 , 0

3. in der körperlichen Arbeit 
bei Eingätsen usw. 21 (6a) 2,3

4. im Baashaft 29 (67) 2,4
5. ia Umgang mit des anderen 

Geschlecht 22 (53) 2.5
6, in der Erfüllung der 

StudlenverpfüchtuBgen 7 <%) 2,5
7. in der kulturellen Selbst­

betätigung 14 (50) 2,9
S. im Spart tß (43)' 2,9
9< in der geaollsohaftlish- 

politiasheH Tätigkeit 13 (33) 3,1
e. in der selbständigen wlaaen- 

achaftlichen Arbeit 2 (39) 3,4

Big Aktivität ia der selbständigen wiesenschaftlichen Arbeit 
'ist hingegen prinzipiell anders gelagerte ^  bestehen enge 
Beziehungen gar kulturellen Selbstbetätigung (?) und - sua 
Sport (!). Bis wissenschaftliche, kulturelle and sportliche 
Aktivität haben iatereseanterweiae manahes gemeinsam. Wahr­
scheinlich wenden siah vor allem seiche Studenten der selb­
ständigen wiBsenaohaftltaheB Arbeit au, die insgesamt au 
einer aktiven, oshbpf eriaohen, die eigenen Kräfte fordern­
den Tätigkeit neigen, bei der großer Spielraum für die eigene 
Individualität asd die eigene Entscheidung gegeben ist* Bia 
mehr oder weniger formale, "brave* Abarbeitung der ßtudiea- 
verpfliehtnngaa ia engeren Blane lastet diese Fersönlich-
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kalten offenbar aioht aaa+ Allerdings ist imaer &a sehen, daß 
dabei vea AaBea&m&B'die Rede ist* Bia meisten Studenten be­
sähen siah, im Studium die ihnen übertragenen Aufgaben au 
läsen, bei gtngätsea den notwendigen Einsatz au Beigen,-im 
'%gashalt̂ ' die anfallendes Arbeiten aa. erledigen and ansoa- 
etea ihren Hobbys naohzugeheR.

2,7.4* Bes Aktiv!tätegrefil der leietaagastarbao Stadestes
fab. 2.7 , - 4  spiegelt wider, wie aktiv sieh leistungsstarke 
Stadesten im Vergleich za Aeistaaggge&waahea elasahätaaB.^^ 
Bei btebliagsbgs8bäftigU8gea*'iia Sespräab mit Freunden, and 
im Sport ist die auf gemachte Aktivität bei beiden Estrem- 
gpappsB gleich groß* Bas bemerkenswerteste Ergebnis besteht 
aber darin, daß aish die Leistaagsatarkeo ansonsten überall 
. aktiver eins^ätaee, sät einer Ausnahiae; Im Eanehelt legen 
sie weniger Fleiß an den Tag* .
Besonders groß tat der Aktivltütganteraahied hei der Erfül­
lung der BtudAsawerpfllghtuagea und ia der .gesellschaftliche 
politischen Arbeit. Es schätzen sich 48 Fräsest der Lei­
stungsstarken aber nur 29 Present der hetgtaagssehwaahas in 
Bes. 1+2 als gesallashaftllah sehr aktiv ein.. Der Unterschied 
ist aber auch in der selbständiges wieseasekaitligheh Arbeit, 
in der kulturellen Selbstbetätigung und sogar im Verhalten 
sua anderen Geschlecht vorhanden,.
Sag dürfte darauf hindegtea, daß die haihtaaggaktivitgt Sei­
chen einer allgemeines sosielen Aktivität der P&rsgBÜshkelt 
ist, die - wenn auch unterschiedlich ausgeprägt - in vielen 
Lebensbereiehes zum* Tragen kommt.
Bia mittleren Leiatungegruppen, dies zur "Ergänzung, liegen 
meist swiashen den beiden Extremgruppen. Aber auch hier fin­
den sich einige Ausnahmen. ̂ Bte Studenten mit mittleren Lei­
stungen sind im Haushalt, im Besprach mit FreuadeB und ge­
ringfügig im Umgang mit dem anderen Geschlecht sowohl akti­
ver als die leistungsstarken and aueh aktiver als die Lei­
st uRgsechwachen.

1) Grundlage dafür ist die GegenüberBtaliaag der Laiataaga- 
gruppen I and IV (Laietangsdrittel im Kollektiv).
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Yab^ 2*7.-4$ Aktivitätssrafil bei lelstusgaatarkes und lai- 
stungssshwachan Stadasten
Rangvargleich nach. nittelwertdifferansan

LaistungB- i^iatangs- 
starke 1 ) ashwache
x x _ Biif.

410 in' der gasellsghaftiiah** 
palitiaahan Tätigkeit 2,7 3,8 3*9

411 in dar Rrfällnsg der 
StudieAvarpfliahtuaggn 2,3 3*3 3,8

433 iB der selbständigenwissenschaftlicher Arbeit 3,2 3*6 0,4
435 in der kbrperllsheß

Arbeit bei BiBsätgea 2 *2 . 2*5 0,3
434 in der kulturellem 

Selbstbetätigung 2,9 3,3 ' .  3,2
418 im Umgang mit dem 

anderen §essklaaht 2 ,6 2 , 8  - 3*2
43? bei üeblinaäbe- 

BchäftigungaB 3,5 - 3*5 0
433 hei daspräakas mit- 

Freunden 2*3 3,3 0
432 im Spart 3,6 3,6. 8
436 im Haushalt 2 ,6 ' 2,4 - 0 ,2

1) ja aäher x an 1 liegt, desia großer die Aktivität

Hiiägtt mae den Zeasurendurchaehbitt. dar allerdings durch die 
URterschiadllehe Aeistusgsbeurtelluag an- den einzelnen Pagb* 
rlahtaageB ußsicherar ist, als Orundlage fä? die OageaRbar- 
stelluag van leistungestarkea and leistungssohweehen Stu- 
deatea, AW ergeben. eioh im wesentlichen die glalehea %m<* 
dessen mit felgenden Agaaaämen? Die Studenten mit dem be** 
atea geBsapeadardäaehBitt schät-see gl oh im Vergleich mit 
dar lelataagagBKpp# I aktiver bei der Hrfällerg der 8ta- 
diehverpflichtue#eh* bei der gaaalAadkaftl&e&ea Arbeit ee# 
in der saltatäedlgeB eiaaeasahaftlighea Arbeit* dagegen we­
niger aktiv ia der küastlarieahes Salbetbetätigu ng, im Spart, 
bei kärperliehea Einsätzen, bei Lieblingsbeschäftigungen 
und im Umgang mit dam aaderen Sggghlaaht eia. Bei Habbys
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Sind die BtudentSB der Zensuronmitte am ^tivsten, Was die 
spart liehe und auch die kulturelle Betätigung betrifft, lie­
gen die ggBgaranbesten sogar unter den Zaasar&nsehleahtesteB.

2*5, Eisetellaan zu Weiterbildung nach Abschluß des Studiums
Als eis spezifisches Froblem der Bildaagspregnoae ist die 
ständige Weiterbildung der Absolventan der Roch- und Fach­
schulen angesehen* Dabei kbnnen wir von einer insgesamt posi­
tiven BlBStellang der gtadaatea des 1.-3* Studienjahres aus­
gehen. Sie unterstreicht schon früher getroffene Aussagen!
Die ist heute
nicht mehr dag vorrangige Brgiahg&gsproblem aa höheren Schu­
len, vielmehr'sind Fragen der Schwerpunkte and der richtiges 
Saaalisatles von Bildungsbedürfnissen van Vorrang (fab. 2.8.-1 ).

Tab. 2.&.-1 * Sl&atellaa^ suar Weiterbildung nach des Studium 
 (Rangfolge)

Hsbaa Sie sich bereits vorgeoosmoc, folgende Wei- 
terbildU!)gsn8gH.chkeiton nach AbsshluS d^s Stu­
diums ea nutzen?

bereits fest sehe iah ge- bis jetat
vorgenommen gerwäytig nach nicht

% keinen Grund naohgo;aaeht
1. Studium der Fach-

llteratar 74 9 1 ?
i&ti8ahs$ au 
gpagialhuraaa aus 
eigenen Fachgebiet . 42 . 3? 41
gsaeHaehafts- 
wisaensehaftiiehe 
Weiterbildung ' 38 . 29 41
Vorbereitung auf 
eine Leituags-
fgahtios 17 29 54
Teilnahme an 
Sprachkursen 12 34 33
BemähUBgen us eins 
wettere akademische 
Graduierung (s.9. 
Dissertation) 19 44 48
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Selbstverstäsdlich steht die fachliche Qualifikation an erster 
Stelle. Zu denken gibt allerdings daa geringe Interesse an 
Sprachkursen. Dieses Ergebnis korrespondiert nit alles ande­
ren Befunden zur Rolle der sprachlichen Qualifikation as dar 
Hochschule. Sie treioan eindeutig auf einen hapkholate^arf in 
dpr Sprashausbilduct hin, sowohl hinsichtlich des Wachens voo 
sprachlichen Interessen toi Studenten als auch in bor-ug auf 
dis Effektivität der Ausbildung.
Insgesamt zeigt sich, daß die Einstellung cur Qualifikation 
wesentlich van drei Pakterea abhängig ist!
1. Die Sias^ellaag zur Qualifikation ist gebunden aa den über­

blick des Studeataa über Bildungsnotwendigkeiten, insofern 
also sowohl leistungs- als auch ideelogieabhäagig. Lei­
stungsstarke and ideologisch positive Studenten haben sich 
hinsichtlich aller Weiteraildaagsforaga öfter vorgeaesBaea, 
nach Abschluß des Studiums weiterzulemen. Gleichseitig ist 
der Froaentsatg derjenigen geringer, die sich darüber noch 
keine Gedanken gemacht haben.

2. Die Einstellung zur Qualifikation ist ebenfalls wesentlich 
von dar jeweiligen Berufsposition abhängig. So dominieren 
künftige ^edisi&ar heim Studium der Fachliteratur und wei­
terer akademischer Graduierung, Wirtschaftswissenschaftler 
bei geaellsahaftsvisaeoachaftlicher Weitaruilduog und Ra- 
turwlesenschaftior bei Sprachkurses* Bet Physikern und 
Mathematikern ist - im Zgaaaasanhang mit den sokaantgB Ein- 
gataprcblesoK - eine Abnahme das fachlichen Qualiftka— 
tiORBwilleBs in höheren dtudieajahrea Postzusteller* Dia 
Antizipation beruflicher Anforderungen bgstiia&t also we­
sentlich das Qualifigierungsverhalten.

3. Dia Einstellung gur Qualifikation ist abhängig von der 
Stellung des Studenten ta Kollektiv uad seiner Puaktiaaa- 
auaRhuag. Sa finden sich unter Funktionären dea Jugend^ 
verbandea iaehr Aspiranten für eisa Weiterbildung zur Vor­
bereitung auf leilungsfURktioKen, und wissenschaftlich­
produktiv Tätige wollen sich sprachlich stärker qualifi­
zieren.



Nash wie vor i s t  e in e  r e l a t i v  g e r in g e  V erbundenheit d er Stu­
denten mit ihrem  s u k ü n ft ig e c  B e ru f f e s t s R S t e i le n  (T ab. 2, 9. - 1) .

Insgesamt s in d  die von ans Befragten w e s e n t lic h  weniger mit 
ihrem Beruf verbanden als die Teilnehmer dar 313. Das zeigt 
sieh am d e u t l i c h s t e n 'bei den Mathematikern und bei den Lek- 
rerstudentea dar PK Zwickau. Die Techniker der HfV fühlen 
sich dagegen etwas stärker mit ihrem Beruf verbunden als in 
dar.SIS. Die Mediziner bestätigen vollständig die SI3-BraeL- 
cisse.
An a l le n  te c h n isc h e n  S ektio n en  and an d e r  PH Zwickau i s t  das
3. S tu d ie n ja h r  j e w e i l s  b eru fsverb a n d en a r a l s  das e r s t e .  Das 
i s t  gegen ü b er d ar SIS  e in  Novum. Dagegen t r e te n  aa den r e s t ­
lic h e n  E in rich tu n g e n  -  w ie in  d e r  SIS  -  zw ischen  den Stu­
d ie n ja h r e s  nur u n w e se n tlich e  U n tersch ied e  a u f .  E ine Ausnahme 
b ild e n  d ie  S ta a te a ü rg e rk u n d e le h re r  a a s  H a lle .  Von ihnen i s t  
das 3. S tu d ie n ja h r  e r h e b lic h  w en ig er jera fsverb u n d en  a l s  das 
z w e ite .
g a k ra e h e iH lie h  gelingt esYden te c h n isc h e n  Sektionen inzwi­
schen besser, den Studenten eine positive Haltung sa ihrem 
Beruf aa vermitteln. Trotzdem gibt es an allen Einrichtungen 
noch wesentliche Reserven.

B la tt  75/ 6- -7.U3I'.

2 .5 . B e ra fs e in s te llu n g
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Tab* 2.9,-1: Beru fsvertundenhci t*
"Hit meinem künftigen Beruf fühle ich 
laich bereits fest verbanden,"
Das stimmt
1 voilke^aen
2
3
4
5
6
7 überhaupt nicht

% 1 2 3 4 5+6*7
HL geg 18 26 . 24 13 19
KHU: Physik 3 11 23 20 41 !

Mathe 1 10 27 28 34
WIWI 6 10 27 24 33TV 22 36 20 12 10

MLU: Ge/Sta 26 36 22 7 9
Med. 40 39 17 3 1

Tu Dresden: Pahrceugt. 10 17 25 IS 3o
Bauicg. 32 30 24 7 7

Hfl?: Pertiguagat. 15 22 24 18 21
Bautechaik 9 27 31 12 21

PH Zwickau 24 35 ' 2ß 6 12

Die konkrete Berufeeinstaiiuag ist sehr verschieden motiviert* 
frotadam lasses sich aus unserem Material 4 HauptdtaecaioaeK 
des Berufsbildes hcrauaart^lten. Biese sind!
A möglichst engen Kontakt su Meeschen haben, um sie au unter- 
stüt&ea und ihnen su halfen 

B aus Freude and Interesse an fachlichen Problemen arbeiten 
0 Streben nach gutem Ansehen bei den Lehrkräften 
D Streben nach wiaaaaaaiiaftlioker Leistung und akademischer 
Graduierung (Forschungsstudent, Assistent)

Biese Hauptdimeaaionen motivieren dis Berufseinstellasgen 
ia den eiasalaen Fachrichtungen und Studienjahren io sehr 
unterschiedlichem Haßa* Sie Tab. 2.9.-2 aeigt* ist aber 
dennoch eise allgemeine Raogfelge ablesbar* Ls dominieren 
ein Aspekt der Arbeit mit den benschen und ein fachlicher 
Aspekt. Alias andere hat . demgegenüber untergeordnete Be­
deutung.
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fab* 2.9,-2: Berufsmotivatioc (Prozentsatz derjenigen, die
dem jeweiligen Paktor große Bedeutung auMeaaan)

A B C D

HS g es 69 79 13 12

NW S1 aß 10 Iß

KIWI 60 64 6 6
13 64 ?S 10 8

94 31 19 17
LE 94 ao 18 10

Die Differenziertheit des Materials macht es erforderlich, in 
folgenden die Probleme der einzelnen Fachrichtungen getrennt 
su diskutieren. Dabei stützen wir uns auf spezielle Faktor­
analysen.
Bei Technikern haben besonders großen Einfluß auf die Berufa- 
verbundenheit
- das Interesse am Fach
- die Informationen über die beruflichen Anforderungen
- das Niveau und dar Umfang der fachliches Anforderungen 
Im Studium

- der Wunsch nach sozialen Kontaktes
- der Wunsch, im Kollektiv geachtet su sein
- dar Wunsch, zur Entwieklucg unseres Staates beisutragen.
Kaum einen Einfluß auf die Berufsverbundenheit von Technikern 
haben
- der soziale Status des Studenten
- das Streben nach guten Noten ia Studium.
Dabei sind interessante Veränderungen vom 1 . zum ß. Studien­
jahr festzustellen. Insgesamt wird die BerufavertuadeRheit 
im ß. Studienjahr nur noch wenig vom konkreten Studieoproaeß 
beeinflußt. Dafür gewinnen Aspekte, wie einen eigenständigen 
Beitrag auf dem Fachgebiet au leisten, Forschungsstudent 
bzw. Assistent au werden und Grundlagen für ein finanziell 
gesichertes Leben zu schaffen, an Bedeutung.
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Im 3. Stadienjahr beeinflußt die Berufsverbundecheit das Lei- 
stuagsverhaltes stark selektiv: BerufsverbuHdene sind oft nur 
dann aktiver, wenn sie eines Besag zur künftiges Tätigkeit 
sehen. BerafsverbuEdeße sind auch kaum mehr als weniger Be­
ruf overbundeno der Meinung, daß sie alle Lehrveranstaltungen 
besuchen süßten, um gute Studienergebaisse zu erzielen*
Während Im 1. Studienjahr berufsverbusdene Techniker über­
durchschnittlich häufig von ihrer Tätigkeit erwarten, daß 
sie sehr hohe Forderungen stellt, wünschen sich daa in 3. Stu* 
dieajahr die Berufsverbucdenen nur wenig häufiger. Parallel 
dazu gehen die Ansprüche an das Niveau der Tätigkeit allge­
mein zurück. So wünschen sieh a.3. 30 Prozent der Studenten 
des 1. Studienjahres der Sektion Fertigungstechnik der HfV, 
die Tätigkeit solle sehr hohe gelsttg-achbpferiasha Forde­
rungen stallen* Im 3. Studienjahr sind ea nur 7 Prozent. 
Ähnliche Prozesse vollziehen sich auch an den anderen Fach­
richtungen. Sie sied insgesamt als Ausdruck einer realisti­
scheren und kenntnisreicheres Einstellung zum Beruf au wer­
ten.
Bei den Naturwissenschaftler (eicaehließlieh Mathematik) 
haben folgende Variable einen sehr großes Einfluß auf die 
Beruf^Verbundenheit:
-eisen eigenständiges Beitrag zur Entwicklung dea Fachge­
biets leisten,

- qualitative und quantitative Überforderung (stärker als 
bei dea Technikern),

- Informiertheit Eber die gesellachaftlich-pclitiashsa and 
- wenn auch erheblich schwächer - über die fachlichen 
Anforderungen an die Tätigkeit,

- das Bestreben, wissenschaftlich—produktiv zu arbeiten,
- Interesse am Fach,
- Forschungsstudent oder Assistent werden,
- da* Aasehea der Fachrichtung in der Gesellschaft.
Sur geringen Einfluß haben dagegen:
- die Abiturnet# in Deutsch (die Abltumota io Mathematik hat 
Mäßigen Einfluß, am stärksten ist der XusammgahaBg zwischen 
Stastab&rgerkKBdenote und Berufsverbundenheit: Berufsver— 
bundeae hatten ia Mittel schlechtere Boten),



- Kontakt zu den Menschen haben,
- Streben nach guter Benotung,
- Einstellung zaa Mittelmaß,
- Niveau der Auoeinandersetsuagen um die Studlenhaltuag in 
der Gruppe.

Im Unterschied xu '.es Technikern sied die Studenten der Physik 
und der Mathematik stärker auf eine wissenschaftliche Laufbahn 
und auf wissenschaftliche Leistungen orientiert. Des weiteren 
spielen für sie soziale Motive, obwohl sie vorhanden sind, 
nur eine untergeordnete Rolle. Sie beeinflussen die Berufs- 
Verbundenheit kaum. Technikern und Naturwissenschaftlern ge­
meinsam ist der starke Einfluß des Interesses am Fach auf die 
Berufeverbundenheit.
Auffällig tat auch, daß der laformationsgrad aber die fachli­
chen Anforderungen der Tätigkeit bei den Naturwissenschaft­
lern wesentlich weniger Einfluß auf die Berufsverbundenheit 
hat. Dar Zusammenhang zwischen Studiealeistung und Berufs- 
Verbundenheit ist bei den Naturwisseaschaftlem viel stärker 
als osl allen anderen Fachrichtungen*
Diese unterschiedliche Orientierung hatte sicherlich bereits 
Einfluß auf die Wahl der Fachrichtung: So werden naturwis­
senschaftlich orientierte Schüler vor allem dao? eine tech­
nische Fachrichtung wählen, wenn sie stark sozial motiviert 
sind (z.B. Menschen helfen, Kontakt haben usw.) und viel 
Wert auf eine Tätigkeit in der Praxis lagen*
Bei Medialnero muß beachtet werden, daß die Berufsverbunden­
heit im allgemeinen sehr hach ist und aür geringe Unterschiede 
swischen den Studenten bestehen. Die Verbundenheit der Medi­
ziner mit ihrem Beruf ist stark abhängig von
- dem Interesse an fachlichen Problemen,
- der Informiertheit Über fachliche Tätigkeitsacforderungen,
- der humanistisches Note des Arztberufee (Menschen helfen, 
Vorbild),

- dem Streben, die Studienanforderuagen in vollem Umfang zu 
erfüllen,

- dem Streben nach allaeitiger Bildung,
- dem Wunsch, selbständig zu arbeiten*

V..- * — 1t.-/ .
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Nahezu unabhängig von der BerufaveroURdeaheit sind dagegen:
- der Aspekt der Schaffung von Grundlagen für ein finanziell 
gesichertes Leben,

- der soziale Status des Studenten,
- die Einstellung zur disziplinierten Teilnahme an des Lehr­
veranstaltungen.

Medizinstudenten akzeptieren in starkem Mage den dargebcteacc 
Stoff ala für die Praxis notwendig. Somit wird hier fachrich- 
tungsspezifisoh die Berufsverbundenheit kaum durch sie Über­
lastung im Studium beeinträchtigt, ^adiziner machen, wenn sie 
aich überfordert fühlen, vor allem den eigenes Arbeitsstil, 
weniger den Lehrplan, verantwortlich.
Ein wesentlich anderes Bild ergibt sich bei Lehrerstudenten. 
Hier ist die Berufsverbundesheit abhängig von
- dam Streben, die Studienanforderungen io vollem Umfang zu 
erfüllen,

- der Informiertheit über die gesellschaftlich-politischen 
Anforderungen der Tätigkeit,

- der disziplinierten Teilnahme an den Lehrveranstaltungen,
- der Informiertheit über die fachlichen Tätigkaitaanforde- 
rungeo,

- dem Wunsch, zur Entwicklung der DDR nach den vorhandenen 
Hgglichkeiten beizutragen (Die Berufsverhundenheit der 
Lehrer ist viel stärker als an allen anderen Fachrichtun­
gen, die in der BUS untersucht wurden, politisch-ideologiaah 
motiviert.)

- dem sozialen Status des Studenten,
- dem Streben, selbständig au arbeiten,
- dam Berufsprestige des Lehrers,
- der Einstellung zu den Lehrveranstaltungen,
- der Ablehnung von Mittelmaß
- dem Streben nach guten Noten.

Die Lehrer zeichnen sich dadurch aus, daß die Beziehungen
su den formalen Aspekten des Studiums (z.B. Besuch von Lehr­
veranstaltungen) die Beziehungen zu den Inhalten der Lehr­
veranstaltungen teilweise überdecken. Die Lehrer haben ein



stark entwickeltes Pflishtbewußtaeia. Am wenigsten hängt bei 
Ihnen die Berufsverbundenheit zusammen mit:
-  G rundlagen fü r  e in  f i n a n z i e l l  g e s ic h e r t e s  Leben s c h a f fe n ,
- einen eigenständigen Beitrag auf dem Fachgebiet leistes,
- qualitativer and quantitativer Überlastung im Studium,
- bei den Lehrkräften gut angesehen sein,
- Forschungsstudent oder Assistent werden,
-  A r b e i t s s t i l .

Das stark dominierende PflichtbewuStsein der berufeverhundenen 
Lehrer stimuliert zu wenig zur Verbesserung der Studienlei­
stungen. Es fehlt das persünliche Engagement (das bei den be­
rufsverbundenen Studenten der anderen Fachrichtungen stärker 
ausgeprägt ist). Infolgedessen besteht bei den Lehrern ein 
negativer Zusammenhang zwischen Berufsverbundenheit und Stu­
dienleistung: Leistungsstarke Lehrerstudenten sind etwas we­
niger berufsveroundea als leistungsschwache and bemühen sieh 
häufiger darum, nicht in der Volksbildung eingesetzt au wer­
den.
Der Verlauf dieser Prozesse wird - neben der objektiven Situa­
tion - stark davon beeinflußt, wie gut die Studenten über ihre 
künftige Tätigkeit Bescheid wiesen (Tab* 2.9.-3).

fb -  ZIJ -  1 6 /to
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Tab. 2.9.-3: Information ü&er Tgti^keitganforderungan
a) fachliche Anforderungen
b) geaellachaftltah-politiaohe Anforderungen
Das kenne ich
t sehr genau 
2
3
4
5
6
7 überhaupt nicht

fachliehe Anforde- geg.-pol. Anforde­
rungen rttegen
1+2 ß+4+5 6+7 1+2 3+4+5 6+7

SS gea 35 56 9 38 54 Q
EMU: Physik 19 68 13 26 68 6

Mathematik 7 58 35 ! 30 50 20
WIWI 16 62 22 49 35 16
TV 47 50 3 33 67 0

MLU: Ge/Sta 60 ! 37 3 74 22 4
Mediala 59 ! 41 0 ! 39 ! 66 5

TS: Fahraaugt. 17 76 7 23 59 a
Baulag. 28 64 8 36 58 6

HfV: Fertigungat* 24 65 11 26 66

Bautechnik 24 63 13 17 63 20

1% Zwickau 58 ! 42 0 66 34 0

Ia den SektionsuBtergahieden spiegelt sich die ganze Eiasatz- 
problematik wider. Die Anforderungen, die aa eisen Lehrer oder 
Arst gestellt werden, sied weitgehend bekannt, und bar allen 
wissen Lehrer und Ärzte, daß sie sehr wahrscheinlich in ihrem 
Beruf arbeiten werden.
Dagegen sind die Anforderungen an eines Absolventen, dar in 
dar Industrie eingesetzt wird, von Betrieb sa Betrieb ver­
schieden (auch bei des fachgerecht Eingesetzten). Dazu kommt 
noch die Unsicherheit, ab die Stelle der studierten Fachrich­
tung entspricht. Die Studenten naturwissenschaftlicher und
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technischer;Disziplinen genauer über Ihre künftige Tätigkeit 
zu informieren ist letztlich nur aägiiah, wenn es gelingt, 
mBgliahat viele Studenten fachgerecht eiBsusetsen und wenn 
die Absolventenlenkuog aBgliehat frühzeitig beginnt*
Die obigen Daten sagen zunächst noch nicht, inwieweit die 
Vorstellungen dar Studesten Bit der Realität ÜbereiastinKaen*
So glauben die Stadesten des 1. Studienjahres cum Beispiel, 
besser Bescheid zu wissen als die des 2. und 3.
Die Studenten höherer Studienjahre beurteilen ihre Kenntnisse 
von der Tätigkeit wesentlich kritischer als i:a 1* Studienjahr. 
Das trifft auch für Lehrer und Arzte zu* Die folgende Tabelle 
informiert über einige wichtige Erwartungen an die Tätigkeit*

Tab* 2.9.-4: Tätigkeitserwartuggen
Bas ist für meinen beruflichen Einsatz
1 sehr wichtig2
34
5
6
7 nicht wichtig 
nur Pos* 1

ges Mat/Sat Techn. hehrer Medizin NIWI
fachliche
Kenntnisse 32 35 90 96 98 94
Fähigkeit, 
Arbeit zu 
organisieren 6a 51 79 71 71 71
Fähigkeit, 
Kollektiv 
au leiten 69 43 66 34 76 73
Fähigkeit, 
sieh in 
Kollektiv 
einzuordaen 65 55 64 65 76 67
wias.-
achöpfer.
Fähigk* 54 77 56 36 ! 51 57
gea* Akti­
vität 37 28 24 68 ! 33 45
pol+Kanat-
nlsse 48' 34 32 92 35 63



Die Ergebnisse nüsaen vorsichtig ocwortat werden, weil offen 
bleibt, was für die Studenten "sehr wichtig" heißt. Etwas 
überspitzt könnte man formulieren: Alle halten alles für sehr 
wichtig. Bie Vorstellungen von der Tätigkeit sind relativ 
undiffereosiert und, verglichen mit den Ergebnissen der Ab— 
solventecuntersuehuRg SIS 5 viel su hoch gegriffen. Betrach­
tet man die Rangfolge unter diesem Aspekt, so zeigt sich, 
daß die Bedeutung der Kenntnisse am stärksten überschätzt 
wird. Auch die Bereitschaft, leitende Funktionen zu über­
nehmen, übertrifft bei weitem die Möglichkeiten der Praxis. 
Infolgedessen wird von den Studenten die Bedeutung von Lei- 
twrfBhigkeitec überschätzt. Dabei darf ater nicht übersehen 
werden, daß an den meisten Fachrichtungen die Vorbereitung 
auf die Übernahme leitender Punktionen ungenügend ist. Im 
Verhältnis :tu den Kenntnissen werden das eigene Engagement, 
der politisch# Standpunkt etwas abgewertet. Bas entspricht 
weder den Anforderungen der Praxis noch den Zielstellungen 
des Hoch- und Fachschulwesens.

B la tt 84/ Aaaf.

3. LeiatangsfÖrdernde PersdnUchkeitasarkaale

Eine umfangreiche Batterie sollte Auskunft darüber gaben, in­
wieweit die Studenten in der Lage sind, leiatuHgsrelevante 
Forderungen zu erfüllen. Diese Anforderungen an die studen­
tische Persönlichkeit wurden dabei bewußt in eio weites Span- 
suagsfeld gestellt und allgemein gehalten, um das Charakteri­
stische aller Fachgruppen erfassen zu können.
Zunächst seigt die Rangfolge des Ausprägucgsgrades verschie­
dener LeistuBgseigensehsften dominierende and wenig ent­
wickelte Leistungaaspekte (Tab. 3.-1).
Die Rangfolge könnte folgendermaßen gruppiert werden: Im 
Vorderfeld (Rangplätse 1-5) rangiert die Erfüllung der obliga­
torischen Studieaverpflichtungen im Zusammenhang mit politisch- 
ideologischen Fähigkeiten. In diesen Rangverteilungen spie­
gele sich das hohe politische Interesse der Studenten und der 
hohe Stellenwert, den politisch-ideologische Einstellungen 
und Verhaltensweisen im Studium aianehmec, deutlich wider.



Bemerkenswert l a t  'w e ite rh in  d ie  gu te  K r i t i k f ä h i g k e i t ,  d ie  s ic h  
d ie  Studenten  b e a sh e in ig cn *
Im Mittelfeld (Rangplätze 6-11) finden siah vor allem Intelli- 
geaafaktoren* Bai den hier angezielten allgemeines geistigen 
Fähigkeiten gaben nur sehr wenige Studenten einen uneinge­
schränkten Beherrschensgrad an (5-9 %); allerdings finden aish 
auch nur ebenso viele im negativen Bereich. Vorherrschend ist 
gegenwärtig eine einschränkend positive Einschätzung geisti­
ger Leistungsfähigkeit bei Studenten.
im hinteren Feld rangieren Probleme des Arbeitsstils, der Leit- 
auenutsusg im Studium und der selbständigen.fachlichen Arbeit. 
3a fällt vielen Studenten schwer, kontinuierlich,und aystema- 
tiach zu arbeitest. Dag wird auch von ihnen selbst deutlich als 
Meagel gesehen.
Schon diese Rangübersicht sacht auf einige Probleme aufmerk­
sam. Der Ausprägusgsgrad von LetstucgseigeBashaften zeigt die 
vorherrschende Dominant des Obligatorisches. Mit guten poli­
tischen Kaoataisgeo und klares politisch-ideologischen Auf­
treten werden die herangetrageaea Studienverpfliahtungen mehr 
oder weniger vollständig erfüllt. Besondere Schwächen be­
stehen gegenwärtig im verantwortlichen und selbständigen Ar­
beiten, zumal hinsichtlich Planmäßigkeit und Kontinuität.



Tab* 3*-1: Ausprägungsgrad verschiedener Leistungseigenschaf- 
ten (Rangfolge)

Ih r  Studium  s t e l l t  a c  S ie  v i e l f ä l t i g e  Forderungen. E in ig e  s ie d  
n ash ateh eed  genannt. Sahätsen S ie  b i t t e  e i a ,  in w ie w e it  ea Ihnen 
b e r e i t s  g e l i n g t ,  d ie s e  Förderungen au e r f ü l l e n .

Das gelingt mir
1 in sehr starkem Ka3e
2
3
4

6
7 so gut wie gar nicht

1 2 3+4 5+6+7 X
1 zu aktuellen politischen Er­
eignissen eia# eigene Meinung 
bilden 26 52 21 3 2 ,0

2 meine eigene Leistung kri­
tisch eissshätaes 17 55 25 3 2 ,2

3 in Diskussionen den Klas­
senstandpunkt vertreten 24 44 26 6 2,3

4 in Eteiaeia Verhalten den 
Klassenstandpunkt deutlich
machen 16 46 34 4 2,4

5 die obligatorisches Stu- 
dienverpfiiehtungan er­
füllen 12 49 35 4 2,4

6 Probleme erkennen 8 49 40 3 2 ,6
? Wesentliches vom Unwesent­
lichen unterscheiden 9 41 45 5 2,7

8 in ZusaameahSageR denken a 39 47 2,79 Verallgemeinerungen ver­
nehmen 5 36 51 6 2 ,8

10 sein Wissen anderen weiter- 
venaitteln 6 43 42 9 2 ,8

11 eiaea Gedankeageng selb­
ständig zu Ende führen 5 41 48 6 2 ,ß

12 konzentriert arbeiten 9 37 44 10 2 ,8
1ß io fachliches Diskussionen 

eigene Gedanken vortragen 9 34 45 12 3,0
14 mein fachliches Wissen selb­

ständig vertiefen 7 35 47 11 3,o
15 wichtige Pakten merken 5 32 55 8 3,0
16 Schwächen eines Gedenken­

genges erkennen 5 30 55 10 3,1
17 den Lehrstoff schnell ver­

arbeiten 4 26 6o 10 3,2
18 des Lehrstoff mit den Anforde­

rungen der Praxis La Zusammen­
hang sehen 6 31 46 16 3,319 die Selbststudieaseit rationell
RUtaea 4 21 57 13 3,5

20 Fachdiskusaionen in dar Gruppe 
auslBsan 4 20 50 26 3,721 ein strenges Arbaitaregiae Ücer 
längere Zeit durchkalten r : 13 45 30 3,8



Das zeigt auch eine Untersuchung der einzelnon Fähigkeiten im 
Hiabliak auf die leistuaKsst&rke. Bier erweisen sieh besonders 
die IctelligenzfaktoreK als leistungsrelevant, d.h. zwischen 
leistungsstarken Studenten und leistungaashwächerea bestehen 
eindeutige und wesentliche Unterschiede. Das betrifft Fähig­
keiten wie Probleme zu erkennen, Wesentliches vom Unwesentli­
chen zu unterscheiden, Verallgemeinerungen vorzunehmen, in Zu­
sammenhängen su denken, einen Gedankengang selbständig su Ende 
zu führen, Schwächen eines Gedankenganges au erkennen usw. 
Ebenso wichtig hinsichtlich der leistungsdifferonzierung er­
weisen sich Aspekte des kommunikativen Studieaverhaltena, wie 
das Wissen anderen weiterzuveraittela, ln fachlichen Diskus­
sionen eigene Gedanken vorzutragen und Fachdiskussionen ia der 
Gruppe aussulbaeo. Darüber hinaus spielt auch der Arbeitsstil 
hinsichtlich der Leistungsposition eine große Rolle. Das be­
trifft Aspekte wie konzentriert zu arbeiten, wichtige Faktes 
zu merken, den Lehrstoff schnell au verarbeiten, wie Selbst­
studienzeit rationell zu nutzes und ein strenges Arbeits­
regime über längere Zeit durchaukaiten. Hier gehen gleich­
seitig Esetivationale Aspekte eia. Als wenig leistungsrelevaot 
zeigen sich zwei Bereiche: die kritische Einschätzung der 
eigenes Leistung und die Fähigkeit, den Lehrstoff im Zusammen­
hang mit den Anforderungen der Praxis zu sehen. Mit anderen 
Werten: selbstkritische und praxisorientierte Studenten sind 
nicht zwangsläufig leistungsstark, haben nicht immer die 
besseren Zensuren. Es erweist sich, daß die Praxiaorieatiert- 
heit auch ein atheoretisahes Element enthält, Praxisnähe ist 
eicht ideatiach mit der allseitigea Butzang der Potenzen des 
Hochschulstudiums. Eine starke praktische Orientierung birgt 
auch die Gefahr der Untergchälzuag der Erfüllung der obligato­
rischen StadieHverpflichtung&B,
Auch die ideologische Position wirkt nicht unmittelbar und 
geradlinig laistungsfgrderad. Deutlich ist dar allgemein fest­
zustellende Zusammenhang zwischen ideologischen Einstellungen, 
politischem Interesse und Leistungsstärke. Gleichzeitig be­
steht aber eia geringer Zusammenhang zwischen Bewußtseiasfak- 
toren und fachlichen Fähigkeiten. Der direkte Zusammenhang 
zwischen ideologischer Position und Leiatungsverhaltee bedarf 
also in jedem Falle der Probiomatlaierung. Der ideologische
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S tan d o rt i s t  e in  le is t u n g s r e le v a n t e r  A sp e k t, d er im Zusammen­
hang und im W e c h s e lv e rh ä ltn is  m it v ie le n  anderen D eterm inanten 
d ie  L e is tu n g s p o s it io n  m itbestim m t.

Das M a te r ia l e r la u b t  auch e in d e u tig e  H inw eise a u f ^ e s c h le o h ts -  
s p e z i f is c h e s  L e ls tu n a s v e r h a lte n . Es g ib t  h eu te  auch im B e re ic h  
des L e is tu n g s v e r h a lte n s  immer noch c h a r a k t e r is t i s c h e  U nter­
sc h ie d e  h i n s i c h t l i c h  d er G e s c h le c h te r . So dom inieren b e i S tu ­
denten d ie  F ä h ig k e ite n , ln  fa c h lic h e n  D isk u ssio n en  e ig en e  Ge­
danken v o rzu tra g e n  und e in e  F a c h d isk u ssic n  a u szu lö sen  und s ic h  
zu a k tu e lle n  p o l i t i s c h e n  E re ig n iss e n  e in e  e ig e n e  Meinung zu 
b i ld e n .  Die kommunikativen M ö g lich k e ite n  des Studiums werden 
o f f e n s i c h t l i c h  von m ännlichen Studenten b e s s e r  g e n u tz t .  Da­
gegen s in d  Stu den tin n en  s e l b s t k r i t i s c h e r ,  v e r t r e t e n  p o s i t iv e r e  
p o l i t i s c h - id e o lo g is c h e  E in s te llu n g e n , e r f ü l le n  d ie  o b l i g a t o r i ­
schen S tu d ie n v e rp flic h tu n g e n  b e s s e r , a r b e ite n  k o n z e n t r ie r t e r  
und nutzen d ie  z u r  V erfügung stehende Z e it  r a t i o n e l l e r .  H ier 
deuten s ic h  -  unabhängig von d er F a ch rich tu n g  -  bestim m te ge— 
s o h le c h t s s p e z if is c h e  A r b e it s s t i lb e s o n d e r h e it e n  a n , d ie  es  b e i 
kon kreten  le is tu n g sfH rd e rn d e n  Maßnahmen zu b each ten  g i l t .  
W ich tig  jed o ch  i s t  d ie  F e s t s t e l lu n g ,  daß e s  im H in b lic k  a u f 
I n t e l l ig e n z f a k t o r e n  und fa c h lic h e  L e is t u n g s fä h ig k e i t  in  d er 
S e lb s te in s o h ä tz u n g  k e in e  w e se n tlic h e n  U n te rsch ie d e  zw ischen 
den G e sch le ch te rn  g i b t .

Die F a k to ra n a ly se  w e is t  d re i k la r  g e tre n n te  F a k to re n b e re ich e  
a u s , d ie  r e l a t i v e  E ig e n s tä n d ig k e it  h i n s i c h t l i c h  d es L e ia tu n g s -  
v e r h a lte n s  d er Studenten  zu haben sc h e in e n .

F  ̂ -  Folgende E ig e n sc h a fte n  lad en  b eso n d ers hoch:
(Varim ax -  R o ta tio n )

-  in  Zusammenhängen denken
-  V erallgem ein eru n gen  vornehmen
-  e in en  Gedankengang s e lb s tä n d ig  zu Ende führen
-  den L e h r s to f f  s c h n e l l  v e r a r b e ite n
-  Probleme erkennen
-  in  fa c h lic h e n  D isk u ssio n en  e ig en e  Gedanken v o rtra g e n
-  W e se n tlich e s  vom U nw esen tlichen  u n te rs c h e id e n .

D ie s e r  H a u p tfa k to r l i e ß e  s ic h  in t e r p r e t ie r e n  a l s  f a c h l ic h e r  
F ä h ia k e its a s p e k t  im Sinne i n t e l l e k t u e l l e r  L e is t u n g s f ä h ig k e i t .
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Das Niveau dar Ausprägung der genannten Eigenschaften bestimmt 
wesentlich den Studienerfolg, Insofern sind Aspekte der gei­
stigen Beweglichkeit und der geistigen Selbständigkeit hin­
sichtlich des gegenwärtigen StudiaRsystens leletungaentschei- 
deode Faktoren.
?2 - Hier laden folgende Persänlichkoitaeigenachaftan:
- in Diskussionen den Klassenstandpunkt vertreten
-  im eigen en  V e rh a lte n  den K lassen stan d p u n kt d e u t lic h  nachet)
-  zu a k tu e lle n  p o l it is c h e n  E re ig n iss e n  e in e  e ig e n e  Meinung 

b ild e n
- die eigenen Leistungen kritisch eiaachätsaa.
Hier handelt es sich ganz offensichtlich um des weltanschau— 
lish-BOlitiacheB Aspekt des Studiums. Br beeinflußt im Sinne 
der politischen Motivierung das Leistungsverhalten. Politi­
sche Kenntnisse und politisch-ideologische Überzeugungen ge­
statten einen Überblick Über die Notwendigkeit besiisgater Lei- 
atURgsanfordaruRgeM und stimulieren die ieistungateraitschaft. 
Insofern ist es interessant, daß die kritische EinsshätauBg 
der eigenes Leistung - allerdings mit geringer Ladung - mit 
in diesen Faktor eiageht.
?2 * Besonders wichtig sind hier folgende Fähigkeiten:
- die SelbstatudieBseit rationell nutsea
- eia strenges Arbeiteregime über längere Seit durshhaltea
- kcaaeatriert arbeiten
- fachliches Wissen selbständig vertiefen
- die obligatorischen Studienverpfliahtungen erfüllen.
Dieser Komplex umfaßt Bsotivatienale Aspekte und den Arbeits­
stil der Studenten. Br entscheidet wesentlich Über die sozial- 
emotionale LeistungaetabilitKt. Er unterstreicht die Wichtig­
keit konaentrativ-konHKunikatlver Aspekte im Studium. Schwer­
punkte sind Konzentrationsfähigkeit, Arbeitaeyst&gatik und 
ZcitausRRtzung.
überblickt man die Ergebnisse im Zusammenhang mit den anderen 
vorliegenden Daten, so ergaben sich zwangsläufig zwei wichtige 
Ansatzpunkte für die Verbesserung das LeistuRgsverhalteas beim 
gegenwärtigen Entwicklungsstand des HocäaohulweaaBSt
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1. geht es am bewußtere Arbeitsdisziplin im Studium, um eine 
Erhöhung der Diszipliniertheit das einzelnen im utudieapreseß. 
Biese Disziplin lat gebunden an Einblicke und Einsichten in 
den Studiengasg, das Studienziel und die praktisch-beruflichen 
Probleme des Studienfaches* Sie resultiert aus dar wesentlich 
politisch-ideologisch motivierten LeiatuBgobereitachaft in 
Verbindung mit der Fähigkeit su aelbst&a&tgea Arbeiten. Bo 
sind Arbeitsdisziplin und Zeitausautsuag stärker als Problem 
der Verantwortlichkeit des ßtudeates zu sehen and weniger 
administrativ lösbar.
2. s p i e l t  d ie  FaahketasaunikatieB e in e  w ic h t ig e  R o lle *  S ie  w ird  
r e a l i s i e r t  ü b er d as N iveau d e r fa c h lic h e n  K ontakte m it den 
H o ch sch u lle h re rn , d ie  Teilnahm e an k o l le k t iv e n  S tu d ie n fo r& e n , 
d ie  M ita r b e it  i s  d es L e h rv s ra a s ta ltK B g e h , d ie  N gtaoag f a k u l-  . 
t a t i v e r  S tu d ia n ia g g lia h k e tte B  und d ie  s e lb s tä n d ig e  w is a e a a s h a ft -  
l ic h -p r o d u k tiv a  T ä t ig k e it *  H ier e n ts c h e id e t  d ie  aogem essane 
Kombination in  d e r  Nutauxg d e r  v e rssh le d a B e n  Pormea und Mög­
l ic h k e i t e n  durch den e in z e ln e s .  *k3 i s t  in s o fe r n  s i c h t  e n t­
sch e id e n d , ob d ie s e  oder je n e  M ö g lic h k e it  g e n u tzt w ir d , ob 
g r ö ß e re r  Wert a u f  d ie  Ausnutzung d er ^ ö g l ic h k e it e e  d er t r a ­
d i t i o n e l l e s  ßtudienform en od er a u f  s e lb s tä n d ig e  w is a o a s & h a f.-  
I ie h e  A r b e it  im S in a e  f a k u l t a t i v e r  Stu dien argR asun g g e le g t  
w ird* E n tsch eid en d  l a t ,  ea G e le g e n h e ite n  d e r  f a c h lic h e s  Mei­
nun gsbild u n g uad -Rußerung g e n u ta t werden und w elch e kon­
k r e te s  G e le g e n h e ite n  d ar Student cu r fa c h lic h e n  A r t ik u la t io n  

b e s i t z t .



4. Die Rolle dee Lehrkörpers bei der Lrhchung der ^tudien- 
aktivität

4.1. Ichrküroer-Studenten-Verhältnis

Rt'i-B ei d e r  A n a ly se  d as V e r h ä ltn is s e s  zw isch en  L eh rk ö rp er und 
d en ten  geht es in  e r s t e r  L in ie  um d ie  Frage, in  -welchem Laue 
s ic h  in  jü n g s t e r  L e i t  d ie  a o s ia l i s t la c h e n  ^ a m e in sc h a fta h e x ie -  
hungcn sa?isahen Lehrenden -und stu d ieren d en  w e it e r  h a m u s g e -  
h i ld a t  haben und % ie s i e  dazu beitragen, d ie  I t u d ie n a k t iv i t S t  
an erh öh en . Insgesamt gesehen e r g ib t  LOS A hier e in e  p o s i t iv e  
Bilanz.
Dar überwiegende T e i l  d e r  Studenten  l a t  d e r  Ansicht, daß d ie  
ResiebUBgea zw isch en  d a s  L eh rkörper und den ^ tudan ten  im we­
sentlichen durch  e in e  v e r tr a u e n s v o lle  Atmosphäre g e k e n n ze ich ­
n e t s in d . R e ic h lic h  d ie  H ä lf te  d e r  S tu d en ten  v e r t r i t t  d ie  A uf­
fa ssu n g* daß d e r  L eh rkö rp er ih r e  Prebleaaa im wesentlichen k en n t, 
Die L e h rsa h l d a r  S tu d ieren d en  s a g t ,  daß d ie  Sainnngen d e r  Htu- 
danten g e f r a g t  s in d ,  daß d ie  Studenten  a l s  v o l lb e r e c h t i g t e  
S ta a ts b ü r g e r  a k z e p t ie r t  werden und von ihnen sunchmead mehr 
Selbständigkeit v e r la n g t  w ir d . Z a h lre ic h e  S tu d en ten  fü h le n  
s ic h  nüt L e h rk rä fte n  ih r e r  Z inrich tm T g fr e u n d a e h a f t l ie h  verbun­
den: mahl- a l s  d ie  H ä lf t e  d e r  Studenten m it ih r e n  SeaRnargrup- 
penberatera, mehr als e in  V i e r t e l  m it f r o f e a s e r e s  und Dozenten 
und fest die Hälfte m it anderen Lehrkräften, i^at $0 % d er Stu­
d en ten  v e r t r e t e  m it mehr od er w e n ig e r  gro ß en  Bi:u:chränkungen 
d ie  Auffassung, daß ih r e  3tudienleisturigen an d e r  S e k tion/̂ Fach­
schule im a llg e m e in e n  ger*echt b e u r t e i l t  w erden.

Diese recht positive Charakteristik der sozialen Beziehungen 
zwischen Lehrenden und Studierenden bedarf unbedingt einer 
difforonsiertej'cn Betrachtung (vgl. Tab. 4.1.-1), um Reserve:! 
für die Srziohung und Ausbildung, speziell für die Erhöhung 
der Studienaktivität zu erschließen.
Dia A u ffa s s u n g , daß zw isch en  dem L eh rkö rp er und den Studenten 
e in e  v e r t r a u e n s v a l le  Atme cp'TäYO h e r r s c h t ,  t e i l e n  n u r 6 % d e r  
S tu d ieren d en  ohne je d e  S inschrünkm ig.  Li.u V i e r t e l  d e r  Studen­
te n  macht g e r in g e ,  ein w e ite r e s  D r i t t e l  g r ö ß e re  A b s tr ic h e .
Mehr a l s  e in  D r i t t e l  d e r  Studenten (35 % i a  P o s . 4+5+&A?) i s t



jed och  n ic h t  d e r  A u ffn sj^ m g, daß zs?ischen I^Yrondon und S tu ­
d ieren d en  e in e  v e r tr a u e n s v o lle  Atmosphäre e x i s t i e r t .

Tab. 4 . 1. - 1: V e r g le ic h  3US A/ SIS 2 -

P r a g e te s t :  S& isehcn desa L eh rkörper und den S tu d en ten  h e r r s c h t  
e in e  v e r tr a u e n s v o lle  Atmosphäre
Das stimmt
1 vollkommen
2
3
4
5
6
7 ü berhau p t n ic h t

 ̂ ... 92, .

1 2 3 4 5+6+7 x
SIS 2 ges (1972; 6 25 37 21 10 3,1
3US A ges (1977) 6 26 33 18 17 3,2

Vergleich varaehiedgnsr Studienjahre
% Poa. 1+2 Pos. 5+6+? X
XHU Physik 1 . Ctj. 37 11 3.1
HhU Physik 2. Stj. 45 ! 19 ^ 2,9
KMU Physik 3+ Stj. 10 ! 30 ! 3,9 !
KMU Mathe 1. S+j. 34 6 3.0
KMU Käthe 2. Stj. 53 ! 2 2,4 !
maj viwi 3. stj. 23 21 ! 3*5
KNU TV 1. Stj. 34 23 3.3

Ewer bestätigt die StIS Hit diesen Ergebnissen voll die durch 
die Studenten-Intervallstudie SIS vor drei bis sieben Jahren 
ermittelten Befunde zur allgemeinen Beurteilung dos Lehrkbr— 
per+Dtudenten—Verhältnisses. Data bedeutet aber auch, daß seit 
dieser Seit aas der Sieht der Studenten keine wesentlichen 
Veränderungen in den Beslehuagen swiaehan Lehrenden und Stu­
dierenden erfolgten (vgl. dazu auch Aaechnitt 4.2.), daß also 
i # gewissen Kaße die weitete Entwicklung ein.er vertrauensvol­
len Atmosphäre swigehaa dem Lehrkörper und den Studenten ata-



gnierte und damit Reserven für die Persönlichkeitsentwicklung 
und - wie sich noch zeigen wird - für die Entwicklung der Lei­
stungsfähigkeit und Leistungsbereitschaft der Studierenden 
nach wie vor gngenutzt sind.
Eine wesentliche Ursache dafür, daß immerhin noch ein Drittel - 
an verschiedenen Einrichtungen sogar mehr als ein Drittel - der 
Studenten die Atmosphäre zwischen dem Lehrkörper und den Studen­
ten nicht als vertrauensvoll charakterisiert, scheint der nach 
wie vor zum Teil ungenügende Kontakt zwischen Lehrenden und Stu­
dierenden zu sein (vgl. Abschnitt 4*3* und 4*4.). Studenten, die 
häufiger Kontakte zu ihren Seminargruppenberatern unterhalten, 
entwickeln größeres Vertrauen zu den Hochschullehrern und Assi­
stenten, (vgl. Tab. 4.1.-2).

Tab. 4.1.-2; Einfluß der Gesprächshäufigkeit auf das Vertrauens­
verhältnis

Gespräche mit SB-Beratem Vertrauensvolle Atmosphäre zwl-
über verschiedene Probleme sehen Lehrkörper und Studenten
% 1 2 3 4 5 6 7
Kommunikativer Typ 8 39 44 8 - - -
(öfter gesprochen)
Nichtkommunikativer Typ 5 20 38 21 10 2 4
(einmal oder gar nicht
gesprochen)

Nur 8 % (Pos. 4, keiner Pos. 5+6+7) der Studenten, die im Stu­
dienjahr öfter mit ihrem Seminargruppenberater über die ver­
schiedensten Fragen gesprochen haben (kommunikativer Typ I), 
charakterisieren die Atmosphäre zwischen Lehrkörper und Stu­
denten als nicht vertrauensvoll. Dagegen bezeichnen von den 
Studenten, die im Studienjahr nur einmal oder gar nicht (nicht 
kommunikativer Typ II) mit ihrem Seminargruppenberater gespro­
chen haben, 37 % (Pos. 4+5+6+7) das Lehrkörper-Studentan-Ver- 
hältnis als nicht vertrauensvoll.
Dieser enge Zusammenhang zwischen der Kontakthäufigkeit der 
Studierenden mit Lehrkräften und ihrem Urteil über das Lehr- 
körper-Studenten-Verhältnis wird auch an anderen Indikatoren 
deutlich. Der kommunikative Typ (öfter mit SG-Beratem gespro-

y j  -  z u  -  1 6 /ys
B la tt  93/ 6  ̂ Ausf.
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chen) ist zun Beispiel weit stärker der Auffassung, daß der Lehr­
körper die Probleme der Studenten im wesentlichen kennt. Der kom­
munikative Typ I ist such in weit stärkerem Maße der Auffassung, 
daß die Meinungen der Studenten immer gefragt sind. 69 % der Stu­
denten, die im Studienjahr öfter mit ihrem Seminargruppenberater 
über verschiedene Probleme gesprochen haben, fühlen sich mit die­
sen freundschaftlich verbunden.
Aus früheren Untersuchungen tat als ein Problem, das wesentlich 
das Lehrkörper-Student en-Y^rhältnis beeinflußt, die Garschtjx- 
keit der Lehrkräfte in der Bewertung der Leistungen der Studen­
ten bekannt. Hier hat sich, wie die Ergebnisse von SUß A erhel­
len, eine sichtbare positive Entwicklung vollzogen. Während in 
der Studenten-latervallstudie SIS nach dem 2. Studienjahr (SIS 2) 
nur 5 % der Studenten vollkoE^en der Auffassung waren, daß die 
Studienleistungen an ihrer Sektion im allgemeinen gerecht beur­
teilt werden, sind es heute bei ßUß A faet eia Viertel der Stu­
denten (21 %) und die Hälfte der Studenten (49 %) schließt sich 
im großen und ganzen diesem Urteil an.

Tab. 4.1.-3: Gerechtigkeit in dar leiatangsbewertung
Fragetext: Heine Studienleistungen werden an der Sektion/Fach­

schule im allgemeinen gerecht beurteilt.
Das stimmt
1 vollkommen2
3
4
56
7 Überhaupt nicht

Vergleich SUS A / SIS 2
1 2 3 4 5+6+7 x
5 43 34 13 7 2 ,8

21 49 18 7 5 2 ,2

Dieses Resultat kann sehr positiv bewertet werden, zumal die 
Ergebnisse auch für solche Einrichtungen gelten, die sowohl 
durch die 818 als auch durch SUS A erfaßt wurden.

SIS 2 gas 
SUS A ges
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Offensichtlich hat die Durchsetzung der neuen PrüfUiTgcordnung 
an den Universitäten und Hochschulen, insbesondere das Bemühen 
der Lehrenden ua die Realisierung von studienbagleitenden Lei­
stungskontrollen, au einer gewissen Objektivierung der Bewer­
tung der Studienleistungen durch die Lehrkräfte geführt. Ein­
schränkend naß engefügt werden, daß die ebenfalls bei der SIS 
bereits deutlich gewordene Tendenz, daß Studenten der höheren 
Studienjahre ihren Lehrkräften ln geringerem Maße Gerechtig­
keit in der LeiBtangsbewertuag bescheinigen als Studenten dar 
niederen Studienjahre, noch nicht überwunden ist. Das zeigt 
sich in allen von SUS A erfaßten Universitüts-, Hoch- und
P a ch e e h u le in rich tu n g e n *

Der Vergleich der Urteile dar Studenten über das Lehrkörper— 
Studenten—Verhältnis mit dem Leistungsstand dar Studierenden 
zeigt 3u&8smaahKage* Stadneten mit gehr guten und guten Lei­
stungen beurteilen das lehrkörper-Studenten-Verhältnis eher 
sie vertrauensvoll als Studenten mit einem schwächeren Lei­
stungsstand. Das gilt auch für die einzelnen Faktoren, die das 
vertrauensvolle Verhältnis zwischen Lehrkörper und Studenten 
wesentlich mitbegtimmeu. Leistungsstarke beurteilen die Ge­
rechtigkeit ihrer Lehrkräfte in der Leiatungabewertang posi­
tiver als leistungsschwache Studenten. Das positivste Urteil 
geben Beststudenten ab (30 j pas. 1 und 51 % Bes. 2 ; hei denen, 
die keine Beststudenten sind, belegen dagegen nur 19 % die Pos.
1 bzw. 45 % Pos. 2). Leistungsstarke Studenten aiad auch häu­
figer dar Meinung. , daß der Lehrkörper ihre Problems kennt und 
die Meinungen der Studenten immer gefragt sind.
Wie schon in früheren Untersuchungen, vor allem in der Studen- 
ten-IatervallgtHdie SIS, erweist sich euch bei SUS A die Be­
urteilung des Lehrkiörper-Studcnten-Verhältnisses als ideologie- 
relevant.
Ideologisch positiv eingestellte Studenten sagen ganz offensicht­
lich eher, daß zwischen dem Lehrkörper und den Studenten eine 
vertrauensvolle Atmosphäre herrscht, als Studenten mit noch we­
niger gefestigten ideologischen Einstellungen.



Auch die oi;'*cna .?csollochaftliche Aktivität hat offensichtlich 
Einfluß auf die Beurteilung den LehrkÖrpcr-^Studontaa-Verhältais- 
sen. Turoh ein besonders positives Urteil bei allen bisher er­
wähnten Indikatoren zeichnen sieh die FRJ-Grappensckretära ans. 
Eie sind in stärkerem Maße der Meinung, daß das LehrkUrper-ßtu- 
dsaten-Yerhältals durch eine vertrauensvolle Atmosphäre gekenn­
zeichnet ist, die Meinungen der Studenten lasser gefragt sind, 
der Lehrkörper die Probleme der Studenten im wesentlichen kennt 
und die eigenen Studieuleistungsa an der Sektiaa/Faehachale im 
allgemeinen gerecht beurteilt werden, als die übrigen Studenten, 
auch als die übrigen Funktionäre*
SUS A belegt erneut: Diejenigen Studenten, die sieh durch sehr 
gute Leistungen, einen gefestigten Klassenstandpunkt und gesell­
schaftliche Aktivität aas zeichnen, sind auch diejenigen, die das 
Verhältnis zwischen des Lehrkörper und den Studierenden als ver­
trauensvoll charakterisieren und die dis engsten Beziehungen zu 
ihren Lehrkräften unterhalten. Wir haben es en zahlreichen Uni­
versitäten, Hoch- und Fachschulen offenbar isser noch mit einer 
^Selbstinduktion* der positiven Kräfte su tun. Das heißt, der 
erzieherische Einfluß der Lehrenden wirkt sich in erster Linie 
auf die ohnehin schon positiven Studenten aus. Das schließt ein, 
daß die mittelmäßigen Studenten nach wie vor zu wenig von der 
erzieherischen Elnflußaakma den Lehrkörpers erfaßt werden und 
hier noch immer Reserven für die Erhöhung der Effektivität des 
Ausbildungs- und Rrslehnagsprcsesses liegen.
Wie gehen bei der SIS ergeben sieh auch bei SUS A, die Beurtei­
lung des Verhältnisses zwischen Lehrkörper und Studenten be­
treffend, wesentliche Unterschiede an den dinselnan Hoch- bzw. 
Fachschuleinrlchtungan, den verschiedenen Sektionen und in den 
einzelnen Studienjahren. Hier sind zweifellos spezielle Studien 
notwendig, um die Ursachen der zum Teil beträchtlichen Diffe­
renzen au erklären.
Hoch- und Faehscbulstudenten insgesamt unterscheiden sieh nicht 
in ihrem Urteil über die vertrauensvolle Atmosphäre zwischen 
Lehikdrper und Studenten. Aber innerhalb der Fachschulen lassen 
sieh deutliche Unterschiede nachweisen*
Die beiden Extreme der positiven und negativen Beurteilung der 
Atmosphäre zwischen Lehrkörper und Studenten liegen an ein und
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derselben Einrichtung, nämlich an dar Karl-äarK-UniveraitHt. 
Während die Hälfte der Studenten dar Sektion Mathematik 
der K13J (46 % Pos. 1+2) die Atmosphäre zwischen lehrenden 
und Studierenden als "vertrauensvoll" bezeichnet, sagt dag an 
der Sektion Wirtschaftswissenschaften nur knapp ein Viertel 
(23 % Pos. 1+2) im 3. Studienjahr der Sektion Physik ist so­
gar nur jeder sahnte Student dieser Meinung (10 % Ibs* 1+2 ,
Vgl. auch Tab. 4.1.-1).
Die Unterschiede zwischen den Studienjahren sind beträchtlich* 
Sun einen zeigt üUP A, daß noch immer das Vertrauen zwischen 
lehrenden und Studierenden aus der Sicht der Studenten ln den 
hbheran Studienjahren nicht zu-, sondern eher abnimmt. Zun an­
deren verdeutlicht SUS A, daß die vartrsna^^olle Atmosphäre 
von Lehrkörper und Studenten durch zahlreiche konkrete Fakto­
ren an den verschiedenen Einrichtungen beeinflußt wird. So 
äußern zum Beispiel die Studenten das 3. Studienjahres der Sek­
tion Physik der KMU, von denen keiner (!) die Atmosphäre zwi­
schen lehrt8rper und Studenten als "vollkommen vertrauensvoll" 
he zeichnete, große Zweifel daran, ob der Lehrkörper die Pro­
bleme der Studenten kennt (57 % Pos. 4+5+6+7 !!; 15 /' wählen 
die Bxtrempositioa 7). Die Studenten dieses 3. Studienjahres 
sind auch nicht der Auffassung, daß die Meinungen der Studen­
ten immer gefragt sind und machen Eineshräakuagea, die Gerech­
tigkeit der Lehrkräfte in der leiatuu^abewertung betreffend.
Im Rahmen dieses H enptbarichteg f ä l l t  e s  schwer, die starken  
Abweichungen dar ^verschiedenen konkreten Studienjahre su in­
terpretieren. Dag wird s p e z ie l le n  Typenstudien Vorbehalten  
b le ib e n .



4.2 . YorbiIdwirkung von Lchr!cräften

Junge Menschen orientieren sich in besonderem ließe in ihrem 
Verhalten an Vorbildern, identifisieren sich mit Persönlich­
keiten, die ihren Idealen, Sielvorsteilungen wenigstens zum 
Teil entsprechen* Wenngleich mit höherem Lebensalter eine 
vorb*halt- und kritiklose Gerichtetheit auf eine Porson nicht 
mehr sn erwarten ist, sondern eine zunehmend differenzierte 
Bewertung von Vorbildern angenommen werden rarß, spielt doch 
die Vorbildwirkung als H#ciumie^us der Binstellungsbildung 
auch bei Studenten eine große Rolle. Das heißt, die Identi­
fikation der Studenten mit ihren Professoren, Dozenten und 
anderen Lehrkräften biß tot den Lehrenden große Möglichkeiten 
der Einflußnahme auf die Entwicklung sozialistischer Studen- 
tenpersEhliehkeiten.
Mit den Ergebnissen von SUS A wird die schon in früheren Un­
tersuchungen hersusgearbeitete Einschätzung bestätigt, daß 
noch große Möglichkeiten dieser Form der Einflußnahme unge­
nutzt bleiben, daß zahlreiche Studenten ihre Vorbilder nicht 
aus dem Kreis ihrer eigenen Hochschullehrer bsw* Assistenten 
wählen. Ein Drittel der Studierenden sagt, daß es an der ent­
sprechenden Hoch- bzw. Fachschule keine (auch nicht eine) 
Lehrkraft gibt, der Vorbildwirkung sukoatat.
SUS A weist dabei erhebliche Differenzen zwischen den einzel­
nen Sektionen und konkreten Studienjahren aus. So akzeptiert 
zum Beispiel sehr als die Hälfte der Studenten Geschichte/ 
Staatsbürgerkunde der MLU Halle (54 %) mehrere ihrer Lehrkräf­
te als Vorbilder. Bei den Lehrerstudenten anderer Hochachul- 
elariehtungen, zum Beispiel der PH Zwickau, liegt die Zahl 
noch höher (59 %). Auch die Baningenieurstudenten der TU Dres­
den (besonders 3. Studienjahr), die Studenten der Bautechnik 
(1. Studienjahr) und der Fertigungstechnik der HfV Dresden 
sowie die Mathematikatudenten der KMU Leipzig haben häufiger 
mehrere ihrer Lehrkräfte zu Vorbildern gewählt als die übri­
gen Studierenden. Es fällt auf, daß in den Studienjahren, in 
denen die Atmosphäre zwischen Lehrkräften und Studenten als 
weniger vertrauensvoll charakterisiert wird, die Studenten 
auch seltener ihre Vorbilder aas dem Kreis der eigenen Hoch­
schullehrer bzw. Assistenten wählen.



Das wird besonders deutlich im 3. Studienjahr der Sektion Phy­
sik der KKU und im 3. Studienjahr der Sektion Wirtschaftswis­
senschaften* Aber auch die Studenten der TV der KMU und des 
1. Studienjahren der Sektion Physik der KMU orientieren sich 
auffallend seltener an Vorbildern aus dem Kreis ihrer Lehr­
kräfte.

Tab* 4.2.-1: Vorbildwirkung des Lehrkörpers
Fragetext: Ala Student hat man mit vielen Lehrkräften zu tun.

Manchmal denkt man: So wie er/sie möchte ich auch 
sein!
Kennen Sie an Ihrer Einrichtung Lehrkräfte, bei 
denen Sie auch schon so oder ähnlich gedacht haben? 
(Bf 236)
1 ja, mehrere
2 ja, eine
3 nein

Vergleich SUS A/ SIS 2
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ja,mehrere ja, eine nein
SIS 2 (1 9 7 2) 38 28 31
3US A (1977) 39 2? 33

Vergleich nach dem Leistungsstand
ja,mehrere ja, eine nein

Leistung 1 49 1 26 26
Leistung 11 38 26 30
Leistung; 111 36 24 34
Leistung IV 32 25 44 !

Die Verbildwahl der Studenten steht ln engem Zuoammenhang mit 
ihren StudienleiatunRen (vgl. Tab. 4.2,-1). Die leistungsstar­
ken Studenten zählen ihre Lehrkräfte eher zu ihren Vorbildern 
als die leistungsschwachen. Mehr als zwei Drittel der Beststu­
denten sagen von sieh, daß sie unter den Professoren, Dozen­
ten und Assistenten ihrer Sektion mehrere gefunden haben, von 
denen sie denken: So wie er/sie möchte ich auch sein (68 %). 
Dagegen äußern nur 18 % der Beststudenten, daß sie keine Lehr­
kraft ihrer Sektion als Vorbild akzeptieren. Hier kommen die



erstem t,rgabniaS3 dar persönlichen Betreuung von Studenten xxm 
Ausdruck*
SUS A weist weiter die Ideologierelevans der Vorbildwahl aus. 
??ie schon in der SIS sagen auch hier die Studenten Mit positi­
ven ideologischen Einstellungen öfter, daß sie Lehrende nie 
Vorbilder anerkennen* Und FDJ-Grappenaokrat&re betrachten ihre 
Lehrkräfte häufiger als Vorbilder als diejenigen Studenten, die 
keine Punktion ia der PBJ ausäbea* 3a es sich bei den ideolo­
gisch Positiven und gesellschaftlich Aktiven UM Studenten han­
delt, die auch häufiger Kontakte Mit ihren Lehrkräften reali­
sieren, liegt die Versatuag nahe, daß die KcntakthSufjgkeit 
ebenfalls in enges Zugassaahang steht mit der Vorbildwahl.
SUS A bestätigt das. Wie schon in der SIS äußern diejenigen 
Studenten, die häufiger Kontakte mit ihren Lehrkräften reali­
sieren, auch eher, daß ihnen Lehrkräfte Vorbilder sind (vgl. 
Tab* 4*2.-2). Diejenigen Studenten, die in diesem Studienjahr 
mehrmals mit ihrem Seminargruppenberater über verschiedene 
Probleme gesprochen haben, akzeptieren häufiger Lehrende als 
Vorbilder* Hier deutet sich an, daß die ^uaatität und Quali­
tät der studentischen Kontakte mit dem SS-Barster auch Auswir­
kungen auf das Verhältnis sa den Übrigen Lehrkräften der je­
weiligen Einrichtung hat (vgl. Abschnitt 4*3.)* Damit wird 
einmal mehr die außerordentliche Bedeutsamkeit der Tätigkeit 
der Seminargruppenberater unterstrichen*

Tab. 4*2***2: Gonpräehahäufigkait und Vorbilder
Gespräche mit SG-Beratern Vorbilder aus dem
über verschiedene Probleme Krois der Lehrkräfte
% ja, mehrere ja, eine nein
Kommunikativer Typ
(Öfter gesprochen) 59 TI 20
gichtkoMMMniketiver Typ 
(einmal oder gar nicht
gesprochen) 25 34 41



4.3. Kontakthäufigkeit der Studenten mit dem Seminargruppen­
berater_____________________________________________

P la tt  10t' 4 .

Es wurde schon betont, daß der unmittelbare persönliche Kontakt 
der Studenten mit ihren Lehrkräften große Bedeutung für die er­
zieherische Einflußnahme der Lehrenden auf die Herausbildung 
sozialistischer StudeaiteapersBnlichkeiten hat. Besondere Bedeu­
tung kommt dabei dem Seminargruppenberater zu, der vor allem 
in den ersten Studienjahren zur Herausbildung des Kollektivs 
der PDJ-Gruppe und zur Integration der einzelnen Studenten in 
dieses Kollektiv beiträgt. Naturgemäß stützt sich der SG-Bera- 
ter dabei ganz besonders auf die PDJ-3mppenleitung bzw. den 
PDJ-Gmppensokretär der jeweiligen Seminargruppe. SUS A weist 
aus, daß im Studienjahr 1976/77 91 % der FDJ-Gruppensekretürc 
Gespräche mit ihren Seminargruppenberatern über Bregen der 
FDJ-Arbeit in der Gruppe führten. Von den Studenten, die keine 
FDJ-Funktion ausüben, sprachen immerhin drei Viertel mit ihro$i 
SG-Bcrater ebenf alle über Fragen der FDJ-Gruppenarbcit. Damit 
nehmen Probleme der FDJ-Arbeit in der Gruppe den ersten Rang­
platz der Kontakte zwischen SG-Berater und Studenten ein (vgl. 
Tab. 4.3.-1). Interessant ist, daß die Gespräche über die FDJ- 
Gruppenarbeit gans besonders im 1 . Studien jahr geführt werden 
und in weiteren Verlauf des Studiums - wann sieh die Gruppen 
bereits stabilisiert haben - abnehmen.
Heben Fragen der FDJ—Arbeit gab es - wie nicht anders zu er­
warten - im Studienjahr 1976/77 sa einer Vielzahl weiterer Pro­
bleme Kontakte zwischen den Studenten und ihren SG-Beratera.
In das Gesprächen zwischen SG—Beratern und Studenten spielen 
vor allem Inhalt und Organisation der Lehrveranstaltungen 
eine Rolle. Knapp zwei Drittel der Studenten haben mit ihrem 
SG-Berater darüber gesprochen. Diese Problemkreioe lagen 
übrigens such bei der SIS an dar Spitze der Kontakte zwischen 
Lehrkörper und Studenten (1. bzw. 2.Rangplatz) und nehmen auch 
ln der Rangreihe der Kontakte der Übrigen Lehrkräfte (außer den 
SG—Beratern) die 1. bzw. 2. Position ela (vgl. Abschnitt 4*4.).
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Tab. 4.3.-1: Gesprächshäufigkeit und Inhalt dar Gespräche 
(Rangfolge)

Fragetoxti Haben Sie in diesen Studienjahr alt Ihren Seminar­
gruppenberater bereite über folgende Pragert gespro­
chen?
Die Antwortmöglichkeiten:
1 ja, öfter gesprochen
2 ja, einmal gesprochen
3 nie gesprochen

1
öfter

2
einmal 3

nie
1. über Fragen der PDJ-Arbelt 

in der Gruppe 66 17 17
2. über den Inhalt von Lehrr 

veraastaltURgan 63 21 16
3* über organisatorische Pro­

bleme der Lehrveranstaltungen 57 23 21
4. über politisch-weltanschau­

liche Fragen 50 21 29
5* über kulturelle Fragen 3i 25 45
6. über persönliche Fragen 27 31 42
7. über fachliche Probleme, die 

über die LY hinaus interes­
sieren 22 21 57

Rangplatsvargleich der Gespräche aalt SG-Berater baw. anderen 
Lehrkräften

Baagplatg bei Rangplatz bei
SG-Beratem anderen Lehr­

kräften
Gespräche über:
P3J-Arboit der Gruppe 1 . 5.
Inhalt von Lehrveranstaltuagou 24 1.
orgaaigateriacha Probleme der 
Lehrveranstaltungen 3. 2.
politisch-weltanschauliche Fragen 4. 3.
kulturelle Fragen 5. 6.
persönliche Fragen 6, 7.
fachliche Probleme über Lehr­
veranstaltung hinaus 7. 4.
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Al# außerordentlich positive Entwicklung aaaß vermerkt werden, 
daß - wie SU3 A augwaiat - die Gespräche zwischen S3-Bemtem 
(und auch anderen Lehrkräften, vgl. Abschnitt 4.4.) und Studen­
ten über politisch-weltanschauliche Praxen stark sugcaoasan ha­
ben. Nur 2$ % der gtudenten haben nicht mit ihrem S§-Berater 
über politisch-weltanschauliche Probleme gesprochen. Sicher­
lich sind dag noch inrner sa viele, und sicherlich gibt es hier 
immer noch Reserven. Aber bei der SIS gaben nur 9 % an, daß sie 
öfter mit Lehrkräften Über politisch-weltanschauliche Probleme 
gesprochen haben, und mehr alg die Hälfte (53 %!) sagten 1977, 
das sei nie geschehen.
Auch die Diskussion kultureller Praraa hat zwischen Lehrkräften 
und Studenten zugeaoaaaea. Ein Drittel der Studenten (31 %) 
sprach im Studienjahr 1976/77 mit des jeweiligen SG-Beratar öfter 
über kulturelle Probleme. Bai der SIS waren ea gsrnse 3 %. Bei 
der Interpretation dieses Ergebnisses scheint es aHhrdiggg ge­
beten ga berücksichtigen, daß ia dag Studienjahr 1976/77 die 
Augeiaandersatsuagen um wesentliche kulturpolitische Probleme 
(SieRuagR, Aaaroiaeanträge) fallen.
Hoch nicht befriedigen kann der Kontakt, den die Studenten sa 
ihren SG-Beratern über fachliche Probleme, die eia Über den Rah­
men der lolirvcranstaltunken hinaus interessiere, unterhalten. 
Hier ist bei der Mehrheit dar Studenten der Rat das SS—Beraters 
offensichtlich nicht gefragt.
Es drängt sich die Vermutung auf, daß die Wirksaakeit des SG- 
Reraterg - wenn er fachlich nicht als kompetent anerkannt wird - 
auch ia anderen Bereichen eingeschränkt ist. Die Studenten der 
Sektion Wiytgchaftgwissaaaehaftea/ 3. Studienjahr liegen jeden­
falls auch in allen anderen Kontakten mit dem SG-Bemter deut­
lich unter dem Durchschnitt.
Besonders Probleme dar Organisation dar LehrvaraastaltuaKea 
scheint es an der Sektion Physik der KKU, der Sektion TY der 
KMU und der Seitton Fahraaugtechnik der TU Dresden su geben.
An diesen Einrichtungen sagen jeweils drei Viertel der Studen­
ten, daß sie im Studienjahr 1976/77 mit ihren SG—Berater Öfter 
über organisatorische Probleme der Lehrveranstaltungen gespro­
chen haben. Die Phyoikstudentcn, wie auch die Mathematikstudea- 
ten dar KMU gelebaaa sieh auch durch besondere Aktivität in Ge­
sprächen mit ihrem SG-Berater Über den Inhalt von Lohrvcraaatal- 
tugggaaus.
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Neben den aehcn ang.ed.cutoten sektions- bzw. fachiichtung^npc- 
zifischsn Uataraehladen stehen Art und Häufigkeit Res Kontak­
tes von Studenten und SG—Beratern noch mit zahlreichen anderen 
Faktoren in Eusasmeuhang. SU3 A weist aus, daß ideologisch po­
sitiv eingestellte Studenten bzw. Genossen Sftar Kit ihren SG— 
Beratern über die verschiedenen Problcmkroioe sprechen (ein­
schließlich perKSnlicbey Fragen!).
Sans besonders deutlich werden Susasmeakänge zwischen den Lei- 
atURgEBtand der Studenten und der Art und Häufigkeit ihre? Kon­
takte mit dexa 38-Berater. Studenten mit fachlich sehr guten 
LaiBtuagaa bzw. auch Beststudenten haben Sfter mit ihren SG—Be­
ratern Gespräche über inhaltliche Fragen des Studiu^a, über po— 
litisoh—weltanschauliche und kulturelle Probleme, über die FDJ— 
Gruppanarboit, aber auch gans deutlich über organisatorische 
Fragen der BahrversastaltuRgea! Fs läßt sieh die Hypothese dar­
aus ableitaa, daß sieh leistungsstarke Studaaten sma Teil durch 
organisatorische Zwänge aa der Entfaltung ihres Laistuagsver- 
mügens gehindert fühlen.

4*4* K&ntakthä&figkeit der Studenten mit den anderen Lehrkräften
*außer SomAn^r^rrtmoenberater) ______

Offensichtlich sind für Art und Häufigkeit dar Kontakte, die 
Studenten mit ihren Lehrkräften eiagahen, die Beziehungen nicht 
unerheblich, die diese Studenten sa ihren SG—Beratera unterhal­
ten* SMS A weist aus, daß diejenigen Studenten, die Sfter über 
die vergehtadeagten Fragen mit ihren SG-Beratem sprechen, auch 
eher dag Gespräch mit anderen Lehrkräften suchen und umgekehrt: 
Studenten, die nicht mit dem SG—Berater sprechen, verschließen 
sich bei vielen Problemen auch anderen Lehrkräften gegenüber 
(vgl. Tab* 4.4.-1 ).
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Gespräch m it aadaren Lehrkräften 
über p e llt ia o h - w e lta n a c h a u lie b e  
Probleme

ja, bftcr ja, eisaxaal nie gesprochen 
0? gesprochen gesprochen

Tab. 4 .4 .-1 :

KoHNsanikativor Typ 
(Mfter mit 3G-Bcra-
tem gesprochen) 71 9 20
Gichtko^smmikativer Typ
(nicht mit SO—Bera­
tern. gesprochen) 1 6 21 63 '

Fast drei Viertel der Studenten (71 %), die bfter mit ihrem SG— 
Berater Über ygraehledoaa Fragen diskutieren, suchen auch mit 
anderen Lehrkräften das Gespräch Eber politisch-weltanschsuli— 
ehe Probleme, dagegen sind eg nur 16 % derjenigen Studenten? 
die keine Kontakte sum SG-Barater unterhalten. Bei Gesprächen 
Eber den Inhalt oder organisatorische Fragen der Lehrveranstal­
tungen tritt dieser Euaagmaahaag nicht so stark auf, aber die 
Tendens wird auch hier deutlicht Offensichtlich ist Eia Kantakt- 
boreitachaft der Studenten nicht nur auf eine Lehrkraft (bsw. 
nicht nur auf den SG-Berater) beschränkt.
Art und Häufigkeit der Kontakte, die die Studierenden su ihren 
Lehrkräften unterhalten, unterscheiden eich allerdings - wie 
schon in Abschnitt 4.3+ angedeutet - von den Kontakten su den 
36—Beratern* So treten Fragen der Arbeit der FBJ-Sruppe etwao 
in den Hintergrund. Dagegen sind vor allem Inhalt und Organi­
sation dar Lehrveranstaltungen Gegenstand dar Gespräche. 
Fachliche Probleme, die die Studenten Eber den Rahmen der Lehr— 
Veranstaltungen hinaus interessieren, werden generell häufiger 
mit anderen Lehrkräften besprechen als mit dem SG-Berater.
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Tab. 4.4.-2: Inhalt der Gespräche rrit anderen I^hrki-äften 
(Rangfolge)

Fragetext: Xic ist das alt anderen Lehrkräften (also außer des 
Sepünttrgrupponborator) ?
1 ja, öfter gesprochen
2 ja, einmal gesprochen
3 nie gesprochen

TLaagplatsverteilung
1

öfter
2

einmal
3

ni<
!. über den Inhalt von Lehr­

veranstaltungen 51 26 23
2 . Über organisatorische 

Probleme der Lehrveran­
staltung 47 24 28

3. über politisch-weltan­
schauliche Fragen 42 21 37

4. über fachliche Probleme, 
die über die LV hinaus 
intereaaieren 31 20 50

5. über Fragen der FDJ-Ar- 
veit in der Gruppe 25 18 37

6. über kulturelle Fragen 16 46 6G
7. über persönliche Fragen 13 17 70

Auch bei den Kontakten, die St&daatgR und Lehrkräfte aiteia- 
ander unterhalten, fällt bei SUS A auf, daß politisch-welt­
anschauliche Fragen weit stärker in den Vordergrund gerückt 
sind, als das in früheren Untersuchungen der Fall war* Fast 
jeder zweite Student diskutierte ha Studienjahr 1376/77 Öfter 
alt verschiedenen Lehrkräften über politisch-weltanschauliche 
Fragen.
Der bereits im Abschnitt 4.3. dargelegte aage ZuaaKaeakaag 
swigehan dam Leistungsstand der Studenten und dar Kontaktia- 
teaait&t mit dem SG—Berater tritt auch hei Kontakten sit ande­
ren Lehrkräften auf. Leistungsstarke bzw. Beststudenten kea- 
Kunisiaren häufiger über Fragen des Studiums, aber auch über 
alle anderen genannten. Probleme mit ihren Lehrkräften als 
leistungsschwache. Bar gleiche Susanaanhaag tritt auf, wenn 
man die Kontakte der Studenten in Beziehung setst. Ideolo­
gisch positiv eingestellte Studenten bzw. Genessen diskutie­
ren mehr adt ihren Lehrkräften als die übrigen. Studenten.



4.5* XlHRchätxmM* des fachlichen Niveauc dar Ic^rkräftc

Da ist bekannt, daß die Lehrkräfte bcsondcra dann große Möglich­
keiten haben, auf die PersHnlichkeitsan twicklung der Studenten 
zu wirken, wenn ihre ausgezeichneten fröhlichen Leistungen von 
den Studenten anerkannt werden, wenn, sie von den Studenten als 
fachliche Experten geschätzt sind* Die Ergebnisse von SUD A 
machen deutlieh, daß die überwiegende Hehrheit der Studenten - 
wie übrigens auch sehen in der SIC - ihren Lehrkräften sehr 
hohes bsw. hohes fachliches Niveau bescheinigt. Das gilt gans 
besondere für die Lcitrkräftc auf dem Gebiet der jeweiligen 
fachlichen Spezialmigbildttag (42 % Pos* 1 und 49 % Pos. 2, vgl. 
auch Tab* 4.5.-D.
Für die Ausbildung im Harrileninismis werden von einem 
knappe drittel der Studenten grEBer* ^asohräukungea gemacht.
Sie sind der Heisnng, die Lehrkräfte auf dem Cebiat des Sarris- 
mus-Lcninismis hätten mittleres Niveau (27 %) bsw* niedriges 
Niveau (5 g)*
Im ciaaelaan weist UUb A wiederum Unterschieds der XineohSizung 
des Niveaus der Fachgebiete an den verschiedenen Sektionen bzw. 
Heahachal&iariehtuaaan aas. Besonders fällt das kritische Ur­
teil der Studenten der Lektion Wirtachaftswissajischciton der 
KMU auf. Har 15 % sagen, daß ihre Lehrkräfte auf dam Gebiet der 
fachlichen Spezialausbildung; sehr hohes Niveau besitzen. Sin 
Viertel der Studenten ist dar Meinung, daß die Lehrkräfte auf 
diesem Gebiet nur mittleres Niveau benitsan. Möglicherweise 
erklären sieh such ans diesem Urteil einige Probleme des Lehr- 
kbrper-StKdantan-VarhRltRlsaaa an dar Sakt&ou Wirtschaftswis­
senschaften, die durch SUU & aufgasaigt wurden (vgl. Abschnitte 
4.1* und 4*2.)*
Einschränkungen bezüglich das fachlichen Nivesas der Lehrkräfte 
treffen auch die Picnicrlei tcr/Stcc.tcbürgerkund 1 er dar PH Zwickau 
(16 % Bon. 1), die Studenten der Agrar-Ingenieurcehale Dahlen 
(10 % Pos. 1) und der Fachschule für Ökonomie Bianca (18 %
Pea* 1).
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Die Bewertung das fachlichen NlveaaiH der Lehrkräfte auf des* Ge­
biet des SarsiaERs/ieainiggMs wird dvon den Lehrerstudenten der 
MIN (Geschichte/Staatsbürgerkunde) Halle und der FH Zwickau 
deutlich positiver beurteilt als von den übrigen Befragten. 
6r8ßero Einschränkungen, das Niveau ihrer ML—Lehrkräfte be­
treffend, machen die Mediziner der MIM Halle (40 % Pos. 3 für 
Bf 223 und 17 % Pos. 4+5! im 2. Studienjahr Medizin) und die 
Technikstudenten dar TM Dresden (Puhrsaugteehnik: 35 L Pos. 3 
und 11 % Pos. 4+5 für Bf 223).
Das Urteil der Studenten über das fachliche Niveau ihrer Lehr­
kräfte steht mit verschiedenen Faktoren des helatuRgsverhaltoas 
ia Zusammenhang sarnd ist - bezogen auf die Ausbildung is Har- 
xissua-LaniaiKBus - Ideologierelevaat. Beststudenten baacheinl- 
gan ihren Lehrkräften in der fachlichen Spezialausbildung häu­
figer ein a#hr hohes Niveau als die Übrigen Studierenden. Oie 
Lehrkräfte des Marximms-Leninigosus sehen Beststudenten dage­
gen kritischer. Hur 10 % der Beststudenten sagen, daß ihre 
Ml-Lehr&r ein sehr hohes fachliches Niveau besitzen. Dagegen 
beurteilen 45 % der Beststudent^!, ihre ML-Lehu&räfte mit 
lerea" fachlichen Niveau.
Ideologisch positiv eingestellte Studenten schätzen das Niveau 
der Ausbildung im MarxlssMg-LaniaigKUS hbker ein als Studenten 
Hit noch nicht ao gefestigten politisch-ideologischen Einstel­
lungen.
Tab. 4.5.-1 siehe Blatt 109

Be bestätigt eich insgesamt, daß das Verhältnis su und die Raaa- 
MHHikatioa mit dem Lehrkörper entscheidende Bedingungen für das 
Leistungsverhalten der Studenten sind. Das gilt sowohl für die 
direkte* Beeinflussung (besonders der Beststudenten) als such 
für stimulierende Impulse vielfältigster Art, die von der'Per­
sönlichkeit des Hochschullehrers anegehen.
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Tab. 4.5.-1: -iaschätsang daa fachlichen Niveaus der Lehrkräfte
Pragetaxt: Wie schätzen Sie das fachliche Niveau Ihrer Lehrkräf­

te auf folgender Gebieten ein?
Die AntwortaBgllchkeitea:
1 sehr hohes Niveau
2 hohes Niveau
3 mittleres Niveau
4 niedriges Niveau
5 sehr niedriges Niveau
G auf diesem Gebiet werden wir nicht auagebildet

Vergleich Fachaanbildung/ M1 G
% 1 2 3 4 3
        '—         -------Lehrkräfte auf dam Ge­
biet nclner fachlichen
Spezialausbildung 42 49 & 1 -
Lehrkräfte auf &&& Ge­
biet des Marxiaaua/ ^
leniniMHUB 23 45 27 4 1

Vergleich anagewähltcr Sektionen 
Lehrkräfte fUr fachliche Spezialausbildung

1 2 3 4
KKU P h ysik 50 45 5 -
KLU KathexMrtik 63 35 - -
KUH Wiwi 15 : 59 24 : 2 -
KED ile rp ro d t/Y e t.ia o cL , 53 46 1 — *'

MLP 6esch*/StabH + 53 46 3 1 -
Egg M ad isin 49 48 1 -

TU F a h rse u g te c k a ik 60 33 1 - -
TU B au in gen ieu re 51 44 5 - -

PH Zwickau 38 53 9
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5. Zum Zeitbudget dar Utudeatea

Stellt aas die Frage cash den BediPgaagea des Leistungsver- 
hsltecs der Studeaten, dann muß man auch dem Seitbudget die 
ihm gebührende Aufmerksamkeit schenken. Der Zeitfonds gibt 
einen guten Aufschluß über die hohes and vielfältigen Anfor­
derungen, die an die Studenten gestellt und von ihren bewäl­
tigt werden, also letztlich User ihr Naalvarhaltea. Dabei 
fällt die vielseitige Tgtigkeitastruktar der Studenten be­
sonders aut, and im Zaitaadgst werden bestimmte 3&Ed$oa$a 
das Leietaagsverhaltena deutlich*
Die Seitfcndaanalyse wurde einmal auf der Einschätzung der 
für bestimmte Aufgabenbereiche (Selbststudium, wissenschaft­
lich-produktive Tätigkeit über das Lehrprogramm hinaus, ge­
sellschaftliche Arbeit, geistig-kulturelle Betätigung und 
Sport) durchschnittlich pro Woche verwesdatea Zeit (Selbet- 
einsshätaang) und aast anderen auf dar Basis eines van 
377 Studenten geführten offenes Wochenperotokoiin (WOP) vor- 
genomsen* Die wechselnden Anforderungen und Belastungen 
führen au Sthwaskuagec des Anteils der einaclsen Zeitfonds 
am Gesatataeitfcada des Tages, der Woche, des Studieaab- 
Schnitts und des Studiums Überhaupt.
Linen notwendigen Überblick ü b er das durchschnittliche Z e i t ­
budget (WPP) der Studenten ia einer konkreten Woche erhalten 
wir, wenn wir die Saapttätigkeitea (vgl. Tab. 5.-1) als 
Grundlage verwenden.
Tab. 5.-1 s. Blatt 111

Betrachtet mas das apesifisshe Zeltbudget dar Studenten aa- 
ter den Aspekt der Heuptt&tigkettaa, daac wird offensicht­
lich, dag die Erfüllung dar StudieaverafliehtuRRaa (durch­
schnittlich 39*5 Noshaastaadaa, wobei die Springstunden, 
Pausen, g&gaeitea im Lehrbetrieb uad die Vorbereitung auf 
die Studienvarpfiishtungon nicht etobesogen sind) ia Mittel­
punkt der Anstrengungen der Studenten stehen. Man darf heute 
generell davon ausgeben, dag im Durchschnitt täglich min­
destens ein Drittel der Zeit nur Realisierung der 3tudien- 
verpflichtusgen verwendet wird. Dieser Anteil ist größer



als bei der SIS ß und hat sich pro Tag miedestene um eise 
Stucde und 30 Minuten erhöht* Berücksichtigt man dabei des 
netwecdigeu Zeitfonds für die änderet: wichtigen Tätigkei­
ten, dann lat einleuchtend, dag eine anbegrepste VergrPSe- 
rung dieses Zeitfonds nicht angezielt. werdec darf, xaxtsl 
aiek zeigt, daß bereits heute das Wochenende verstärkt zur 
Realisierung der Studienverpfliahtungen genutzt wird (ins­
besondere für Selbststudien; aber es gibt jetat ast Scan­
abend auch mehr Lehrveranstaltungen ula 1973 (SIS 3)). be- 
rückaiehtigt man zusätzlich die Kinsohätsung der Studenten 
au ihrem Zeitfonds, dann wird deutlich, daß Studenten tech­
nischer und aathamatissh-naturwissengchaftlisher Disziplinen 
besonder* hohe Studiesbelastuogen haben*

Tab* 5.-1: Nachgewieaerer Zeitfonds der Studenten für die
Haupttätigkeitea (%)
Zeitbadget in Wocheastuaden fürs
1 Lehrveranataltuages
2 Selbststudium
3 gesallaahaftspelitissha Tätigkeit
4 kulturell-künstlerische Rezeption
5 notwendige Dienstleistungen und persönliche 
Bedürfnisse

6 Sbntakte und personelle Kospuunikatioe
7 sportliche Betätigung und aktive Erholung

Zeitfonds für
Population 1 2 3 4 5 6 7
gec 24 15*5 3 10 18 8,5 5
IMU Physik 25 22 2 7,5 13,5 8.5 5.5Mathe 26,5 16 3 13 18 9,5 4
MIR Stabü 2*Stj* 24.5 1 t 2,5 1 2 19 10,5 5Stahü 3.&tj* 18 15,5 3,5 8,5 21 6 5
Hf? Technik 24 17,5 1.5 8 16 9,5 6
PH Zwickau 24,5 14 4 12 16 7 4,5



Aach bezüglich des Selbststudiums hat sich der Zeitfonds ge­
genüber SIS 3 um mindestens 3 Wochenstunden erhöht, d.h. in 
dar Regel steht da# Selbststudium ac 1. oder 2. Stelle des 
Zeitfonds zur Realisierung der Studienverpflichtungen. Die 
Mehrheit der Studenten (66 %) nutzt nach eigener Einschätzung 
dag Wochenende zur Erledigung dar Studienaufgaben, was auch 
durch das HQP bestätigt wird.
Unsere Untersuchung weist auf eine größere Differensierunx 
des Zeitfonds für das Selbststudium bei den einzelnen Studen­
ten hin, die weniger von den fachapeaifischen Besonderheiten 
als vielmehr von den konkreten Studienbedingungen und dam 
LeistuogsverhalteR abhängig ist. Besonderes Augenmerk muß den 
Studenten gewidmet werden, die ein geringes Selbststudium 
(unter 10 Stunden pro Woche) betreiben ( 1 5 %). Die Gründe 
für nicht genügendes Selbststudium sind zwar mannigfaltig 
und resultieren aus den Gesamtbedisgungea des Leistuogsver- 
halteca der Studenten, besonders aber aua Schwächen io der 
eigenen Anstrengungsbereitschaft.
Obwohl die leistungsstarken Studenten insgesamt nicht mehr 
Zeit als der Durchschnitt io das Selbststudium investieren, 
gibt es doch eine Gruppe darunter, die ihre Leiatuagapoaition 
durch einen höheren Selbstetudienseitfonds halteo. Das kor­
respondiert mit der Tatsache, daß ein Beil der Studenten, die 
bereits an der Oberschale ein hohes Leistuagsatreben ent­
wickelten, sich auch ein umfassenderes Zeitbudget für das 
Selbststudium schaffen (Abiturnote: mindestens "sehr gut* 
entspricht einem durchschnittlichen Selbststudium von 21 Stun­
den pro Woche, "gut* entspricht 2 Standen weniger und "be­
friedigend" sogar 3*5 Woshenstundea weniger). Trotzdem müs­
sen die Faktoren für die Erhöhung der Leistungsstarke nicht 
primär in einem größeren Zeitfonds für das Selbststudium, 
sondern in einer intensiveren Nutzung des Selbatstudieogeit- 
fonds gesucht werden.
Interessant sind dabei die Beziehungen zwischen dem Erfül­
lungagrad der Selbststudisnsufgabeo und dem dafür verwende­
ten Zeitfonds (vgl. Tab. 5.-2).

7D — E U  - 1L/7S
Blatt 112/ <?* Aujgf.
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Tab. 5.-2: Zusammenhang zwischen Erfülluogsgrad der Selbst­
studienaufgaben und Selbststudiecseit (%)

Erfüllungsgrad der Zeitfonds pro Woche für das Relbat-
Selbststudiesauf- Studium
S^hen bis au bis au bis zu bis au

9 15 21 21
Standes Stunden Stunden Stunden

über 50 % 5 24 26 33 !
bi g 50 % 7 36 27 24
unter 30 % 24 : 41 ! 1S 12

Zunächst bestätigt die Tabelle: Bei wenig Selbststudieszeit 
ist trendhaft der Erfüllungsgrad dar Aufgaben geringer als bei 
größerem Zeitaufwand. 65 Prozent derjenigen, die nur bis su 
30 Prozent der Selbstetadieaaufgaben realisieren, verwenden 
aush nur bis su 15 Stunden pro Woche dafür. Umgekehrt jedoch 
verwenden 33 Prozent derjenigen, die Uber 50 Prozent der 
Salbststudleaaufgabea bewältigen, auch mehr als 20 Stunden 
pro Woche dafür. Je grüßer also dar Zeitfonds für das Selbst­
studium, umso höher ist tendenziell der Anteil der realisier­
tes Selbetetudienaufgaben. Trotzdem gibt ee einige charakte­
ristische Abweichungen* Da diese bei uaaarea Untersuchungen 
bereite mehrfach auftraten, ist ihaea im Sinne der Effekti­
vität des Selbststudiums Beachtung zu schenken. Einmal gibt 
es unter den Studenten, die nur bis au 30 Present der Ver­
pflichtungen erfüllen, einen beträchtlichen Teil (30 %), der 
trptsdea dafür mehr als 15 Standen pro Woche benötigt. An­
dererseits gibt es unter den Stadesten, die Über 30 Prozent 
der Selbststudienverpfliehtuagea realisieren, 29 Prozent, die 
nur höchstens 15 Wochenstuoden dafür brauchen* Somit darf 
der Zeitfonds für das Selbststudium nicht als der allein aus­
schlaggebende Paktor für den Reallsieruogggrad der Selbgt- 
atudienauf gaben angesehen werden. Damit macht der Vergleich 
der für daa Selbststudium vsrwendeteh Zelt mit dam Brfül- 
luBgsgräd der Aufgaben außerdem einmal auf die unterschied­
lichen Studienanforderungen in den einzelnen Sektionen und 
sam anderen auf eine unterschiedliche Intensität und Effek­
tivität des Selbststudiums aufmerksam.
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Eg ist heute für die StudeBten ein* Selbstverständlichkeit, 
Kaseiisahaftlieh tätig zu sein und dafür einen bestimmten 
Zeitfonds zu verwenden, dar in der konkreten Untersuahungs- 
woche (WOP) 3 Stunden betrug. Die Abweichungen ia der Tabelle
5 . - 1 dürfen nicht überbewertet werden, da aufgrund dos dis­
kontinuierlichen Charakters (Zyklus der Durchführung von Mit­
gliederversammlungen, FDJ-Studieajahr, Anleitungen) durchaus 
Abweichungen von einer Stunde pro Woche verständlich aiad. 
Hervorsuhabea ist der relativ hohe Anteil (4 Woehenstucdea) 
bei den Pädagogikstudentea.
Es ist verständlich, daß dieser Zeitfonds mit der gesellschaft­
lichen Aktivität, der Funktioneausübung und der Mitgliedschaft 
iu der SED korrespondiert.
In dar Regel erfüllen die Studenten bei Ausautsang des jetzi­
gen Zeitfonds für geeellaahaftliehe Arbeit rund 60 % bia 
65 % der gesellschaftspolitischen Aufträge (nach der Selbat- 
ei&schätaung). Allerdings differiert dae stärker swisshea den 
einzelnen Einrichtungen. So realisieren bei einem relativ 
hohen Zeitfonds die Medizinstudenten der MLU nur rund 50 Pro­
zent der Aufträge, während die Wirtsehaftswisseasshaftler der 
XMU mit einem relativ niedrigen Zeitfonds rund zwei Drittel 
ihrer gesellschaftspolitischen Aufträge erfüllen. Dahinter 
verbergen eich unterschiedliche Anforderungen an die gesell­
schaftspolitische Arbeit. De aber generell die gesellschafts­
politischen Aufgaben ähnlich wie die Selbstatudienaufgahen 
nur selektiv erfüllt werden, darf erwartet werden, dag bei 
einer BrhShnng dieses Zeitfonds der Anteil der erfüllten ge­
sellschaftspolitischen Aufträge grB8*r wird. Insofern wäre 
eine Orientierung auf eine Vergrößerung im Rahmen de* Zeit­
fonds für die HaupttBtigkeitan berechtigt.
Leistungsstarke Studenten (eie sind auch häufiger PDJ—Funk­
tionäre) verwenden einen grBSeren Zeitfonds für die gaaell- 
aehaftapolitieeha Arbeit als andere, was auch zur ErhShang 
des Ansehens der PDJ unter den Studenten beiträgt.
Auch das geistig-kulturelle Leben ist ein wichtiger Bestand­
teil der Tages- und Lebensgestaltupg, insbesondere dar Frei­
zeit der Studenten, Insofern ist der in einer konkreten Woche 
sechgewiesene Zeitfonds für die kulturelle Rezeption (ein­
schließlich dar Nutzung der Massenmedien Rundfunk und Fern-



v'D* — b.L<J —
Blatt 115/ Auaf

sehen) relativ niedrig, zumal das Wochenende mit erfaßt wurde. 
Die Unterschiede zwischen den einzelnen Studienrichtungen sind 
beachtlich, wenn sie auch teilweise den konkreten Bedingungen 
geschuldet sind.
Wenn auch die Studenten - besonders die lechnikstudeaten - 
sieh bemühen, einen entsprechenden Zeitfonds zu schaffen, so 
ist dem durah die große Studionhelastung doch eine enge Grenze 
gesetzt. Das wird auch dadurch bestätigt, daß Studenten, die 
einen relativ großen Teil der Scibststudfenaufgaben reali­
sieren, das gegenwärtig auf Kosten der kulturell-künstleri­
schen Rezeption tun, d.h. dafür einen geringeres Zeitfonds 
naehwelsea, obwohl ihr Interesse nicht geringer ist. Insge­
samt ist das Lesen von Belletristik (nach dem Fernsehen and 
Sport) die häufigste Preiaeitbesohäftigusg (durchschnittlich 
wurden 2 74 Standen pro Woche nachgewiesen). Sie ist neben 
der Musikreseption (die allerdings noch andere Funktionen 
hat) eine der wichtigstes Fermen dar kulturell-künstleri­
sches Rezeption der Studesten. Weiterhin wird deutlich, daß 
Studenten zweimal im Monat (das ist geringfügig unter des 
Durchschnitt der Jugendlichen) ins Kino gehen oder entspre­
chende Filme im Fernsehen rezipieren. Dag schlägt sieh mit 
durchschnittlich 1 Y4 Stande im Zeitbudget für Kultur nieder.
Zwischen des Zeitfonds für Kultur uad d̂esa LeiatangsverhalteE 
konnten keine unmittelbaren Zusammenhänge erwartet werden, 
da es sich um vielschichtige, durch zahlreiche Bedingungen 
beeinflußte Beziehungen handelt. Allerdings finden wir unter 
den leistungsschwacheren Studenten etwas häufiger solche, 
die Abstriche aa der kulturell-künstlerischen Rezeption vor­
nehmen, um den Anteil der gelösten ßelbststudienaafgaben 
etwas anzuheben.
Relativ hoch ist der Zeitfonds für notwendige Dieoetleistuo- 
aen and oerabclioha Bedürfnisse mit durchschnittlich 18 Wo- 
chenatuadea. Hit der weiteren Verbesserung der Lebensbedin­
gungen der Studeaten dürfte dieser Zeitfonds sich etwas ver­
ringern, was vor allem zu einer Erhöhung des Preiseitaoteils 
führen könnte.
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Im Lgbec der Studeotec spielen die Kontakte and personale 
Eoßgaunlkation eine große Rollo, was sich auch im Zeltfoada 
von durchschnittlich a,5 Stunden (vgl. Tab. 5.-1) nieder- 
schl&gt.
Insgesamt betätigt sieh die Mehrheit der Studenten (männlich 
86 %, weiblich ?8 %) über die Körpererziehung hinaus mit 
Freizeitsport and aktiver Erholung, wofür im WQP 5 Woche n- 
etunden durchschnittlich nachgewiesen werden konnten. Das 
W3P hacht einmal auf den spontanen Charakter dieser Aktivi­
täten and zum anderen auf die Vielfalt der sportlichen Be­
tätigung der Studenten aufmerksam.
Betrachtet man den Zeitfooda für die RaupttKtigkeitea unter 
dem Blickwinkel der Allseitigkeit der StudoctenPersönlichkeit, 
dann werden einige Tendenzen deutlich. Die Mehrheit der Stu­
denten hat - wie die Tabelle 5.-1 zeigt - ein relativ ausge­
wogenes Verhältnis gwiachec den Hsaptaktivit&ten. Die Aus­
dehnung eines Zeitfonds (z.B. für das Selbststudium) mag 
zwangsläufig die Einschränkung eines anderen Zeitfonds (a*B. 
für die kulturell-künstlerische Resektion) nach eich ziehen. 
Deshalb gehl es gegenwärtig weniger um die Erhöhung eines 
Zeitfonds als vielmehr um seine effektivere Nutzung im Sinne 
der Berufsvorbereitung der Studenten. Die leistungsstarkstes 
Studenten (1 . Leistucgsdrittel, ZeasureadarshgchBitt 1 ,0-1 ,6) 
orientieren aieh vorrangig auf die Ausnutzung dag Zeitfonds 
zur Erfüllung dar Studianverpflichtuogen (insbesondere Reali­
sierung dar Selbststudieaaufgabsa) und der Erfüllung gesell­
schaftspolitischer Aufträge. Bei eisern grogea Teil dieser 
Gruppe ist diese Tendenz ein Ausdruck das gtrebeaa nach All­
seitigkeit, denn es wirkt sieh weder negativ auf den Zeit­
fonds für KoaaaBikatlOBSbagiehuBgeB noch für kulturell-künst­
lerische Rezeption als auch für sportliche Betätigung aus* 
Allerdings gibt es einen kleinen Teil dieser Gruppe, für des 
das Studium die ausschließliche Orientierung (wenn man von 
der gesellschaftlichen Tätigkeit absieht) au sein scheint.
Bei ihm ist eine gewisse Einseitigkeit festsuatellen, die 
sich zwar sieht in Interesses, Wissen und KemmuaikatioBsbe— 
Ziehungen auedrückt, wohl aber im Zeitfonds für kulturell- 
künatlerisehe Rezeption (insbesondere in der Häufigkeit des
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Lesens scSi&ngeiatiger Literatur) and der sportlichen Betäti­
gung niederschlägt. Das verdient deshalb erwähnt za werden, 
da sich bei anseren Untersuchungen zeigte, daß des Studium 
eine relativ günstige Phase der Ausprägung der Alieettigkeit 
der Persönlichkeit ist.
Von dem Gesichtspunkt der optimalen, harmonischen Ausnutzung 
des GeaamtKeitfoads ist die Leiatuogsgruppo II (1 . Hälfte 
des 2. Leistusgsdritteig, Zensurendurchschnitt 1,7-2,2) die 
interessanteste unter den gegenwärtiges Bedingungen. Auch bei 
ihr steht die Erfüllung dar Studionverpflichtacgen und der 
entsprechende Zeitfonds im Mittelpunkt. Bei der Mehrheit die­
ser Gruppe ist das günstig eingebettet io die übrigen Mög­
lichkeiten der einzelnen Zeitbudgets sur Ausprägung der All­
seitigkeit der Persönlichkeit. Diese Mehrheit versendet in 
der Regel zwar nicht einen überdurchschnittlichen Zeitfonds 
für die Studienarbeit (insbesondere nicht für das Selbststu­
dium) und die gesellschaftspolitische Arbeit, aber oei ihr 
korrespondiert das mit dem Zeitfonds für kulturell-künstle­
rische Rezeption Rnd sportliche Betätigung, wonei auch die 
KommunikatiOBabeKiehangeH nicht sa kurz kommen.
Probleme bezüglich der Struktur des Zeitfonds gibt es aber 
bei der Gruppe der leistungsschwacheren Stadesten. Hinsicht­
lich ihres Verhaltens gibt es ia ihr zwei Trends* Einmal fin­
den wir darunter Studenten, die große Anstrengungen unter­
nehmen, die Studieaverpfiichtungen vor allem über einen grö­
ßeren Zeitaufwand zu realisieren. Dabei werden EioachränkuK- 
gea bei nahezu alleH anderen Zeitfonds vorgeaosaaea, ohne daß 
das einen sichtbaren Ausdruck im Leistungcresultat findet. 
Hervorsuheaes ist die Anstreagungscereitsshaft dieser Stu­
denten. Zum anderen gibt es unter den leistuogsaohwRcharen 
Studenten auch solche, die deutliche Abstriche ia Anteil des 
Zeitfonds für Studienverpfliahtusgec gegenüber dem Geaamt- 
zeitfonds vornehmen, wobei die Gesaatbedinguogen ihres Lel- 
stungsverhaltens, besonders aber Schwächen io der eigenen 
Anstrengungsbereitschaft deutlich werden. Die Mehrheit die­
ser Studenten verwendet weniger Zelt nur Erfüllung der Stu­
dienaufgaben, insbesondere für das Selbststudium, aber auch 
für die Realisierung gesellschaftspolitischer Arbeit. Doch 
nutzt diese Gruppe die dadurch erzielte "freie" Zeit nicht
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in größeres Umfang für kulturelle Reseption and sportliche 
Betätigung, auch Rieht au Intensiverer Eeamuaikatioa, sondern 
die Zeit wird von ihnen weniger sinnvoll genutzt (relativ 
großer Anteil ao Unterhaltung und Entspannung). Da es sich 
aber am eine relativ kleine Gruppe handelt, dürfen diese Er­
gebnisse nicht verabsolutiert werden.
Insgesamt wird der Kaapftail der Zeit von der Mehrheit der 
Studenten für die Erfüllung der Studienaufgabes genutzt. Die 
Erfüllung der Studieaaufgabeo steht im Mittelpunkt. Auch aas 
dieser Sicht kann maa insgesamt von einer hohen Studienmeral 
der Studeaten sprechen. Davos zeugt auch die Zunahme des Zeit** 
fondsan teils zur Erfüllung der Studieaverpflichtungeo am Wo­
chenende gegenüber des vorangegacgeneR Untersuchungen (SIS 3). 
Allerdings bringt das Studium eine hohe seitliche Belastung 
für die Studenten, und ihnen ist es fachlich nicht immer Beg­
lich, sieh ia Sinne der Ausprägung ihrer Persönlichkeit au 
verhalten. Bei besonders hohen Belastungen werden vor allem 
Abstriche bezüglich der kulturell-künstlerischen Rezeption 
(besonders lesen schöngeistiger Literatur) und der sportli­
chen Betätigung vorgsacaaep.
Eine differenzierte Darstellung dieser Tendenzen und Sachver­
halte ist dem speziellen Bericht zur Tages- und heaeasgestal- 
tung der Studenten varbehalten (ia dem auch eine gpüadlichare, 
detaillierte Auswertung der Wechanprotokolle der Studenten 
erfolgt).


