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Aufgabenteilung und Entscheidungsmacht

in Migrantenfamilien
aus der fritheren Sowjetunion in Deutschland und Israel!

Anja Steinbach

1 Einleitung

Die Analyse der Interaktionsstrukturen — in Form von Aufgabenverteilung und der Ent-
scheidungsmacht — in Migrantenfamilien ist insofern von Bedeutung, als dass diese in-
nerfamilidren Aspekte wihrend des Eingliederungsprozesses eine besonders wichtige
Rolle spielen. Die Nachmigrationssituation im Aufnahmekontext stellt eine kritische
Phase im Lebenszyklus der Migranten dar, die insbesondere durch Neuorientierung in
einer fremden und unbekannten Umwelt gekennzeichnet ist. Die Ausgestaltung der Le-
bensorganisation wird durch die Wanderung in starkem MaBe strapaziert, so dass es zu
Ver#inderungen der innerfamilifiren Strukturen kommen kann (Nauck 1985a). Dies wurde
fiir verschiedene Ethnien von Arbeitsmigranten in Deutschland bereits nachgewiesen
(Nauck 1985b; Kohlmann 1998) und soll im Folgenden an einer besonderen Population
— russische Immigranten in Deutschland und Israel — vergleichend untersucht werden.

Interessant ist hierbei die Moglichkeit eines Vergleiches zweier Inmigrantengrup-
pen, die aus derselben Herkunftsgesellschaft — ehemalige Sowjetunion—in verschiedene
Aufnahmegesellschaften — Deutschland und Israel — emigriert sind. Es soll im folgenden
Beitrag untersucht werden, inwieweit die Kontextbedingungen der Herkunfts- und Auf-
nahmegesellschaften Einfluss auf die innerfamilifre Macht- und Aufgabenverteilung ha-
ben. Mit Hilfe einer Spezifizierung der Interaktionsstrukturen innerhalb der Familien in
Form von Aufgabenverteilung und Entscheidungsmacht konnen die Familienkonstella-
tionen der russlanddeutschen Aussiedler in der Bundesrepublik einerseits und den rus-
sischen Juden in Israel andererseits verglichen werden.

Der Beitrag entstand in Zusammenhang mit dem von B. Nauck (Chemnitz) und V. Slonim-
Nevo (Beer-Sheva) geleiteten Forschungsprojekt, Kontextuelle und familidre Einflissse auf
den Akkulturationsprozess von Migranten aus der fritheren Sowjetunion in Deutschland und
Israel“, welches im Rahmen des Schwerpunktprogramms,,Das Eigene und das Fremde“ von
der Volkswagen-Stiftung (1998 - 2000) gefordert wurde.
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2  Theoretische Grundlagen zur Erklirung von Aufgabentei-
lung und Entscheidungsmacht in Migrantenfamilien

2.1 Modernisierungstheoretische Annahmen

Modernisierungstheoretische Annahmen gehen zur Erklarung von innerfamilialen In-
teraktionsstrukturen von einer makrosoziologischen Perspektive aus. Es wird angenom-
men, dass Familienstrukturen durch die Sozialstruktur einer Gesellschaft bestimmt
werden (Nauck 1985b, S. 450; Kohlmann 1998, S. 2), d. h., die innerfamiliale Organisa-
tion ist an die jeweilige Gesellschaft angepasst, weil man von einer Konformitit der In-
teraktionsstrukturen bei allen Familien in einer Gesellschaft ausgeht.

Dabei wird der agrarisch-segmentierten Gesellschaftsform der Typ einer patriarch-
alisch-autoritéir organisierten GroBfamilie und der industriellen, urbanisierten und kom-
plexen Gesellschaftsform der Typ einer partnerschaftlich-egalitir organisierten Gatten-
familie zugeordnet. ,,Fiir Migrantenfamilien, die einen Kontextwechsel von traditionalen
Gesellschaften in moderne Gesellschaften vornehmen, wird demnach eine Reorganisati-
on ihrer Familienstruktur in der Aufnahmegesellschaft angenommen, die mit der Aufga-
be vormals eher patriarchalischer Familienstrukturen zu Gunsten von egalitéren Inter-
aktionsbeziehungen verbunden sei (Kohlmann 1998, S. 2).

Die Migration ist also gleichzeitig als Folge gesamtgesellschaftlicher Modernisie-
rungsprozesse sowie als mikrosozialer Beschleunigungsfaktor fiir die ,Modernisierung*
der Familie anzusehen (Nauck 1985b, S. 450).

2.2 Ressourcentheoretische Annahmen

Zur Ergénzung modernisierungstheoretischer Annahmen auf der Makroebene kann be-
ziiglich der Aufgabenteilung und Entscheidungsmacht in Migrantenfamilien auf mikro-
soziologische Annahmen der Ressourcentheorie zuriickgegriffen werden.

Diese gehen davon aus, dass die Verteilung von (externen) Ressourcen (wie Bil-
dung, Einkommen oder Erwerbstitigkeit) zwischen den Partnern Einfluss auf die Fa-
milienstruktur, d. h. auf Aufgabenteilung und Entscheidungsmacht in der Familie hat.
Und zwar in der Hinsicht, dass derjenige Partner, welcher mehr oder wertvollere (exter-
ne) Ressourcen besitzt als der andere, eher seine Interessen durchsetzen kann, weil die
Wabhrscheinlichkeit groB ist, dass sich die Entscheidungsmacht zu seinen Gunsten ver-
schiebt (Nauck 1991, S. 53). Diese Annahmen zum Einfluss von Ressourcen auf die in-
ternen Familienstrukturen sind in der Vergangenheit in verschiedener Hinsicht empirisch
tiberpriift, erweitert und zum Teil kritisiert wurden:

Rodman (1970) hat die Ergebnisse in einer ,,Theorie des Austausches von Ressour-
cen im kulturellen Kontext zusammengefiihrt. Als Resultat fithrt er an, dass nur dann
externe Ressourcen zu groferer innerfamilidrer Entscheidungsmacht fiihren, wenn sich
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die Gesellschaft im Ubergang von , patriarchalischen® zu ,egalitiren Familiennormen
befindet, weil in unklaren Situationen ein Ressourcenvorteil zu einem Machtvorteil wer-
den kann. ,,Wenn Gesellschaften sich im Ubergang von patriarchalischen zu egalitiren
Familiennormen befinden, dann diffundieren die egalitiren Familiennormen von Fa-
milien mit hohen externen Ressourcen zu Familien mit niedrigen externen Ressourcen;
nur in anomischen Situationen erhohen externe Ressourcen eines Ehepartners die Wahr-
scheinlichkeit, dass sich die Entscheidungsmacht zu seinen Gunsten verschiebt” (Nauck
1991, S. 59).

Verbindet man nun ressourcentheoretische Annahmen mit oben erlduterten moder-
nisierungstheoretischen Argumenten, so kann einerseits die Situation nach der Wande-
rung selbst und andererseits die Migration von einem Herkunfiskontext mit traditionalen
Familiennormen in einen Aufnahmekontext mit egalitdren Normen eine unklare Defini-
tion der Normensituation nach sich ziehen, so dass die groere Verfugbarkeit eines Part-
ners iiber externe Ressourcen zu einer gréfleren innerfamilialen Entscheidungsmacht
fiihrt.

2.3 Zweidimensionales Konzept zur Aufgabenteilung und Entscheidungsmacht

In der ressourcentheoretischen Forschungstradition wird Aufgabenteilung und Entschei-
dungsmacht fast durchgehend als bipolares, eindimensionales Konzept behandelt, wobei
»gemeinsame Entscheidungen® den mittleren Wert zwischen ,,Entscheidungen des Man-
nes“ und ,,Entscheidungen der Frau“ darstellt, aus dem dann ein Index fiir familidre
Macht berechnet werden kann (Nauck 1991, S. 60). Nach Herbst (1952) ist allerdings
eine analytische Trennung zwischen Autonomie und Synkratismus beztiglich famili4rer
Entscheidungen sowie zwischen Autonomie und Kooperation beziiglich familidrer Auf-
gabenerledigung nétig und auch méglich. Dabei wird in einem ersten Schritt untersucht,
in welchem Ausmabf familisre Entscheidungen autonom (allein verantwortlich) oder syn-
kratisch (gemeinsam) gefillt bzw. in welchem Ausmafl Aufgaben autonom oder koopera-
tiv erfullt werden. Erst wenn diese Frage beantwortet ist, wird in einem zweiten Schritt
gepriift, ob die autonomen Entscheidungen und Aufgabenbereiche eher vom (Ehe)Mann
oder von der (Ehe)Frau iibernommen werden (Abbildung 1).

~Entscheidungsmacht und Aufgabenallokation konnen sich nach diesem Modell
in einem Dreieck von ,,Autonomie des Ehemannes®, ,,Autonomie der Ehefrau® und
»Synkratismus” bzw. ,, Kooperation” bewegen* (Nauck 1985b, S. 451).

Die Vorziige dieses von Herbst (1952) entwickelten Modells gegeniiber eindimen-
sionalen Modellen ist, dass die beiden Dimensionen ,,Zuwachs von Entscheidungs- und
Handlungsautonomie des einen Ehepartners auf Kosten des Anderen“ und ,,Zuwachs
synkratisch-kooperativer Handlungsmuster auf Kosten autonomer Handlungsmuster*
analytisch unterschieden werden kénnen (Nauck 1985b, S. 451; Kohlmann 1998, S. 7).
Besonders bemerkenswert erscheint dies vor dem Hintergrund, dass modernisierungs-
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und ressourcentheoretische Annahmen unterschiedliche Explananda besitzen: Wihrend
die Ressourcentheorie individuellen Entscheidungs- und Machtzuwachs zu erkldren ver-
sucht, beschiftigen sich modernisierungstheoretische Argumente mit dem AusmaB von
Rollensegregation von Ehepartnern bzw. die Zunahme von synkratisch-kooperativen
Handlungsmustern in der modernen Gattenfamilie.

Abb. 1:  Modell der Entscheidungsmacht und Aufgabenallokation

Synkratismus
Kooperation

[}

.........................................

Anhand des eben beschriebenen zweidimensionalen Modells ist eine Differenzierung
nach Familienstruktur-Typen mdglich, indem Aufgabenteilung und Entscheidungsmacht
der beiden (Ehe)Partner zueinander in Beziehung gesetzt werden. Danach sind neun
logisch mégliche Familienstruktur-Typen denkbar, abhéngig davon, ob Entscheidungs-
macht und Aufgabenerfiillung jeweils iiberwiegend von (Ehe)Mann, (Ehe)Frau oder von
beiden gemeinsam iibernommen werden (Abbildung 2).
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Tab. 1: Familienstruktur-Typen

Aufgaben- Entscheidungs-
Familientyp erledigung kompetenz
1. Patriarchalisch-Autonom (Ehe)Mann (Ehe)Mann
2. Patriarchalisch-Kooperativ gemeinsam (Ehe)Mann
3. Patriarchalisch-Autokratisch (Ehe)Frau (Ehe)Mann
4. Synkratisch-Ménnerzentriert (Ehe)Mann gemeinsam
5. Synkratisch-Kooperativ gemeinsam gemeinsam
6. Synkratisch-Frauenzentriert (Ehe)Frau gemeinsam
7. Matriarchalisch-Autokratisch (Ehe)Mann (Ehe)Frau
8. Matriarchalisch-Kooperativ gemeinsam (Ehe)Frau
9. Matriarchalisch-Autonom (Ehe)Frau (Ehe)Frau

Insgesamt lassen sich drei Gruppen von Familienstruktur-Typen unterscheiden. Als
erstes konnen die Familien danach differenziert werden, inwieweit die Aufgabenerle-
digung bzw. die Machtkompetenzen kooperativ bzw. synkratisch oder aber autonom ver-
teilt sind. Zum zweiten kann bei autonomer Verteilung danach unterschieden werden,
welcher der beiden (Ehe)Partner vorwiegend autonom Aufgaben erledigt bzw. Entschei-
dungen trifft — der (Ehe)Mann oder die (Ehe)Frau.

Diese Moglichkeiten von (drei mal drei) Kombinationen ergeben neun Typen von
Familienstrukturen, in denen Entscheidungsmacht und Aufgabenerfiillung in jeweils un-
terschiedlichem AusmaB durch die beiden (Ehe)Partner iibernommen werden.

3 DieSituation von russischen Migrantenfamilien in der friiheren
Sowjetunion, Deutschland und Israel

Bei der Betrachtung von russischen Migrantenfamilien muss beachtet werden, dass diese
Zuwanderer aus einem politischen, wirtschaftlichen und kulturellen System kommen,
welches sich grundiegend von den Systemen der BRD und Israel unterscheidet. Wie jede
andere Migrantengruppe auch sind sie durch die Norm- und Wertvorstellungen und
durch die Erfahrungen des Lebens im Herkunftskontext geprigt. Ihr Verhalten nach An-
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kunft in der Aufnahmegesellschaft ist entsprechend daran orientiert (Silbereisen et al.
1999, S. 145).

Durch den Riickzug der Russlanddeutschen auf enge familiale Bindungen (Silber-
eisen etal. 1999, S. 76 ff.), um der Diskriminierung als Minderheit durch das autoritire
politische System der UDSSR zu entgehen, fand im GroBen und Ganzen kaum ein
Wandel oder eine Weiterentwicklung von Normen und Werten statt, da die Weitergabe
von Traditionen an die jeweils nidchste Generation zur Bewahrung der Identitét in einer
feindlichen Umwelt in diesen Familien besonders im Vordergrund stand (Bill 1992, S.
75f.). Die Einstellungen und Anschauungen der Aussiedler basieren deshalb oft noch auf
antiquierten Gesellschafts- und Wertevorstellungen (Matissek 1996, S. 108).

Bei den Juden in der Sowjetunion erfolgte kein solcher Riickzug und eine damit
verbundene ,,Konservierung® von Normen und Werten wie bei den Russlanddeutschen.
Bei der Gruppe der Juden hat in hohem Male eine Assimilation mit dem sowjetischen
System stattgefunden, so dass die Norm- und Wertvorstellungen denen der Mehrheits-
gesellschaft entsprachen.

In Deutschland wie in Israel ist fiir die russischen Immigrantenfamilien eine Aus-
einandersetzung mit den normativen Vorstellungen in der Aufnahmegesellschaft, bei-
spielsweise in Bezug auf Geschlechterrollen, unumgénglich.

3.1 Die Lebensbedingungen in der fritheren Sowjetunion

Im Gegensatz zu den russischen Juden kann bei den Russlanddeutschen der Zeitpunkt
und die Umsténde der Umsiedelung von Deutschland in die Gebiete der ehemaligen
UDSSR relativ genau bestimmt.

Der iiberwiegende Teil der Vorfahren der heutigen Russlanddeutschen siedelte
Ende des 18. Jahrhunderts nach einem Aufruf von Katharina II. ins Russische Reich, um
Hungersnéten, Kriegen, Epidemien und Religionsverfolgungen in Deutschland zu
entkommen. Zum Anreiz erhielten die Siedler aus dem deutschsprachigen Raum Lénde-
reien zur landwirtschaftlichen Nutzung. Thnen wurden weiterhin verschiedene Begiins-
tigungen zugesichert, wie die Selbstverwaltung ihrer Dorfer und die Befreiung vom
Militdrdienst und von Steuerzahlungen (Dietz/Hilkes 1992; Boll 1993; Ingenhorst 1997).

Bis heute sind Russlanddeutsche im Vergleich zur Gesamtbevélkerung in den
Gebieten der ehemaligen Sowjetunion héufig in der Landwirtschaft zu finden.? Immerhin
23,3 % der Befragten gaben an, bis zum Zeitpunkt der Ausreise im Bereich der Land-
wirtschaft titig gewesen zu sein — im Gegensatz zu nur 0,2 % der russischen Juden. Die
russlanddeutschen Familien sind also bis zum heutigen Tage von diesem léndlichen

2 Zur Datenbasis vgl. das nachfolgende Kapitel 4.1.
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Lebenskontext (Tabelle 1) gepriigt (Ingenhorst 1997, S. 132; Silbereisen et al. 1999, S.
70 f; Dietz 1998, S. 84).

Tab. 2: Einwohnerzahl des Ortes in der fritheren Sowjetunion (in Prozent)

Russlanddeutsche Russische Juden

bis 500 1,9 % 0,5 %

bis 2.000 16,4 % 1,0 %

bis 5.000 11,9% 0,2 %

bis 20.000 224% 0,5 %

bis 50.000 18,1 % 1,9 %

bis 100.000 8,8 % 10,3 %

bis 500.000 10,5 % 39,6 %

mehr als 500.000 10,0 % 46,1 %
N =427 N =448

Aus Tabelle 2 geht die Hohe der Einwohnerzahl der Orte, in denen die befragten Fami-
lien zuletzt in der ehemaligen Sowjetunion gelebt haben, hervor. Daraus wird deutlich,
dass die Mehrheit der russlanddeutschen Familien eher in Kindlichen bzw. kleinstidti-
schen Kontexten und der iberwiegende Teil der jiidischen Familien in grofieren Stédten
gewohnt hat.

Zu dieser ruralen Lebensweise der Russlanddeutschen, welche nach modernisie-
rungstheoretischen Annahmen eine patriarchalische Organisation des familifiren Zusam-
menlebens bedingt, kam die Minoritétensituation der Deutschen in der Sowjetunion. Die
Familie stellte fiir sie in der fritheren Sowjetunion (wie auch heute in Deutschland auf
Grund der Migrationssituation) eine bewéhrte Solidargemeinschaft dar. So stand und
steht die Familie fir russlanddeutsche Aussiedler im Zentrum des tiglichen Lebens
(Ingenhorst 1997, S. 133; Silbereisen et al. 1999, S. 76 ff.). Die starke familiéire Bindung
basierte und basiert dabei auf patriarchalischen Familienstrukturen, in denen die Rollen-
verteilung zwischen Ménnern und Frauen traditionell organisiert ist (Dietz/Hilkes 1994,
S. 98). Es ,.existiert zumeist ein familifires Abhéngigkeitsverhéltnis mit konservativen
und patriarchalisch-autoritiren Ziigen* (Matissek 1996, S. 101).

Im Gegensatz zu den Russlanddeutschen waren die russischen Juden durch stidti-
sches Leben geprigt. Von den befragten Familien russischer Juden in Israel gaben im-
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merhin 96 % an, in der UDSSR in einer groBeren Stadt gelebt zu haben (Tabelle 2). Der
Urbanisierungsgrad der Juden war also ausgesprochen hoch. Dies entspricht auch den
Angaben, die dazu in der Literatur zu finden sind, wonach angenommen wird, dass ca.
98 % der russischen Juden in Stidten lebten bzw. leben (Schoeps 1996, S. 137). Nach
modernisierungstheoretischen Annahmen sollten die jiidischen Familienstrukturen in Be-
zug auf Arbeitsteilung und Entscheidungsmacht deshalb nicht in dem MaBe traditionell
organisiert sein, wie das bei lindlich geprégten russlanddeutschen Familien der Fall ist.

3.2 Die Bedeutung der Religion fiir Werte und Normen

Die patriarchalische Organisation der Familie, in welcher der Mann das Machtpotenzial
besitzt und die Frau fiir die alltiglichen Leistungen in der Familie verantwortlich ist,
stimmt in hohem MaBe mit den religiosen Vorstellungen der Russlanddeutschen iiberein
(Bill 1992, S. 75 f.). Die Religionsgemeinschaft und religiose Werte spieiten fiir die
deutschen im Gegensatz zu den jiidischen Familien in der Sowjetunion eine besonders
wichtige Rolle. Haufig wird von ihnen die Zugehorigkeit zur Religionsgemeinschaft im
direkten Zusammenhang mit ihrer Zugehorigkeit zur deutschen Nationalitit gesetzt
(Dietz/Hilkes 1992, S. 87; Matissek 1996, S. 104 ff.; Silbereisen et al. 1999, S. 227). Die
befragten Russlanddeutschen gaben immerhin 91,6 % an, einer Religionsgemeinschaft
anzugehdren. Nur 8,4 % bezeichneten sich selbst als Atheisten.

Von Bedeutung fiir das Verstéindnis der Traditionalitéit von Werten und Normen
der Russlanddeutschen ist das Wissen iiber die Art und Weise deren Ubermittlung. Nicht
nur die deutschen Traditionen der Vorfahren wurden von Generation zu Generation
durch miindliche Uberlieferung weitergegeben, so dass die Familien oft ein Deutschtum
des 18. Jahrhunderts pflegten. Auch der Glaube basierte auf tradierten Formen, die von
Laien vermittelt wurden, da spétestens seit Beginn des 20. Jahrhunderts kaum noch Be-
treuung durch akademisch gebildete Geistliche bestand (Weydt 1992, S. 88; Ingenhorst
1997, S. 151). Bei den Deutschen in der Sowjetunion fithrte die Diskriminierung ihrer
Kultur und ihrer Religion zur SchlieBung nach auBen und der Abkehr vom System der
UDSSR sowie einer ,.familiale Gegensozialisation in russlanddeutschen Familien
(Wilkiewicz 1989, S. 71).

Im Unterschied zu den Russlanddeutschen fand bei den Juden tiber die Jahrhun-
derte in der Diaspora ein starker Kultur- und Identit#tsverlust statt, welcher mit einer
Assimilation an ihre Umgebung begleitet war. Es gab keine jildischen Schulen, ,,Jid-
disch* verlor als Sprache fast vollstindig an Bedeutung und wurde auch in den Familien
nicht weiter gepflegt (Friedmann 1993, S. 43). Die jiidisch-kulturelle Gemeindeorganisa-
tionen wurden aufgeldst, so dass weder von jiidischer Einheit noch von jiidischer Iden-
titidt gesprochen werden kann. Jegliches jiidisch-kulturelles oder jiidisch-soziales Leben
wurde vollstidndig unterdriickt. ,,Die jiidische Identitiit — zu der man sich bekennen konn-
te oder nicht — war schlieBlich nur ein Begriff, der sich im Personalausweis unter der
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Rubrik ,,Nationalitdt“ finden sollte (Friedmann 1993, S. 44). Den russischen Juden ge-
lang es nicht im gleichen MaBe wie den Russlanddeutschen, die Pflege und Weitergabe
von Religion und Kultur in die Familie zu verlagern, so dass die Familienstrukturen an
das Sowjetsystem angepasst waren. Die zumindest proklamierte Gleichstellung von
Mann und Frau sollte sich bei den jiidischen Familien in einer gleichberechtigter ver-
teilten Entscheidungsmacht und Aufgabenverteilung zeigen.

3.3 Erwerbstiitigkeit in Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft

Die gesellschaftlichen Strukturen in der UDSSR hatten einen starken Einfluss auf die
Alltagsorganisation der Familien. Wie in anderen Lindern mit sozialistischen Gesell-
schaftssystemen war die Frauenerwerbsquote auch in der Sowjetunion sehr hoch.

Die befragten Frauen der Untersuchung (russlanddeutsche wie jiidische) gingen in
der Sowjetunion zu 90 % einer Erwerbstitigkeit nach. Wie aus anderen Untersuchungen
bekannt, hatten die Frauen dadurch eine doppelte Aufgabenbelastung von Beruf und
Familie zu bestreiten, da sie trotz Erwerbsarbeit weiterhin fiir die familialen Aufgaben-
bereiche verantwortlich waren (Bill 1992, S. 96; Boll 1993, S. 47 {.; Dietz 1997, S. 73;
Ingenhorst 1997, S. 136; Dietz 1998, S. 84).

Die Hilfte der russlanddeutschen Frauen waren zum Befragungszeitpunkt in der
Bundesrepublik nicht mehr erwerbstitig. Von diesen gaben 30 % an Hausfrau zu sein,
7,5 % befanden sich in Ausbildung auf einer Schule oder Hochschule, in Umschulung
oder einem Sprachkurs und 10 % waren arbeitslos. Bei den Ménner gingen dagegen noch
80 % eciner Erwerbstiitigkeit nach. Diese Ergebnisse stimmen mit anderen Untersu-
chungen zur Erwerbssituation von russlanddeutschen Aussiedlern in Deutschland tiberein
(Wilkiewicz 1989, S. 30; Boll 1993, S. 49; Dietz/Roll 1998, S. 85).

Die russlanddeutschen Frauen kénnen nach der Einreise in die Bundesrepublik
nicht mehr an das gewohnte Konzept der Vereinbarung von Familie und Beruf ankniip-
fen. Einerseits liegt das an mangelnden oder zu kostspieligen Mdglichkeiten der Kinder-
betreuung, um einer Erwerbsarbeit nachzugehen, andererseits an fehlenden beruflichen
Voraussetzungen zur problemlosen Eingliederung in den Arbeitsmarkt (Dietz/Roll 1998,
S. 85). Die Frage, inwieweit die vollstandige Ubernahme von familitiren Aufgaben von
den Frauen als Chance wahrgenommen oder aber durch strukturelle Umsténde bedingt
ist, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. In Deutschland sind die Frauen, wenn
sie sich ausschlieBlich um den Haushalt kiimmern, zwar von ihrer Doppelbelastung
durch Beruf und Hausarbeit entlastet, aber die neue binnenfamiliale Position der Frau
muss differenzierter betrachtet werden. Die psychische Belastung — mit der neuen Si-
tuation umzugehen — ist groB, denn die Moglichkeit der Ausitbung eines Berufes in der
Sowjetunion wird von den Frauen als eher positiv herausgestellt. Die Méanner haben
dagegen die Moglichkeit, ihre Machtposition in der Familie und somit ihren Einfluss auf
familiale Entscheidungsprozesse auszubauen (Boll 1993, S. 49).
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Die Arbeitslosigkeit der russischen Immigranten in Israel ist insgesamt geringer
als in der Bundesrepublik Deutschland, doch insbesondere zwischen den russlanddeut-
schen und den jiidischen Frauen sind die Unterschiede gravierend. Im Vergleich zu 50 %
der russtanddeutschen Frauen gaben 83,6 % der russisch-jiidischen Frauen an, in Israel
erwerbstitig zu sein. Nur 5,9 % kiimmerten sich ausschlielich um den Haushalt, 2,3 %
befanden sich in irgendeiner Art und Weise in Ausbildung (Schule, Universitat, Um-
schulung oder Sprachkurs) und 5,9 % waren als arbeitslos gemeldet. Die russischen
Frauen finden nach ihrer Einreise in Israel dhnliche Strukturen wie in der friiheren
Sowjetunion vor. Beruf und Familie sind vereinbar, da eine Betreuung der Kinder
abgesichert werden kann und gleichzeitig keine groBen Probleme bei der Integration in
den Arbeitsmarkt auftreten. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die Migration
in ein neues Gesellschaftssystem bei diesen Familien kaum strukturelie Veréinderungen
hinsichtlich der Verteilung familidrer Aufgaben und Machtkompetenzen erzwingt.

Die Etablierung des Sowjetsystems und die Mdglichkeit, an sowjetischen Bil-
dungseinrichtungen (vor allem Universititen und Hochschulen) zu partizipieren, wurde
von den Juden in grofer Zahl wahrgenommen. Die russischen Juden weisen im Ver-
gleich zum Bevélkerungsdurchschnitt eine ausgesprochen hohe Bildung auf. Die be-
fragten jiidischen Eltern gaben zu 70 % an, einen Hochschul- bzw. Fachhochschulab-
schluss zu besitzen. Bei den Russlanddeutschen haben dagegen nur 10 % einen solchen
Abschluss. Auch diese Ergebnisse sprechen dafiir, dass die Aufgaben- und Machtver-
teilung in jidischen Familien nicht in dem MabBe traditionell strukturiert ist wie bei russ-
landdeutschen Familien. Nach ressourcentheoretischen und modernisierungstheoreti-
schen Annahmen sollten die Aufgabenverteilung und Entscheidungskompetenzen ten-
denziell egalitdrer bei hoherer Bildung beider Partner sein.

3.4 Hypothesen zur Aufgabenteilung und Entscheidungsmacht in russischen
Migrantenfamilien

AufGrund der theoretischen Ausgangsiiberlegungen und der Situationsbeschreibung von
Russlanddeutschen und russischen Juden kénnen folgende Annahmen iiber die Familien-
strukturen beziiglich der Verteilung von Hausarbeit und Entscheidungsmacht getroffen
werden:

Die Mitglieder russlanddeutscher Aussiedlerfamilien sollten traditionelle Ge-
schlechtsroilen-Orientierung aufweisen. Es wird erwartet, dass sich dies auch in ihren Fa-
milienstrukturen widerspiegelt, wobei angenommen werden kann, dass Arbeitsteilung
und Entscheidungskompetenzen in der Familie patriarchalisch-autokratischen Mustern
entsprechen. Das heift, fiir russlanddeutsche Familien wird vermutet, dass die Hausarbeit
autonom und zwar durch die (Ehe)Frau erledigt wird und die Entscheidungskompetenz
— autokratisch — beim (Ehe)Mann liegt.
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Die Familienmitglieder von russischen Juden in Israel sollten eher egalitire Ge-
schlechtsrollen-Orientierungen zeigen. In Bezug auf die Familienstruktur wird erwartet,
dass sie dem Typ synkratisch-frauenzentriert entspricht, das heifit, Entscheidungen wer-
den gemeinsam (synkratisch) getroffen, aber die Aufgaben werden iiberwiegend von der
(Ehe)Frau (autonom) erledigt.

4 Empirische Analysen
4.1 Datenbasis und Instrumente

Zwischen Oktober 1998 und Februar 1999 wurden 427 gleichgeschlechtliche Eltern-
Kind-Dyaden in Deutschiand und 448 in Israel befragt. Die Eltern-Kind-Dyaden sind
jeweils durch eine gleiche Anzahl von Vater-Sohn- und Mutter-Tochter-Paaren gebildet
worden. Das Alter der Kinder wurde dahingehend kontrolliert, das die Varianz des Alters
zwischen 14 und 16 Jahren liegt. Das Alter der Eltern spielte dagegen bei der Auswahl
der Untersuchungspersonen keine Rolle. Neben Geschlecht, Alter und Generationen-
zugehorigkeit wurden die sozial-okologischen Kontexte der Probanden so variiert, dass
die Unterscheidung zwischen Ballungsgebiet und kleinstadtischem Kontext vorgenom-
men werden kann. Die Datenerhebung erfolgte mit Hilfe standardisierter Erhebungs-
instrumente, die in russischer und deutscher bzw. hebriischer Sprache vorlagen und
wahlweise eingesetzt werden konnten.

Mit Hilfe einer Skala zur Geschlechtsrollen-Orientierung (Krampen 1979, 1983)
wurden die priskriptiven und proskriptiven Normen tiber (subjektiv) geschlechtsspezi-
fisch angemessenes Verhalten (bspw. iiber Aspekte der geschlechtsspezifischen Auf-
gabenteilung und Machtkompetenzen in der Familie) erfasst.

Hinsichtlich der familidren Aufgabenallokation sollten die Probanden Angaben
dariiber machen, inwieweit sie selbst, ihr Partner/ ihre Partnerin und das Zielkind jeweils
daran beteiligt sind, fiir den Haushalt einzukaufen, in der Wohnung zu putzen und
Behordenginge bzw. ,,Papierkrieg” zu erledigen. Durch die Auswahl dieser Hausarbeiten
sollten sowohl nach auBen als auch nach innen gerichtete Tatigkeiten flir die Familie
einbezogen werden.

Beziiglich der Beteiligung an familicren Entscheidungsprozessen wurde nach dem
Einfluss auf Entscheidungen der Familienmitglieder tiber grofere Anschaffungen, ge-
meinsamen Freizeitaktivititen, die Wahl der Schule fiir das Kind und eigene berufliche
Veridnderungen gefragt. Mit der Frage nach diesen verschiedenen Bereichen wurden fi-
nanzielle, private, schulische sowie berufliche Aspekte der Familien abgedeckt.
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4.2 Ergebnisse
4.2.1 Geschlechtsrollen-Orientierung

Mit Hilfe der Ergebnisse der Skala zur Geschlechtsrollen-Orientierungen kénnen Aus-
sagen dariiber gemacht werden, wie konservativ oder liberal die Einstellungen der Be-
fragten beziglich geschlechtsspezifischen Verhaltens bspw. bei der Aufgaben- und
Machtverteilung in der Familie sind. Je hoher der Wert (hdchster Wert der Antwortskala
war 4) ist, desto liberaler sind die jeweiligen Geschlechtsrollen-Orientierungen. Die Er-
gebnisse der befragten Familienmitglieder von russischen Immigranten in Deutschland
und Israel sind in Tabelle 3 zusammengestellt.

Tab.3:  Normative Geschlechtsrollen-Orientierung in russischen Immigrantenfa-
milien
Mittelwerte
Viter? Miitter? Sohne® Tochter®
Normative Geschlechtsrollen- 1 2,79 2,87%* 2,73 3,15++
Orientierung R 2,72++ 3,06%* 2,90** 3,24++

1) Intragenerative Differenzen zwischen Vitern und Miittern
+=p<0,01 +=p<0,05
2) Intergenerative Differenzen zwischen Miittern und T6chtern
**=p<0,01 *=p<0,05
3) Intergenerative Differenzen zwischen Vitern und Sthnen
**=p<0,01 *=p<0,05
4) Intragenerative Differenzen zwischen Sshnen und Tochtern
++=p<0,01 +=p<0,05
[ = Russische Immigranten in Israel; R = Russlanddeutsche Aussiedler in Deutschiand

Die Tochter zeigen in beiden untersuchten Gruppen die liberalsten Geschlechtsrollen-
Orientierungen. Doch die Werte aller Familienmitglieder sind ausgesprochen hoch, was
bedeutet, dass sowohl russische Immigranten in Israel als auch in Deutschland egalitire
Geschlechtsrollen befiirworten.

Es bestehen dennoch in beiden Gruppen sowohl intra- als auch intergenerative Un-
terschiede in den Einstellungen zu geschlechtsspezifischen Verhaltensweisen. Die ein-
zelnen Familienmitglieder stimmen in ihren normativen Ansichten dariiber wie ein Mann
oder eine Frau sich richig verhilt nicht vollstindig tiberein.

Die Unterschiede zwischen den russlanddeutschen und russisch-jiidischen Fami-
lienangehorigen wurden ebenfalls (wie die inter- und intragenerativen Differenzen) durch
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T-Tests uiberpriift, wobei die Werte allerdings in der Tabelle 3 nicht ausgewiesen sind.
Als ein wichtiges Ergebnis kann festgehalten werden, dass sich die russlanddeutschen
Frauen signifikant von den russisch-jiidischen Frauen unterscheiden, wobei erstere ega-
litirere Geschlechtsrollen-Orientierungen aufweisen. Auch die russlanddeutschen Jungen
haben liberalere Ansichten, was die normativen Verhaltensweisen von Minnern und
Frauen betrifft als die russisch-jtidischen Jungen.

Diese Ergebnisse zur normativen Geschlechtsrollen-Orientierung sind ein erster
Hinweis darauf, dass die oben formulierten Erwartungen (Hypothesen) nicht zutreffend
sind. Russlanddeutsche Aussiedler haben nach dieser ersten Analyse liberalere Ge-
schiechtsrollen-Einstellung als russische Juden in Israel. Es muss aber an dieser Stelle
betont werden, dass die Werte aller Familienmitglieder beider Gruppen ausgesprochen
hoch sind, so dass in beiden Gruppen von egalitiiren Geschlechtsrollen-Einstellungen ge-
sprochen werden kann.

Nachdem die normativen Einstellungen zu Geschlechtsrollen aiberpriift worden
sind, sollen nun die Wahrnehmungen beziiglich der tatséichlichen Arbeitsteilung und
Entscheidungskompetenz in der Familien nsher betrachtet werden.

4.2.2 Aufgabenteilung der (Ehe)Partner in russischen Immigrantenfamilien

Die subjektive Wahrnehmung der tatsichlichen Aufgabenverteilung zwischen den (Ehe)-
Partnern im Haushalt ist in Tabelle 4 fiir beide Gruppen zusammengefasst.?

Als Erstes ist das hohe MaB an Ubereinstimmung beziiglich der Wahrnehmung der
Aufgabenteilung in russlanddeutschen Familien hervorzuheben. Die Angaben der (Ehe)-
Frauen iiber die Verteilung der Hausarbeit stimmen mit den Angaben der (Ehe)Ménner
iiberein. Bei den russischen Immigrantenfamilien in Israel decken sich die Angaben der
Partner nicht so ausgezeichnet. Zum Beispiel liegen die Angaben der Frauen und die der
Minner, welcher Partner zu welchem Anteil das ,,Putzen” iibernimmt, weit auseinander.

In beiden Gruppen geben die (Ehe)Partner gleichermaBen an, dass die Aufgaben
entweder gemeinsam (kooperativ) oder aber von den Frauen (autonom) erledigt werden.
Nur in den seltensten Fillen sind die Ménner die alleinigen Verantwortlichen fur die
Ausfithrung von Aufgaben im Haushalt. Eine Ausnahme stellt die Ubernahme der
Regelung von behérdlichen Dingen dar, wo die Ménner einen gréBeren eigenverant-
wortlichen Teil der Arbeit ibernehmen.

Einkaufen gehen die (Ehe)Partner russisch-israelischer Familien iiberwiegend ge-
meinsam. Das entspricht der Wahrnehmung von 84 % der Ménner und 71 % der Frauen

Es wurden nur die Angaben zur Antwortkategorie ,,sehr viel in die Analyse einbezogen,um
die iiberwiegende Aufgabenerledigung der Partner zu erhalten. Alle anderen Antworten
wurden von der Analyse ausgeschlossen, weswegen nicht immer 100 % als Gesamtsumme
erreicht wird.
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russischer Immigranten in Israel. Bei den Aussiedlerfamilien in Deutschland wird der
Einkauf nach den Angaben beider Partner dagegen sowohl zu 55 % (autonom) von der
(Ehe)Frau als auch zu 42 % (kooperativ) gemeinsam erledigt.

Tab. 4: Uberwiegende Aufgabenerledigung in russischen Migrantenfamilien
Angaben der (Ehe)Frau Angaben des (Ehe)Mannes
(Ehe)- (Ehe)- gemein- (Ehe)- (Ehe)- gemein-
Frau Mann sam Frau Mann sam

Einkaufen 1| 260% 22% 713 % 12,9 % 3,0% 84,1 %
R| 550% 2,1% 424 % 54,1 % 3.8% 42,5 %

Putzen 1| 682% 28 % 25,7 % 40,9 % 11,6 % 453 %

R| 864% 2,6% 7.8 % 89,9 % 1,9 % 6,7%

Behorden- 1| 149% 132 % 39,1 % 14,7 % 12,8 % 32,1 %
ginge R| 21,5% 372% 38,7% 15,5 % 40,1 % 43,5%

I = Russische Immigranten in Israel; R = Russlanddeutsche Aussiedler in Deutschland

Das Putzen ist in beiden Gruppen eine Aufgabe, die autonom von den Frauen — Aussied-
lerfrauen fast 90 % — ausgefiihrt wird. In den Familien russischer Immigranten in Israel
existieren in diesem Bereich allerdings gréBere Wahrnehmungsdifferenzen zwischen den
Partnern. Die Ménner sind der Meinung, dass immerhin zu 45 % gemeinsam geputzt
wird, doch die Frauen schitzen den Anteil des gemeinsamen Putzens auf nur ca. 25 %.

Behordliche Angelegenheiten werden in bei beiden Gruppen iiberwiegend gemein-
sam erledigt. Bei dieser Aufgabe ist der Anteil, der von den Ménnern autonom iibernom-
men wird relativ groB.

Insgesamt erledigen die russischen Migrantenfamilien in Israel die Aufgaben im
Haushalt oft gemeinsam. Dennoch fillt den Frauen immer noch die Ubernahme eines
groBeren Teils der Aufgaben zu als den Ménnern. Bei den Aussiedlern sind die Titigkei-
ten im Haushalt schon eindeutiger Sache der Frauen, nur bei Behordengéingen bringen
sich die russlanddeutschen Ménner verstérkt ein.

4.2.3 Entscheidungskompetenz der (Ehe)Partner in russischen Immigrantenfamilien

Die Entscheidungen in verschiedenen Bereichen, die das Zusammenleben der Familie
betreffen, werden bei den Partnern russlanddeutscher Aussiedler in Deutschland wie
auch bei russischen Juden in Israel, wie Tabelle 4 zu entnehmen ist, iberwiegend ge-
meinsam getroffen.
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Tab. 5: Uberwiegende Entscheidungskompetenz in russischen Migrantenfamilien
Angaben der (Ehe)Frau Angaben des (Ehe)Mannes
(Ehe)- (Ehe)- gemein- (Ehe)- (Ehe)- gemein-
Frau Mann sam Frau Mann sam
Anschaf- 1] 122% - 87,8 % 43 % 4,7 % 89,7 %
fungen Rl 2,6% 4,7 % 92,1 % 1,9% 82 % 89,4 %
Freizeit- Il 11,7% 44 % 80,0 % 112% 7,3 % 76,3 %
aktivititen R| 68% 42% 81,7 % 6,3 % 39% 85,5 %
Schulwahl 1] 22,0% 43% 47,0 % 17,6 % 14,1 % 457 %
R{ 79% 4,7% 78,4 % 48 % 43 % 83,1 %
berufliche Ver- | 1] 92% 4,0 % 71,3 % 53% 5,7% 61,2%
anderungen Rl 21,1 % 4,7% 66,8 % 1,4 % 30,9 % 67,1 %

I = Russische Immigranten in Israel; R = Russlanddeutsche Aussiedler in Deutschland

Uber Anschaffungen fur den Familienhaushalt wird bei beiden Gruppen zu fast 90 %
gemeinsam entschieden. Wihrend die jiidischen Ménner aber meinen, tiber den Rest zu
gleichen Teilen autonom zu entscheiden, ordnen die jiidischen Frauen alle weiteren Ent-
scheidungen sich selbst zu und meinen damit, dass ihre Ménner keinerlei autonomen
Einfluss auf Entscheidungen iiber groBere Anschaffungen haben.

Bei den Freizeitaktivitdten liegt der Anteil der gemeinsamen Entscheidungen der
(Ehe)Minner und (Ehe)Frauen russischer Immigranten in Deutschland und Israel bei
etwa 80 %. Die Wahrnehmung der (Ehe)Partner beider Gruppen stimmt in diesem Be-
reich hochgradig tiberein.

In Bezug auf die Schulwabhl fiir das Kind bestehen groere Wahrnehmungsdiffe-
renzen zwischen Aussiedlern und russischen Juden. Bei den russischen Juden meinen
beide Partner, dass iiber die Schulwahl etwa zu 50 % gemeinsam entschieden wird. Die
Aussiedler geben an, dass sie dies sogar in etwa 80 % der Félle tun. Wiahrend aber zwi-
schen den Partnern in Aussiedlerfamilien kaum Wahrnehmungsdifferenzen bestehen,
sagen die jiidischen Frauen, dass sie zu 22 % allein iiber die Schulwahl entscheiden,
wihrend die Manner ihnen das nur zu 17,6 % zugestehen. Die jiidischen Ménner selbst
dagegen denken von sich, zu 14,1 % allein zu entscheiden, aber die Frauen denken das
von ihren Minnem nur in 4,3 % der Fille.

Etwa 70 % der Entscheidungen iiber berufliche Verdnderungen fallen bei russland-
deutschen Aussiedlern und russischen Juden gemeinsam. GroBere Wahrnehmungsdiffe-
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renzen zwischen den Partnern sind hier vor allem bei den Aussiedlern beziiglich des An-
teils autonomer Entscheidungen zu finden. Russlanddeutsche Frauen schétzen, dass sie
zu 21,1 % allein iiber berufliche Verdnderungen entscheiden und ihre (Ehe)Ménner dies
nur 4,7 % tun. Die Minner dagegen gestehen ihren (Ehe)Frauen eine alleinige Ent-
scheidung nur in 1,4 % der Fille zu und meinen aber in 30,9 % der Fiille selbst autonom
zu entscheiden. Diese Unterschiede sind wahrscheinlich auf die Fragestellung nach
»eigenen beruflichen Verdnderungen zuriickzufiihren.

Zusammenfassend ldsst sich zu den Entscheidungskompetenzen in den Familien
sagen, dass iiber alle gefragten Bereiche in beiden Gruppen iiberwiegend gemeinsam
entschieden wird.

4.2.4 Familiale Interaktionsstrukturen bei russischen Immigranten in Deutschland und
Israel

Die empirische Verteilungen von Familienstruktur-Typen bei russischen Immigranten
in Deutschland und Israel ist in Tabelle 6 zusammengestellt. Hierbei wurden jeweils die
iberwiegende Aufgabenverteilung (frauenzentriert, gemeinsam, ménnerzentriert) und
die Entscheidungskompetenzen (frauenzentriert, gemeinsam, ménnerzentriert) in der
Familie zueinander in Beziehung gesetzt, so dass die neun theoretisch denkbaren Fa-
milienstruktur-Typen in ihrer empirischen Ausprigung abgebildet werden kénnen.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass in beiden Gruppen der synkratisch-frauenzen-
trierte Familientyp tiberwiegt. Immerhin 40 % der untersuchten Familien kénnen zu die-
sem Typ gerechnet werden. In diesen Familien werden die Entscheidungen iiberwiegend
von beiden Partnern gemeinsam (synkratisch) getroffen, wobei die Aufgabenerledigung
aber weiterhin traditionell den Frauen zufillt.

AuBerdem ist in beiden untersuchten Gruppen auch noch der matriarchalisch-au-
tonome Familientyp von Bedeutung (ca. 20 %), das heifit, die Ehefrau tibernimmt auch
hier zum tiberwiegenden Teil die Erledigung haushélterischer Aufgaben, aber sie weist
zusétzlich eine hohe Entscheidungskompetenz auf.

Bei den russlanddeutschen Aussiedlern spielt auBerdem noch der Familien-Typ mit
patriarchalisch-autokratischer Struktur eine Rolle. Die (Ehe)Frau iibernimmt hier den
GroBteil der Aufgaben im Haushalt und die Entscheidungskompetenz liegt iiberwiegend
beim (Ehe)Mann. Dieser Familien-Typ wurde theoretisch fiir russlanddeutsche Aussied-
ler in stirkstem Male erwartet.

Dagegen ist bei den russischen Immigranten in Israel noch der synkratisch-koope-
rative Typ zu finden, bei dem sowohl Aufgaben gemeinsam erledigt wie auch Ent-
scheidungen iiberwiegend zusammen getroffen werden. Das lisst auf ausgesprochen
egalitéire Interaktionsstrukturen bei diesem Teil der befragten Familien (16,4 %) schlie-
Ben.
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Alle anderen Typen spielen bei den befragten Familien russischer Immigranten in
Deutschland und Israel nur eine marginale Rolle.

Tab. 6: Familienstruktur-Typen in russischen Migrantenfamilien
Familientyp Russlanddeutsche Russische Juden
1. Patriarchalisch-Autonom 22% 53 %
2. Patriarchalisch-Kooperativ 1,8 % 1,8 %
3. Patriarchalisch-Autokratisch 22,9% 6,4 %
4. Synkratisch-Ménnerzentriert 32% 4.6 %
S. Synkratisch-Kooperativ 11,1 % 16,4 %
6. Synkratisch-Frauenzentriert 394 % 39,5 %
7. Matriarchalisch-Autokratisch 0,4 % 1,1%
8. Matriarchalisch-Kooperativ 0,4 % 2.8%
9. Matriarchalisch-Autonom 18,6 % 22,1 %

N=279 N =281

S Zusammenfassung

In diesem Beitrag ging es um die Beantwortung die Frage, inwieweit sich die russischen
Immigranten in Deutschland und Israel beziiglich ihrer Arbeitsteilung und Entschei-
dungskompetenz in der Familie unterscheiden.

Auf Grund der theoretischen Ausgangsiiberlegungen und der Analyse der Bedin-
gungen in Herkunfts- und Aufnahmegesellschaften wurde angenommen, dass Aussied-
lerfamilien in Deutschland eher patriarchalisch-traditionell organisiert und die Familien-
strukturen russischer Juden in Israel eher egalitir sind. Diese Hypothesen konnten durch
die empirischen Ergebnisse nur teilweise bestitigt werden.

Obwohl die befragten Aussiedler vorwiegend aus lindlichen Kontexten stammen,
starke religiose Bindungen aufweisen und die (Ehe)Frauen in der Bundesrepublik nur
in 50 % der Familien erwerbstiitig sind, haben sie liberalere Geschlechtsrollen-Orientie-
rungen als die russischen Juden, die in stiddtischen Kontexten lebten, keine religidsen
Bindungen aufweisen und bei denen die Frauenerwerbsquote bei iiber 80 % liegt. Die
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héchsten Werte, also die liberalsten Einstellungen zu den normativen Verhaltensan-
forderungen an Minner und Frauen, weisen in beiden Migrantengruppen die Tochter
auf. Insgesamt waren aber die Werte aller Familienmitglieder in beiden untersuchten
Gruppen sehr hoch. Bei einem Maximalwert von 4 lagen die Mittelwerte der Antworten
zwischen 2,72 (russlanddeutsche Viter) und 3,15 (russlanddeutsche Tochter). Die Ein-
stellungen der Russlanddeutschen und der russischen Juden zu normativen Erwartungen
geschlechtsspezifischen Verhaltens, bspw. wie Aufgaben und Entscheidungsmacht zwi-
schen Minnern und Frauen verteilt sein sollten, sind in beiden Gruppen nicht kon-
servativ, sondern liberal. Die Geschlechtsrollen-Orientierungen sind bei den Aussiedlern
sogar liberaler denn bei russischen Juden.

Die realisierte Verteilung der Arbeiten im Haushalt zwischen den Partnern russi-
scher Immigrantenfamilien in Deutschland und Israel entspricht diesen liberalen Einstel-
lungen nicht sonderlich. Obwohl in den israelischen Familien das AusmaB der Arbeiten,
die gemeinsam erledigt werden, groBer ist als bei den Russlanddeutschen, liegt immer
noch mehr Arbeit allein bei den (Ehe)Frauen als bei den (Ehe)Ménnern. Fiir beide Grup-
pen — fiir Aussiedler aber in noch stirkerem MaBe — gilt, dass die Verantwortung fur die
Hausarbeit weiterhin auf den Frauen lastet. Beziiglich der Entscheidungsmacht in den
Familien ergibt sich ein anderes Bild, denn diese spiegelt die liberalen Geschlechtsrollen-
Orientierungen wider. Die meisten innerfamilifren Entscheidungen werden in beiden
Gruppen gemeinsam (synkratisch) getroffen.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die Familienmitglieder beider unter-
suchten Gruppen russischer Immigranten sehr liberale Geschlechtsrollen-Orientierungen
aufweisen. In der Praxis wird dies allerdings noch nicht vollstéindig umgesetzt. Russland-
deutsche wie russische Juden haben den hochsten Anteil an synkratisch-frauenzentrierten
Familienstrukturen. Die Entscheidungen werden zwar zusammen getroffen, aber die Er-
ledigung der Hausarbeit fillt in den Aufgabenbereich der Frau.

Die beiden Gruppen unterscheiden sich also nur geringfligig, trotz unterschiedli-
cher Ausgangsbedingungen im Herkunfiskontext und unterschiedlicher Lebensbedingun-
gen in der Aufnahmegesellschaft, beziiglich der Verteilung von Aufgaben und Entschei-
dungsmacht in der Familie.
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