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1

Einleitung

1.1
Problemstellung

Aus Sicht der 6konomischen Theorie entscheiden Unternehmen Uber ihren
Standort anhand einer ganzen Reihe von Faktoren; diese Standortfaktoren
beeinflussen das Unternehmensergebnis. So bedeuten héhere Gewerbesteu-
erhebesatze eine Schmalerung des Gewinns, hochqualifizierte Arbeitskrafte
stellen haufig eine notwendige Bedingung fir die Produktion dar und eine
schnelle Verkehrsanbindung senkt die Verbindungskosten zu den Markten des
Unternehmens.
Mit einer sich wandelnden Produktions- und Arbeitswelt stellen Unternehmen
maoglicherweise auch andere Anforderungen an Standortfaktoren. In dieser
Studie geht es darum, diese veranderten Anforderungen zu erfassen und Re-
aktionsmoglichkeiten fir die Wirtschaftsférderung auf regionaler bzw. lokaler
Ebene auszuloten.
MaBgeblich fur diesen Befund sind nicht zuletzt die drei vom Kreis GroB3-
Gerau finanzierten und vom Rhein-Main-Institut 2002 und 2003 veranstalte-
ten Wissenschaftsforen', die einen deutlichen Wandel der Arbeitswelt
diagnostizierten. Das hat Auswirkungen auf die Anspriiche der Betriebe an
ihre Standorte. In diesem Zusammenhang sind von besonderer Bedeutung

o die Intensivierung des Standortwettbewerbs,

o die Zunahme an Standortalternativen und

o der Bedeutungswandel bei den relevanten Standortfaktoren.

1.2
Ziel der Vorstudie

Der intensivere Standortwettbewerb ist unter anderem auf die Zunahme
kommunaler Wirtschaftsférderungseinrichtungen zurtickzufihren. Die Frage
ist, welche Auswirkungen der Bedeutungswandel bei entscheidungsrelevanten
Standortfaktoren fur die Arbeit der Wirtschaftsférderung auf den verschiede-
nen Ebenen hat bzw. haben sollte. Dabei kann es nicht nur darum gehen,
gegenUber benachbarten Stadten, Gemeinden oder Kreisen ,die Nase vorn”
zu haben, sondern es sollte im Hinblick auf eine allgemeine Prosperitat ver-
sucht werden, fir Betriebe und Gebietskorperschaften optimale Betriebs-
standorte zu finden, zu entwickeln und zu betreiben.

" Am 4.11.2002 beschéftigte sich das Wissenschaftsforum mit dem Thema Cluster und Netzwerke in der
Rhein-Main-Region. Das darauf folgende Forum behandelte am 23.6.2003 die Rolle der weichen Standort-

faktoren. Das dritte Forum widmete sich am 1.12.2003 der Innovativen Region durch Qualitat der Arbeit.

2s.a. Mahnke a.a.O.
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Um diesem Anspruch gerecht zu werden, sind Kenntnisse tber die aktuellen
Vorgdange und Veranderungen in den Betrieben verschiedenster Branchen
notwendig. Das Studium der Literatur zu dieser Thematik stellt sich zwar als
notwendige Bedingung dar, ist aber mangels ausreichender Aktualitdt und in
vielen Fallen auch wegen nicht erkennbarer Neutralitdt keineswegs hinrei-
chend.

1.3
Aufbau der Vorstudie

Diese Vorstudie gibt neben einem kurzen Uberblick Gber die in der Litertaur
verflgbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse anhand einer qualitativen Befra-
gung wesentlicher Akteure Aufschluss dartber, welche Standortfaktoren in
der Region derzeit als besonders wichtig anzusehen sind. Dabei geht es nicht
um eine breit angelegte Erhebung zur Beurteilung von Standortfaktoren, son-
dern darum, moglichst detailliert Hinweise zu ermitteln

0 welche Themen im Rhein-Main-Gebiet vertieft zu untersuchen sind

und
o mit welchen Methoden das in sinnvoller Weise geschehen kénnte.

Dabei stehen im Mittelpunkt dieser Vorstudie die Faktoren, die im regionalen
Kontext zu beeinflussen sind. In der Vergangenheit haben zahlreiche Untersu-
chungen vor allem die so genannten ,weichen Standortfaktoren” dieser
Gruppe zugeordnet.

Die Unterscheidung zwischen ,weichen” und ,harten” Standortfaktoren war
insofern sinnvoll, als Wissenschaft und Wirtschaftsférderung die Existenz von
Faktoren auBerhalb des engen 6konomischen Kalkils wahrgenommen und in
der Folge auch untersucht haben. Auch wenn dabei schnell deutlich wurde,
dass es - je nach Definition der Begriffe - keine trennscharfe Abgrenzung zwi-
schen weichen und harten Standortfaktoren gibt (Grabow1995 (1) S. 64),
haben diese Untersuchungen den Blick dafiir gedffnet, dass es fur die regio-
nale Wirtschaftsférderung ein groBes Betatigungsfeld bei der Gestaltung loka-
ler und regionaler Umwelten gibt, die bis hin zur persénlichen Bindung an die
Region als Standortfaktor reichen. Auch wenn sich beobachten lasst, dass die
Zugehorigkeit zu weichen oder harten Faktoren einem zeitlichem Wandel un-
terliegt und branchenspezifisch variiert, besteht Konsens dartber, dass beide
Gruppen sich erganzen und dass weiche Standortfaktoren zumindest fir ei-
nen Teil der Standortentscheidungen relevant sind.
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Insgesamt lassen sich drei Sichtweisen unterscheiden: Die klassisch-
o6konomische Sichtweise weist weichen Standortfaktoren nur eine komple-
mentdre und somit untergeordnete Rolle zu. Eine andere Sichtweise unter-
stellt, dass die harten Standortfaktoren nahezu ubiquitar erfillt sind und somit
die weichen den Ausschlag bei den Entscheidungen geben (Zinglein an der
Waage). Eine dritte Sichtweise postuliert, dass die zunehmend wissensorien-
tierten Dienstleistungsbranchen andere, haufig weiche Standortfaktoren in
den Mittelpunkt ihrer Entscheidung stellen.:

Die hier vorliegende Untersuchung zielt nicht darauf ab, neue Abgrenzungs-
versuche zwischen weichen und harten Standortfaktoren zu unternehmen
und widmet sich folgerichtig auch nicht der Quantifizierung der Bedeutung
weicher Standortfaktoren. Vielmehr geht es darum, zu erfahren, welche Fak-
toren in diesem konkreten regionalen und konjunkturellen Kontext tatsachlich
eine Rolle spielen. Dabei ist die genaue Kenntnis der 6konomischen (, harten”)
Standortfaktoren und der wichtigen Ausstattungen der Region besonders
hilfreich. Dartber hinaus sind Kenntnisse Uber personliche Praferenzen der
Entscheidungstrager erforderlich, um mit den regionalen Vorziigen werben
und evtl. Defizite verringern zu kénnen.

3s. ausfuhrlicher zu den Sichtweisen: Thiessen (2004)



Sonderforschungsgruppe Institutionenanalyse

Standortfaktoren Rhein-Main

2

Standortfaktoren in der Literatur

2.1
Reprasentative bundesweite Befragung

Als Standortfaktoren werden hier alle Beweggriinde verstanden, die dazu bei-
tragen, einen betrieblichen Standort auszuwahlen, ihn beizubehalten oder ihn
zu verlassen.

Dabei geht es in erster Linie um dkonomische Faktoren, d.h. um solche, die
zum Erreichen des Betriebszweckes unmittelbar erforderlich sind wie z.B. die
Verflgbarkeit von Produktionsmitteln (Flache, Material, Kapital und Arbeits-
krafte) und die Verkehrsmaoglichkeiten.

DarUber hinaus spielen auch auBerékonomische Faktoren eine Rolle, die

o entweder fUr den Betrieb eine unmittelbare Rolle spielen, aber von
personlichen Praferenzen abhangen und nicht messbar sind wie z.B.
das Verhalten der ¢ffentlichen Verwaltung (, weiche unternehmensbe-
zogene Faktoren”),

o oder personliche Praferenzen der Entscheidungstrager hinsichtlich der
Lebens- und Arbeitsbedingungen von ihnen selbst, ihrer Familie und
den Arbeitnehmern (,, weiche personenbezogene Faktoren”):.

Es besteht kein Mangel an theoretischer Literatur Gber Standortfaktoren, aber
die empirischen Grundlagen sind haufig durftig. Das Uberschaubare Angebot
von empirischen Arbeiten stammt haufig von interessensgeleiteter Seite und
weist Mangel bei der Neutralitat auf.

Eine umfassende Untersuchung der Standortfaktoren wurde vom DIFU erar-
beitet (Grabow u.a. 1995), die als Grundlage fir neutrale Ergebnisse angese-
hen werden kann. Sie ist hinsichtlich Branchen und BetriebsgréBen umfassend
angelegt, nutzt verschiedene empirische Methoden (Fragebogen und Intensiv-
interviews) und bewertet diese. Da die Relevanz von Standortfaktoren je nach
Branche, BetriebsgréBe oder konjunktureller Lage Entwicklungen unterworfen
ist, ist diese Arbeit jedoch nicht mehr in allen Aspekten aktuell; zudem lasst sie
keine branchen- und regionsspezifischen Schlisse zu. Orientiert man die Dis-

4s.a. Grabow u.a. 1995 S. 14

° Das ist sicherlich auch eine Folge davon, dass die Transportkosten nicht die externen Kosten des Verkehrs

widerspiegeln.
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kussion der Standortfaktoren aber an den regionalen und lokalen Eingriffs-
moglichkeiten in die wirtschaftliche Entwicklung, dann ist sowohl branchen-
spezifisch als auch regionalspezifisch vorzugehen.

Dennoch geben Grabow et al 1995 eine Einschatzung Uber die grundsatzliche
Relevanz von Standortfaktoren (s. Tabelle 1). Sie machen deutlich, dass neben
dem wichtigsten Faktor ,Verkehrsanbindung” auch der weiche Faktor
~Wohnqualitat” einen Spitzenplatz einnimmt. Das kulturelle oder Hochschul-
angebot, mit dem einzelne Stadte gerne werben, spielte in dieser breit ange-
legten Befragung eine untergeordnete Rolle.

Tabelle 1: Standortfaktoren und ihre Bedeutung
Quelle: Grabow 1995 S. 224. (N=2000)

Bewertung
Standortfaktoren DIFU Wichtig *

(%]
1 Verkehrsanbindung 94
2 Arbeitsmarkt/Verfugbarkeit qualifizierter Arbeitnehmer 83
3 Kommunale Abgaben/Steuern 79
4 Kosten der Flachen und Gebaude 77
5 Verfuigbarkeit von Flachen/Buros 74
6 Ortliche Umweltschutzauflagen 70
7 Kontakte zu Unternehmen gleicher Branche 68
8 Naéhe zu Absatzmérkten 64
9 Nahe zu Lieferanten 52
10 Kontakte zu Hochschulen/Forschungseinrichtungen 44
11 Ortliche Subventionen und Férdermittel 62
12 Standortzusammenhang 36
13 Wirtschaftsklima im Bundesland 77
14 Unternehmensfreundlichkeit der komm. Verwaltung 76
15 Image von Stadt bzw. Region 62
16 Erscheinungsbild des Betriebsstandortes 66
17 Karrieremdglichkeiten in der Region 56
18 Qualitat von Wohnen und Wohnumfeld 83
19 Umweltqualitat (Luft, Wasser, Klima) 72
20 Schulen und Ausbildungseinrichtungen 71
21 Freizeitmdglichkeiten 66
22 Attraktivitat der Region 57
23 Attraktivitat der Stadt 48
24 Kulturangebot (Theater, Konzerte, Ausstellungen) 39
25 Ubersichtlichkeit des Stadtischen Lebens 38
26 Unterhaltung/Stadtteilkultur (Kneipen, Kinos, Musik) 37

Beurteilung als "sehr wichtig" oder "wichtig".
Alternativen waren: "eher unwichtig" und "véllig unwichtig"
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2.2
Umfrage im Kreis GroB-Gerau

Eine vergleichbar breit angelegte Befragung, die aber nur auf die Region zielt,
hat der Kreis GroB3-Gerau in den Jahren 2001 und 2003 durchgefihrt. Auch
hier (s. Tabelle 2) liegt die Verkehrsverbindung StraBBe an der Spitzenposition;
die nachsten Platze nehmen allerdings andere Faktoren wie das Niveau der
kommunalen Besteuerung und das geringe Mal3 behérdlicher Auflagen ein.
Das deutet darauf hin, dass z. Zt. die Kostenstruktur eine noch gréBere Rolle
spielt als vor 10 Jahren.

Tabelle 2: Bedeutung und Bewertung von Standortfaktoren durch
Unternehmen im Kreis GroB-Gerau
(N=486). Quelle: Kreis GG, 2003

Bewertung des Faktors
Standortfaktoren Grof3-Gerau Wichtig * Positiv **

[%] [%]
1 Verkehrsanbindung Stral3e 92 83
2 Verkehrsanbindung Schiene 21 47
3 Verkehrsanbindung Wasser 5 29
4 Verkehrsanbindung Luft 36 60
5 Niveau bei Grundstlickspreisen 59 29
6 Erweiterungsmaoglichkeiten 54 38
7 Niveau der kommunalen Kosten/Besteuerung 81 36
8 Arbeitskrafteangebot 75 44
9 Néhe der Absatzmarkte 68 64
10 Nahe zu Wettbhewerbern 32 52
11 Distanz zu Wettbewerbern 36 49
12 Nahe zu Lieferanten 46 60
13 Zusammenarbeit mit der Off. Verwaltung 58 51
14 geringes Maf3 behdérdlicher Auflagen 78 42
15 Kaufkraft der Bevolkerung 63 45
16 Wohnqualitat 68 58
17 Freizeit-/Kulturangebot 53 57
18 Bildungs-/Ausbildungsangebot 62 59
19 Kooperationsmaglichkeit m. Hochschulen/Forschung. 22 42
20 Kooperationsmdglichkeiten mit anderen Unternehmen 50 51
21 Bekanntheitsgrad der Region 63 61

Beurteilung als sehr wichtig oder wichtig. Alternativen: eher unwichtig und keine Antwort

**  Beurteilung des eigenen Standortes als sehr gut oder gut. Alternativen: eher unbefriedigend und keine Antwort

Derartige Befragungsergebnisse sind stets mit einer gewissen Vorsicht zu in-
terpretieren, weil die Befragten in Wahrnehmung des Befragungsinteresses
durchaus auch zu strategischen Antworten neigen. So ware es maglich, dass
Unternehmen bei einer Befragung durch die Gemeinde vor allem das Belas-
tungsniveau der ortlichen Realsteuern in den Vordergrund rticken, um Druck
auf die lokale 6ffentliche Diskussion auszulben. Dieses Grundproblem stategi-
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scher Antworten lasst sich zwar methodisch aufwandig reduzieren, ganz ver-
meiden lasst es sich jedoch nie. Auf keinen Fall darf aber die Vermutung stra-
tegischer Antworten umgekehrt dazu fihren, die gegebenen Antworten nicht
ernst zu nehmen.

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang die von den Befrag-
ten angebene Relevanz eines Standortfaktors im Vergleich zu der aktuellen
Zufriedenheit mit dem bestehenden Angebot:

o Die groB3te Zufriedenheit wurde der Verkehrsanbindung Stral3e zuge-
ordnet, die damit ein ganz wesentlicher Standortfaktor fir die Region
ist. Hier ist eine groBe Ubereinstimmung in der Anzahl der Nennungen
als ,wichtig” und als ,zufrieden mit der Situation” zu verzeichnen.
Dies gilt auch fur Kriterien wie ,Nahe der Absatzmarkte”, ,Zusam-
menarbeit mit der Verwaltung” oder ,Kooperationsmoglichkeiten mit
anderen Unternehmen”.

o Eine deutliche Uberbewertung der Relevanz wird durch die Unzufrie-
denheit mit einem Standortfaktor hervorgerufen. Das ist psychologisch
einleuchtend, da man sich mit Dingen, die glatt laufen, weniger be-
schaftigt als mit seinen Problemen. Das ist aber auch in der Befragung
abzulesen z.B. an den Kriterien ,Niveau bei Grundstlckspreisen”, , Ni-
veau der kommunalen Besteuerung”, ,Arbeitskrafteangebot” oder
»geringes MaB3 behordlicher Auflagen”. Den vom Image her negativ
besetzten Kriterien werden erhéhte Unzufriedenheit und erhéhte Re-
levanz zugeordnet.

0 Anders ist zu werten, wenn es deutlich weniger Nennungen bei der
Relevanz als bei der Zufriedenheit gab, wie etwa bei den Verkehrsan-
bindungen Schiene, Wasser und Luft, die Nahe zu Lieferanten und
Wettbewerbern oder die Kooperationsmdéglichkeiten mit Hochschulen.
Bei den vom Image her positiv besetzten Kriterien wurde die Zufrie-
denheit Uberbetont; da sie flr den eigenen Betrieb aber eine geringe
Rolle spielen, liegen haufig gar keine Erfahrungen fir eine solche Ein-
schatzung vor.

Empirische Erhebungen mittels Fragebogen sind geeignet, mit relativ wenig
Aufwand ein schnelles Stimmungsbild zu erfassen. Sie haben den Nachteil,
dass Einflusse durch Tagesform, aktuelle Ereignisse oder zweckgerichtete
Antworten nur schwer erfassbar sind. Zudem verkirzen Fragebdgen die Kom-
plexitat des Befragungsgegenstandes, der im Fall der Standortfaktoren eine
vielschichtige Situation aus 6konomischen, sozialen, politischen und psycholo-
gischen Faktoren darstellt. Deshalb ist es von besonderer Bedeutung, dass die
Entscheidungstrdger selbst antworten. Das ist wiederum nur bei persénlichen
Interviews zu gewahrleisten.
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23
Standort-Entscheidungen

Die Bedeutung von Standortfaktoren hangt historisch gesehen von Bedingun-
gen wie Produktionstypen, MarktgréBe und den zentralen Produktionsfakto-
ren ab. Viele dieser davon abhdngenden Standortfaktoren sind heute nicht
mehr oder nur noch fir einzelne Branchen von besonderer Bedeutung (z.B.
Kapitalverfligbarkeit oder lokale Markte). Andererseits haben die Verfligbar-
keit von qualifizierten Arbeitskraften oder hochwertigen Flachen weiterhin
groBBe Bedeutung. Weiter zugenommen hat die Bedeutung der Mobilitat von
GuUtern und Personen.

Die Bedeutung einzelner Standortfaktoren ist je nach Entscheidungssituation
unterschiedlich. Typen von Standortentscheidungen sind z.B.:

e MNeugrindungen von Unternehmen oder Betrieben: Hier deuten die
empirischen Ergebnisse darauf hin, dass die Standortwahl vor allem
durch die Faktoren Verkehrsanbindung, Markte, Flachen und Arbeits-
markt beeinflusst werden.

e Verlagerungen erfolgen i.d.R. nur Uber kirzere Distanzen und haben
als Ausldser meistens ein Problem am alten Standort, z.B. mit der Ver-
kehrsanbindung oder dem Mangel an Flachen.

e frweiterungen/Schrumpfungen erfolgen wegen der Ausweitung des
Geschaftsbereiches, VergréBerung der Fertigungstiefe oder Herein-
nahme von Dienstleistungen bzw. umgekehrt. Meistens spielt hier ein
Komplex an weichen und harten Faktoren eine Rolle.

e Bleibe-Entscheidungen als Alternative zu Verlagerungen sind in einer
Region die haufigsten und wichtigsten Entscheidungstypen. Hierbei
spielen Faktoren wie Flachen, Absatzmarkte oder Mitarbeiterbindun-
gen die Hauptrolle, aber auch traditionelle Bindungen und familidre
Aspekte nehmen Einfluss.

Bei Standortentscheidungen flr Unternehmenszentralen spielen dagegen
Image-Gesichtspunkte und strategische Uberlegungen die Hauptrolle.

Weiterhin hangt die Bedeutung von Standortfaktoren von der Branchenzuge-
hdrigkeit ab, je nachdem ob z.B. Marktndhe, Rohstoffndhe, die Verfigbarkeit
von qualifizierten Mitarbeitern oder der Flachenbedarf besonderes Gewicht
aufweisen. Zwischen den einzelnen Branchen gibt es teilweise deutliche Un-
terschiede.

Des weiteren spielen auch die Betriebstypen eine Rolle fur die unterschiedliche
Bedeutung von Standortfaktoren, und zwar die organisatorischen (Einbe-
triebsunternehmen, Hauptsitz, Niederlassung) und die funktionalen Typen
(Gesamtbetrieb, Zentrale mit oder ohne Betriebsteil, FUE, Produktion).

SchlieBlich ist zu fragen, inwieweit Branchenzugehdrigkeit und Betriebstypen
tatsachlich hinreichend Aufschluss Gber die Bedeutung von Standortfaktoren
geben, denn beispielsweise bei der Klassifizierung nach Branchen spielt allein

10
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das Marktsegment der Zwischen- und Endprodukte eine Rolle, aber nicht die
Nachfrage nach bestimmten Standortfaktoren.

Aus diesen Aufzahlungen wird deutlich, dass fur eine tragfahige Bewertung
von Standortfaktoren die genaue Kenntnis der Entscheidungssituation erfor-
derlich ist.

24
Kommunale Handlungskompetenz

Von der kommunalen Ebene (Gemeinden, Kreisen, Regionen) lassen sich
Standortfaktoren in unterschiedlicher Intensitat beeinflussen. Geringe Hand-
lungskompetenzen bestehen z.B. bei den Faktoren ,Branchen-Konjunktur”,
. Wirtschaftsklima Bundesland” und ,raumliche Lage”. Auch bei dem Stadt-
bild, dem Image und der Attraktivitdat des Umlandes bestehen nur einge-
schrankte Eingriffsmaglichkeiten.

Ein sehr handlungsrelevanter Standortfaktor fur die Kommunen ist die Ver-
kehrsanbindung, vor allem die innerortliche Verkehrssituation (StraBennetz,
Qualitat des OPNV, Staus, Parkmaglichkeiten) spielen bei konkreten Standort-
entscheidungen eine herausragende Rolle.

Kommunale Abgaben und Steuern liegen ebenfalls im Handlungsbereich der
Kommunen. Diese werden in allgemeinen Bewertungen zwar immer als sehr
wichtig genannt, spielen aber nur in Ausnahmefallen eine entscheidende Rolle
bei Standortverlagerungen (Grabow 1995, 330).

Weiterhin gibt es eine hohe Handlungskompetenz und Handlungsrelevanz bei
der Unternehmensfreundlichkeit der kommunalen Verwaltung. Diese ist be-
sonders wichtig bei GroBunternehmen oder der Verbrauchsguterindustrie,
dagegen spielt sie bei einigen Dienstleistungsbranchen (Wissenschaft, Kultur,
Werbung) kaum eine Rolle.

Die Wohnsituation \Wohnen und Wohnumfeld) ist von den Kommunen weit-

gehend beeinflussbar und stellt auch den wichtigsten weichen Standortfaktor
dar.

Bei den kulturellen Angeboten ist die Handlungskompetenz der Kommunen
erheblich; diesem Faktor kommt aber bei unternehmerischen Standortent-
scheidungen nur eine eingeschrankte Relevanz zu.
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Fur die kommunalen Aktivitaten sind diejenigen Standortfaktoren besonders
relevant, die von den Unternehmen als wichtig eingestuft werden (Relevanz),
bei denen Handlungsbedarf besteht (Unzufriedenheit) und die ortlich beein-
flussbar sind (kommunale Handlungskompetenz). Eine Ubersicht dazu enthélt
die Tabelle 3. Somit verdienen 5 Faktoren eine besondere Aufmerksamkeit:

e Die innerortliche Verkehrsanbindung,
e kommunale Steuern und Abgaben,

e Wohnen und Wohnumfeld,

e Unternehmensfreundlichkeit der Verwaltung und
e Ortliche Umweltauflagen.

Tabelle 3: Standortfaktoren und kommunale Handlungskompetenz
Quelle. Grabow 1995 S. 256

Einschéatzung durch die
Handlungs- Standortfaktor Unternehmen (Rangfolge)
Kompetenz Wichtig* Negativ**
Sehr hoch  Unternehmensfreundlichkeit der Verwaltung 7 8
Kommunale Abgaben/Steuern 4 1
Verkehrsanbindung (innerdrtlich) 1 7
Schulen und Ausbildungseinrichtungen 10 26
Umweltqualitat (Luft, Wasser, Klima) 9 15
Eher hoch  Verfiigbarkeit von Flachen/Biiros 8 25
Attraktivitat der Stadt 21 14
Kulturangebot 23 10
Unterhaltung/Stadtteilkultur 25 11
Beschaulichkeit 24 16
Ortliche Umweltschutzauflagen 11 5
Image von Stadt bzw. Region 17 13
Image des Betriebsstandortes 13 21
Qualitat von Wohnen und Wohnumfeld 2 6
Freizeitmdglichkeiten 14 20
Eher gering  Arbeitsmarkt 3 19
Kosten der Flachen und Biros 6 9
Subventionen und Férdermittel 16 2
Hochschulen/Forschungseinrichtungen 22 18
Verkehrsanbindung tberértlich 1 7
Keine N&ahe zu Absatzmaérkten 15 12
Wirtschaftsklima im Bundesland 5 3
Attraktivitat der Region 18 23
Kontakte zu Unternehmen gleicher Branche 12 24
Néahe zu Lieferanten 20 22
Standortzusammenhang 26 17

*%

Beurteilung als sehr wichtig oder eher wichtig.
Beurteilung als eher oder vollig unzufrieden
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3

Qualitative Befragung von Akteuren

3.1
Gesprachspartner und Vorgehensweise

Angesichts der geringen Zahl empirischer Studien zu den Standortfaktoren
und deren mangelnder Neutralitdt erwies sich der Ansatz, empirisch vorzuge-
hen als zielfihrend und richtig. Um die aktuelle Situation der Standortfaktoren
im Kreis GroB-Gerau und der Region Rhein-Main erfassen zu kénnen, wurden
Gesprache gefuhrt Gber die

o Auspragungen des jeweiligen konkreten Standortes,

o0 Rolle der Gesprachspartner und ihrer Organisation,

0 Relevanz von Standortfaktoren (frei) sowie

0 Relevanz von Standortfaktoren (nach Katalog).

Die Gesprache wurden in der Regel als freie Interviews hauptsachlich mit Wirt-
schaftsforderern und Standortentwicklern gefiihrt. Sie wurden erganzt um
telefonische oder elektronische Befragungen mit Akteuren aus privaten Un-
ternehmen. Der Schwerpunkt bei den 6ffentlichen Akteuren hat in dieser Pha-
se der Untersuchung den Vorteil, Eindricke Uber die regionale Situation als
Integral Uber viele Einzelbetriebe erhalten zu kdnnen. Nachteilig ist, dass die
letzte individuelle Unternehmerentscheidung damit nicht erfasst werden kann.

Alle Ansprechpartner zeigten ein hohes Interesse an der Thematik und die
Gesprache fanden in einer freundlichen und offenen Atmosphare statt. Gele-
gentlich wurden Beispiele ausgeklammert, insbesondere wenn es sich um
Wegzlge von Betrieben handelte, die mit medienwirksamen politischen Aus-
einandersetzungen begleitet wurden.

Nicht einfach war die Akquisition von Gesprachen mit Betriebsleitern; diese
scheuten gelegentlich den Aufwand einer Befragung, insbesondere wenn sie
wegen einer Standortverlagerung unter besonderen terminlichen und Arbeits-
belastungen standen.

3.2
Anforderungen an Betriebsstandorte und Betriebsflachen

Ein wesentliches Thema der meisten Gesprache betraf vorhandene und zu-
kanftige Betriebstldchen. An diese stellen die Gesprachspartner sehr unter-
schiedliche Anspriiche:

Die Kommunen méchten mit den Ausweisungen mdéglichst viele Arbeitsplatze
und Gewerbesteuereinnahmen an ihre Gemeinde binden und architektonisch
ansprechende Gebdude ansiedeln; dartber hinaus méchten sie aber stérendes
Gewerbe vermeiden.

Dagegen mochten die Betriebe ihren Geschaftszweck optimal verwirklichen
und das maoglichst rasch. Die Anspriche variieren z.B. hinsichtlich zuldssiger
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Bebauungsdichte, Bauhdhe, zulassiger Larmemissionen (24-h-Betrieb) und
GrundstlcksgréBe bis hin zum Wunsch, auf dem Betriebsgeldande wohnen zu
kénnen. Das fuhrt haufig zu der Forderung nach maglichst wenig Einschran-
kungen durch Bebauungsplane. Da jedoch das Erscheinungsbild des Betriebs-
standortes eine wichtige Rolle spielt, sind auch ordnende und gestaltende
Planvorgaben aus kommunaler Sicht unerldsslich. Allen gemeinsam ist der
Anspruch auf

0 beste Verkehrslage, die in der Rhein-Main-Region an sehr vielen
Standorten gewabhrleistet ist; haufig geben hier nicht die Entfernungen
zur Autobahnauffahrt den Ausschlag, sondern die Fahrzeit, die durch
die Stauhaufigkeit beeinflusst wird;

o Planungssicherheit, die haufig nur durch eine enge Zusammenarbeit
von Betrieb, Regierungsprasidium (BImSch-Genehmigungen), Kom-
mune (B-Plan-Festlegungen), Wirtschaftsférderung (Moderation) und
Kreis (Bauaufsicht) gewahrleistet werden kann.

Die meisten Gesprachspartner stellen den Wert personlicher Kontakte heraus.
Zum einen wird ein personliches Vertrauensverhaltnis aufgebaut, das sowohl
in dem Zusammenwirken mit Verwaltungen als auch in der Zusammenarbeit
von Betrieben untereinander vorteilhaft wirkt. Zum anderen vermitteln die
Kontakte zu hochrangigen Vertretern von Kommunen oder der Region eine
Wertschatzung des Betriebes, die als weicher Standortfaktor bei Ansiedlungs-
wie Bleibeentscheidungen nicht zu unterschatzen ist.

Gut zu vermarkten sind in der Regel nur Grundstlcke, die bereits planfestge-
stellt und zumindest vorerschlossen sind. Die immer kirzer werdenden Bin-
dungsfristen an Kunden lassen den Faktor Zeit immer wichtiger werden. Inso-
fern bestatigt sich der Befund, dass die Dynamisierung der Produktions- und
Arbeitswelten zu verdnderten Einschdatzungen von Standortbedingungen
flhrt. Betriebe investieren zum Beispiel weniger in eigene Immobilien, sondern
mieten eher Betriebsstatten an (z.B. im Logistikbereich).

Die Zunahme von Leiharbeit verstarkt fur die betreffenden Betriebe die Not-
wendigkeit der Erreichbarkeit mit OPNV. Dagegen spielen die Grundstiicks-
preise nur bei groBflachigen Ansiedelungen oder in Ballungskernen (z.B.
Darmstadt oder Frankfurt) eine Rolle. Die Hohe der Gewerbesteuer-Hebesatze
beeinflusst Standortentscheidungen innerhalb der Region offenbar nur in ge-
ringem MaBe.

In der Katalogbefragung des Kreises GroB-Gerau (siehe Tabelle 4) waren die
wichtigsten Standortfaktoren:

e die Verkehrsanbindung Strafe,

e die Verflgbarkeit von Flachen,

e das Arbeitskrafteangebot,

e das Bildungs-/Ausbildungsangebot und

e die Zusammenarbeit mit der 6ffentlichen Verwaltung.
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Tabelle 4: Bewertung der Standortfaktoren durch die Befragten
(Quelle: eigene Befragung, n=8)

Standortfaktor Bewertung
Mittel Spanne

Verkehrsanbindung Stral3e _
Verkehrsanbindung Schiene 2,3 1-4
Verkehrsanbindung Wasser 2,9 1-4
Verkehrsanbindung Luft 2,1 1-3
OPNV 2,0 1-3
Verflugbarkeit von Flachen 1,5 1-3
Niveau bei Grundstiickspreisen 1,9 1-3
Erweiterungsmaoglichkeiten 1,9 1-3
Niveau der kommunalen Kosten/Besteuerung 2,3 1-4
Arbeitskrafteangebot 1,8 1-3
Néhe der Absatzmarkte 2,1 1-4
Nahe zu Wettbewerbern 2,9 2-4
Distanz zu Wettbewerbern 35 3-4
Nahe zu Lieferanten 2,3 1-3
Erscheinungsbild des Betriebsstandortes 1,9 1-3
Zusammenarbeit mit der Off. Verwaltung 1,8 1-4
geringes Maf3 behdrdlicher Auflagen 1,8 1-3
Kaufkraft der Bevolkerung 2,8 1-4
Qualitat von Wohnen und Wohnumfeld 2,0 1-3
Umweltqualitat (Luft, Wasser, Klima, Larm) 2,3 1-4
Freizeit-/Kulturangebot 2,3 2-3
Bildungs-/Ausbildungsangebot 1,8 1-3
Kooperationsmdglichkeit m. Wissenschaften 2,3 1-3
Kooperationsmoglichkeiten mit Unternehmen 2,3 1-4
Bekanntheitsgrad der Region 2,3 1-4

mdgliche Antworten: 1=sehr wichtig; 2= eher wichtig; 3=eher unwichtig; 4=véllig unwichtig
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Als am wenigsten wichtig wurden bezeichnet die

Verkehrsanbindung Wasser,
Nahe zu Wettbewerbern,
Distanz zu Wettbewerbern und
die Kaufkraft der Bevolkerung.

Diese Faktoren spielen nur fir Massenguter verarbeitende und endverbrau-
cherorientierte Betriebe eine Rolle. Derartige Betriebe hat die Befragung aber
nicht erfasst.

33
Bedeutungswandel bei den Standortfaktoren

Durch die beschleunigten Veranderungen in der Art, Dienstleistungen auszu-
fuhren, zu produzieren und zu handeln verschieben sich auch Anforderungen
an die Betriebsstandorte.

Die Zeit spielt fur fast alle Branchen eine immer gréBere Rolle. Dies schlagt
sich bei der Standortwahl nieder in der Bewertung von staufreien Zufahrten
und Ausweichmdoglichkeiten: Die Entfernungen treten hinter dem Kriterium
Fahrzeit zurlick.®

Der Kalkulationszeitraum fir Produktionen, Liefervertrage, Return of Invest-
ment und andere betriebspragende Rahmenbedingungen wird immer klrzer
und fuhrt dazu, dass viele Betriebe nicht mehr in eigene Betriebsstatten inves-
tieren kénnen. Die Folge ist die Zunahme des Leasings von Betriebsstatten,
Maschinen und Arbeitskréften. Die Anbieter von Leasing-Produkten agieren
und kalkulieren jedoch anders als der fir sich selbst investierende Betrieb und
suchen auch andere Standorte (,, multiple Vermarktbarkeit”).

Die Nutzungskonflikte mit der Umgebung nehmen fir viele vorhandene und
geplante Standorte zu. Zum einen siedeln sich an verkehrsglnstigen Lagen
auch verkehrsintensive Betriebe an. Andererseits ist fur fast alle produzieren-
den bzw. verarbeitenden Betriebe eine 24-Stunden-Zulassung unerlasslich.
Andere Konflikte ergeben sich aus den Bestimmungen der EG-
Umgebungslarmrichtlinie oder der Seveso-Richtlinie, wie die Planungen in der
Darmstadter Knell und der Nordwest-Landebahn auf dem Flughafen Frankfurt
zeigen. Es wadre sinnvoll, die Bestimmungen von Regionalplanung bis zur
BauNV fur Ansiedelungswillige transparenter zu machen.
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Die derzeit schleppende konjunkturelle Entwicklung wirkt in verschiedene
Richtungen: Bei der Standortsuche findet ein weitgehender Rickzug auf die
harten Basisfaktoren statt. Einerseits gehen bei einigen Betrieben
Schrumpfungsprozesse mit Standortverlagerungen (haufig ins Ausland) ein-
her, andererseits unterbleiben auch viele Standortwechsel mangels Absatzper-
spektiven und deshalb geringer Investitionsneigung.

Dies gilt aber langst nicht fur alle Branchen: Von der IT-Branche werden auch
aktuell , Lust-Investitionen” gemeldet, also Blroneubauten, um in einer scho-
neren Umgebung oder an der S-Bahn bzw. am ICE-Halt arbeiten zu kénnen.
In diesem Bereich spielen ,weiche Standortfaktoren” eine bedeutende Rolle.

Die Spanne zwischen den Anforderungen verschiedener Branchen ist extrem
groB3 wie z.B. innerhalb der Automobil-Zuliefer-Branche. Die einen Betriebe
kédnnen sich Uberall in der (verkehrsglinstigen) Region niederlassen, wo ein
24-h-Betrieb mdglich ist, die Grundstlckspreise stimmen und eine schnelle
Realisierung gewabhrleistet ist (baureif/bebaut). Andererseits flihrt das berihm-
te ,Outsourcing” zu nominell eigenstandigen Betrieben, die auf die wirt-
schaftliche und raumliche Néhe zu den Herstellern angewiesen sind (,, maximal
10 min zu FuBB vom Haupttor von Opel”).

Kaum mit einem raumlichen Zwang verbunden sind haufig Neugriindungen
von Buros und Dienstleistungsbetrieben. Da hier wenig objektive Einschran-
kungen bestehen, kommt als Standort haufig der Studienort oder der Wohn-
ort der Grinder zum Zuge.

Von Bedeutung ist die Tatsache, dass in der Befragung trotz der geringen
Anzahl von acht Befragten bei vielen Standortfaktoren die gesamte Bandbrei-
te an Einschatzungen vorgekommen ist, z.B. bei der Verkehrsanbindung
Schiene und Wasser, der Hohe der kommunalen Besteuerung oder der
Kooperationsmaoglichkeiten mit anderen Unternehmen (s. Tabelle 4). Das
bestatigt eindrucksvoll die These, dass die Anspriiche an die Standorte und
damit die Bewertung der Standortfaktoren sehr unterschiedlich ausfallen kon-
nen.
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Die Erkenntnisse zu der Bedeutung der Standortfaktoren lassen sich in folgen-
den Thesen zusammenfassen:

These T. Die Bewertung von Standortfaktoren hdngt ab von konkreten Defizi-
ten. Ohne bereits bestehende Umzugsgedanken bei den Unternehmern ist die
Zusammenarbeit mit den kommunalen Verwaltungsstellen weniger wichtig.
Dasselbe gilt, wenn der Platz fir den Betrieb ausreichend ist und keine Bau-
maBnahmen vorgesehen sind. Wenn neue Standorte oder Erweiterungsmog-
lichkeiten gesucht werden oder Bauvorhaben anstehen, fallen diese Bewer-
tungen ganz anders aus.

These 2. Die Bewertung von Standortfaktoren hangt u.a. ab von der jeweili-
gen Branche: Fir den flachenintensiven Logistik-Betrieb oder den groBflachi-
gen Einzelhandel sind die Grundstickspreise von groBer Bedeutung; dagegen
ist die Verflgbarkeit von Arbeitskraften kaum relevant: Gering Qualifizierte
oder Leiharbeiter sind praktisch Gberall verfigbar; gelegentlich rekrutieren
solche Firmen einen groBen Teil ihrer Belegschaft auch aus der Gruppe der
Langzeitarbeitslosen.

These 3. Die Bewertung von Standortfaktoren hangt ab von der jeweiligen
Branchen-Konjunktur: Grundstlckspreise sind bei nicht flachenintensiven ex-
pandierenden Branchen wie der IT-Branche ohne Belang; dagegen ist die Ver-
flgbarkeit von qualifizierten Arbeitskraften von groéBter Bedeutung. In den
Jahren des konjunkturellen Einbruchs hatte die Branche jedoch keine Proble-
me, ausreichend Mitarbeiter zu bekommen.

These 4. Die Bewertung von Standortfaktoren hangt ab vom Typ der Ent-
scheidung: Ein internationaler Konzern bewertet Standorte anders als ein Un-
ternehmen, das nur eine Betriebsstatte hat, und eine Verlagerung gestaltet
sich anders als eine Neugrtindung. SchlieBlich sind die Anforderungen an eine
Unternehmenszentrale anders als z.B an die FuE-Abteilung oder die Produkti-
on.

These 5. Die Bewertung von Standortfaktoren hangt ab von konkreten be-
tieblichen Erfordernissen und ist damit nur bedingt von einer Auswahl von
Betrieben auf alle Betriebe zu verallgemeinern. Bei der Konzeption von MaB-
nahmen zur Standortverbesserungen ist deshalb immer die konkrete Zielgrup-
pe zu bestimmen.

These 6. Die Bewertung von Standortfaktoren hangt ab von dem Milieu des
Standortes. In der Bewertung mischen sich haufig personliche Praferenzen
und betriebliche Erfordernisse. Die Differenzierung ist Entscheidungstragern
nicht immer bewusst und l3sst sich in schriftlichen Befragungen kaum heraus-
arbeiten.

These 7- Wegen der Bedeutung des Milieus und damit persénlicher Faktoren
spielt die reaktionsschnelle Gestaltung des personlichen Kontakts zwischen
Wirtschaftsférderung und Unternehmen eine zentrale Rolle und bietet zahlrei-
che Ansatzpunkte.
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34
Rolle der Wirtschaftsférderung

Der kommunalen Wirtschaftsférderung kommt aufgrund der dargestellten
unterschiedlichen Anspriiche an Betriebsstandorte und aufgrund des Zeitfak-
tors eine wichtige Rolle als Informationstrager fur die Verflgbarkeit von
Grundsttcken zu. Noch wichtiger ist die Moderation zwischen den verschie-
denen beteiligten Stellen der 6ffentlichen Verwaltung und die Unterstitzung
der Betriebe im Kontakt mit diesen.

Bleibe-Entscheidungen und Verlagerungen im 50-km-Umkreis machen die
meisten Standortentscheidungen aus. Die Bestandspflege ist daher die wich-
tigste Arbeit der Wirtschaftsférderung, auch wenn die Erfolge dabei kaum
messbar sind und daher schnell unterschatzt werden.

Die Akzeptanz der Betriebe bei der Bevdlkerung ist von groBer Bedeutung.
Zum einen sind Arbeitskrafte bei hoher Akzeptanz besser zu bekommen und i.
d. R. auch besser motiviert, wenn ein Betrieb hohes Ansehen genieB3t bzw. ein
gutes lokales Image hat. Zum anderen fallt es dann auch der Politik leichter,
eventuellen Winschen des Betriebes nachzukommen. Es ist also ein lohnender
Ansatz der Bestandspflege, ein gutes Verhaltnis zwischen Betrieben und Be-
volkerung herzustellen bzw. zu unterstitzen.

Hinter dem Begriff der Zusammenarbeit mit der 6ffentlichen Verwaltung ver-
bergen sich eine Reihe von weichen Standortfaktoren, die bei vielen Ansiede-
lungen eine entscheidende Rolle spielen, z.B. der Zeitfaktor bei ErschlieBung
und Baugenehmigung, die Zuverlassigkeit der Gesprachspartner oder die per-
sonliche Betreuung.

Immer wieder betonen die Gesprachspartner, dass nur der persénliche Kon-
takt das notwendige Vertrauen schaffen kann, das flr eine effektive
Kooperation notwendig ist. Fur die Wirtschaftsférderung ist es daher wichtig,
Uber die Betreuung von Clustern und Netzwerken persénliche Bindungen her-
zustellen und Gesprachsbereitschaft zu vermitteln. Dabei muss im Moment
offen bleiben, welche Rolle Cluster tber diesen Wirkungszusammenhang hin-
aus fur die Prosperitat der Rhein-Main-Region spielen und wie die Wirtschafts-
férderung aktiv in die Clusterbildung auf den jeweiligen Entwicklungsstufen
eingreifen kann.

Die Regionale Wirtschaftsforderung tragt in Zusammenarbeit mit Kommunen
und Betrieben dazu bei, das jeweilige Image von Betriebsstandorten innerhalb
der Region zu transportieren und eine Ubersicht tiber die Angebote herzustel-
len. Dabei kénnen sich Akteure auf traditionelle kommunale Zusammenarbeit
stltzen wie etwa an der BergstraB3e, entlang der so genannten Rheinschiene
oder im Umfeld von Frankfurt.

Allerdings gibt es auch die kontraproduktiven kommunalen Nachbarschafts-
Streitigkeiten wie zwischen Darmstadt und Weiterstadt oder zwischen Frank-
furt und Offenbach. Diese sind in hohem MaB schadlich, weil sie zu einem
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Imageverluste beitragen und in einen suboptimalen Mitteleinsatz minden
kénnen. Im Idealfall kdnnte die regionale Wirtschaftsférderung strukturierend
eingreifen.

Eng mit der interkommunalen Zusammenarbeit verkntpft ist das interne Regi-
onsimage. Eine Region wird sich umso besser nach auB3en vermarkten kénnen,
wie sich die kommunalen und betrieblichen Akteure mit dieser Region identi-
fizieren. Auch in dieser Hinsicht hat die polyzentrale und heterogene Region
Rhein-Main noch ungenutzte Potentiale.

Es ist allerdings festzustellen, dass es dle regionale Wirtschaftsférderung in der
Rhein-Main-Region nicht gibt; es besteht eine breit gefacherte Polyphonie:
Kommunale Akteure aus Landkreisen und Kreisfreien Stadten pflegen zum
Teil die informelle und personliche Zusammenarbeit z. B. entlang der ,Rhein-
schiene” oder der BergstraBBe. Die Region Starkenburg agiert mit der Aufgabe,
eben diese informellen Zusammenarbeiten zu bindeln, Teile des Odenwalds
mit einzubinden, das kleine Oberzentrum Darmstadt zu starken und die Zu-
sammenarbeit mit der Region Rhein-Neckar zu férdern. Die Verbande und
Kammern bemihen sich um regionale Prosperitdt, nicht nur im Bereich der
Aus- und Weiterbildung. Im Gegensatz dazu ist die regionale Wirtschaftsfor-
derung Frankfurt-Rhein/Main eher auf die Stadt Frankfurt mit ihren Satelliten
ausgerichtet und grenzt - nicht nur durch die Namensgebung - andere regio-
nale Zentren wie Mainz, Wiesbaden oder Darmstadt aus.

Die Erkenntnis, dass eine gut koordinierte (,gebindelte”) polyzentrale Struk-
tur enorme Starken aufweist, gilt nicht nur im mechanischen Sinn etwa bei
Drahtseilen, sondern auch fir Wirtschaftsregionen. Davon ist die Rhein-Main-
Region jedoch noch weit entfernt.

Aber nicht nur der suboptimale Ressourceneinsatz durch mangelnde Koordi-
nation ist ein Problem; noch schwerer wiegt, dass es keine Organisation gibt,
die fur die Gesamtregion zwischen Mainz und Aschaffenburg agiert; gerade
dies ist aber im Hinblick auf eine internationale Vermarktung der Region un-
bedingt notwendig: Fir internationale Kontakte bedarf es eines zentralen An-
sprechpartners. Hierzu scheint der Vorschlag fur eine Standortmarketing
Frankfurt RheinMain GmbH™ momentan das beste Konzept darzustellen. Er
geht jedenfalls - im Gegensatz zum Ballungsraumgesetz - von den Erfordernis-
sen der Bundelung der Marketing-Aktivitdten in der gesamten Region aus.
Mitglieder sollen folgende Organisationen werden: Hessenagentur, IHK-
Forum/Wirtschaftsinitiative Metropolitana, Wirtschaftsférderung Stadt Frank-
furt, Wirtschaftsforderung Region Frankfurt, Mitglieder des Rates der Region
(Landkreise und Russelsheim), der Planungsverband Frankfurt RheinMain so-
wie die Stadte Offenbach, Wiesbaden, Darmstadt, Mainz und Aschaffenburg.

1% Der Name betont die reale Dominanz der Stadt Frankfurt. Es wird zu diskutieren sein, ob dies sinnvoll ist,
zumal man mit der Starke einer polyzentralen Struktur nicht offensiv.umgeht und die Positionierung der

anderen GroBstadte in der Region erschwert.
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4

Schlussfolgerungen

Die Rhein-Main-Region ist sehr vielfaltig strukturiert und hat fur alle Anspri-
che hervorragende Angebote bereit. Dennoch gibt es Defizite:

o Die heterogene und polyzentrale Gliederung der Region bedingt eine
Vielzahl von Akteuren der Wirtschaftsférderung (mindestens 20). Die
Zusammenarbeit der Akteure ist nur dort erfolgreich, wo persénliche
Kontakte gepflegt werden. Eine institutionelle Zusammenarbeit mit ei-
ner verbesserten Aufgabenteilung ist sinnvoll.

o Die interkommunale Zusammenarbeit gelingt gerade unter Nachbarn
nicht immer. Besonders herausragende Beispiele sind die Entwicklun-
gen an den Gemeindegrenzen z.B. am Offenbacher Kaiserlei und am
Weiterstadter OT Riedbahn. Nicht nur hier fehlt eine Uberkommunale
und regionale Optimierung der Betriebsansiedelungen.

o Das interne Zusammengehorigkeitsgefihl ist in der Rhein-Main-Region
wenig ausgepragt. Eine Vermarktung ,nach innen” ware sinnvoll.

o Die vielen Akteure sind in der internationalen Vermarktung der Regi-
on, also wenn es um die Ansiedlung z.B. japanischer oder amerikani-
scher Europa-Zentralen geht, nahezu wirkungslos. Hier braucht es e/-
nen Akteur, der die Vermarktung betreibt und als Ansprechpartner fir
die internationale Klientel die gesamte Region reprasentiert.

4.1
Handlungsbedarf

Im Einzelnen ergab sich aus den Gesprachen fir die Akteure der Wirtschafts-
férderung folgender Handlungsbedarf fir die Zukunft:

1. Wirtschaftférderung ist - insbesondere in Zeiten auB3erhalb der Hoch-
konjunktur - in hohem MaB Bestandsbetreuung. Diese schlieBt die
Forderung und Unterstltzung von Clustern und Kompetenz-Netzwer-
ken sowie die interne Imagepflege (analog zur Corporate Identity) ein.

2. Die Bestandsbetreuung wird politisch haufig unterschatzt; es ist erfor-
derlich, diese in ein breiteres 6ffentliches Licht zu ricken.

3. Die spezifischen Anforderungen von Wirtschaftsbetrieben an Verwal-
tung (Schnelligkeit, Zuverlassigkeit, Lésungen aus ,einer Hand”) ma-
chen neue administrative Kooperationsformen notwendig.

4. Die Konkurrenz um Betriebe sollte die Zusammenarbeit benachbarter
Kommunen nicht verhindern. Bilaterale Absprachen mussen in einigen
Kommunen verstarkt werden, damit die Gestaltungsmaoglichkeiten er-
halten und optimal eingesetzt werden kénnen.

5. Die Rolle der Region und die Aufgabenverteilung der Institutionen sind
zu kldren. Die unabhangige Entwicklung zweier Regionen (Rhein-Main
und Starkenburg) ist intern umstritten und auBerhalb Hessens kaum
zu vermitteln.
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4.2

Das Label ,Frankfurt - Rhein-Main” unterschldgt die polyzentrische
Struktur der Region und wird von den GroBstadten (auBer Frankfurt)
abgelehnt.

FUr die internationale Vermarktung der Region Rhein-Main ist die
Zentralitdt zu starken, auch wenn dafir die Unterstlitzung des Landes
fehlt. Der Vorschlag einer Marketing GmbH erscheint als Schritt in die
richtige Richtung.

Die Rolle von Clustern ist unbestritten. Fur die regionalen und lokalen
Akteure ist von Bedeutung, auf welche Weise Cluster fortentwickelt,
ausgebaut und Uber ,Zellteilung” in neue Cluster Uberfihrt werden
kénnen. Dafir ist nach Schnittmengen bestehender Cluster zu suchen,
die als neue Cluster sowohl regionalékonomisches Potenzial als auch
werbetrachtig sind.

Fur die Ermittlung des regions- branchen- und konjunkturspezifischen
Handlungsbedarfs auf kommunaler und regionaler Ebene fehlt eine
neutrale, breit angelegte empirische Untersuchung. Dabei sind fur die
Akquisition von hochrangigen betrieblichen Gesprachspartnern Ko-
operationen mit Wirtschaftsinstitutionen erforderlich.

Forschungsbedarf

Fur die Optimierung des Standortangebotes in der Rhein-Main-Region gibt es
Forschungsbedarf insbesondere in zwei Bereichen:

1. Die Bestandspflege als wichtigstes Arbeitsgebiet der Wirtschaftsférderung
ist zugleich auch das schwierigste. In der Regel werden Wiinsche oder Defizite
nur deutlich, wenn tatsachlich schon Grundstlcke oder Objekte gesucht wer-
den. Dann ist die Reaktionszeit fur die Wirtschaftsférderung sehr kurz. Die
Uberwiegende Mehrzahl der Betriebe kommt aber mit der Wirtschaftsférde-
rung gar nicht in Kontakt. Zu untersuchen ware also,

(o}

welche Veranderungen der Anspriiche an den Betriebsstandort sich
aus den verandernden Arbeitsbedingungen und der konjunkturellen
Entwicklung ergeben und auf welche Weise die Wirtschaftsférderung
auf diese reagieren sollte,

welche Unterstiitzung z.B. Kompetenznetzwerke leisten kénnen und
wie die Wirtschaftsférderung Plattformen bieten und Kooperationen
anstoBBen kann.
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2. Die heterogene Struktur der Rhein-Main-Region wirkt sich zur Zeit in vielen
Bereichen negativ aus; dabei ist sie eine der besonderen Starken. Um diese
Starke nutzbar machen zu kénnen ist es erforderlich,

o die internen Strukturen der Wirtschaftsférderung neu zu ordnen und
handlungsfahiger zu machen,

o eine Art Corporate Identity in der Region aufzubauen (nur wer sich der
eigenen Starke bewusst ist, kann sie nach auBen glaubwurdig vertre-
ten),

o eine Ubersicht der fachlichen und lokalen Kompetenzen zu erstellen,
die den Betrieben in der Region und den Ansiedlungswilligen als Ori-
entierung dienen kann und auch in der Regional- und der Landespla-
nung Berilcksichtigung findet, z.B. im Verkehrsbereich oder der Fla-
chennutzung.

Insbesondere das Problem der Regionalstruktur ist — wenn Uberhaupt - nur
langerfristig zu |6sen. Da eine verfasste Region nicht durchsetzbar und im Sinn
einer neuen Gebietskdrperschaft wohl auch nicht sinnvoll ist, missen die
Maoglichkeiten der freiwilligen Kooperationen ausgelotet werden. Dazu wird
es nicht einen Losungsweg geben, sondern es muss fur jede Aufgabenstellung
eine adaquate institutionelle Form und raumliche Abgrenzung gefunden wer-
den. Kultur, Landschaft oder Freizeit mussen in vollig anderem raumlichen
Umfang und mit anderen institutionellen Mitteln bearbeitet werden als z.B.
die Wirtschaftsférderung oder der Verkehr. In dieser Hinsicht ist das Ballungs-
raumgesetz zu eindimensional angelegt.

Fur die beiden Bereiche ,Bestandpflege” und ,Regionalstruktur” ist unter
anderem zu klaren, welche Optionen die Entscheidungstrager in den Betrie-
ben aus welchen Grinden bevorzugen. Eine Befragung der Unternehmer-
Verbénde ist dafir kein ausreichendes Substitut, weil sich darin eher die ver-
bandlichen als die betrieblichen Interessen widerspiegeln.
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Gesprachsleitfaden

flur Intensiv-Interviews
mit

1. Beratern, Wirtschaftsforderern, Kommunalvertretern
(bei diesen Gesprdchspartnern entfallen die Fragen zu Punkt 2, die
anderen kénnen sinngemdal3 gelten. wie schatzen Sie das ein....)

2. Entscheidungstragern in Firmen

Methode

Intensiv-Interviews mit offenen Fragen (Abschnitt 1) halb offenen Fragen (Ab-
schnitt 3) und geschlossenen Fragen (Abschnitt 4).

Ausgewertet werden zum einen die Inhalte (Standortfaktoren und Standort-
entscheidungen), zum anderen die Unterschiede der Gewichtung (wenn es
welche gibt) bei offenen und geschlossenen Fragestellungen.

Untersuchungsfragen:

0 Welche SF heben in der RMR bzw. im KGG die Entscheidung malgeb-
lich beeinflusst?

o Gibt es signifikante Differenzen zwischen in  den beiden
Untersuchungsgruppen?

0 Gibt es branchenspezifische Unterschiede in der Bewertung der SF?

0 Welche Rolle spielt der Flughafen Frankfurt?

0 Welche Rolle spielen Cluster bei den Entscheidungen?

0 Wie kann der Kreis bzw. die Region die Entscheidungen beeinflussen?

Die Pilotstudie wird diese Fragen nicht abschlieBend beantworten kénnen.
Hier geht es zunachst darum, die Relevanz der Untersuchungsfragen zu tes-
ten, die Ergebnisorientierung der Gesprachsfiihrung zu verbessern und dem
Kreis GroBB-Gerau erste Ergebnisse zur Verfliigung zu stellen, die fir die Wirt-
schafts- und Beschaftigungsforderung relevant sind.
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Fragestellungen

1

Standortfaktoren allgemein

Zu Beginn des Gesprdches wird abgefragt, welche SF den Gesprachspartnern
spontan wichtig erscheinen (offene Frage). Zum einen wird dabei die beson-
dere Relevanz deutlich, zum anderen dienen die Antworten als Kontrolle fiir
spdtere Angaben.

Welche Standortfaktoren halten Sie im KGG bzw. RMR fir besonders wichtig?

Betrieb, Konzern, Branche

Die Relevanz von Standorttaktoren ist nicht fir alle Branchen und Betriebsty-
pen gleich. Daher ist es wichtig, die Betriebsart genau zu charakterisieren.

2.1 Beschreibung des Betriebes

BetrieDszwWeCK. ... ..o
BranChe. .
spezifische (Branchen-) Konjunktur..............ooo

Lieferverflechtungen. ... ..o

2.2  Betriebstyp

Ein- oder Mehrstandort-Betrieb......... ..o
Haupt- oder Zweigstelle. ... ..o
GroBe (Umsatz, Beschaftigte).........coovvviiii

BeSONErN I N o

(z.B. Rohstoffbindung, lokale Madrkte (Kundennédhe), logistische Optimierung
oder gebunden an einen lokalen Arbeitskréftemarkt)
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3

Standort-Entscheidung

Dies sind die Kernfragen zu tatsdchlich ablaufenden Standortentscheidungen:
Wer, wie und warum)

3.1 Momentaner Standort

Sind Sie mit dem momentanen Standort zufrieden? .........ocieiiiiii L.
WWas KONNTE DESSEI SEINT? e
Haben Sie in letzter Zeit Standortentscheidungen gefallt? ...................
VIO AT ?
(Bleiben, Wechsel, VergréBerung, Schrumpfung)

3.2 Entscheidungsprozess

Welches war der Ausldser/Grund fir die Standortentscheidung/-Uberlegung?

(z.B. Push/Pull, Kosten, Marktndhe, Platzmangel, Strukturell, Zeitvorteile,
Cluster-Anziehung, Erweiterung, Schrumpfung, Verkehrsméangel ............. )

Welche Akteure waren an dem Entscheidungsprozess beteiligt?

Methoden (Beschluss der Verlagerung, Suche, Entscheidung),
Organisation: z.B. Entscheidungsstruktur: Zentral, delegiert, Einmann....
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3.3 Entscheidungsphasen

Gab es eiNe VorauswWanl? ...

Mit welchen Methoden wurden die Standortalternativen bewertet?

Wer hat die Bewertung durchgefUhrt? ...,
Wie wurde die Entscheidung durchgefihrt?

Wer hat die Entscheidung letztlich getroffen? ...
Hat der gewadhlte Standort in der vorhergehenden Bewertung am besten ab-

GESCNNITE N ?

3.4  Entscheidungs-Ergebnis

Welche Standortfaktoren waren letztlich ausschlaggebend?

..................................................................... (maximal 3 Faktoren)

Welche Standortfaktoren waren letztlich ausschlaggebend?

..................................................................... (maximal 3 Faktoren)

Welchen Einfluss hat die Zusammenarbeit mit anderen Firmen (Cluster) auf die
Entscheidung ausgetbt?
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4

Bewertung von Standortfaktoren

Der Vergleichbarkeit wegen an die Befragungen des Kreises GG angelehnt mit
einigen Frganzungen.

4.1 Relevanz der Faktoren

Wie beurteilen Sie die Relevanz der folgenden Standortfaktoren?
(1 = sehr wichtig, 2 = eher wichtig, 3 = eher unwichtig, 4 = vollig unwichtig

Verkehrsanbindung StraBe...................
Verkehrsanbindung Schiene...................ooocoi
Verkehrsanbindung Wasser....................ococoei.
Verkehrsanbindung Luft................

Verflgbarkeit von Flachen/BUroraumen........................
Niveau bei Grundstlckspreisen..................oooooinnn.
Erweiterungsmaglichkeiten.................oooo
Niveau der kommunalen Kosten/Besteuerung............
Arbeitskrafteangebot...............
Nahe der Absatzmarkte..............ocoooiiiiiiiiin
Nahe zu Wettbewerbern ................cooooin.
Distanz zu Wettbewerbern...............ccoooiiiiiiii,
Nahe zu Lieferanten ............cocooiiiiiiiiii
Erscheinungsbild des Betriebsstandortes.....................
Zusammenarbeit mit der Off. Verwaltung...................
geringes MaB behordlicher Auflagen.........................
Kaufkraft der Bevolkerung................ooooiii .
Qualitat von Wohnen und Wohnumfeld.....................
Umweltqualitat (Luft, Wasser, Klima, Larm).....................
Freizeit-/Kulturangebot......................c
Bildungs-/Ausbildungsangebot....................
Kooperationsmaglichkeit m. Hochschulen/Forschung.......
Kooperationsmaoglichkeiten mit anderen Unternehmen.....
Bekanntheitsgrad der Region..............cooiiiii
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4.2 Zufriedenheit mit den Faktoren

Wie sind sie mit den folgenden Faktoren zufrieden?

(1 = sehr zufrieden; 2 = eher zufrieden; 3 = eher unzufrieden; 4 = véllig unzu-
frieden

Verkehrsanbindung StraBe....................
Verkehrsanbindung Schiene...................cooi
Verkehrsanbindung Wasser....................ocooeen.
Verkehrsanbindung Luft................

Verflgbarkeit von Flachen/BUrordumen........................
Niveau bei Grundstlckspreisen...............cooiinnnn.
Erweiterungsmaoglichkeiten................cocoviiii,
Niveau der kommunalen Kosten/Besteuerung............
Arbeitskrafteangebot..............o
Nahe der Absatzmarkte..............ocooiiiiiiiiiii
Nahe zu Wettbewerbern ................cooin.
Distanz zu Wettbewerbern...............cooeiiiiiiiiiinn
Nahe zu Lieferanten ............cocooiiiiiiiiiii
Erscheinungsbild des Betriebsstandortes......................
Zusammenarbeit mit der Off. Verwaltung...................
geringes MaB behérdlicher Auflagen.........................
Kaufkraft der Bevolkerung................oooooviiiiiiiin .
Qualitat von Wohnen und Wohnumfeld.....................
Umweltqualitat (Luft, Wasser, Klima, Larm)......................
Freizeit-/Kulturangebot......................
Bildungs-/Ausbildungsangebot..................
Kooperationsmdglichkeit m. Hochschulen/Forschung.......
Kooperationsmaoglichkeiten mit anderen Unternehmen.....
Bekanntheitsgrad der Region...............ooiiii.
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