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DISKUSSION 273

Soziologie als Beruf
in einem regionalwissenschaftlichen Leibniz-Institut

Karl-Dieter Keim/Ulf Matthiesen

1 Anwendungsorientierte Forschung

In der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL) haben sich seit
1997 die meisten Einrichtungen zusammengeschlossen, die tiber die sog. Blaue Liste,
also gemeinsam von Bund und Liandern, institutionell gefordert werden. Die WGL unter-
scheidet sich von den anderen deutschen (auBeruniversitiren) Wissenschaftsorganisatio-
nen vor allem durch zweierlei: die Selbstindigkeit der Institute mit ihren breit gestreuten
Forschungsfeldern und den Anwendungsbezug ihrer Forschungstitigkeit. So findet die
WGL ihren Platz zwischen der Max-Planck-Gesellschaft (Grundlagenforschung) und der
Fraunhofer-Gesellschaft (angewandte, industrienahe Forschung).

Das Institut fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung (IRS), aus dessen For-
schung hier berichtet wird, z4hlt zur Sektion der wirtschafts-, sozial- und raumwissen-
schaftlichen Einrichtungen innerhalb der WGL. Nach den Gegenstinden der Forschung
und nach der Zusammensetzung des wissenschaftlichen Personals versteht sich das IRS
als raumwissenschaftliches Institut; die Beitrdge der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
aus sechs verschiedenen Disziplinen, darunter der Soziologie, sollen an raumbezogenen
Fragestellungen und Untersuchungsansétzen ausgerichtet werden.
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Wissenschaftspolitisch und -soziologisch sind in den vergangenen Jahren neue
Auffassungen formuliert worden. Das weit verbreitete Evaluations(un)wesen erhoht ei-
nerseits die Legitimation der staatlichen Forschungsforderung, liefert andererseits zuhauf
wertbezogene Aussagen, Normen und Standards fiir die Forschung und reklamiert immer
dringlicher deren gesellschaftliche Verantwortung. Die Produktion wissenschaftlichen
Wissens wird dabei erkennbar als Bestandteil des Einstiegs in die Wissensgesellschaft
insgesamt betrachtet, ohne dass freilich deren Verstindnis hinreichend geklirt wire. So
wird etwa argumentiert, die Qualit4t und Beweglichkeit in der Wissensproduktion und
Wissenvermittlung entscheide heute mehr denn je ,,iiber die Potentiale, die Fahigkeiten
und die Bereitschaft einer Gesellschaft und ihrer Wirtschaft, die Herausforderungen einer
sich rasch wandelnden Umwelt aufzugreifen und ihre Zukunft erfolgreich zu meistern®
(aus dem Bericht einer internationalen Kommission zur Systemevaluation der DFG und
der MPG, Mai 1999). Das Forschungssystem miisse offen sein dafiir, sich mit seinem
gesellschaftlichen Umfeld und mit den Nutzern wissenschaftlichen Wissens kontinuier-
lich und intensiv auszutauschen. Und die institutionellen Strukturen seien so zu gestalten,
dass Impulse aus dem Umfeld in der konkreten Forschungsarbeit aufgenommen werden
konnten.

Sieht man diese Argumentation nicht nur als Indienstnahme der Forschung an —
was sie aus der Sicht mancher Wissenschaftspolitiker auch sein soll —, dann zeigen sich
viele Parallelen mit den jiingeren wissenschaftssoziologischen Diskursen. So wird aus
der Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsforschung abgeleitet, der bisherige (als
selbstverstiindlich akzeptierte) Modus der Wissensproduktion habe sich grundlegend ge-
wandelt. Seien bisher allgemeine Erkldrungsmuster, geordnet nach Disziplinen, hierar-
chisch strukturiert, definiert und verwaltet durch wissenschaftliche Eliten, ausgerichtet
an einheitlichen Qualitétskriterien und Standards kennzeichnend gewesen, so folge nun-
mehr die Generierung wissenschaftlichen Wissens anderen Mustern. Diese entwickelten
sich zunehmend heterogener und multparadigmatisch, der Forschungsprozess verlaufe
offen und héufig zwischen den Disziplinen, es gebe keine eindeutigen Beurteilungskri-
terien. Zudem wiirden wichtige Ergebnisse (damit auch Impulse fiir die Theoriebildung)
im Kontext der Anwendung des Wissens erzeugt (vgl. insbesondere die Arbeiten von
Gibbons et al. 1994 sowie von Felt et al. 1995). Ein daraus entwickeltes Aktor-Netz-
werk-Konzept anerkennt die unauflosliche Verflechtung der Generierung wissenschaft-
licher Erkenntnisse mit ihren Umweltbedingungen und beantwortet diese Verflechtung
mit der Forderung nach einer Sprache ,.assoziativer Beschreibungen* und der Bildung
von Forschungs-Netzwerken, an denen auch nicht-forschende Verbiindete zu beteiligen
seien.

Ein solcher Paradigmawechsel vollzieht sich gewiss langsam, doch er dringt mehr
und mehr in die Logik der Forschung ein und vermag — das ist unsere These — auch die
anwendungsorientierte Forschung in einem positiven, dynamisierenden Sinne zu be-
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fruchten. Innerhalb der Leibniz-Institute haben wir bisher, eher pragmatisch, formuliert,
die Generierung unserer Forschungsergebnisse solle zu Aussagen fiihren, die sich iber
einen mittelfristigen Zeitraum als relevant und geeignet fiir die Praxis und fiir die Pro-
dukt- bzw. Verfahrensentwicklungen erweisen. Das gilt auch fiir die Forschungsfelder
der raumwissenschaftlichen Institute. Die folgenden ausgew#hlten Forschungen am IRS
sollen zeigen, wie wir im Kontext der Diskurse iiber anwendungsorientierte Forschung
vorgehen und in welcher Weise Soziologen mit dem Hauptberuf Forscher daran mitwir-
ken.

2 Beitriige zur regionalen Entwicklung in Mexiko und in
Berlin-Brandenburg im Vergleich

Forschungen mit dem Anspruch auf breitere Anerkennung bediirfen heute kontinuierli-
cher internationaler Beziige. Das IRS hat deshalb ein Netz dauerhafter Kooperationen mit
europdischen Instituten sowie mit einigen transatlantischen Partnern, darunter in Guada-
lajara/Mexiko, aufgebaut. Vor allem Fragen der Entwicklung von Regionen im Zusam-
menhang von Globalisierungsfolgen und systemischen Transformationsprozessen wer-
den zwischen dem IRS und dem Regionalforschungsinstitut INESER der Universitit
Guadalajara vergleichend untersucht. Wie gehen wir dabei vor?

Zunéchst muss wechselseitig anerkannt sein, dass wir es zwischen den beiden Part-
nern mit einer Forschungspraxis aus unterschiedlichen Wissenschaftskulturen zu tun ha-
ben. Das sollte nicht nur skeptisch, sondern vor allem neugierig machen — eine Haltung,
zu der Soziologinnen und Soziologen ganz gute Voraussetzungen mitbringen. Vor aller
konkreten Forschungstitigkeit verstéindigten wir uns iiber das gegenseitige Interesse, die
in der jeweiligen Wissenschaftskultur vorherrschenden Denkweisen, die fiir die Regio-
nalforschung relevanten Theorieschwerpunkte und methodischen Hauptrichtungen, aber
auch die Abhingigkeiten vom politischen und gesellschaftlichen Umfeld kennen zu ler-
nen. Wesentlich gehort dazu die Aussage, dass die im westlichen Europa verbreiteten
Denkweisen, Theorien und Methoden nicht als Ausdruck einer universellen Wissenschaft
gelten konnen. Wissenschafistheoretisch darf es keinen Eurozentrismus (ebenso keinen
USA-Zentrismus) geben. Die Suche nach geeigneten Analyse- und Transferinstrumenten
muss reflexiv erfolgen, riickgebunden an die je eigene wissenschaftskulturelle Identitét.

Dass diese Position eine komparativ angelegte Forschung erschwert, versteht sich.
Der Umfang autonom zu definierender Teilschritte in der Forschung liegt relativ hoch.
Doch iiber gemeinsame Fragestellungen, Vorgehensweisen und eine gegenseitige, ge-
biindelte Interpretation der Ergebnisse kdnnen wir uns verstindigen. Auffillig war zum
Beispiel bisher, dass die meisten mexikanischen Beitrige deskriptiv angelegt sind, wih-
rend die deutsche Seite stirker analytisch ausgerichtet ist und dazu offenbar auch iiber
ein elaborierteres Instrumentarium verfiigen kann. Auffillig war auch ein unterschiedli-
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ches Verhiltnis zum politisch-gesellschaftlichen Umfeld. Die Universitédten mit ihren
Instituten tibernehmen in Mexiko, anders als in Deutschland, die Rolle eines hochst ein-
flussreichen, anerkannten Akteurs, woraus resultiert, dass alle Forschungen mit den Kri-
terien politisch-gesellschaftlicher Relevanz aber auch Brisanz kurzgeschlossen werden;
die Spielrdume der deutschen Forschung erscheinen demgegeniiber weiter. Auf der ande-
ren Seite stehen aber auch die mexikanischen Forschungen unter einem starken Legiti-
mationsdruck, den sie partiell durch internationale Kooperation einldésen konnen.

Innerhalb eines so skizzierbaren Rahmens findet eine fachspezifisch kompetente,
theoretisch und begrifflich angensherte Diskussion statt. Unter soziologischer Betrach-
tung mochten wir vor allem drei Aspekte hervorheben:

a) Zum einen lassen sich die Fragen nach Transformationsprozessen auf der Ebene
von Regionen nur konkret bearbeiten, wenn die sozial- und gesellschaftshistorischen Be-
dingungen der beiden Vergleichslinder berticksichtigt werden. Wihrend etwa die poli-
tikwissenschaftliche Transformationsforschung diesem Problem dadurch entgeht, dass
sie ein Kategorienraster mit extremer Abstraktheit anbietet und darunter die vielen hete-
rogenen Einzelfille subsumiert (,,Liberalisierung®, ,, Transition”, ,,Konsolidierung* etc.),
muss eine ldnderspezifische Analyse der regionalen Transformation mit genaueren er-
ginzenden Beschreibungen arbeiten. Wir benétigen zusitzliche Theorieansétze und Me-
thodensets mittlerer Reichweite, die aber von den beiden Seiten (mexikanisch, deutsch)
auf verschiedene Weise ausgefiillt werden.

b) Als zentrale Fragestellung, die in mittlerer Reichweite von beiden Seiten bear-
beitet werden kann, haben wir ausgewihlt, wie auf die einheitlichen globalen und trans-
formatorischen Bedingungen in den beiden Referenzregionen auf unterschiedliche Weise
geantwortet wird. In den Untersuchungen verwenden wir insbesondere die Konzepte ,,re-
gional governance®, ,,regional management®, ,,networking und ,,social capital®. Bei der
Thematisierung der sozialen Teilhabechancen an der Entwicklung von Regionen (deren
Parameter hiufig an wirtschaftlichen Strukturanpassungen ausgerichtet sind), der Insti-
tutionenbildung und der Bedeutung von Bildung, Qualifizierung und Know-how ist in
hohem Mafe soziologisches Wissen gefragt.

¢) Eine soziologisch angeleitete Forschungspraxis vermag die Meta-Ebenen der
historisch-gesellschaftlichen Einbettung wie der unterschiedlichen Wissenschaftskulturen
im Blick zu behalten und in reflexiver Weise bei der Interpretation der Ergebnisse zu
beriicksichtigen.

Insgesamt betrachten wir die Forschungserfahrungen mit den mexikanischen Part-
nern als bereichernd und sehr anregend. Das eigene berufliche Selbstbild erfihrt durch
den neugierigen Blick auf andere Praktiken sowoh! mehr Klarheit als auch Erweiterun-
gen und manche Korrektur.
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3  Forschungsfeld Regionalkultur — Milienansiitze —
Lernende Regionen

Regionen treten unter dem Druck globaler Konkurrenz zunehmend als eigenstindige
Akteure auf, mit eigenen Identitéitspolitiken und Identitétsprofilen, die immer einen Mix
von ,.eigenlogischen” und strategisch implementierten kulturellen Musterungen darstel-
len. Insbesondere im Gefolge der Systemtransformationen seit 1989 kommt es &stlich
der Elbe vielerorts zu tiberraschenden Riickanschliissen und Wiederbelebungen lokaler
Kulturformen und Traditionsbeziige. Fiir die Regionalentwicklung hat sich dabei gezeigt,
dass lokale und regionale Soziokulturen sowoh! als Innovationsressourcen und Impuls-
geber wie als Sklerotisierungs- und Abschottungsverstirker wirken. Faktisch geraten Lo-
kal- und Regionalkulturen dariiber verstirkt in den Einflussbereich funktionaler Impera-
tive aus Okonomie und Politik. 4nalytisch werden sie zunechmend als wichtige nicht-
Skonomische Voraussetzungen fiir erfolgreiches 6konomisches Handeln gewiirdigt (Ko-
operationskulturen, innovative Wirtschaftsmilieus, kulturell kodiertes Vertrauen als not-
wendige Ressource fiir belastbare Wirtschaftsbeziehungen). Damit sind einige Stichwor-
te aus den Feldern von Politik, Okonomie und Raumentwicklung genannt, die eine ge-
stiegene Bedeutung von regionalen und lokalen Kulturformen fiir die Pfadstrukturen der
faktischen Raumentwicklung markieren. Neue ,hybride** Mischungen zwischen Okono-
mie, Politik und Kultur scheinen dabei zunehmend zum Signum unserer Zeit zu werden.

Sozialwissenschaftliche Raumforschungen, die sich auf das schnell sich bewegende
Feld der Regionalkulturen emsthaft einlassen, miissen Kategorien und Methoden wihlen,
die die angedeuteten komplexen neuen Mischungs- und Uberlagerungsprozesse durch-
dringen und anwendungsrelevant in ihren Zusammenh#ngen kenntlich machen kénnen.
Herkommliche disziplindre Grenzen geraten dariiber eigentiimlich ins Vibrieren, aller-
dings auch die Demarkations- und Distinktionslinien der mannigfaltigen Bindestrich-
Soziologien (etwa der Stadt- und Regionalsoziologie, der Wirtschafts- und Kultursozio-
logie, der Gemeindesoziologie und der Ethnologie). Am IRS ist in diesem Zusammen-
hang ein heuristisches Milieu-Konzept entwickelt und in Projekten erprobt worden, um
die komplexen neuen Prozessstrukturen der Soziokulturen angemessen untersuchen zu
konnen (vgl. Keim 1979, 1998; Matthiesen 1998. Der Milieu-Begriff hat im letzten Jahr-
zehnt vielerorts ein erstaunliches come back erlebt, neben der Soziologie — siche etwa
die Lebensstil- und Ungleichheitsforschung — etwa in der Regionalokonomie (GREMI-
Gruppe), der Politikwissenschaft und den Planungswissenschaften).

Mit dem forschungsheuristischen Milieubegriff und entsprechenden Methoden-
Mix-Verfahren lassen sich nun neue Uberlagerungen von formellen und informellen
Strukturierungsprozessen sowie von ,nicht-finalisierbaren” Milieus und strategischen
Netzwerken analysieren. Dabei erhalten die kulturellen Kodierungen von Interaktions-
vernetzungen und Raumstrukturen die notige Aufmerksamkeit.
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Zunehmend wichtiger wurden fiir die IRS-Regionalkulturforschung institutionen-
orientierte Forschungsansitze, die herkommliche Disziplinengrenzen iiberschreiten und
so den neuen Entwicklungsdynamiken in den Uberschneidungsfeldern von informellen
und formellen Institutionenbildungen auf die Spur kommen kénnen. Institutionenanalyti-
sche Zuginge erleichtern zudem die fuir das IRS wichtige Anwendungs- und Umset-
zungsorientierung seiner Forschungsprojekte.

Untersuchungsrdume, in denen diese Ansétze erprobt wurden, waren einmal kon-
trastierende Umlandgemeinden ,,an den Réindern der neuen deutschen Hauptstadt™. Dabei
wurden rdumliche und regionalkulturelle Verflechtungsprozesse ,,zwischen Mark und
Metropole untersucht, und zwar sowohl die Entwicklungsoptionen wie die erheblichen,
iber kulturelle Kodierungsprozesse vermittetten Konflikte. Einen weiteren Untersu-
chungsraum bildeten dann ,,Grenzmilieus” zwischen Deutschland und Polen, genauer
grenziiberschreitende Kultur- und Kooperationsformen in der deutsch-polnischen Doppel-
stadt Guben/Gubin an der Neifle (Entwicklungsoptionen und -blockaden, Europa-Eu-
phorie und Fremdenfeindlichkeit, jugendlicher Rechtsradikalismus und Koedukation,
grenziiberschreitende Unternehmensnetze und 6konomische Abschottungsversuchen etc.).

Die Konzentration auf periphere, von Spreizungen bis Polarisierungen bedrohte
Untersuchungsrdume machte es notig, dem Problem von tiberindividuellen Lernprozessen
rsp. Lernbarrieren auf kommunaler und regionaler Ebene genauere Beachtung zu schen-
ken (Stichwort: Lernende Milieus/Lernende Regionen). Die zunehmende Wissensbasie-
rung gesellschaftlicher und rdumlicher Entwicklungstendenzen (Stichwort: Wissensgesell-
schaft) erwies sich dabei als ein wichtiger Untersuchungsfokus gerade auch fiir die Ana-
lyse der Chancen und Probleme von Regionsteilen, die von starken Peripherisierungen
und eskalierender Strukturschwiche bedroht sind. Gegen den ersten Anschein von
.»Schon-Wetter-Konzepten® erhalten heuristische Konzepte wie das der ,,Lernenden Re-
gion“ oder der ,,Wissensgesellschaft” also gerade auch fiir die problem- und anwendungs-
orientierte Analyse von peripherisierten Regionalentwicklungen zunehmend Gewicht.

Diese knappen Erlduterungen zu gewdhlten kategorialen Zugénge und methodi-
schen Verfahren im Rahmen dieses Forschungsfeldes sollten auch plausibel machen,
weshalb die allenthalben zunehmende Steigerung der Problemkomplexitit von Sach- und
Forschungsfragen es kaum noch zuldsst, mit rein disziplindr geordneten Wissensbestin-
den zu operieren. Mehr und mehr sind also inter- und tendenziell auch trans-disziplinire
Zuginge gefordert. Fir die Weiterentwicklung von disziplineniibergreifenden For-
schungs- und Anwendungsstrategien aber ist insbesondere reflexives soziologisches Wis-
sen und soziologische Forschungskompetenz unabdingbar. Allerdings wird auch die So-
ziologie nicht umhinkommen, sich sowohl zu den Nachbardisziplinen (Okonomie, Po-
litik, Kultur) wie quer zu ihren Teildisziplinen neu zu 6ffnen — unter Verabschiedung
von weltaustegenden GroBparadigmen (,,Postfordismus™ z. B.), die stets zu viel hierar-
chisch-kategoriale Ordnung in eine zunehmend ,,unordentlicher” werdende, gleichwohl
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hochgradig strukturierte Welt bringen. Auch die Soziologie muss sich also verstérkt in
Richtung auf neue disziplineniibergreifende Forschungsstrategien 6ffnen.

4  Das IRS als ,,enabling institution*

Vom Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft wurde vor kurzem ein neues
Forderungsprogramm verdffentlicht, das ostdeutschen Regionen im Wettbewerb ermog-
lichen soll, innovative Arbeitsformen zur eigensténdigen wirtschaftlichen und qualifika-
torischen Entwicklung zu erproben. 25 solcher Beispielregionen, deren Akteure sich
selbst finden und organisieren missen, kénnen in den Genuss einer Férderung von insge-
samt 500 Mio. DM bis zum Jahr 2005 gelangen.

Hieran konnen Forschungsinstitute wie das IRS mitwirken, zumal die Aktivierung
der wissenschaftlichen Potentiale mit zu den Erwartungen an die Innovationsfshigkeit
der Regionen gehort. Das IRS hat sich in den letzten Monaten an zwei Vorbereitungen
im Land Brandenburg firr eine Antragstellung im Rahmen dieses Programms InnoRegio
beteiligt. Einmal geht es um das Zusammenfithren von Akteursgruppen im ernahrungs-
wirtschaftlichen Bereich; Koordinator und Antragsteller soll hierbei die Industrie- und
Handelskammer sein. Zum Zweiten sollen Aktivititen und Entfaltungschancen unter
dem Etikett ,,Wissenschaft und Landschaft” gebiindelt werden; Koordinator ist hierbei
eine Wirtschaftsférderungsgesellschaft und/oder eine Unternehmensgruppe.

Man muss sich klarmachen, dass die Institute iiber ein sehr gutes institutionen- und
organisationssoziologisches Wissen verfiigen. Im Vergleich zu den anderen beteiligten
Akteuren spielen partikulare Interessen keine (oder kaum eine) Rolle. Vielfach fehlt es
bei den regionalen Akteuren nicht an Themen oder Leistungen, sondern an der Fahigkeit,
diese Produktivitit in geeigneter Weise mit anderen Aktivititen zu verkniipfen und im
Sinne einer ,regional institutional capacity insgesamt nutzbar zu machen. Spieltheoreti-
sche Modelle, Motivations- und Transaktionskostenansitze, Koordinations- und Ver-
handlungslogiken lassen sich im Hinblick auf Kooperationsstrategien auswerten. Die
Konzepte der , Innovationsmilieus” und der ,lenenden Organisation” kénnen auf die an
der Antragstellung beteiligten Akteure selbst angewandt werden. Es entstehen Vorschli-
ge fur institutionelle Arrangements, z. B. fiir Netzwerke oder Arbeitsgemeinschaften.
Entscheidend ist, dass unser soziologisches Wissen zu diesen Fragen als relevant Ein-
gang findet und wir solche Aufgaben nicht sang- und klanglos anderen Fachrichtungen
iiberlassen, deren Wissen im Allgemeinen keineswegs besser geeignet ist (allerdings hiu-
fig effizienter einsetzbar erscheint).

Ein ganz anderes Beispiel fur ein solches Vorgehen bietet die vom IRS gestartete
Initiative, fiir die beschéddigten und destabilisierten Balkan-Regionen ein Netzwerk auf-
zubauen, um konzeptuelle und modellpraktische Beitrége fur die kiinftige Entwicklung
zu leisten. Das ,, Civil Spatial Development Network” (CSDNet) wendet sich an Fachwis-
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senschaftlerinnen und -wissenschaftler, Institute, Universitiiten und NGO’s, wobei samt-
liche Netzwerk-Aktivititen zur Voraussetzung haben sollen, dass Akteure aus den Bal-
kan-Regionen selbst daran mitwirken.

Es ist wichtig, dass solche Herausforderungen nicht stillschweigend entweder den
politischen Programmen (OSZE, EU, Einzelstaaten), den Bankkonsortien (Aufbau 4 la
Marshallplan) oder den sozialen Hilfswerken iiberlassen werden. Zahlreiche Untersu-
chungsansitze und konzeptuelle Debatten, mit denen wir uns in unseren relativ behiiteten
Landern fortwihrend beschiftigen, konnen eine gute Wissensbasis dafiir abgeben, sich
an geeigneten anderen Ausarbeitungen fiir Albanien, Mazedonien, das Kosovo u. a. zu
beteiligen. Dabei werden — das ist ein willkommener Nebeneffekt — manche Auffassun-
gen, wenn sie unter erschwerten Bedingungen zu reformulieren sind, revidiert werden
miissen. Vor allem aber bedeutet diese Art der wissenschaftlichen Kooperation eine Er-
mutigung fiir die Fachkolleginnen und -kollegen vor Ort. Soziologisches Wissen iiber
die ,,Pfadabhéngigkeit” des gesellschaftlichen Zusammenlebens unter multi-ethnischen
Bedingungen, tiber Konfliktstrukturen, tiber Lokalitit und Regionalisierung und schlieB3-
lich iiber ,,institution building® und Organisationsformen wird dringend gebraucht.
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