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Durchfihrung und Umfang der Untersuchung

Die %rsuehmwg wurde wihrend e‘ine.s. Stddentenprakti.{:m ‘
(Studienrichtung Philosophie/Soziologie, Ksrlellarx«Universitat
Ie-ipzig, 2'. Studien'jahr) Gurchgef thrt.

An der Untarauchung mhnen teil:

Dr, B. Bertram ' :

Fray A. Rohmer : - : ‘ -
Frau = JHeber ‘

7 Stﬁdantenc ' | o " )

Folgende Iethodan kemen zur &nwenduzgt

- 42mi1nu11che Interviews imVEBBamechanik
Engelslorf

-~ 3Tage Beobachtungen w*ahrendderhbeita-
zeit im 3 Moisterbereichen des VEB Baumechanik Engelsdorf
zu folgenden Problemen: Arbeitsthtigkeit, Technologie,
Kooperationgbeziehungen im Kolleki:iv,' Gruppenatmosphire,
Beziehungen su den leitungskriften, Senktionen

= 80 ‘soehriftliche Befrfragungeéen im
'VEB Beymechanik Engelsdorf - ‘ - |

w40 schriftliche Bef'ragun._geq im

VEB Kirowwferke lLeipzig -

Wir mOchten darsuf aufmerisam machen, da8 die Ergebnisse ver-
traulich zu behapndeln sind und der Bericht als vertrauliche
VorschluSeache zu verwahren ist, Verdffentlichungen kinnen
pur ait Genehmgung des Zontralimtituta far Jugendfmctmng

erfolgen.
Der Baricht \nr:aﬁt einschlieﬁlich Qitalblatt 66 Seiten.

leipzig, MErz 1969



Sao "Stufiie

. Frage 1) ég;eﬂigen Sie gern in’ Inren gegenwértig ausgeubten
1e Ja - . . o N
2e nnin ‘ i

%+ teilweise

v

Tabolle 11 Berufszufriedenheit (Angeben in %)
DR 2 '3
| bis 259J. . 58 - 42
Kiros - Gber 25J. '~ - 0. . 5. 25,
:, ) g@ﬁ} o _ 464> '3.” = 435
L bis 25 Jo 5 - .25
Engelsd. {ber 25 J. T - 27
ges, | - 73 - . 27
.h13.25 J.‘ i 67' .' ‘A- "3’
Gesamt  Ober 25 J, 72 % 7
. | gabo. “.- >. . 70 : 31 29

’ Inagesamt arbeiton 70 % aller Befrsgten gern in ihrem gegem&-
tig susgeiibten Baruf. Bei dem Jugendlichen des Kirowv*#erkes ist
 diese Zahl etwes beringer (58 %), dort ist die gelus ‘eTte Zufriae~
~ denheit der Hlteren Bafragten hdher. Ungern arbeitet in seinom
Beruf von ellen 120 Befragten nup einer, Verzlsicht men beide
Betricbe, so sing die Einschﬂtsuagen ﬁn VEB Baanaah&ndk etwas '
,poaz.tlver. . -

Dlese Ergebnisae decten sich auch mit den mﬁndliehan Interviews
in VEB Baumechanik. Als Grﬁnde ftr eine hohe Zufriedenheit wur—
deh hier vor ellsm gensnnt: interessante Arbeit, v:!.elaeitige
Einsatzmbz 1ic.hkeiton im Relmen desg Meisterbercichs, hohe Ent-
lobnung und Stolz auf das-Arbeitsergebnis, -



Froge 2) Kinnte man Ihrer Ansicht nach die Arbeitscrge-
tusat).on im Betrieb noch verbessern?

1. ja
2e NO _
3¢ teilweise

Tabelle 28 = Arbeitsorgenisation (Angaben in %)
- 12 s
© bg25Jd. 0 90. - 10
~ Kirow ".  tber 25 J. 100 - -
- gese 95 = 5
S mis’2sd. 95 - 5
Bagelsd. ther 25 J. - 81 -3 16
o ’ ges., 85 3 12
| bis 25 J. 93 - T
Gesaat Cher 25 Je B 86 3 11
| ' 2 10

888 . 88

Fast slle Befragten sind der Meinung, de8 man Zie Arbeitsorga~
nisetion im Betrieb noch verbessern kann. Die Frogesteilung

ist sehr allgemein, weil aus den Ergebnissen nicht hervargeht,
ob es sich um dringend notwendige Verbesserungen (also vore |
handens nungel in der Arbaitaorganiaation) handelt, oder mm die
- Tetssche, das sich meist noch etwas verbessern 148t. Wir nehmen
.jedoch an, da8 iie-einheitlich hohe Balegung der Antwortkatego-
rie 1 auf MbEngel h,imeiat. '



Cam .

Frage 3) Ist Ihrer ﬁeinung nach die Technik in Inhrem
, . Meisterberexch veraltat‘l.

1. Ja .
T 2e nein ,
o . 5. t’uweise
| Pabelle S1  Technik  (Angaben in %)
. | . ‘
- t 2 3
““Kirow  Uber 25 J. -0 5 25
: ' £CBe : 54 13° - 53
| tis 25 Jo 10 25 65
 Engelsd., fber 25 J. 10 19 T
- ges. 10 21 69
Fo0 . eI 23 25 . 54
Gecamt  iiber 25 J. 26 15 59

A\. ges. - 25 . !8 " 5y

-

Die Aussagon m.erzu singd nicht 80 emheitlich w:le zu den voran=
gegangener. Fragen. Zume Toil liagt das wahracheinlich an dar wr.
terschzedlichen techniachen Ausruatun,g dor e:mzelmn Eeiaterbe-.
reiche, wie wir selbst feststellten. o -
T VEB Baumechanik antworf:eten zwel Brittel ‘der Befragten in

o der Kntegcrie 3, das deckt sich auch mit den EinasehBtzungen

der Beobachter Zur techmschen Ausr&stung.



Prage 4) Eine andere Sache: Men kann aus sehr verschiedenen
Oriinden hersus seine Berufsarbeit ausfhren.
¥as regt 8ia am meisten zur Arbeit an?

l. ¢ o o @ € o~e o @
2e ¢ & o e o o s & »
3 3. ® ® e ¢ & & ® o 9 .
. [ -
- 4. e .8 & @ e 8 . ¢ ® o

(Da es sich um eine of ene Eregastellung handelte, wurde
dia x{ategomalerung nachtr’lglich von ung vorgencmmen.)

| Tabello 43 RBizene Arbeitmoti_ve (Ay;gaben in %)'

‘,".J!otiv o " !.'mrow Ebéeisé.‘ .

Verdienst 53 74
‘Berufsehye, - . 20 8

Fﬂeude Ue Interesse

an d. 'l"‘ti.e"ke:tt 5 13
e i Aoul 5 3
‘gesetzl. Pflicht 15 -
Ai-:hx"gei.z , . - 8
guté Arbeitsbe- A
dingungen_ , - . A |

. keins Antwort ~ © % 3

Die meisten Befragten nannten nur den Verdienst als Arbeits-
mot:.v, des wurde im VEB Baumechanlk ‘besonders c’ieutlich. Be~

| rufsehre sowie Freude und. Interesse an der T&taﬁkeit wurden
als xea.tere Motive genannt, allerdings mit aiemlichen Abstand.
Alle anderen Aussegen wurden nmar. vereinzelt *emacht. Ziischen
jungeren und Elteren Befragten gab es hier keing wesentliehen
Unterschieda, ' :
Obwohl beliebig v1ela Antuorten mdglich waren, machten die
meisten Befragton nur eing Angabe und kein einziger mehr als
swoi. Die Aufatellung zeigt, daf neber dem Verdiepstumotiv, |
des wahrscheinlich bei 3edeu Arbeiter eine greﬂe Rolla cpio»
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len wird, ideelle Hotive stark abfallen.Um. die Ursachen daftw
Jedoch genauer eiuschitzen zu kdnnen, wiren gensuere Analysen
notwendige Innerhalb des Betriebes wirken hiereuf lbeeixrflussend
s B, die Art der Tatigkeit (interesssnte oder monotone Arveit),
der Grad cder Verezitv:ortung, die pblitiscb-ideolc’giache_ Erzie«
hung, des Verhfiltnis zu Kollegen‘ und Vorgesetzten, des Gru,ppen-
und Betr ieb.:Llima, die Antwenlung von Samctionen, Arbeitaorga-
,niaation. Technologie, Endpradukt u.a, :

Prage 5) Wes pglauben Sie, sina bei Ihren Keollegen d:;e
— Beweggrﬁnde {ir gute Arb..lt?

Tabelle 5t Arbeitsmo‘tive der qulegen (Angaben in %)

Motiv o . Kirow Engelsd,
Verdiienst | 28 .56

" Derufsehre | : 30 . 20
Stérkung des Sozialismus 3 -
Fraude u. Interasse an der | o
Arbeit —~ - 4

~ Anerennung 3 1

zur_ Einsch:itzung dieser Tobelle wire etwa das gleliche zu ssgen
wie zu Frage 4). Interessant ist ein Vergleich beider Frsgen:
Die meisten Bafragten beantacrteten beide Fragen villig a,leich.
Bei denJexx:L en, dle unterschledliche Angaban machten, tendlerr,

- die Versc hieburg zu den ideellen ¥otiven, das wird besonders

im ViB Baumechanik dsutlich: Eine Reihe Befragter ist ﬁer Mol
nung, dag ihre Xollagen nicht (oder zumindest nicht vorrangig)
eus Verdienstsrﬁnéen arbeiten, sondern sus einer bestimeten
Berufselire heraus. Die Berurschre wurde auch im Kirow-Werk bei
den Kollegen etwss hihar eingeschatzt als bel sich selbat. Mo~
tive wiet dem Sozialismus oder dem Staat ﬂiemn, wurden in bei-
den ?ragcn kaun genannt. Noch seltaper saben ade Befmgten dk o
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Angtennung alsihrbeitemotiv an; unsere Beobechinsgen und
‘mlndlichen Interviews im VI Baumechanik lassen Zie Annahme
gu, 282 das dort vor allem an siner gewlsgsen ’J'emchlﬁaaig\mg
von Lob and andmn Porsen morslischer Anerkemyg Garch die
Heister liegt.

‘Diese belden Fragen lasaen nu'elge 1hmr a}.lmin gemumn
Pmunemsg keine velitgehenden Sehln!felgnrzmgen Zus. Aber unsg
‘gcrpint, 2a? e Hutiﬁerﬂng gur Arbait sehr einseitig ‘materiel~
len Charsktor trigt unl ouf iie Entwicklung Zesellschaftlich '
hoch relevanter licttve in den bdsiden Be rieben noch mehr Wert
gelagt werlsn sollte,

2
“.

Frage 6) die ist der "Grundton" bei Gesprichen in
: — Ihrem Arbsitskollektiv iz sll.emelnen?

‘Yo héflu,h v’ ¢istanziert

2. freunilich und mett

3. rauh aber herzlich ™~

4. praun und etwas gZrob

Se unf“eunﬁlich und reserviort

.

: 1 2 4 5
" pis 25J. 1+ 11 58 5 16
Kirow  Ober25Jd. . 5 "5 8 - 16 .
- EeS. 8 8 6 3 13
Y. be2sd. - 15 6 15 5 '
Bogelsd. Over 25J. 3 & 10 -

5 = -
bis22J. 5 135 62 10 10

4

4

aés_amft_f. er 25 J. t 8 8 3 .
T gea, 5 76 9. 5

Die Oberwiosonde Yehrheit satwortete in der Kategofie 55 des
deokt sich -auch mit unseren aigemn Beobachtungen in Whém»t
= %aprschatm. Uy E. kann nan Verellgeneinernd sagen, da8
der Ton in diasen baiden mzmmn rouh eber herslich ist,
w das ¢8 sich bei dmdenigan. &i. 4n den Iaw h 4 ung’
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.5 antworteten, um Auﬁenseiter handelt. #ehrscheinlich wurde
die Kategorie 2 mehr auf den engeren Freundeskreie ‘unter den

' Kollegen be#zogen, darauf deuten auch unsere Interviews hin.
(Methodenkritisch mus map anmérken, das c:lne salche Pragestel-
lung kiinftig den gesamten ‘Kollegen- und den engeren Freundea-
kreis getrennt e"faaaen sollte.) :

-‘»Frage T) Wia wirken allgemein Lob um I(rit!.k durch den
Meister suf Ihre Arbeitsleistungen?

7.1».)~ Bin ve’-diontes Lob spornt mich an.

. 1. 3a, des-stimmt
' 2, des stimmt zum Teil -
3. das stimmt gar nicht’ ' .

/

Tabelle 73 | Anppora durch Lob  (Angaben in %)
| 1 2 3 Rest
- bis 25 J. T4 21 - 5
Kirow  fher 25J, . 8 15 5. =
ges, . 77 18 3 2
- big 25 dv 6 35 ' - 5
 Engelsd. ﬁb:er,,zs'a';« 50 42 5 3 .
. ges. . S2- 40 4 - 4
. bvs2sd 61 28 - 5
" Gesemt  fiber 25 J. %8 3% 5 2
, _ 3 B

_ges. - 61 33

-

V:Lr k8nnen testat.ellen. da.a gwel nrittel der. Beachﬁftigten dureh
Lob angesporut werdem das &brige Drittel reagi.ert nnthilweise ,
auf Lob. Dabei sind keing weaentiichen Unterachiede arischen den
Altersgruppen zu bemerken.

Auff8llig ist der Unterschied swischen Kirow und Ea\mechanik
Vermutlich ist der geringere Prozentsetz der durch: Lob -Angesporn~
ten bei ‘Baumechanik daraat' :ﬁrnck:urﬂbron ‘das dort die Meister
kaum mit Lob srbeiten, wis aus den Interviews horvorging/ |



7.2) Mit Lob und Xritik sollte man in meinem
- Alter allgemein spersem umgehen, wir wisaen
'aueh so, woreui’ ea ankommt,

- Te ja. daa atimmt
2. das stimmt zum ‘reil
J« das stmmt gar n:.cht

‘.l'abelle 8:';' Sparsame Anwenaurxg von Lob und Eritix

" (angsben in ?o)
e o ; “ . B | r 3 .R
o bis 25 J. © 26 2 s2° 10 -
Kirow tiber 25 J. 2 50 25 -
ges., : 26 4 28 5
bis 25 J. 20 50 s -
- Engelsd. iber 25 J. 34 40 21 . 5
» gese T3 42 23 4
© bis25d. . 23 41 St 5
Gesemt ~ Uber 25 J. 32 42 Y 2 4
4

ges., 29 - 42 25
Sparsmc &sehen mt Lob und Kyitik wird e von etva aim
Viertel der Befrag'ten erwﬁnscht. ¥eitere 42 % etimmen éem beu i
'dingt 2, ein weiteres Viaml lehnt diese ﬁeimmg ab,

In Engelsdm be.iahen die Betragten Gber 25 Jenre Eiese kimmg
iignifikant atarker alas ihre jﬁngeron Kcllegen TIm Iirw-!erk
zeigt sich eins Shnliche Tendenz = al!e\rdings als eine stérkere
Belegqu dar Kategorie zgegend'aar der Katagoris 2
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7.%5) Durch Kritik werde ich unsicher oder
- ich resigniere

~ Jja, das stimmt
2. das stimnt zum Teil’
Je das stimmt gar nicht

S P — i
Tabelle 9¢ Unsicherheit durch Kritikx (éngaben in %)

~

i 2 3

"R
Jeasmt ©  iber 25 J. r 8 24 64 4
gesent "7 - 25 6% 5

Zwei Drittel aller Befragten lchnen c¢iese Aussage ab, 8ie re-
agieren auf Kritik zlsc nicht unsicher oder resignierend. Mur
sehr wenige bejahen dieze Meinung, ein Viertel stimmt ihr zum
Teil mu.

'Diese Augssgen lirfen richt lberbewertet werden, weil hier vere
schiedene Gesichtspunkte eine Rolle spielen: die sllgemeine
Binstellung zur Xritik (die Fkier bei den meisten Befragten zum
Poéitiven tendiert), die Anwendung der Kritik durch den leiter,
das Verhiltnis des Jugendlichen zum Leiter und die Mentalitst
des Jugendlichen. ' B ‘

7.4) Kritik macht mich meist wOtend.

1. 'é. das stismt
2. das stimmt zZum Teil
3. das stimmt gar nicht

Tabelle 10t  (Angsben 4in %)

| 1 2 3 R

bis 25 J. 2. 31 59 8

Gesemt  Ober 25 J. 8 25 6 4
gossat 6 21 62 5
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Hier ergibt sich des gleiche Bild wie bei Frage Te3 ngnlichs
zwei Drittel aller Befragten werden durch Kritik nicht wiltegd.
'Aueh 6ind es hier wieder nur einzelne, die durch Kritik wiitend
wer&en. Alteramﬁ'\ig sind die Reaxtiouen ebenfalls Gbereinstm-
\mend, auch zwischen den aemen Betrieben gibt es keins nennens--
_’werten Unterschiede. Es mus’ betont werden, des hier die glei.cﬁan
Geaiehtepunkte euxwirken. wié bei ?rage T 5.: al]fgemeine '
Eingtellung zur Kritik, Verh&ltnis z\m Leiter, Nentalitﬁt dns
Jugendlxchen‘uud Apt der Kritxk-Axwendmag durch den Leiter.
_Dip atarke Belegung der Is.ategorie 5 und- die relative BEinheit-
lichkeit der Urteile (zwischen Altersgm;ppen und Betrieben)
dcutet aber auf oine oachlishe Tinstellung zur Eritik hine
”(Bes_timte‘ ﬁenta::xtét‘s— uni F‘iimursgannterauhlede x»erdc_n durch
die Ggsmﬁvnewge der Bafragten iweitgehend 8&3&eslichen'. Auch
'handelte es cich hier um 5 verschiedene Eeister, deren !ingang
mit Km.tlk uaterschiedlich sein dux\fte.) -

7, 5) Lob und Kritik sfrg Glngelei, ' dgher
© lehnc ic¢h sie fir meine Persen ab.

f B

1 -ju, das stimmt
2, dss stimmt zum Teil
3+ des etimmt gar niecht -

Tabelle 11: Ablshnung von Lob und Kritik (Angsben in %)

T~

.t 2 3 . R

| ‘bis 25d. . 10 25 57 10
Geenmt ther 25 J.° o 8 a3 - 63 6
L 58813«1" . ,8 23 . 61 8
.. Y '

Auéh hier Huflerte sich wieder Ubereinstimmng der ﬂaimmgen
zwischen .Altersgxfup‘pe_n und. Betrieben, d. h. nahegu zwei Srittel
-der Befragten lehnen diese Ausssge ab, und nur wenig’a'em,pfin—
den Lob und Kritik ale G&ngelei- Das trifft ;ln gleichem Mafle
fﬂr .jungere'und “8ltere xonesen ZUe Mp ein Viertel der Be-
fragten stimmt der Aussage pur bedingt su.
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Lin Vergleich zu Tabelle 8 zeigt, Jaf c¢ie hier vorgegebens
Auaf‘age stérker abgelehnt wird als <&ie dortige. De h.:' dié-4
jenigen Jugendlichen, di¢ sich nicht fOr eine starke Anwendung
von Léb urd Kritik auaoprcanen (und das xat die Minderheit al=
ler Befragtens, tun das v, a, weil sle auch zu wissen glauben. :
worauf és aakomt,\weniger, weil aie Lob und Kritik ala Génge-
lei empfinden. Sie lehnen demnach dlese Sanktionsarten ni.eht ab,
aondern betrachten sie mur fir sien belbat s rell als ﬁbcru

'_ ﬂﬁsslg. ' | o C

-7.6) Lob beeinfluft meine Lezstunoe‘n nicht

1. Ja, feos otimst S e
2. Qa3 otimmt zum Teil C
' - 3. das stimat gar nichi

Tabelle 123 Keite Beéirrf‘lussung durch.Lot  (Angaben in ®)

S 1 2 3 R
| “vis25d. 5 3T 42 16
‘Kipow  Wber25J. ° 10 _ 35 . 45 - 10
' | geaemt | 8 56 43 13
L  bis 25 d. 30 40 25 5
- Engelsd. Uber-25 J.. 22 26 . 41 5
R &esanmt . 24 30 41 5.
» Cbis25d. 18 39 33 T1d
Gessmt fber 25d, 19 28 - 46 T
g

- geseamt 1.9 3t 42
Dieae Ausaa'fe beinhaitet zwel, Aspekies L

~ die Stellung des Jugeaélichen zam Lob ixm Bet.rieb ellgemsin

"~ die Anwz:r*:unw von Lob im Betrieb.

Fur Spelte 1 (lob beomfluﬁt meine Lemtungen, mcht) konnten
#ich sowohl die Jugeadlichcn entscheic}en, ¢ie allgemein vom

Lob els Leistungsstimulus’ wenig halten, als auch diejenigen, die
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vom Feister kaum geiobt werden (bei denen es aber leistungs-
steigerrd wirken =iirded. Auf den letztgenennten Aspekt lsutet
sueh die reiativ hohe Belegung cer spalte 1 durch die Engels-
-dorfer Jugendlichen hin. . (Wir stellten in den betrefienden
.‘Jdlqterberelchen durch ule Interviews )iénrel in der Am:endung
von Lob fest),

42 % der Befregten lehnen die Almsage ab, sie sind dsmnach der
Meinung, da& das Lob ihre ioistungen. beeinrﬂuﬁt. Das sind ,
alderdings \iemger Befragize, gls amh bei Erage Tot (Tabelle 7:-
Lob spornt an) ps»itiv Suferten. Urssche dafir ist u. ‘E. dle
_echon erwéhnte Tatsache, '3a3 hjer die konkrete Anwendung durch
den Ieiter eire Ralle ssyielt, Frage Tele hmhegen tezog gich
nur auf d4e allges ame tellung des Jugendiichen zum Lob im
Batrieb, unabhéingig yon sei irer kornkreten anwendung,

77} ,Ger@chte Kritik ist immer gsut

1. ja, Ces stimmt
- 2. dss stimmt zun Teil
De ‘(183 Btmt gar ~aiCht .

Tebelle 13:  Gerechte Xritik (Angabes in %)

‘ .

2 5 i
[ vis 25d., 90 2 - -8
Gesamt ~ GUber 25 J. 94 t - 5 -

2 6

gesamt ' 92

Diese Kuxschhtzu)g ict .,ehr poa tiv au werten. 92 % aller Bs-p
.frsgfen sind der Meinung, daf es immer gut ist, wonn man zu
Becht kritisiert wird. Keiner mei.m, da8 daa nicht stimmt. =
Deraus ist zu er::ennen, dag die Befrgton ber‘ehtigtor Ktitik
aufgeschlasqen gegentiberstehen. Das ist Gurchaus ein Merkmal -
aozialistiscuer Bisstellungen gur Arbeit: die Befragten fﬁhlen
sich- nicht persﬁnl:.ch gekrankt oder bel\.ida.gt Ue é,gl. durch
'berecktigte Kritik, sondern anarkennen ihre Notundlgkeit. Sie '
:vdrlicken damit all,,emein eln ric‘\tigcs Verhhltma zu d.hrgn Ar-s
"beitslmstmagen aus.



Tabgilgi 4t  Relative Rangakala zu Frage 7 2

: !. Platz Frage 7/? mit 436 Punkten = 100 % g'nchto Kritix
imaer gut

‘2. Platz Frage 7/1 mit 364 " 5 ’85 5 % verdientee Lob
) : apornt

% Platg Froge /2 mit 265 % = 60,5 % Mit Lobu. Kritik
| SR D S © . . Spartsm umgehen
4.; m-tz Frage T/6 mit 211 " ¢ 48,4 '§ Lob beeinflust die
S : - Ici.atung nicht
'5._5 Plats Frage 7/5 mit 165 " = 37,8 % Lob u. Kritik wer-
R ' - o "~ den als Gingelei
e | : : ; abgelehnt
6. Platz Frege 7/3 mit 164 * = 37,6 % durch Kritix Un-
I L : - sicherheit oder
R L , _ Reaignation
7. Platg Frage 7/4 mit 164 * ‘= 37,6 % Kritik macht
L  wiitend

Ays dieser Skale geht hervor, das Lob und Kritik positiv und
prednkt {iv auf die Kollegen wirken. Am megisten. oapf&ngli.ch sind
die Befregten fUr Gerschtigkeit in der Kpitik. Darauf folgt
eine relativ groso Zugsnghchkeit £or Lob. Bs ist u‘rreulieh
fcstzuetelhn. d.as der geringste I’rozantsatz auf
Eritik negativ reagiert (dehe des Kritik bei ibm Unsichemeit ,
Resignation oder gar Wut hervorruft). Diese Ergebnisse wiée:&-
legen gdlche von leitenden Kréiften in einigen Betriaben ge-
SuBerte Meinurgen, Qa8 die Jugendlichen ein rein aachlichu -
- YerhAltnie zmir Arbeit anstreben und deher das Lob 1&chorli.oh ,
fi.ndon wm'dsn. Das Lob ist naeh wie vor eines der vuehtigaten
Ersiehungn- und Stimulierungamittel, Eo wird jedoch, wie die
vorliegende Studie erneut bewt’i, vem leiter zu wenig angewandte.

t)B:le relat_ive Rangskala wurde wie folgt zebildett Die Absolut-
.gahlen der "Gesamt"—Spal wurden unterschiedlich gewichtet
(Antwort 1| & das stimmt = J Punkte, Amtwert 2 = 2 o,
_Antwart 3 = | Pynkt) und addiert. Zur Feststellung dor Pro~
portionen setzten wir die am hichsten belegte Antwort = 100 %

- und berechneten, davon ausgehend, alle weiteren,
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Frage 8) Sind Sie mit der éuSeren Beschaffenheit Ihres
Apbeitsplatzes gufrieden?
(Sauberkeit, Licht; Farbe uaw.).
]. Sa S ’
o 3« teilweise

.o .

' abolle tgz Boachgffexmdt den Arbes.tsplatuc (&maben in %)

Y,

bf_ 3“,. N

_ bis 253, 10 58 32
Kirow ﬂbnr2§J. ., 1o B 35
. gessat - 10- 87 33
Ms25J. 25 0 45
Engelsd, Uber 25J. - 26 22 52
‘gesemt - 26 24 50
v , bls 25 J. 18 44 8.
Gesemt  Ober 25 J., & 22‘ 31 AT

Cgesawt 2 %5 44 -
ﬁber die Buohaffeaheit dca Ax-heitsplatzu, sagen die jﬂnsoren
und !lteren Xollegen des Kirow-&'erko;, pmzentaal gesehen, das
&leiche aust & sind nur wenige (10 %) sﬁfrieéen, die mi.en-
-1101» lmlft. iat nieht :ufri.eden und ein Drittcl mr bedingt.

In vEB Bemehanik ist &vpih ein 'ﬁoml der Befregtoa su~

. friedon und ein weitores Viertel unsufrieder, Qemm aie. m
alhr dat touniae znfriedem !in tai}. dﬁr Unxufr‘hﬁankoit

~ﬁ.rd aichar suf den grofen I&rm beim Arhcitapresos surﬁekmt&--
»ren sein. Zul Teil hpben die Eallcgan ihre Arbeitapl&m selbat.
‘verbesaert, g. B. durch Diolcnhm wnd %eiacn der Winde. ‘Nech
Ansaagsn einiger Kollegen in den Interviews sollen weiters Ver-
besserunngMen auf Widarstand bei der Leitung gestolen sein.

| Inaxeaamt geselien ist es aber bomuhigend. da8 sich mur 21 &
a:uar aefragten an “$hrem Aphoimhtat wehlfﬁhlen und 35 S aller
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gonz unzufrieden mit ihrem.Arbeitaplatsz sind. Durch unsere
soziologischen Untersuchungen erfuhren wir, wie andere (tda

die Jahrhundertwende erbaute) Betriebe durch Reinigungs~ und
Malerarbeiten alte, v8llig verschoputzte Werkhallen in ho‘i;l;e,

~ freundliche Arﬁeitaplﬁtze umgewandelt haben und dadurch sichtba-
‘re Erfolge in besug auf Wehlftihlen und leistung erreichten, |
z. B. VEB Pressen- und Scherenbau Exfurt. Vielleicht kiénnte

man einige solcher preduktiom—ﬂsthetiacher Erfehrungeén im

VEB Baumchan:lk und evtl. auch im KiroweWerk ﬁbernom |

. gm_g)_ Nehmen wir an, Sie haben eine schwier:lge Apbeit
sehr gut erledigt, Uber welche der nachstehenden
Arerkenmungen w dan Sie sich dann besondsrs
freuen -~ unter der Voraunssetzung, da8 Sie sich }
mit Ihren Kbtllegen und I};rea Eeistcr é,ut verstehen?

9e1.) Dxe Kollegen sprechen Innen Inre Amrkennnng_
aus e

t. ich wirde mich sehr treaoh
~ ich wirde mich ein weniy freuen
’3. . ieh wﬁrde mich gar nicht freuen

Tabelle 163 &nerkennung durch die Kollegen (Angaben in %)

- | 12 S - R

) . wWs25Jd. . 58 .32 5. 5
Kiroe  ber 25 J. (A 25 - -
T e, e w5 -
Engelsd. Ober 25 J. 5 4 2 2
ges. 56 40 5 1

. ®e25J. O %59 33 5 3
Gesemt  (ber 25 J, 60 b7 4 2 1

N £es. 60 36 2 -t

Fir 60 % aller Bofragten ist das snerkennende Wort der Kolle-
gen von groﬁer Bedeutung. -Rbichlich ¢in Drittel aller freut
sich nur ein wenig tiber kollegiale Amx‘kenmng, 2 % aller
schenkeén des lobenden Wort der Kollegen gar him Bedeutung,



Auch 8ind es nur 2 % aller, die sich jegliche antwort ver~
sagten. Diese Fgstatellung trifft etwa im gleichen MaSe fir

die jﬁngaren und &lteren Kollegen gu.

Vcrgloicht man die beiden Betriebe mite:lnandor, 80 dautet sich
&ap, dad das kollegiale Verhalten bei den dlteren Befregten im
l:&irew—ﬁork gut ist, doxmx 75 % freuen sich sehr, 25 % ein we-
nig )ber die Anerkennung der Zollegen; koin einziger dieasr
Betrastangmppc antwortete in dex tategario Se ,

In Engelsdorf sind es 20 % weniger, also nur 55 % der Ilteron,
die grasen Wert auf die Aperkennung curch die Kollggen legen.
41 % der Xlteren freuen sich nur wenig darﬂber- Die Meinungen
‘dar Jugendlichen sind in béidon Betr:xeben in diem Frage
nehesu gleich: 58 % im Xirow-Verk und 60% im VEBEsumechanilk
freuen sich sehr {iber die Anerkennung der Kollagen. 32 % im
Kirow=Werk und 55 % im VEB Baumechanlk freuan sich nur ein we=
nig. In beiden Werken antworteten nr 5 % Jugcndlicher in der
Kategoria 3. Im Kirow~Wark BuBerten weitere ‘5 % der Jugendlichen
‘kelne ﬁaimng zu dieser Frage,

9.2) Der ueiater sagt nichts, aber man sisht ibu
an, daB er sich freut. _

1. ‘ioh wirde mich sehr freuen :
2. ich wirde mich ein wenig freuen
3« dch wirde mich gar nicht freuen

L

Zobelle 173 Der Meister freut sich - (Angeben in %)
1. 2 3 R
. ‘Be25d 1B 54 20 8
Gecamt Uber 25Js 22 56 17 5
- ) ’ 6

gessmt ~ .21 55 * 18

Bei’f"d_ler Bea:invertm dieser Fragerist das Verh&ltnis zZum Heister
" sehr entscheidend. Nur, wenn der Jugendliche den Meister sehr
_achtet und schitzt, kann diese Sarnktionsform bei ilm wirkenm, -



21 -3 aller Befraéten eind sehr erfreut ber die Freude des
Meisters, 55 % aller Befregten freuen sich darUber ein wenig.

6 % aller lehnten eine Stellungnahme- zu dieser Frage abe

18 % der Befragten freuen sich gar nicht Ubex dis wortlose
Freude des Feisters. ; _
In Aohetracht. dessen, daB es aich hierbei um eine allgemein
srelativ schwach wir¥tende Mtxmfom handelt (mfolae des
atar‘ken Eintlusses der Stollum sum’ leict:r \md veil die rreue‘no
‘ﬁber gute Iaintungen/ oft nicht nur wortlos ausgedrﬁekt vird)
kenn man an den Ergehnissen éogh gnte Sanktionawu-kungen ablesen.

9.5.) Der H'eiist;*?,lbbt unter vier Auvgen
1. ich wirde mi¢h sehr ffeuen =
2. ich wiirde mich ein venlg freuen
5« ich wirde mich gef niécht freuen

Tabelle 18¢ Lob unter ier '&uséi; (Angaben in %)
. o ) o - ’ - » . .

/

| Bis 25J. . 21 48 26
Kirow Uber 25 J,. % 40 _ 10

~

e "jea‘. \56 45 ;8

| ipteos g, 85 30 20
Engelad. aber 25J.'. % 4@ 22
o Bee.. . .21 A9 22
LT : RS - % 25: d‘h::‘:f. 13 59
Gouit ﬁ Mr 25 J. .39 4

. )

L

f/'* SO
‘uu

Yo der Gesamtzahl der Befragten wﬂrden aieh 59 5 ﬂahr :f.‘reuen,
wenn sie der’ Beister anter vier Angen lobt. 20% aller legen i

ger keinsn Wert auf ein Lob des j&eiatm unter vier Lngen. Por
47%€ bedeutet es eine kleine Pmade. wenn sie unter- ‘vier ‘Augen
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von-Meister elobt wverden. - Vergleicht man 3ie Gesastzahlen
der awei Betriebe, so bemerkt war keine grofen Unterschiede,

Auffallend gering ist ellerdings der Prozentsatz der Jugend-
lichen im VEB Baumechanik—(5 %), die sich sehr {iber des Mei-~
sters Lob unter 4 Augen freven wiirden., Die Angzahl derer, dis
sich ein bischen freuen, wenn nur der ﬂeiater gie lobt, ist
sehr }xoch (70°%), :

‘Wie aus unseren Interv:.ews ganz deutlich hervor.g:.ng , ist des
Lob des Meisters als Dank oder Erziehungsmainshme fin die be-
fragten Engelsdorfer Kollegen nur selten praktisch epirbare
Auch wurde dort hSufig cavon gesprochen,. dag das Verh#iltnis
zua den Meistern aus verschiedenen Ursechon hersus nicht immer
als sém- gut bezeichnet verden kann =~ was eine Reihe Kollegen
selbst als Gprund dafiir angasb, C¢af ihnen ein Lob des Meisters
unter vier Augen gleichgiiltig oder sogar lacheriich vorkime,

Bei Lob oder Kritik unter vier Ancen hat das Varhﬁltnis zZum
betrefrenden 'Vergeaetaten eine stirvkere Bedeutung els bei den=
selben Sanktionsformen vor einem Kollektiv. Einerseits ann
die Anveandung diesser beiden Sanxtionen cselbst das Verhiltnis
zun Leiter wit baelnf'lussen. Andererseits iat absr ein gutes
Verhﬁltnis zud laiter eine Vorauaaetzw fir uie starke Virk~
samkeit von Lob und Kritik. Bei ainer Forderung né&ch konse-
quenter Amwendung von Lob und Kritik im Betrleb nud das beacho
tet werden, ' '

9.4,) Der Meister lobt vor der ganzen Brifrade

1. ich wirde mich sehr freuempr— :
2, 1ich wirde mich ein wenig freuen
3e ich wilrde mch gar nicht freuen

 Tabelle 193 Llob vor der Brigade (Angaben in %)

o\
1 2 3 R
| bis 25 d, 44 44 10 2’
Gesamt ~ Ober 25 J. = 50 28 17 5
, .

 gesamt 8 33 15
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Aus der Tgbelle geht hervor, Jdag das Lob vor der ganzen firi-
gade eine stiérkere Wirkung hat als das Lob unter vier Au,;;en,
denn fast die Hi#lfte aller Befragten #ulSert sich in: aer‘ Kate-
éorie 1. Gensu ein Drittel aller Befrag'tén ist- nur ein wenig-
erfreut, 15 % machen sich r.ichts deraus, vor der Brigade belo-
_ bigt zu werden. Auch hier sind es wieder nur einzelne, die

gar nicht antworteten. Bei den Jugendlichen s'ind' die Antworten
derer, die:sich sehr freuen, und. derer, die eich nur éin wenig
freqen, prozentual gleichnifiz verteilt: Je 44 %. Die Hlteren
Kollegen &uSern-sich stdrker in der Kategorie § (gensu die
Rilfte), allerdings auch atwas stérker als die Jugendlichen in
der KategOrie 5 - 80 das in.sgesamt gesehen keine sigmi‘ikanten
Unterschlede zw:Lschan Jiingeren und 41teren vorhanden sind.

9.5.) Eg wird vor dem Betr:,ebekollektiv ein
- Lob ausgesprochen.

1. ic¢h wirrde mich sehr freuen
2. ich wirde mich ein wenig freuen
5« dich wirde mich gar nicht freuen

N

Tabelle 201 Lob vor Betriebskollektiv  (Angaben in %)

| Be25Jd, - 28 -54 15~ 3
@esemt  Gber 25 J. 42 38— 17 3 -
' Qeesmt- . 58 . 43 ‘6 3

\

Aych das Lob vor’ dem sehr grofen Krei;s des Betriebskollektivs
verfehl 1 se:lne Wirlkung nicht, Es bestehen aber einige Unter-
schiede zur Tabelle 198 Dort waren es 44 % Jugendl-i:cher, die

, sehr fﬁr ein Lob vor der Brigade e1ntraten, und hier, wo es um
das Lob vor wesentlich mehr Menschen geht, sind es nur 28 %
Juge'mllcher- Dagegen entschieden sich bei Frage 9.4) 44 % der
Jugendhchen ,fﬁr die Kategorle 2 bei dieser I"rage aber 54 %e
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Auch bei ¢en ilteren ist lie Tendenz- vorhanden, ein weniger
bffentliches Lob anzustreben. Das kann zwei Ursachen habens~

a) Han findet den hohen Ofiertlichkeitsgrad der ‘vorgegebenen
Leistuzxg nicht angemessen (es wird von einer ‘schwierigen
Arbeit - nicht von stindig ‘hervorragenden Leistungen besorocaen)
-b) men will ﬂberhaupt nicht derartlg im Mittelpunkt stehen.
Emﬂr Klérung dieses Problens wu'd von unserer Se;xte aus in
khnft:gen Unterauchungen nachgezansﬁn. -

9. 6.} Ein Aner’:renmugssehrelben

te ich wirde fiich sehr freuen
2, " ich wirde mich ein wenig freuen
3+ ~ich wirde mich gar nicht freuwen

Tabélle 2li- Ane-l‘ke‘nnungggchreiben ( Angaben- An £)

: 1 R

bi-25 Ju 20 4 3. 5
Cesemt  Uber 25 J.- 27 44 21 - 2
‘gesomt 25 44 28 3

Mit einem Anerkennu!gssehruben kﬁnnte man in cer angegebenen
Situation nur bei einem Viertel aller Bafragten groae Freude
auslSgen. Ein weiteres Viertel wirde eich Uberhaupt nicht Gber
ein Anerkenmmgmhrelben freuen. Faat 2ie iilfte der Befrsgten
Tinde einwenig Freude an einem sclchen Schreibep. -
Offensichtlich ampi’inﬁen die Befreg,ten diese. S’anktlomfem Tt
die ausgefhrte Le_igtung\ als otwas gering. 3
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9.7.) Eine Geldprémie

1. ich wirde mich sehr ‘f‘reuen .
. 2+ ich wirde mich ein wenisy freuen
3e ich wdrde mich ger mcht freuven

.

Tebelle 223 Gelaprémie . (Angaben in %)

'{ -. A ‘ ) : ‘ . . .2 3 ‘ R f' '
bis 25 d. 87 10 - 3
- Jesamt Ober 25 Jeo 95 4 - .t

gesemt 92 6 - 2

Wie wohl kaum anders zu erwarten, verschlieidt sich kein Befrag=
ter einer Geldprémie. Keine Tabelle zidbt ein ao kleres Bild

wie dieses: 92 # aller freuen sich sehr dariber, 6 # aller
freuen sich ein wenig. Zwischen den Jingeren und alteren Kolle-
gen bestehen nur gerirnge Unt,erschiede: ‘bei den Jingeren sind
ea 87 %, die eine Geldprimie sohr gern akze,ueren, m Vergle:mh
2zu 95 # bei den Hlteren Kollegen. . L
Vergleieht man Tab. 21 mit Teb. 22, sv igt ersx.c.htllch, daB
W Jugendiiche den finanziellen Gewinn weitaus hOher
einschiitzen als den ideellen Wert eines !znerkenmmgaschreibens.
Bei den’ Slteren Kol legen sind es 68 % mehr, '

R 9.8.) Eine Sechwertprémie (Bicher,- Préxsentkarb,
~ -etwes genz Perabnliches)

1. ich wirde mioh sehr freusn
2. .ich wirde mich ein wenig freven
"D ieh wiirde mich gar nicl*t freuen

\

‘l‘abelie 254 Sackhertprfipiq | (Angaben in %)

| 1 2 3 &

bis 25.d. 53 30 12 5°
Gesamt  ber 25 J 68 23 6 3
> gesamt 63 - \"26. 8 5
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Die Sachwertprimie findet sdicht goanz so hohen Anfang wie die
Jdeldprémie, aber loch auch sehr sterke Zustimmunze Eei den
Jugendlichen ist es reichlich iie Halfte, die &rofe Freude

an einem Geschenk hat. Bei den &lteren Kollegen kann mén of=-
fensichtlich mehr Freude mit einem Geschienk auslisen (zwei
Orittel antworten in Kategorie 1). Ein wenig Freude hiitten

39 % der .;tmgeren und 23 % der Hlteren Kollegen an e:mer aach-
wertprémle. I .
. Eg ist erolcbtllch, deg insgesamt &esehen auch die .aac‘mert-
primie als Sankticnaform sehr hoch zeschitzt wipd,

9.9.) Belobigung in der Kaderakte’,
1. 1ich wigpde mlch sehr freuan

2. ich wirde mich ein wenig freuen
P« ich wirde mich gar nicht freuen

':I!abe‘lle‘ 24: Belobigursg; in der Kaderakte " (Angsben in %)

1 2 3 R

bis'25d, - 20 62 13 T 5

- Gesamt Uber 25 J. 49 33 15 3
- gesemt -~ 39 43 15 3

Bei djeser Tabelle machen sich doch wesentliche Unterschiede
zwiachen den jt&ngerezi una Hlteren Xollegen bemerkbar, 'Fﬁf dle-
Hilfte der Hlterer hat eine ‘Belobizung in der Kaderakte groae

. Bedeutung, wﬁhrend man dies bei den .iugendlichen Kﬂllegen nur
von einem Filnftel sagen ‘kemne 4llerdings iat bel den J&ngeren
Befragten der Anteil derer, die. sich ein wenig Uber dss Lob in
ﬁer Kaderakte freuen, sehr hoch (62 %) und bei den fiteren mip
3% %. Imgesmt lebrien 15 ¥ diese Apt der Ane"‘{ennung gb; die
Belegung der Kategorie 5 ist in beiden Alteragrupaen anndhernd
gleich. Lie unterschledliche Bewertung dieser Senxtionzform
echeint - unter anderem - alterstypisch zu sein: dle Jugend=
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lichen wiscen vielfach Eintragumgen in der Kaderakte weniger
zu schitzen als &ltere, erfahrenere Xollegen - das konnten wip
auch bei anderen Untersuchunsen feststellep,

9.1C. ) Jurdigung. an der’ uam.zeztung oder in
“der detr ebszeltung

1. ioh wirde mich sehr :i‘reuen
. 2 ich witrde mich ein wenig freusn,
- 3¢ ich wirde mich ger n:.cht freuven

Tabelle 25: Wirdigung en Wand- eder;in Betriebszeitung’
: | - (angaben in %)

1 .2 3

. . R \

. bis 25 d. 2 28 6 -3
Gesomt ther 25 J. 20 26 5t 3
3

- gesamt 14 21 56 -
Diese Form der Anerken’mmc, stist vuf ganz erhebliche Ablehnungt
Zwei Trittel ger Jvé.,endlichen und die Hilfte derxr czléeren Kollegen
htten gur keine Freude &ama, ‘ihren Nemern in Vernimung mit
einer .:,.rdxgun-g en der Tandzelitung -oler in der Betmebszeitung
zu‘findeh. Wenig freuen wirden sich bei den jlngeren 'im.d &lte~ -
ren Befrsﬁ ten nahezu gleich vielet 28 % una 26 %, . Wirklich be~
gemtert, eine Wurdigung seiner Person gedruekt “lecen zu kisnmn,
wiren von den Jugendlichen pur 2 %, von-den Blieren eger 20 fe -
Das deckt sich asuch nit den Ergebnl sen ungerer Interviews,
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© 9.11,)  #irdigung im Brigadets.ebuch

1. ich wirde mich sehr freuen ’
2e icn wirde wich ein wenig freuen
3. ich wirde mich gar nicht freyen

N A \ ‘
‘Tabelle 26: #lrdigung im Brigsdetsgebuch (Angaben in i)

1 2 3 R
Cbis 25d. 25 36 38 3

desamt  Uber 25.4, 28 31 37 4
: gesemt .27 32 38 3

/

Hierzu eind die Meinunsen recht unterschiedlich - etwa zu je
eirem Dritiel auf alle 3 Kategorien verteilt. Die Ablehnung
ist cilerdings nceh etwas Stﬁfker,alé die'gering§7Freuqe.
Groge Freude empfénde der k%éinsté Teil der Befragten, Zwiw
'ééreq den Altersgruppen vestahen keine nennsngwerten Unterw
schiede. #ahrsche1n11cn gind lie unterscbleﬂllchan &uffassunr
cen hierzu in Jen tatefichlichen Arbeit mit den Brxgaﬁ ta&e~
bichern zu suchens |



9.12.) Delegierung zur\Wreitez_'quali.ﬂziertmg
(Iehrgang,. Fachschulbesuch o. &.)

e« 1ich wiirde mich sehr freuen

2. ich whrde mich ein wenig freuen

3« ich wilrde mich gsxr nicht freuen

"rabelle"~ Z'th_" Delegierung zur weitéfqualifiziem . (Ahgaben in %)

!

1.2 3

| R
bis 25 J, 46 36 13 5

- Gesemt Uber 25J, 42 ~ 35 18 5
5

gesamt 4435 16.
Dié jﬁngei-en und die #lteren Xollegen sind gleichermasen bereit,
sich mochmals auf die Schulbenk zu setszen, das zeigen die ingaben in
den Spalten 1 und 2. Darﬁberhmaus wirkt eine solchs Deleglenmg
bei der Mehrheit der Befragtem auch als Anerkennung,. sie empfipn- -
den demnach riicht nur die Anstrengungen einer solchen Yeiterbil-
dung, sondern auch die morelisch positive Sanition. Das spricht
zugleich daflr, da8 in der Leitungstitigkeit der beiden Betriebe
die 3eite def vairdigung bei Qualiﬁzmrtmgavorachl&gen gut ‘beach~
tet wird. 44 % eller Befrsgten wirden sich {lber eine Weiterquali-
'fiziorihg els Auazeichmng sehr rreuen, 35 % ein wenig. gar nicht
freuen wirde sich die abaclute H:Lnderhoit. Verhaltnism!iaig hoch
(5 %) ist die Zehl derer, die sich ganz die lleinungsbildung ver=
ugen, wahz-acheinlzch handelt es sich abethiarbe:. um so]éha
Kollegen. an die ein Qualifizierumswraehlag noch nicht harange— '

tragen wurde,
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- 9413.) Delegierung Zu einer Bestarbeiter— und
ochrittmechemonferem

t. dch wirde mich sehr freuen
2, ich wlrde mich ein wenig freuen
Je dch wirde mich ger nicht freuen

Tabelle 283 Delegierung zur Schrittmecherkonferens
(Angaben in %)
" 2. 3 'R
| bie 253, 15 4 39 5
Gesemt Oher 25J, 26 28 42 4
4

. gesemt = 2 . %3 41

Aus dieser Tabelle geht hervor, dal eine groSe Anzahl der Be=
fragten nichts von der Teilnahme an einer Konferenz als Wirdi-
gung. sehr guter Arbeit h&lt3 von den Jugendlichen sind 39 % |
dagegen, 41 % wirden sich ein wenig freuen und nur 15 % hitten
grofie Freude daran. Von den &lteren Befragten lehnen liese Form
der Anerkennung sogar 42 % ab; 28 % wirden eich ein wenig freuen
und 26 % waren sehr erfreut - e8 zeigt sich hier eine lgichte
Veraschiebung von der Kétegcrie 2 zur Kategorie 1. ' :

. Man kani dareus _sehluffolgern, ded eine sclche Delegierung nuy
in geringem kaBe als positive Sanktion empfunden wird, vor allem’
die Jugendlichen wirden sich dariiber nur wenig freuen. Im Gegen-
satz zur Qualifizierung (Tab. 27) wird hier die moralische An-
erkennung kaum spiirbar. Das kann zwei Ursachen haben, die aber
"aua dem Untersuchungsmaterial nicht hervorgehent 1.) der Besuch
einer Konferenz erscheint wenig anziehend (im Gegensatz zu einer
Weiterqualifizierung),; 2.) vielleicht wurden auch betrieblicher=
seits bisher Delezierunzen zu Beatarbeiterkonferenzen nicht
stark gemug mit moralischen ¥lirdigungen verbunden. Es konate
sich evtl, dedurch das Eestreben, im Kreis der Besten zu sitzen
und von anderen auch als einer der Besten betrachtet zu werden,
nur ungenigend entwickeln. 4



9.14.) Vorschlag zur E&itarbe:.t in einenm leitenden
Gremium im Betrieb

1. ich wirde mich sehr freuen
2.  1ch wirde mich ein wenig freuen
3« ich wirde mich gar nicht freuen

“Tabelle 291 Beteiligung an der Leitung (Angaben in %)

1+ 2 3

. B
. blsB5J. 0 18 49 28 5
Gesemt  Uber 25 J, 26. 29 40 -5
- gessmt .. 25 36 36 5 -

Hier geigt sich leider, dag viele Befragte noch nicht die rich—-
tige Einatellung zur Azrffardurung unseres staates haben:"Plane
“mit, arbeite mit, regiere miti" ¥enn man bedenkt, dag nur 18 %
der Jugendlichen wirkliche Freude an einer leitenden Funktian
habqn. im Vergleich dazu aber 87 % in der Geldprimie die hichste
:markennung sehen (Tabelle 22). so ist das etwas enttéuschend.
Bei den Jilteren Kollegen 8ind es auch nur 26 B, die echte Freude
an der Leitungsthtigkeit hﬁttan; 40 % von ihnen lehpen leitande,
wtigkeit als Anerkennung ganz &b, Bei den Jugendlichen aind
_dies 28 %. Etwa die Hﬁlfte der jnxgcren Kollegen wﬂnde s.tph
ein »enig fber 1eitende ﬁimlt im Betrieb freuen; bei den ore=
fahreneren Kollegen sind es knapg éin Drittel, ’

Die_ Ubernahme einer leitenden Funktion wird demnach kmm als
Enre omp.funden, es gibt auch i;n grosen und ganzen kein attrkes :
Streben danmh Hauptmaehcn hisrfr si.nd wahrscheinlich die
entstehenden Belaatungen (Zeit Auatrengung, Verantwortuag).
llﬁglichemiee liegen aber auch Ursachen hierfir in der Sank-

' tionsgebung lberhaupt? Belaatum;en und Aufwand einer Funktion
stehen meist in keinem glinstigen Verh8ltpis zu deren positiver -
Sanktionierung Allgemein ist in vielen Betrieben der Trend zu
becbachten, des mit htherer Funktion {ob haupt- oder neberamt~
lieh) Belastung und Verantwm‘tmg amteigea, .aber die maliaehe



Anerkennung der Arbeit ebsinxt (hiiufig bei ¢leichzeitigem An-
steigen der Kritik bzw. der Fureht vor Kritik). Imfolge des
selbatverstindlichen Strebens jedes Menschen nach Anerkennung
seiner leistungen bilden sich vielfach Aversionen gegen die
{bernahme bestimmter Leitungsfunktionen heraus (h&ufig vor allem
bei nebensmtlichen Funktionen beobachtbar, weil hier kein Aus-
'gleiéh durch materielle ‘Zuwendungen vorhanden isf.)

Unseres Erachtens lassen sich bessere Einstellungen zur Funktions-
ibernahme . durch eine umfassende moraliache Wirdigurg encrziehen,
(Diese moralischen ¥Wlrdigungen dUrften aber auch nicht auf der
Betriebsebene stehenbleiben, sondern miften zu Normen der
dffentlichen Meinung werden.) Dadurch wire eine Aufwertung

vieler Funktionen (z.B. auch im Jugendverbend) erreichbar. Die~
se Aufwertung lieBe eine exaktere Besten-Auswshl f£ir Funktionen
zu. Das wiederum h&tte zur Folge, dag die Funktionsibernuhme
selbst als moralische  Anerkennmung, als Ehre und Auszeichnung
empfunden wirde. | -

9s15.) Uberreichung einer Me-.iaille; oder staatlichen
Urkunde

1. ich wirde mich sehr freuan
2. ich wirde mich ein wenig freuen
3. ich wirde mieh gar nicht freuen _

Tebelle 30: Medaille oder stastliche Urltunde (Angaben in %)

T 2 3 R -

bia 25 J. 33 41 18 8

Gesamt  Uber 25 Jd. 46 32 19 p)
4

gesemt 42 35 19

-Hur ein Dritfol der befragten Ju@;egdlichen wilrde sich Uiber eine
Medaille oder staetliche Urkunde freuen. Fir 41 % bedeutet diese
Auszeichnung immerhin eine kleine Freude. Hier und bai Tabelle 17
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finden sich iie meisten Stimmentbaltungen der Jugendlichen.

Den Wert einer Medaille oder staatlichen Urkunde wissen 46 %,
also fast die Hilrte, der &lteren Kollegen sehr zu schétzen.
Bin Dpittel von ihnen empfindet nur @enig Freude bei der Ver-
leihung einer Medaille oder staatlichen Urkunde, und 19 %
wissen gar nichts dsmit anzufangen. Im Vergleich zu ihren Hlte-
ren Kollegen tendieren dle Jugendlichen stéirker zur Kategorie
2; die Uhterschiede sind slgnlfikant.

9,16.) Worlber witréen Sie sich z. B. noch freven?

- Die meisten Befragten machpénldazu keine Angeben. Von den
dbrigen wurden im einzelnen genenntt

Zusatzurlaub ) {7 Befrayte)

Lohnerhthung o (s )
gerechte Lohnverteilung (3 - )
Arbeitszeitverkiirzung {4 ")
“bessere Arbeiterver— ‘
sorgung {2 "~ )
gut anganisierter Arbeits~ . ‘

. _ablauf : (2 = )

bessere Qrbeitsverhﬂltniase(l .
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Tabelle 31: Positive Sanktionen (relative Rangsktala)

~

Platz = Punkte % “Frege

te . 446 100 ° 9.73%  Geldprémie -
2. 566 82,1 9.8: Sachwertprimie )
3. T 364 81,6 9,13 Amrkannung durch Kollegen
. 4 322 - 7242 9.15¢ Medeille, stsatl.Urkunde
%« 319 - T1,5 9.4t  Lob vor Brigade
Ge 305 68,4 9.12: Deleg. z. Weiterqualifizierung
T 301 67,5 9.9t  Belobigung in Kaderakte
8. 297 66,6 9,5t Lob vor Betriebskollextiv
9. 274 61,4 9.3t  Meister lobt unter vier Augen
10, 251 3593 9.6: Anerkennungsschreiben
1. = 247 55,4 9.2t  Meister sagt nicnts, frent
- ' . sich aber
12, .- 244 54,7 9.11% Wirdigung im Brigsdetagebuch
1%, 234 52,5 9.14t Miterbeit in leitendem Gremium
14, 228 51,1 9.13: Schrittmacherkonferenz
15. 196 4%,9 9.10t Wirdigung an Wend~ oder in

Betriebszeitung

Wenn wir feststellen. ‘dag die Geldprﬁmie mmt grcaem Abstand den
eraten Platz einnfmmt, so verwundert es keum, dag die Sachwert-
vprﬁmie an zweiter Ctelle ateht. Das entspricht auch den Ergeb~-
nissen zu Frege 4 (Arbeitamotive, Tab. 4). Interessant. ist aber,
daf das ansrkepnende ¥ort der iollegen (3. Platz) sich prozentual
fast mit der oechyertpr&mle deckt. Der Unterschied vam dritten ’
zum vierten Platz macht fast 10 % eus; hier rangiert die Medaille
‘oder staatliche Urkunde. Der Unterschied vom 4. zum 5. Platz
macht weniger als ‘ein Prozent aus; also das Lob vor der Brigade
kommt hier fest einer Medasille gleichl - S

Die Delesierung zur fae:.terquallflzlerung -steht emt an 6. Stelle.
Ihr kommt die Belobigung in der Xaderakte nahezu gleich (7. Platz).
Das ch vor dem Betmebskollektiv folgt dicht daraut (8. Platz).

.mscmn dem 9. Platz mit 61,4 % und dem 14. PJ,aj:z mit 51,1 %
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besteht die stirkete Bellung innerheldb der gsenzen Tabelle.

,Erhe‘bl_ich LAllt lie Jirdigung an der andzeituns oder in der
Betriebszeitung ab (Platz 15 mit 43,9 #). Ganz eklstant ist
der Sprung Vom 15. zum 16. Platz (15,2 & &usaagekraft) Daran
- wird deutlich, wm wenige Befragte noch anﬁere Pormen dor An~
erkenm.ng als die 15 vorgegebenen nennen konnten.

Insgesamt zeigt die Tabelle: Die materiellgn Formen -positiv}er
Sanktionierung stehen sbsolut an der Spitze. Stark erwlinscht

ist auserdsm &ie Anerkennung durch 3rigade und Kelieé,en (Rang=
plitze 3 und 5); das entspricht auch angeren Untersuchungen

des aentralmstltuts fir Jugenéforschung (z.B. ”Intervallawdie
junger Arbeiter”, Gtappe 1968), Weniger erwiinschte Formen (z.B.
Anerkennungsschrelben und J\h‘ulb\lf&gen im Brigsdetsgebuch, an
Betriebs~ und sandzeitung) decken sich ebenfalls oit anelagen
‘Untersuch'uu;en. Interassant ist, def die mindliche Anerkepnungs-
form vor den Kollegen der suhriftllchen Anerkenming vor den

~ Kollegen (urigadetagebuch, Yand- und Betriehszeitung) sehr stark
vorveao»en wird Eipe Erklm h1ez'fur geht aus unserem ia-
terial nicrt hervor.

'Ein ?ergleich der Mittelwerte je Umterfrage (Prsge 9.1, bis 9.16.)
zwischen Jugendlichen und: &lteren Kollegen zeigt T elgendes:

Eg gibt keins starken Verschiebungen in den Rangreihen, so dag
die hier angeftihrte Gesamtrangreihe durchaus fir beide Befragton-
gruppen zutrifft. Verschiebungen treten lediglich im Rehmen von
etwa 2 = 4 ‘Rangpoaitidaen auf. Daraus kSnhen sber -keipe signifj~
kenten Upterschiede abgeleitet werden, sondern - wie béreits

bei den betr, Tebellen angedeutet - mur Tendenzem.: Ob -diese Ten-
denzen verallgemaimrungswmdg smd o miidten grigere Untersucmm-
gen bei statistisch gesicherten Sti.chproben ergeben, .
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Froge . IO; ¥elche derpnchstehenden MSzlichieiten wiirden
Sie bei gutem Verhalten und guten Lelstmugen
als Lob oder. Anerkennung empfinden? Es geht
uns ganz allgemein wn die Frage: #as kﬁnnten
3ie als Anerkennung Ihrer FPerson und Ielstungen
empfinden und was nicht? Dabei wollen wir da=
von esusgehen, dad Sie sich in Ihrem Arbeits-
kollektiv wohl fiihlen und ein gutes Verhéltnis
gua Meister haben. ,

1C.1.) ‘Meine Meinung hat ip Kollektiv vroBes healcht

1« das wire eine Anerkennung
2, das whre teilweise eipe Anerkennung
5 das wire keine Aperkénmung

Tabelle 32: Gewichtig "“cit der eloenen %61npng_(An~aben in %)

\.

1 2 5 s

bis 25 J. 58° 26 1 5

Kirow Uber 25 Jo. 55 30 5 10
gesapt 56 28 8 8

‘BEngelsd, (iber 25 d. 40 45 14 1
' gesemt 35 - 47 17 1

- bis 25 J, 38 41 - 18 3

Gesamt tber 25 J, - - 44 4 H 4
f‘3

4

gesant ‘ 42 41 14

"Bin sehr groSer Unterschied geigt sich zwiachen den Jugendllchen
. im Kirow-¥erk und den Jugendllchen im VEB Boumechanik: Im Eirow=
Werk sind 58 % und im VEB Baumechanik nng_a_;ﬁ,der Ansicht, dag
es eine Anerkepnung ist, wenn die eigene Héxnung Gewlcht im
Kollektiv ﬂgt. Auch zwischen den &lteren Befragten ‘beider Bo-
triebe giubt es signifikante Unterschiede.

Unter den Befragten des Kirow~Yerkes weichen die Altersgruppen
nur wenig voneipender ab, innerhalb des VEB Baumechonik dagegen
'sehr stark. In Engelsdort bestehen in allen 3 Antwortkatsgorien:
signlfikante Uhterschieda zwischen Jﬂngeren‘und éltcren.Kollagsn.
Allerdings mud man auch hinguftgen, da8 in beiden Altersgruppen
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hier die meisten Antworten in der Antwortkategorie 2 abgegeben
wurden - dagegen im Kirow-Werk in der Kategorie i,

Insgeassmt ..eigt sich trotz der genavmtan Unterschiede, dag die
Beschtung der eigenen Heinung inm Kollektiv von den meisten Bew
Pregten als positive Sanition empfunden wird (etwa zu je 40 %
in s‘t.arkem oder schwachen Hagfe),
10.2.) Der M'eis'ter berdt nit Thnen Probléme der Apbeit
(nieht nur Ihrer eigenen).

1. das wire eine Amrkaxmmjg
. 2« das wire teilweise eins Anerkennung
3. das wiére keine Anerkennung

Tabelle 33: . Egratung (Anzaben in %)

Tt 2 3 R
. bis 25 J, .63 32 - 5
Kirow  ftiber 25 J. 35 55 1o -
| - gesemt - 49 435 . .5 % -
bis'25 Jdo © 15 55 30 -
~ Engelsd, Gber 25 J. 43 38 17 2
o | gesamt 36 42 2t 1
bis 25 J. 38 4 15 3.
Gesamt  Uber 25 J. 4 f2 18 1
" gesemt- - 40 & 43 15 2

-

Die Tabelle zeigt eine aehr pqgitive Binstellung dar'»J.uge_ndlichen
des Kirow—nerkea zu diesem Froblem. Alle Jugepdlichen empfinden
es dis Anerkennunga wenn ihr Meister mit ihpen Arbeitsproblem
ber&t. Es zibt bei ihnen keinen, der dies ablehnt. Das deutet
auch auf ein sehr zutes Verhdltnis zum ¥eister hin (was eine .
Voranssetsung daftir ist, dag sich tberheupt hierbei positive
Sanktionswirkungen einstellen kdnnen).

Das absolute Gegenteil zeigen die Jugendlichen vom VEB Baume~

‘ cb.anik: 30 % fihlen sich in kelner Welse mperkennt, wcnn sich
der !leister mit ihnen iiber Arbeitsprobleme berfit, und nm' 15 %
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fassen dies als Anerkenmung auf. 55 % stimmen filr eine teilweise
anerkenmung. Bezeichnend auch hler wieder, 2al2 sich keiner die
Antwort versagte. | R

Bei den 4lteren Kollegen im VEB Baumechanik ist die Einstellung
schon wesentlich positiver, denn 43 4 von ihnen emyfinden es als
- eine fnerkenmung, wenn Jder Meister Arbeitsprbbieme ait ihnen be-
rit.

Die Gesamtsuﬁme wirkt auch hier wieder relativ snsgezlichent
42 % stimmen fUr Anerkennung und 43 % teilueise. Die Tabellen
52 und 33 fhneln sich in der Tendenz.

10,3.) Sie werden immer sut informiert Uber viele Dinge,
die rnicht mit Inhrer Aprbeit zusammenhingen
1. das wfre eine Anerkennung
2. das wire teélmeise eine Anerkonming
e das wire Leine Anerkennung ~

Tabelle 34: Information,_(Aqgabeh in @)

N -

| 123 R
bis 25J. © 42 37 16 5
Kirow  Gber 25Jde - 35 55 10 -
© gesamt - 38 46 13 3
|  bis 25 d. 15 50 35
' Engelsd. fUber 25 J. 36 b} 29 2
- gesamt 3 3T ik 1
big 25 J. 28 44 26 2
Gesemt dber 25 J. 36 = 39 24 1
| 2

gesemt - 33 40 25

Ein Drittel eller Bafragten empfindet die blofie Informetion iber
die verschiedensten Dinge als Anerkenmung. Bin Viertel aller
lehnt dies ganz eb. 40 % werten dies als teilweise Anerkennung.
Die Unterschiede zwischen jlingeren und &lteren Kollegen sind
gorings .
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42 ¥ von den Jugendlichen im Zi{row-VWerk werten die Ipformation ‘
als Anerkernnung, w3hrend dies im VEB Baumechenik mu 15 % sind.
16 % der jingeren Kollegen des Kirow-Werkes lehnen die Infor-
mation als Angrkennung zb, in Engelsdorf sind es 35 % dsr
Jilngereri Kollegen. - |

—

AR

% AN
. 10.4.) -Zu Inrer Person und Arbeitaleistung wird m.emala
_ etwas Positives oder Negatives gesagt, es gibt
L da keinerlei HBeurteilungen. ' ;
1, “das wére eine Amrk‘em‘mng e
T 2e das wére tellweise, eine Ane:ktannung
' : - 5. des wkre !eine Anerkenmmg

Tabelle 75: - Keine Bemprtelilung (_Angaban in &)

1 -2 % R

o bis 25 J. 3 St 44 2
Cesant ~ iber 25 J, 10 39 ‘50 1

- 1

_ geseamt 8 . 43 48

_ %i¢ nicht anders zu erwarten, sind eejur 8 % aller Befragten,
die-siéh schon anerkannt fithlen, wenn men ger keine Notiz von

. ihnen nimmt. (MBglicherweise sind &a;s solcte Xollegen, die
Eritik pn ihrer Arbeit beffirchten - sber das geht aus unserem
Material nicht hervor.) Fast die HElfte aller (48 %) sind wohl
der richtigen Heimmg, de8 des keine Aperkennung ist. 53 % haben
aie Auffassung, daf es 2ine teilveiae Anerkennung ist, wenn man
niezals etwaa Poait:wes oaer Regatwvea zu seiner Leistunb gesagt.
bekmt. : - : : 5 l
Unterschiede in den Aussagen z:aiechen Jﬁnzeren und dlteren .
Kollegen zeigen sieh vor allem in den Antwortkatezcrien 2 und 5.
Jthpend sich die Hilfte der Jubqndliehan fiur Kategorie 2 ent-
schied, antwortete die Hilfte der &lteren Kollegen in der
~Kategorie 3,
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13.5,) Sie werdep lanse Zeit hirndurch niemals kritisiert

1o dus wire eine Anersennung
2. des wire teilweise elne aAnerkennung
5. das wire Leine Anerkennung

Tebeile 36t  Keine Kritik  (Angaben in %)

| 1 2 3 R
bis 25Jd. = 25 - 4 3 3
Jegamt  dber 25 J. 42 %1 26 1

geseat 37 34

-3
| S

Es handelt sich hierdbei um eine Kormkretisierurg der Tabelle 35.
37 % aller Befragten fassen ee als Anerkennung ihrer Person und
Leistung auf, wenn sie lange Zeit nicht kritisiert werden,

%4 & aller emgfinden es immerhin als teilweise Anerkénnung und
27 % 2ller sind ler “einunb, 2as wire Zeine anerkennung. Jegen—
fiver Tab.. 35 zeigt sich hier eipe eindeutige Verschlebuns zupr
Kategorie 1, sehr grob betr echtet sind die Vongaben.etwa zu Jje
einem Drlttel der atlmmen belegt. .Im Hahmen einer gggxinnign=

» Y . im Kellekxtiv kxann das Ause:
bleiben von;Kritik beim einzelnen Kollegen tatsZchlich positive
Sanktionierung sein, die der Lelter bewudt mit zur Anwenﬂung
bringen sollte. ' '

11°% der Jﬁngeren Kolle 1en vom kzrow—&erk schen hierin schon

Anerkennung, im Vib Beumechanik sind es 40 % der jﬁngercn Kollegen,

die diese Mblnunb vertreten. Nicht als Anerkennung werten
dies in beiden Betrieben prozentual gleich viele Jugendliche.
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10.6.) Sie worden sum Flir- uder Vemprechex‘ des
- Kollextive bestimmt -

/ 1« daa wire eine Aners.enruxg
2. dns wire toilweise eine ﬂmr&ennung
- J« das wire keipe Anarkennung.

-

Tabelle 378 Vorsprecher des Kollektive (Angabar. in %)

“ o 2 3 8

T bis 25 J, @ 3 20 3

Gessemt tber 25 J. 35 29 3 3
2

gosamt 7 32 22

41 % der jlingeren und 35 & der .‘élteren\jz'{ollegergf:eerten es als
Anerienn ng, ean sie zum Figr- cder Vorsprecher des Kollektivs
bestinmnt werden. Hier werddn vestimmte Unterschiede in der Ge~
wertung diesee Kriteriums sichtdar, so cuch in der Belegung der
Kutegorie Nr. 3: Bei den jlngeren Kellegen sind es 2C % ung
bei den &lteren Xollegen 33 %, die darin gar keine Anertennung
sehen. Insgesemt verteilen sich die Antworten etwa zu Jje einem
Drittel suf jy:e Fategtrie nit st&'p&émr Heigung zur Rategorie
1, das heist,”dieses Eriterium wird img@sm keum als Aner-
kennury enpfunden. Das ist aber stark sbhinglg von ler Festig-
Lej,t des Kollektivs und der Iptegeation des einzelnen in diesem.

53 % der Jugendlichen im Kirow-derk betrachten das als Aper~
kenmung, nur 30 & der Jugendlichen im Vid Beumechanil eind der
&leichen Ansicht. Im Xirow-iderk letinen das 11 % ab, im VEB

Paurechanik 33 %o . L : :
Inagesant neiven die Jugenahchen in disser Untersuchung stirker
dagu, hier eine Anerkennung zu sehen. Jas fann sber infclge

der starken Differenzierung der Aussegen nicht verallgemelnert

~ werden. |
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10,7.) Sie erhelten schwierige Arbeiten iibertragen

-

e Das wsre elné Anerie
2. ©Las wire teilwseise eine Anerkennung .
3+ Dus wire. xeixis Anerl.ennung

Tabelle 38: . Schwierige Arbeit (Angaben in %)

1 2

. bis 25 J. - 59 35 3
Gesemt  Gber 25 J, 6% . 32 3 2
gesamt . 61 . 33 33

Hier ict die Heinung der Juga;.dlic‘zerz 5leich Zer der “lteren
Kollegen: Fest zwei Drittel bewerten es als Anem kennung, wenn
man ihnen schwierige Aybe*xten tbertrigt. Das ist ein sehr ere-
:freuliches Zeicltien. Ein Lﬁri‘ttel empfindet es teilweise als
Anerkepnung und nur 3> #» sehen darin ger keine Anerkennung.
Betrieblich verschi_e'ben sich diese Proportionen etwas, ohne
jedoeh. uennenswerte ;lindei-ungen Zegeniiber der, Gesamt,aussage zZu
ergeben: -
T4 & jigere Kollegen vom Kirovz-aerk betra"hten es als Aner-
kenmmg, schvn.em.ge Arbeiten ﬁbertragen zZu. bek ommen, demgegen—
tber nup 45 % Jungere Kollegen vom- VEB Baumechenik. o
pﬂs Kirow(ryhm; dies keiner ab - beim VEB Baumacham.k immerhin
10 % ‘der Jugendlichen,

\

Die Beantwortung cheser Frage deutet -zugleich anf eme gute '
Apbeitsmoral unter den Befragten hin. Bei Kollegen, die dazu
neigen, zu bummeln oder Schwxemgkexten aus dem Weg zu gehen..
kann das oben genannte Kriterium nicht als positive Sanktion
wirksan werdens Im vorliégenéen Pall setzt das Empfinden einer
'krierkeghuhg bestimmte Aufgeschlossenheit gegeniiber schwiér'-mer
Arbeit voraus: :
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10.8;) ‘Kollegon bitten oie Jfler in der Arbeit um .lat
uni Hilfe. ,

1. Das wire eine Anerxennung
2. Da¢ wire teilueise eilne :rerkennung
3.- Das wire Keine Anerkennung

Tebelle 39: Bitte um Rat und Hilfe (Angaben in %)

1 2 -3 R

| bis 25 d. 64 28 5 3
“Gesamt  Uber 25 J. 51 4 7 1
- gesamt ~ 55 37 6 2

Diese Tahelle ist dhnlich Zder Tzhellice *é Der hichste rrozent-
satz ler Befregten empfindet es als Anerikennung seiner Person
und Leistung, wenn er von andersn Kollegen um Hat und Hil{e
n Jer Acbeit gefragt wird. (Des war such bei Tab, 38 Zhnlichy)
Hier ,(w*e -auch in Teb. 38) ist es nur ein geringer Irozentsatsz,
der dieees Xriterium sle Anerkennung gblehnz.

Die‘Jugendlichen bekennen sich hier eindeutiger gur Bejahung der
Anerkennung als Jie §lteran Kollegen. Das liegt wahrsclieiniich

in der-Jatur ler Zache begrhndet' Fir einen in der Arbeit rela-

. tiv juogen Kollegen bedeutet es eher eine Anerkennung, von
#lteren, erfahreneren Kollegen um BRat gefragt zu werdsn als um-
sekehrt. Hier eind die Partper (der Rat-Suchende und lder -
Rat-Cebonde) entscheidend sowie deren Verh¥ltnis zueinander.

(Elne Bitte um Rat «ird v, a. denn als positive Senstion empfun-
den, wenn der Ratgebende den Ratsuchenden in seiner Arbeit

sehr gch;eg Die eigene Leistunz wird demit moralisch ﬁuf&ehertet).
Diesee Zriterium .ird daher nicht ilberell in gleicher Weise wirken.
Die Tabelle zeigt aber, da3 entscheidende Sanktionswirkuncen
mozlich sinde.
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10.9.) Kollegen vertrauen Innen persdnlicre Dinge en, die
: sie nicht allen mitteilen.
1« Das wire eine Aperkennung
2. Das wire tdilweise eine Anerkennung
3. Das wire keine Anerkennung
Tabelle 403 Porsdnliche Mitteilungen (Argaben'in %)

i

1 2 3

]

.- vis 25 <. 46 . 35 16 5
 Gesamt tiber 25 J. 527 3 17 -
aesamt . 50 32~ 16 2

Hier éntworten sowohl Jjilngere nle Altere Xollegen in sleicher
Yeigse: die HB1fte sller Bofragten wertst das Vertrsuen der
Kcilegen\in persinlichen Dingen unbedingt als Anerkennung.
Ein Drittel aller empfiniet des mur als téilweise Kn@rkennung

)

der Farson bzw. Leistung. -

Ein Vergleich der beiden Betriebve- deutet such in dieser Frage
sleder un, das die Jugendlichen Ges Kirow=weries aférker dazu
peigén, eine-Anerkennung im vorgegebenen Xriterium zu empfindent
58 % der Jugendlichen des Kirowe#erkes sehen das als Anerkennung,-
aber nur 35 %-derﬁJﬁgéndlichen von ViB Baumechanik.
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10,10.) 4lle Kollegeu sind sehr freundlich zu Ihnen._
1. Des wbre eine Aperkennung ' |

. Das wihre teilweise eine Anerkennung
3« Das whre keine Anerkennung

Taboelle 41 Freundlichkeit sller Kolleéen (Angaben in %)
: ) o 2 3 R
o bie 25 J. 44 36 15 5
Gesemt . fber 25J., 53 36 1 -
gesamt 50 36 13 1

Es ist erstauhlich, dad die HBlfte aller Befragten in ler Freunde
licikelt aller Kcliégen,(di‘ man loch eluan 1ich als Zelbstver-
stinilicixeit veransset.en alidte) schon eipe Anerkennung sieht.
Dazu “omrt ein Zrittel der antwortsn in<xategorie 2« Zwischen
jﬂngeren und 8lteren Xoilegen bestehen hiler keine bedeutenden Une
terschiede. ’

Diese ‘Tubelle kani: nicht ohne konkrete uachkenxtnls der kolleglalen
Bezlehungan exnﬁaauhatat werden. Sie aiderspleﬁelt emnerselts die
allzemeine Tendenz des Menschen, aus einem freundlichen UmQang&-
ton der Umgebung eine gewiase Achtung und auch Anerzennung heraus- :
gulesen. Im Arbeitskollektiv, wo man sich nsher kennt, kann dies
eine Anerkennung der Pergon oder der Leistung sein (such beides
Qg11ch). Andererseits kann.?reundlxchkelt such geheuchelt :oder
lediglich "tblich" sein und daher mit Anerkennung niohts zu tun
haben, in den:vonluns untersuchten Hbiatarbereichen.dﬁrfte dss
aber koum der Fall aein. Die Frage 6 (vgl. 8, 8) ergab, da8 'die
meisten Kollegen den Umgsngston in ihrem Kollektiv als "rauh aber
herzlich® bezeichnen, in ihrem engeren‘Freundeskollektiv hingegen
oft als "freundlich und nett"
Bin Vergleich zeigts im allgomeinen eind nicht slie Arbeltskollegen
sehr freundlich sueinander, man ist dies aber im engeren Kollegen=
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Freunles=ireis. Da eine Aper<ennung darin gesehen wirl, von
~allen Kollegen sehr freunllich angesprochen zu Werden, <enn
man schluﬂ*olgern. 1. Die meisten JeLraQten streben ‘nach _
freundlichere LOLlpkuIVbeZlehunPen (betr1fft vor a2llem Gesprichs=-
ton und =inhslt) an, 2. die melsten Befragten erstreben auch
eine anerkannte Stellung in 1hrem'Arbeitskollektiv (die auf
Leistung und Person zurlckzuftiren sein AU Lte - wie auch aus
dem Materiasl der vorliegenden Untersuchung hervorgeht.) 

10,11.) Elnlge Kollegen (dledenlgen, denen Sié¢ niher -

stelen) sznu senr Sreundlich zu ihnen

1. -des wire eine Anerkennunﬁ ’
2. das wiire teilweise eine nerkennuag
%, das wdre keine Anerkennung

Tabelle 42: Freundlichkeit einiger {ollegen (4ngaben in )

1 2 ) 4

o bis 25J, 56 28 13 3

' Gesemt  Uber 25 J. 67 27 6 . =
9

goesamt B -3 27

Dem Meister uhﬂ Leiter im Betrieb zeigt diese Tabelle (Gbenad

wie Tab. 41), dad durch einen freundlichen Umgangston Sanktions=
wirkungen adglich sind - auf die er in seiner Arbeit nicht ver-
zichten sollte. Anaererselts mul man aber auch feststellen, daa
die Freundllchxelt naheatehenﬁer Kollegen eigentlich elne Selbst-
verstbnallchaelt seln.mﬁste (Was allerdlngs auch nicht von der
Tatsache 2u trennen ist da8 es achon Anerkennung sein kann,
einige Kollegen gu selnen.Freunden zihlen zu kdnnanl). Aus 2iesem
Grunde sollte man u. E. dieles Epgebnis nicht zu hoch bewerten.



10.12.) Der Meister ist sehr freundlich zu Ihnen,

1« Das wiire eine Amrkeum%m
2, Des whre teilweise eine Tkennung
3. Das wiire keine Mrkenmng o

Tabelle 43¢  Freundlichkeit dee ﬁfaistaro (Angeben in %)

. | |
| R T R
bis 25 Js “u % 18 5
Gesemt {ber 25J. 40 46 13 1
geasamt - . 40 43

14 3

Auch diese Tabelle zeigt keire bedeutenden Unterscliiede‘ zwischen
den jlngeren und &iteren Kollegen.

In Vergleich su den Tabellen 41 und 42, wo es um die !‘reunﬂlich-
keit der Kollegen szueinander ging, hat sich hier die Prozent-

zahl in der &ubrik { doch etwas verringert. Hier sind es noch 40 3
aller Befragten, die es als Anerkennung empflnden. wenn dar
Meigter sehr freundlich zu ihnen ist. Ale teilweise mrkenmmg
gilt dies bei 43 % ‘H % allor xollegon verneinen die Amrkenmns

Dé es sich hier un ein Untemtellungsverhlltnia (Meister - Kolle-
gen) handelt, ist\die Freundlichkeit nicht ganz so stark_.oim :
Selbpstverstindlichkeit wie bei Frage 10.11. (allerdings im
sozialistischen Betrieb stark anszustreben!) Hier spielen vam
Standpunkt des Meisters weniger Sympathie-Antipathieberiehungen
eine Rolle, mehr aber die Einschitzung der Leistungen und des
Verhaltens der Kollegen im Arbeitsprozef. Allerdings wider-
ap;l'Géhen sich die Notwendigkeit einer tik und Premi‘dl’iehkeit
d{;rcﬁaus nichte Vom Standpunkt der Kollegen sind aber in dieser
Frage Sympathie und Antipathie stérker maggebend - sie spllten
nicht mur einschiitzen, ob ihr Meister freuddlich ist, sondern
euch, b sie dieme Freundlichkeit als Anerkennung empfinden.
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Das heift, die #mpfindung einer Anerkennung kann auableiben,
wenn a) der Meister unfreundlich ist, oder b) der Meister zwar
freundlich, aber - aus anderen Grtindea ~ wenig beliebt ist,
Wir sehen als Ursache flr die Verschiebungen zum Negativen in
Tab. 43 gegenlber Tab, 41 und 42 such den unter b) genannten
Grund (zumindest in Engelsdorf, wo in den Interviewe mehrfach
Mingel in den Beziehungen Meister - Kollegen genannt wurden).

10.13.) Man behelligt Sie nicht mit Arbeits— oder
persbnlichen Problemen anderer Kolleten-

1. Das wire eine Anerkennung
2. Des wire teilweise eine Anerkennung
3. Das wire keine Anerkennung -

Tabelle 44: Behelligung mit Problemen anderer Kollegen .
' ' (&ngaben in %)

) 1 2 3 R
‘bis 25 Jahre 13 4 40 3
‘ges« iber 25 Jshre 13 3% 51 1
gesamt 13 - 38 47 2

P

Hier bietet sich ein Vergleieh zu Tab. 40 ant

btimnten bei Tab. 40 50 % aller Befragten dafﬂr, das es eine
Anerkenmmg iat, wenn Kollegen einem perabnliche Dinge anver—
trauen - 8o ist es hier fast die gleiche Zehl (47 %) die HuBert,
dsg es natfirlich denn keine Anerkennung sein kapn, wenn man
nicht mit pemﬁxﬂichen oder Apbeitsproblemen behellizt wikd,

In der Kategorie 3 ist es hnlichi: Bei-Tab. 44 bewerten es

13 % ale Anerkennung, wenn sie nicht behelligt werden, und bei
Tahe 40 8ind es 16 % aller, die keine Anerkennung darin sehen,
wenn Kollegen ihnen persbnliche Dinge anvertrauen. Es ergibt

sich auch in Kategorie 2 bei beiden Tabellen(Ubereinetimmung.
mﬂm



- 4T -

In dieser Frage war eine geringe Belegung der Katégerie 1

‘zu erwarten. Eszeigt sich aus der Uptersuchung, de3 es die
Produktionsarbeiter der beiden befragten Betriebe vahrache:.nlich
als Mangel empfinden wiirden, f}ber bestimmte Dinge der Arbeit .

und des persﬁnllcben Lebens von Xollegen nicht infarmiert zu
werden.. Eg ist eine Allgea‘elnerscheimm, daﬁ gute Infqm:aﬁcn
tiber Zusemmenarbeit und Eollektivbeziehungen die Integmtion des
einzelnen in das Kollektiv f8idert. Informationen, die einen
ge'wisaeh Vertraulichkeitsgrad besitzen (z.B. iiber persdnliche
Dinge), kbhnen als Vertrauensbeweis ‘betrachitet werden, bedeuten
demnach eine Form von Anerkennung der Person, v.elche die In=-
fommat10n erhélt. : :

10 !4. (Nur fur Frauen) M‘énnliche Kollegen dufern
gich ener<ennend. {ber Ihre leistungen

1« Deas wére eine Anerke
2., Deas wire teilweise emrkenmmg
3. Das wihre keine Anerke.nnung -

gm le 45 -. (Fpauen) Anerkennurg durch mﬁnnliche Kollegen
' (Abaolutzahlen )

a)
2 3 R
.  bis 25 J. 4 35 0 2 6
Gesamt Ober 25 J. 12 3. . 16
gesemt - 13 . 6 3 22
»  (Angaben in %)
T4 te 5
- be25d. 17 50 33
Gesamt Ober 25J. 75 19 6

gessmt 59 21 %4
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'Infolge der geringen Befragtenzahl an Frauen (in den von uns
untersuchten Meisterbereichen arbeitern vorwiegend Minner), sing
hierzu keine verallgemeimrungswih-digen Augsagen mbglich,

(Die Tabelle der Absolutzehlen wurde als Hinwels filr die geringe
‘Aussagefihigikeit der Prozentzahlen apgefihrt.) Zwer zeigt die
.Tabelle 45 b Unterschiede in den Altersgruppen, doch kirmen
diease nicht als’ mpr&aentativ angesehen werden. Iediglich die
Tendenz wird deutlich, da8 die meisten befragten Frauen eine An~ .
erk‘ghmm_g darin sehen, wenn sieh ihre ménnlichen Kollegen lobend
Uber ihre leistung &uSern. Das bestitigt unsere in den Ipter-
views gemachten E‘rfaﬁu'ur.g;en, da8 zwischen den ménnlichen und
weiblichen Befragten ein gutes Arbiitsverhiiltnis bestohi.

Tab, 463  Formen von Anerkennungen (relative Rangekala)

Platz® Punkte %  Frege

e - 370 100 10."11“.1 Einige Xoll. sind sehr fmumilich
2. . 368 99,5 10,7.: Sie erhalten sehwierige \Arbsiten
. ' . Ubertragen
Se 353 95,4 10,843 Koll., bitten Sie Sfter in der
| " : : - Arbeit wa Rat
4 - 3% - 89,5 10,10.1 Alle Kgllegen sini sehr freundhch»
: - ~ zulhnen
-5 - 329 88,9 - 10.9s - Koll. vertrauen {hnen gersdnl.
~ Dinge an -
6. - 308 83,2 ' 10,1.t - Meipe Neimmg hat im Koll. groBes
= | ' © . Gewicht -
7. 306 . 82,7 10.2,t Der Meister berit mit Ihnen
i S » S . Probleme der Arbeit
8, 305 82,4 10,12.1 Der Meister ist sehr freundlich
: o 3 " zu Ihnen
9, 284 76,8 10,5.:  Sie werden la Zeit hindurch
B ' niemals kritisie
10, . 280 75,7 10.6.1 Sie werden zum Fﬁrspreeher d.
. i Kollektivs bestimmt = .
1. - 219 ° 75,4 10.3.t Sie werden immer gut lnformlert
R _ ! o ., . Uber viela Dinge
12, .. 205 - 54,9 10,13,1. Msn'behelligt Sie nicht mit Ap-
. o .~ Tbeitsproblemen
13, 192 51,9 10.40s Niemals etwas Positives oder

Hegatives iber Ihre Person gehﬁrt. "
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Die angskala zeigt vor allem: Die Bafragten streben gute
Kollektivbeziehungen im Kéllegenkreis afi (dag diese Beziehungen
tatséchlich auch allgemein gut sind, erfuhren wir durch die
‘mitndlichen Ipterviews in Engelsdcrf). Augerden stehen schwierige
Arbeiten sehr hoch im Kurs - die Bafragten sehen in der {ber-
tregung solcher Auftrfge zu Recht eine Anerkennung ihrer
leistungen. Ganz am Endo der Skala steht die v8llig fehlende
Einsché&tzung. Das heifSit: Die Befragten streben danach, das

ihy Verhslten (insbesondere ihre Afbeitsleistungen) in Betrieb
auch entsprechend der gruppentypiQChan baw, betrieblichen und
Zesellachaftlichen Normen bewertet und sanktioniert wird, Sie
stehen sclchen Sanktionen keinaswega glelchgﬂltig gegenuber, son~

dern erwarten diese,

Im Vergleich: der Mittelwerte traten hier zum Teil grifere
Unterachiede zwischen Jangeren und Slteren Kollezen auf, Die
nachgteliende Tabelle gibt dariiber Aufschlufs

bis 25 Jahre

| tder 25 Jehre
Platz Frege-Nr, Hittelwert Frage-tir.  Mittelwert
P 10.8. 1.4 10,11, 1.4 .
2 10.7. 145 10,7, 1.4
3a 10.12. 1.5 1.8, 1.6
4, 10,11, 1.6 15.9. 1.6
5e 10.9. 1.7 10,10, 1.6
6. 10.10, 1.7 10.1. 1.7
Te 10a1. 1.8 10.2. 1.7
8. 10.2. 1.8 10.12, 1.7
9. 10,6. 1.8 10,5. 1.8
10, 10,3, 2,0 10,5, 1.9
1. 10.5. 2.1 £ 10.6. 2,0
12, 10,13, 2.3 10.4. 2.4
1%, 104, 2.4 10,15, 2.4

Die Veruchiebungen in der Spalte “bis 25 Jahre" gegeniber der
Spalte "(Uber 25 Jahre ergeben sich(aus Jugend= und alterstypi—

At T0L
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schen Besonderheitent Die BewahrungsphaseAiﬁ Arbeitsprozes,

in der die Jugendlichen noch stehen, erhdht den Réiz des
Kriteriums 1C.8 (Kollegen pitten um Rat). Nach schwieriger
Arbeit streben beide Altersgruppen. Eine ‘deutlichere Flatz=~
verschiebung ergibt sich beim Kriterium 10,12. (Mcister ist
freundlich). Auch das kenn alterstypiach bedingt sein: Der -
junge Facherbeiter ist noch stéirker auf den Rat des Meisters
angewiesen, er beatitzt bei weitem nicht die Erfahrung des .
Meisters und dessen Freundlichkeit kann Zufriedenheit mit der
Lelatmg des Jugendl:xchen ausdricken.

Im allgemeinen sind aber auch bei dieaer Aufstellang von AnBr=
kennungsf ormen ﬁhnliche Bbwertungen zwmschon Jongeren und Alte-
ren orsichtlich. Die meisten Verschiehungen bezlehenv81ch auf
wenige Rangpléitze. VBllige Rangplatz-ﬁbereinstlmmung beateht
bei den Plétzen 2 und 10, (allera;ngs aicht bei deren Mittel-
werten). Da es sich hier um eine kleine, statistisch nicht re-
prigentative Stichprobe handelte, kinnen keine Veraligemeine-
runggn,gber die Betriebe hinaus sbgeleitet werden,
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TTW,@UM nun #Grden wir gern Jdas Jegenteil von Ihnen erfahren.
~Welche der nachstehenden Situationen kbnnten ..Sie (vora\xsgesetzt,
Sie haben eine gute Einstellung su Ihren Kollegen und dem
H@iater) als Eritik oder Abwertung Ihrer Peraon bzw. Leistungen
empfinden - ganz allgemein, umbhsngig von den wirklichen Tat-
'sachen in Inren Kollektiv. :

11.1.  Thre Meipung wird vom Kollektiv keum beachtet, :
auch wenn sie richtig ist, -

1. des wlre unbedingt eine Kritik oder Abwertt;xg
2. des wire teilweise eine Kritik oder Abwertung
3« das wire kuine Kmtik oder &bwertung

Tabelle 47: Meinung wird vom Kollektiv nicht beachtet
(Angaber. in %) '

v 2 3

| R
bis25d. 54 B 35 5
Jessmt  fber 2§ J. 56 30 13 1
. 3 .

 gesaamt 55 3% .9

Hier variiert die Mginung der Jugendlichen kaum von der Neinung
der Hlteren Kollegen. Eg_.iat ein gutes Epgebnis, wenn 55 % der
Befragten bei Nchtbeschtung ihrer Meimurg im Kollektiv unbedingt
ihre Person oder leist kritiaiert aehen. Ein Drittel betrach-
tet das als teilweis\&\)ﬁ!nrtung. Bur 9 % finden ger nichté daren,
wenn &as Kollektiv ihre leinung ka\m beachtet. ~ ’ -

.Auch bei dieser Fz-ase a,uelt éie .,tellung im Kollektzv eine Ralle.
Das genanntc Kriterium kann in featen &ol.».eativen uitaus stérker
zur ¥#irkung kommen als in losen druppierungen.
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11.2.) Ihre ¥einung wird vom #eister kadm beach:tet,
auch wenn 3le richtig lst.

1. das wire unbedingt eine Kritik oder Abwertung
2. Jaa wire teilweise eine Xritilk oder Abwertung
3« das s%re keine Krltix oder Abwertung

Tabelle 481 Hninung @ird vom ueiater nicht beaehtet
(4Angaben in %)

1 2 5 R

|  bis 25d.° 64 21 10 5
Gegamt = Uber. 25 J. - 55 25 73
3

gesamt 58 24 15

“ie Jie Tabelle’ «ei&t legen vor -allem die Jugendlicuea>groqen
Jert darsuf, daf der Meister ihre Melnung beachtet, denn 64 %

- von ihnen hielten sich fr unbedingt iritisiert, wvenn der Meister
‘ihre richtige deinung xaum beachtet. 21 # der jlnzeren lgllegen
erachten lies nur sls teilweise Kritik oder Abuertung; nur 10 %
von ihnen sehen in.uleser Heltung des éélsters seine Kritik.

Beiehlich die Halfte der Glteren Kollegen #uterté sich in uatqgarie
1 und ein Viertel in Ketegorie 2. Die Vgrachlebung gegeniber den
Jugerdlichen zeigt sich v. . in Kategorie 3, Vielen Xollegen wire
es demnach wahrscheinlich 51e1chg§1tig, cb der Meister ihre iei-
nung beachtet oder nicht, Aus den schon ervihnten Mtnseln im Vere
hEltnis zum Heister (Engelsdorf - Interviews) iat das eventusll
‘erklirbar. In der Kategorie | sntworteten in Zngelsdorf 48 % der
blteren Befragten, im Kiron~werk dagegen 75 %. In der Zategorie 3
antwOrteten in‘Engelsdorf 21 %, im hirow-gerk mr 5 %

Eln Ver; eieh gu Tabelle 47 zeigt allﬁemelr. eine gerine,ere Bele-
gunge des Mjttelfeldes (Xategorie 2). ##hrend bei den Jugendlichen
die Verachiebung nmch Xategorie 1 und 3 erfolgte, trat sie bei

x

den Elteren nurnsch Kategorie 3 auf.
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11.3.) Han informiert uiew'» aislens ﬂber Linge, die
swsorhalb ihres -Fose pervichee liegen und -
unter Kellegen besprochen uerden, zuletzt
oder gar nicht.

1e dJdae wlre unbedingt cline K.r-'t;_k eder sbwertung
2e Gas ware teiluceise eine Kritik oder Ab«ertung
Je dus wira km.m Eritik oger Abz.ertung

Tabelle 49:¢ ¥angelpafte Informationen (abgaben in %) -
1 2 3 R
bis 25 J. 33 46 16 5
Gesant Ober 25 Jo 4 732 24 3
' gecant 3% >T 21 3

sin Drittel der Jugendlichen scheint doch betrofien zu szein,
wenn men sie fibergenht und rnicht in dem Hefe informiert wie die
anderen. Feat jie Hulfte der'.}iln;jéren Knlleger findet an dieser
Art nur eine teilweise Kritik oder Abwertung, und 16 % von ihnen
gsehen darin keinerlei Eritik.

Von den Blteren Xollegen sind es noch wehr (41 %), die sich un-
bedingtkritiéiert fOhlen, «ean man sie von bestimmten Inlorma~
tionen ausschliedt, Ein Drittel von ihnen empfiinde das als teil-
«eise Kritilk und ein Viertal ‘von ihnen sdhe daran xeinerlei Ab-
wertung. Hier, wie bei ellen Fragan, sind es nur einnelne, die
sieh gar richt ZuSern. |

Grégere betriebliche Untersciiiede zaigen sich bei den Antworten
‘der Jugendlichen in der Kategorie 1: Hur 10 % in Beumechanik,
ab2r 58 % im Kirow-¥erk;Kategorie 2: 65 % in Seumechenik und

26 % ia Kirog-sark. (Dss heist, hier givt es eine Verschieburpg
nach der Kategorie 2, Las tana abyr keineswegs als negativ inmter~
pretiert werden, de es sich hier um die verschiedensten Arten
von Informationen handeln kﬁnnte - guch um solche, die mit guten
Kolle.ctivbaziehuagea ni-..ht im Zusamemung stehen).
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11e4.) 2Zu Ihrer Person oder Arbeit wird niemals
‘ etwas Positives cder Negsatives 5eeagt.

1. des wire untedingt eine Kritik oder Abeertung
2e d&s wire teilweise eine Kritik oder Abwertung
5. dos wire zeine Kritik ofer Alwertung

Tabelle 50: Xeine miniliche Bewertung (Angeben in %)

t 2 3

R

bis 25 J. 4 42 2¢€ 26 6

~ Kirow dber 25 J, 40 30 - 30 -
gesamt .4 28 28. 3

. bis 25 J. 20 45 30 5

- gesamt 28 45 25 4

. Bie 25J. 31 36 28 5
gesant Uber 25 J. 33 41 23 5

gesemt 33 39 25 3

i Viertel uller Bofragten meint, daB es keine Kritik oder
Abaertung seia, wenn man nie etwas- Gutes oder Schlechtes ilber
sich aelbst »ﬂer spine. Arbeit erf3hrt. Eia Drittel aller ist
durct:aus der &einung, Jaf diese art der Peilﬁahmslosignelt un-
bedingt eine Yritik d&rs»ellt.

Vergleicht man die Jugenlliehen.beiﬁérlBetriebe,‘so 12gt sich
sua sllen 3 Kategorien bei den Jugend lichen im VEB Baumechanik
eine stirkere Tendanz zur Gleichglltigkeit ablesen. E{n Ver-
Zleich der élteren Kollegen beider Betrlebc zeigt bei daumecha-
nik eine stirkere Tendenz zum Mittelleld.
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11.5.) Ihre Loistuggen eurden lange Zeit r.iarels
selobt, prémiert cder anderweitig anerkannt.

1o das wiire untedingt eine Xritik oder Abwertung
2. Qdss wlre texlwelae eine Xritik oder Adwertung
3e das wire uexne mritik oler fbwertung

Iobelle 51: = Keine Anerkennung (Angaben in %) .

1 2 3 R

bis 25 Jd. 51 21 23 5

Gessmt tther 26 J, = 60 22 17 /1
gesemt ST 2t 13 =

L

Die reichliche HZlfte aller Bafregter ist offersichtlich der
richitigen Helnung, daf man ir seine leistungen such Cher den
ALohn,hinaus Anerkennuns finden miite - ist Cas nichit der Yall,
so kamat des einer~ﬁritik,5leich. Lin Finftel wertet dies mur
els teilweise Kritik und ein weiteres Finftel empfindet labei
keine Kritik oler Abwertung der Person und leistuag,

I'd

Rin Vergleich zu Psbelle 50 zeigt eine deutliche Verschiebung

in Richtung Zategorie 1 hei der Tabelle 51. Hier sind sich die
Befragten viel st&rker einig dartber, daf ausbleibunde Aner-
kennung eine Kritik baw, Abwertuns bedeutet alc etwa ausbleibende
mﬁndliehé Bewertang (éia,Kritik’einsehliest?.

Die Einschitzung fer eigeen Lolstuns iet hier von suSerordent-
lich grofer Bedeutung: Solche Xollegen, die meinen, ihre Arboit
verliene keine besondere Anerkenhnng, werden selbetverstindlich
kaum in der Kategorie | antworten. izs werden aber immer nup
wenige Xollegern seim, denn die meisten Menschen mBcuten ihre
Anstre:nungen und Semiungen anzrkanhi sehen (was snlere Fragen
der voriiesenden Studie ermcut bestétigten). ' '
ks sollte zum Prinaip sozialistischer leitungs- und srziehungs-
t¥tigkeit werden, such dio uurchsc!nittlicha Leiatung durch Lob
noch stérker rzu frdern. :

¥ie bei allen Arten von Anerkennung apielt suferdem hier auch
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wieder Jas Vernfltnis zum deiater buv, Xellektiv (zum "Absender™
der positiven Sepktion) cine Ticlle, |

Fir lie betriebliche Leftungetitigkeit atrfte dieses Ergebnis
unter Ussténdern anregepc sein. s bestivis t wieder kp&e%rﬁ se

ave mnderern phdsgosiscren Bereichend

a) Cie Aperkennung Cer Leistungen winrd erwartet,

b) susbleidenle Anerkennung wird von den meisten Kollegen nicht
gleichgiltiz hingenommen, sonderan als Eritik empfundsn - aie

ist Zemnach nicht nur ein fehlerder Stimulus, scndern ein Hemmnis
in der betrieblicten Arbeit!

11.60) Interessante Arbeiten erheltan niemals Sie,
- sondern stete andere (lelstungsmblig gleiche)
Zollezen Ubertragen.

1. des wsire unbedingt cine Kritix oder sbwertung
2. das skre teilweise 2ine Iritik oder Abwertung
5. das wire keine Xritil cder slwertung

L

Pebelle 52: Keine ‘bertragung interssssater érbaiten
(ingsben in %)

1. 2 3 xR
. bia 25 J. 62 28 5 5
Jesnmt tither 26 J. 62 29 8 1
- gessmt — 62 29 7 2

62 %, ulso fsst zwel Drittel aller ngragten,fipden, daf eine
Bintansetznns durchaus eine Abwertung ist. Fast ¢in Jrittel empfin-
dwt es nur als teilweise Xritik, wenn stets cie underen.LsLleben
die intaressantenr Apbeiten bekomwen. Auflallend gerin; ist der

. Prozentsatz deror, aie darin keinerlei Xritik en ikrer Person
sahen.
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11.7.) Ir peralnlichea oder Apbeilsoreblemen
bittet man Sie Jenerell nicht um Rat und _Hilfe,

1. dJdas wire unbedlngt eine Eritik oder Abwertang
2. ,das wire teilweise eine Xritik ‘oder Abwertung
3o ‘das wﬁre keim Kritik oder Abaorttmg

Tabelle 531 Keine Bitte'w Zat und xufef'_'» . {Angaben in %)

2  3_« " m

| bis 254, 59 18 15 |
gesamt  Gber'25Jd. 51 34 14 . 1,

gesemt = 54 - 28 15 3

- Die reichllcbe Hglfte eller nefragten Ko._legen emartet’ da$

men sich um Kut und Hilfe auch eimal an sie wendet, andernfalls
empfinden sie das zls ibwertung und Kritik, 28 % aller "teimn,
des sei mur te).lweise eine Abwertuns der Peraon. 15 % am:’fi‘inden .
das -’ gur nicht als Kritik. :

Auch hierauf :vix-kt s‘!ié Eingchlat zung der ei,:,émen leistung ~
- begonders im Verhﬁitnia zu andeven Kelleben - auierdea di; .
Stellung im Kollektiv. » ' S ) '

| 11.8.) Sie stehen etwas auterhald des Kcllektiva, dle
) - Kollegen haban keinen tesenderen Kontakt zZu: ihnen.

le das witrelinbedingt eine Kritik oder Abwertung -
2. des wiire tellweise eine Kritik oder Abwertung
5; das wars keine Irit.ik oder Abwertuag. )

Tavelle 54" Kei.m guten Kontaxte zua Kollektiv (A.pgaben in )

-

2
| bie 25Jd. 4. 33 18
. Gessmt - -Uber 25J. 53 26 19

VI NCHE EVN
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Abseita vom iolivitiv zu stehen, erifénde knapp die l#ifse der
Kolleg;an unbedingt ale .'c’:ritik. 29 ~ zum Teil, |

Dieae Zehlen Jeuten darseuf rin, ua% #s gsute Bestr rebungen Zum
kollgktiven Verhai ten zibt. Diese Zollegern wiirlen *ich offen=
sichtlich als him.el:sénger im Eetrieb nicht wohlfiilen. sus
~ den SBestreburgen, fest .uollaxtlv 2u gehdren, de he gut in
diesem versnkert zu sein, ¥3nnfén sich negetive Senktions u"'ungen
(bei Kichterffllung lieses Strebtens) oder positive (bei Erfillung)
ableiten lassen, Das fohlfinien im ilollektiv oder das mig
einem Abseitsstehen verbun&ene anéfri-eﬁigtsein siné an aich
nook keine Sanktionen. Sle werden es erst depn, «enn a) das
Kollsktiv dem einzalien auf runl seiner leistungvn und Ver—
heltensweisen bawuidt .aam.f%len 2epreitet bzw, ihm bewust begtimm—
te Kontekte verveigert, cier wenn b) der einzelne ler ¥einung
ist, eine sute bzw. schlecite Integration im Xollektiv steht 4m
wgait telbaren f&;s:ammez&faisg mit selmen islstungen und ‘s’nu.g.ltens-
welzene Die gouislen Xarmen des fcllekti v8 und ihpe Anerienmang
surch den einzelnen eind hier =it wa.geband, |

!1.9.) Alle Kolleggen vertalten sich kOh1 und
abelisend Ihn&n geg-nlber.

i« des sul'(i unt-edingt eine fxr*tlk cder abfeertuxg
2. das were teu“ezse @ine Lritik older ;,.:.»-aa"tung
Y. das wire. :falna :.m.tix tder Abwertung

Tebelle 55: A&lle Kollegwn sind abweisend ~ (Angmben in %)

~ 1 2 3 R
- bis 25 J. 69 18 8. 5

" Gesent tber 25 J. 61 15 21 3
- gesamt 64 ° 16 16 4

Xnapp swei Drittel der Béfragten wipden ain kihles Verhalten
‘der Xolleger als Erifik an ihrer Porson betrachten. (Niglicher-
weiae geht das mitunter sognr zu einep selbstkritwchen ‘Be=
trachtungeweisa Obert Die quro&ton aind evtl, der Heinung,
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das es an ihnen selbst lige, wenn die Kollegen abweisend wiren.
Das kidnrnte ebenso fiir Frage 11,8. in bestimmten Made zutreffen.
Allerdings l8ge ein solcher Fell imger pur denn vor, vwenn die
sozialen Gmppemcmen durch den einzelnen anerkannt wirden).

Genauso wic éus Tab, 54 sind euch eus Tab, 55 Bestrcb\mgen 2u
guten Kollektivbe:hhungen oblubar. - :

-

11.10,) Einige Kollagun, die Sie besonders sch&tzen,
C veihalten sich Ihnen gegontiber k(ib.l und abe
welsond.

t. das wire unbedingt eine Eritik oder Abwe:ptw
2. das wire teilweise eins Kiitik oder Abwertung
'- 3o. daos whre keins Kritik oddr Abwertung .

-~

Tabelle 56: Einige Kollegen sind abweisend (Angaben 1:; %)

1 2 ¥ R

., bils25d. 59 . 2 - 15 3

Gesemt ~ Gber 25 J.. 53 29 15 3
- sesaat 55 27 15 3

Vgrgleicbt Ban dieae Tab. mit Tab, - 55, 80 zeigen si.eh Wy keino
weaentlichen Unterschiede in der Aussage, eine Ygrschiebung von
Kategorie 1 auf Kategorie 2 ist jedoch gbleabar. Demnech iat
'die Zute Stellung zu allen Kollegen doch etwas wichtiger als dic
su einer Uruppe befreundeter to\llegen.

In_ beiden Fpragen gehen die Meinungen beider Altersgmppen kon~
fm, auch betrieblich bcstehen kedine weaentliehen Differenzen.



11.11.,) Der Meister verhi#lt sich Innen gegeniber
kiithl und abweisend.

1. das wire unbedingt eine Kritik oder Abwertung
2. des wfre teilweise eine Kritik oder Abwertung
"5, das whre keu:e Kritik oder Abwertung

Tabelle 57¢ Meister ibt abweisend  (Angaben in %)

R

&

. bis25J. 51 26 18- 5
Gesemt Gber 25 J. 64 19 16 1
gesanmt T 60 21 16. 3

In wesentlichen argibt sich such hier wieder ein :shnliches 8113
wie bei den Tabellen 55 und 56, Allerdings ist ein Unterschied
"bei den Jugendlichen zwischen Tab. 55, Kategorie 1, und Tab. 57,
Kategerie t, auffallend: Verh#ilt sich der ¥eister abweisend, so
werten des 51 % der jungen Kollegen als Kritik, wihrend es 69 %
der junzen Keliegen‘ als Kritik esmpfinden, wenn eich alle Kollegan
abweisend und kthl verhalten. Bei den Jugendlichen rangiert

in dieser Frage offaenaichtlich das ganze Xollektiv vor Meister
und’ befreundeten Kollefen, bel den &lieren rangiert der Heister
an 1. Stelle,
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11.12,) Die Kollezgen schreien Sie en

t. das wire unbedingt eine Kritik oder Abwertung
2. das wire teilweise eine Kritik oder Abwertung
3. das witre aeine ritik oder Abmartuw

Tabelle 581 ‘Anschreien durch Kollegen (Amab&n in &)

1 2 s P

f:'ge.ant Ober 25 J. 51 2t 24 -4

gessmt . 56 20 20 4 -
Bek den jingeren Xollegen wird noch etwes mehr sls bei den Lltéren
ein golcher Geaprichston unbedingt als Tadel bzw, Kritik empfunden
(Eetesorie 1), Von den Xollsgen sngeschricen zu werdern, hetrach-
ten in beilen dltersgruppen 21 % teilueise:-als Lritik. Sup 1C #
von Jen Juzendlichen sagen, das sire keine Imtik, wihrend 24 %
von den erfahrspen Kollsgen dieser deinung sind. ‘
{

Die Intervisws im VI3 Baumechanik zeigtan cine Ursache fir djese
Unterschiede minchen jazuersn und Hlteren Kcllegent Die Jugend-
lichen stehen teilweise bei ihrer Apbeit noch im Bewihrungsprozes
- ein schlechter Tonfall ven Kollegen kann x.8. aus Griinden
‘mangelnder Selbstsicherheit-als Eritik empfunden werden, ‘,,AItm,
erf&x‘mnéro Kollegen sin2 dof,gesen_ .ma imnmr, zumel der -
Ubliche Ton "rauh aber heralich® ist. Allerdings seigt

2ie Tabelle deutlich, 4a8 ee auch von den meisten &lteren Xolle-
gen 2urchsus nicht chne inneren #iderspruch hinsenocumen wird, an-
goscgiriqcn zu werden, Die mitunter ansntrtffendo Meinurng, on~
schreien waré im Betrieb "tblich" ung "atirt niemandcn mehr*

ist wsllig irreal, Dieses Epgebnis ‘bestétigt sndere der vor-
liegerden Studie, dag sich dle Kollegen einen freundlichen Us-
gangston wlnachen.
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11.13.,) Ter Heiator schreit 3ie an

1. . das wire unhedingt eine Kritik oder Absertung
2, das wire teilweiss eine Kritik oder Abwertung
e das wire keire Kritﬂ: oder Abwtrtung

,Tabell§.59z " Anschreien durch den ?Eaiater (Angaben in %)

1. =4 3 is

| ‘bla 25J. 56 21 18 5
Gesamt = Ober 25 J. 5% 20 23 4
| 4

gesamt- 54 21 21

Djese Tsbeile stimmt mit Tsb, 58 nahesu Uberein. Interessant

ist, da8 es hier keine Unterscbicde 'za.i&chan‘.jﬂngercn und dlteren
Koilecen gibt. Auch hier messen die Jugenilichen dem Verhslten
dor Kollegen offensichtlieh mehr Jewicht bei, ala tem Ve.rhnlten
zdea Heiaters (vgl. auch Tab-} 55 - 5?).

Auch das 18t auf #gngel im Verhtitnis zum Meister schliefen,
aoma}aerfseme miiste man eine umgekiehrte oder g,leiche Rangfolge
ervarten. ’-
Die betriedlichen Zifi"em sez.g:on, duf dieses ihﬁverhsltnia vor
allem Sur<h die im Engelsdorf gegebencn Antworten sustande kmt;‘
‘o8 wurden dort zu disser Frage weiteus mehr Angaben in der Ka-
tegorie 5 gegeben als jm Kim—wx‘k, demgegeniiver ist die Kate-
gordie | sterk untar.selagt. (Eaa z.eigto sich auch bei den &lteren
Kollegen.)
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11.14,) Der ¥eister begegnet Ihnen loyal und léseig
(im Qegensatz zu einigen anderen Kollegen,
die er hiéflich und achiungsvoller behsndelt). .
1. dJdes whre unbedingt eine Kritik oder Abwertuns
2. das wire teilweise eine Kritik oder Abwertung
%e das wire keine Kritik oder abwertung

| o - _
‘Tabelle 60: 1lissiger. Umgaigston durch den Meister

(Angeben in %)

- 1 2 3
| . bis 25 J. 46 26 2. -8
. Gesamt {iber 25 J. 51 27 18 4

gesemt 50 26 19 5

Der ganze Fx-‘agenkomp']‘.‘ex ist in seiner Aussage verhiltpisniitig
ausgeglichen, denn prozentusal aind auch hier keine grofen Unter—
scklede zu den Tebellen 57 - 59 eblesber, \

Auch hier zeigen sich wieder Bhnliche betrieblicke Unterschiede
gwischen Baumechsanik und Kircw-’éork. (Die Kategorie 1 wurde in
Beumechanik weitaus geringer belegt, die 'Kat'egwia 5 aber at&rhr
‘als im Xirow-lerk.) |



Tabelle 61:
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Forsen voh Kritik

(relative Hangekala)

75,0

-~

Rengplatz Punkte % Prege
1e 364 100 1.6, Interessante Arbeiten erhalten
| niemals Sie, sondern stets andery
2. 357 98,1 11.9.: Alle Koll. verhelten sich kihl
_ - und abweisend Ihnen gegeniiber
3o 349 95,9 11.11.: Der Meister verhilt sich Ihnen
. . B begenﬁb@l‘ kith}
4, 345 94,7 11.2.: Ihre Heinmuns wird vem Meister
. | _ kaum beachtst
Se 340 93,4 - 11.5.: Thre. Leistuagen.werﬁen lange
1 Zeit niemels gelobt
6o 338 92,9 11.10.: Einige Koll. verhslten sich
- Ihpen zezentber kihl
7. 335 92,0 11.7.: In persbnl. oder hApbeiisprebl.
' ' bittet man Sie nicht um Hilfe
8. 331 9C;9  11.12.: Kollegen schreien Sie an
9. 325 89,3 11,13, Der Meister echreit Sie an
10, 320 87,9 11.8.: Uie stéhen etwas euderhszlb des
/ : Kollektivs _ ,
1. 316 86,8 11.14.: Der ¥elister begegnet Ihnen
. loyel uni l4as
12, 307 84,53 .11.1.: Inre Helmung wird vom Kollektiv
o o taun beachtet
13 . 291 81,6 11.3.: Mon icfommiert Sie zuletzt
: oder gar nicht
14, 273 11.4e¢ 2u Ihper Person oder Arbeit

wird nlemels etwas Positives
‘bzw. Hagatives gevagt '

Es ist auf”ﬁllig an dieser 2abelle, dag sich alle Auaaaaen im
oberen Viertel der 3kala ballen, Des bedeutet: Alle genannten
Formen werlen von den meisten Befrsgten als Zritik empfunden,
keine TE11t eindeutig abe. Diese Kenntnis kann dem leiter wichtige
Aufschliese Uber sein Xollektiv geben, Ter lLeiter z. Be. wird
einscl.&tsen kionnen, insieweit jede Form fir sein Xollektiv baw,
den einzelpen Kollagen zutreffen wird, Anhand der Tabelle kann er
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sich einer Uberblick dardber verschaffen, wie &ié dirkung mig-
licherveise sein wird, Dwdhl iie vorilegende sStulie {ir zilge-
‘meinglltige hussagen zu wenig ¥pterial ’liaférte (Anzahl der Be-
fregten, Représentanz der Stichprobe), sehen wir Zureh aie doch -
folgende Hauptthesen Leatéxugts

1.) Im Eetrieb werden wqitam nehr pesitive Sanktiomn go\raaseht
- als bisher vom Iaxter bewuit sngwandt wurdan, .

2.) Die Kollegen streben ganz beaonders nach dem n0ndlichen
~ Leb fOr ihre leistungen, Anstreugungen und Bemihungen
in Apbeitsprozes. (Die Meinung, da8 die Arbeiter z.8, das
miniliche Lob -18ckerlich finden wlrden, wird hier widerlegt.)

%.) Ausgebliebene, erwartete Ansrkennunz wird meist als Tritik
‘ “oder Abwertung ez:pﬁmden - Jas megative chlgen heben konne
4,) Sanktiorwirkungen gehen welt Uber die vem Ieiter bewust

' verssndten Forzen von Lob xm:‘z Zritik hinsus.

5a) Das Arbeitskollektiv hat. bei der “anktionsgebung besondere
Bedeutung. Als vesentliche Senktionen werden z.B. empfundenz
- die Stellung im Eollektiv (Kontai:te) ~
« dus Beachtan der eigenen &emunt, dureh das Kelleknv
- Jer Umsengsten im Kolleiktiv
- das Eiubexiehen in da3 Iaformationsield des .-.olmxti.ve.

6.) Ebenso grode Bedeutung hat das Verhalien des umn;telbarsn
" Leiters (im vorliegenden Fall des Meisters).
Beationmte Verhalteasweiun waréen sehr stark als Sanktiomn
anfﬂnden. ZeBe -
‘- kithles und abmwendea Verhalten (negative ..ankuon)
. = das Ausbleiben von Lemtun.gsbewertxmgan (mgative
. - Sanktion) =
- 'das Beschten der eigeten Bein;mg durch den Meister -
- Ipformetionen
- der Jeaprichston

An der Exforachurg der Sapktionsproblematik im Petrieb wird cm ZIJ
stBndig weitergearbeitet. An dieser Stelle michten wir den ver-



antwortlicten Leitern im Vil Bpumechanik Engelsdorf und im

ViB Kirow-verk (besonders den Jenosgsinmen P i ore k und
Beyer soris den Meistern der betreffenden § ieisterberoiche)
£or ihre Dnterstiitzung bei Jer DurchfOhrung der Untersuchung
nochmals Berzlich danken,



