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Soziale Praferenzen als Transmissionskanal
zwischen Ungleichheit und Wachstum:
Ein makrookonomisches Laborexperiment

Die Analyse des Zusammenhanges
zwischen Ungleichheit und Wachstum
bzw. Wohlstand ist so alt wie das Phi-
losophieren Uber die Gesellschaft und
die gesellschaftliche Stabilitat. Platon
(427-347 v. Chr.) betonte, dass bei ge-
ringer Reichtumsungleichheit die 6ko-
nomischen Anstrengungen der Armen
und Reichen grof3 sind, wohingegen
grofRe Ungleichheit zu Unzufrieden-
heit in beiden Klassen fiihrt und somit
negativ auf Wachstum und Wohlstand
wirkt (Platon, 1998; EiRRel, 2008). Adam
Smith und John Stuart Mill als Vertreter
der liberalen Wirtschaftstheorie raumen
die Notwendigkeit von Umverteilungs-
mafnahmen ein, da aus anfanglicher
Unzufriedenheit eine gesellschaftliche
Spaltung folgen kann, welche negativ
auf das Wachstum und den Wohlstand
wirkt. Im Kontrast dazu steht Friedrich
August von Hayek. Er hebt den positiven
Effekt von Ungleichheit auf Wirtschafts-
wachstum und Wohlstand hervor, ohne
dabei notwendige Umverteilungsmal}-
nahmen zu nennen. Nur durch drohende
Armut entstehe ein ausreichender An-
reiz, die eigene Situation verbessern
zu wollen, wodurch Wachstum und
Wohlstand geférdert werden (EiRel,
2008). Dieser "Verteilungskonflikt”
inspiriert Philosophen, Politikwissen-
schaftler, Soziologen und Okonomen
gleicherseits. Heute nimmt das Thema
Ungleichheit in der politischen Debatte
einen zentralen Stellenwert ein. Die
Bundesregierung hat seit 2001 drei Ar-
muts- und Reichtumsberichte anfertigen
lassen, in welchen deutlich die Ziele
der Armutsbekdmpfung, der Reduzie-
rung von Chancenungleichheit durch
Reduzierung von Bildungsungleichheit
und allgemein der Vermeidung von "zu
grofRer” Ungleichheit in der Gesellschaft
betont werden (vgl. Lebenslagen in
Deutschland, 2008). Diese Ziele sind
nicht neu und finden ihre Umsetzung
u.a. im Steuersystem durch die Pro-
gression des Einkommenssteuertarifs.
Gleichzeitig formuliert die Bundesregie-
rung im "Wachstumsbeschleunigungs-
gesetz” (vgl. Deutscher Bundestag,
Drucksache 17/15, 09. 11. 2009): "Nur
durch nachhaltiges Wachstum kénnen
die Folgen der Krise Uberwunden
werden”. Die politischen Ziele lauten
demnach: Wachstum steigern und Un-
gleichheit senken.

Aus diesen Zielen lassen sich viele
politbkonomische Fragestellungen ab-
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leiten. Sind diese Ziele komplementar
oder diametral zueinander? Besteht
Uberhaupt ein Zusammenhang? Gibt
es eine wachstums- und wohlfahrtsopti-
male Ungleichheit? Welches ist die rele-
vante Kausalitat zwischen Ungleichheit
und Wachstum? Wie ist Ungleichheit
definiert? Welche Transmissionskanéle
werden in der 6konomischen und politd-
konomischen Literatur diskutiert?

Der in der makro6konomischen Literatur
analysierte Effekt von Ungleichheit auf
Wachstum fiihrt zu widersprichlichen
Ergebnissen. Die theoretische Analyse
stellt verschiedene Transmissionskana-
le von Ungleichheit auf Wachstum vor,
welche abgesehen von der neoklas-
sischen Theorie einen negativen Effekt
postulieren.

Die Argumentationen anhand der Trans-
missionskandle Kreditmarktunvoll-
kommenheiten, Medianwahleransatz,
Eliten und Institutionen und besonders
soziopolitische Unzufriedenheit sind
einleuchtend und lassen auf einen ne-
gativen Effekt schlieen. Der Blick in die
makroempirischen Arbeiten liefert je-
doch ein erniichterndes Bild. Die lander-
vergleichenden Studien finden keinen
konsistenten Effekt der Ungleichheit
auf das Wachstum. Die Mehrheit der
Autoren konstatiert allerdings einen
schwach negativen Effekt.

Der Transmissionskanal der soziopoli-
tischen Unzufriedenheit misst Unzufrie-
denheit anhand von Revolutionen und
Aufstdnden und ist damit ein schénes
Beispiel daflr, dass Argumentation
und Messung anhand von makro&ko-
nomischen Kennzahlen stark vereinfa-
chend sind. Die Autoren dieses Litera-
turstrangs betonen, dass die Integration
von mikrotheoretischen Analysen und
mikroempirischen Daten in die Unter-
suchung notwendig ist, um den Effekt
von Ungleichheit auf Wachstum besser
beschreiben zu kénnen. Die stark ver-
einfachende Annahme von eigennutz-
maximierenden Wirtschaftssubjekten
in der Analyse wird der Argumentation
der soziopolitischen Unzufriedenheit
nicht gerecht.

Stark (2006) sowie Corneo und Jeanne
(2001) u.a. bericksichtigen Statuspra-
ferenzen in der Analyse des Effektes
von Ungleichheit auf Wachstum. Stark
(2006) nimmt kompetitive Praferenzen
an und leitet so einen positiven Effekt
von Ungleichheit auf Wachstum her, da

die Schlechtergestellten aufschlief3en
wollen und die Bessergestellten ihre
Position verteidigen méchten. Corneo
und Jeanne (2001) begriinden einen
negativen Effekt von Ungleichheit auf
Wachstum mit der soziopolitischen Un-
zufriedenheit der Schlechtergestellten
einerseits und dem fehlenden Anreiz
fur die Bessergestellten, ihre Position
verbessern zu wollen andererseits.
Die oben vorgestellte philosophische
Debatte tber Ungleichheit und Wohl-
stand bzw. Wachstum wird durch diese
Konzepte in ein modelltheoretisches
Korsett gezwangt, ohne eine Antwort
auf die Forschungsfrage zu finden. Der
Wachstumseffekt hangt hier von Prafe-
renzannahmen ab.

Experimentelle und damit mikrofun-
dierte Analysen bieten hingegen die
Méglichkeit, anhand von weniger stark
vereinfachenden Messungen auf Ge-
fuhle der Deprivation, Unzufriedenheit
bzw. prosozialem Verhalten schlie-
Ren zu kénnen. Charness und Rabin
(2002) stellen ein allgemeines Modell
vor, das die wichtigsten sozialen Pra-
ferenzen durch verschiedene Nutzen-
gewichtungen abbilden kann. Durch
Entscheidungen in Experimenten kann
rekursiv mittels einer Kalibrierung auf
die vorliegenden sozialen Praferenzen
geschlossen werden. Derimmer wieder
geforderten Berucksichtigung von sozi-
opsychologischen Faktoren kann durch
die Substitution der Préferenzannahmen
durch experimentelle Untersuchungen
nachgekommen werden.

Die hier dargestellte Forschungsliicke
wird in der Dissertationsschrift mittels
zweier Makroexperimente bearbeitet.
Um eine makrotkonomische Fragestel-
lung im Labor bearbeiten zu kénnen be-
darf es einer sorgfaltigen Uberfiihrung
in ein passendes Laborexperiment.
Nur so kann mit den experimentellen
Resultaten eine Extrapolation vorge-
nommen werden. In der Arbeit wird eine
detaillierte Uberfiihrung der makro6-
konomischen Theorie unter Beruck-
sichtigung von makroempirischen Re-
sultaten in ein experimentelles Design
vorgenommen. Die Integration mindet
in einem um den makrotkonomischen
Kontext "geframten” nichtlinearen Of-
fentlichen-Gut-Experiment, in welchem
die Teilnehmer eine Humankapitalin-
vestitionsentscheidung treffen. Das
experimentelle Design garantiert die
Beriicksichtigung des in der Wachs-
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tumstheorie zentralen Elementes der
intertemporalen Nutzenmaximierung
(Ramsey,1928) unter Berilicksichtigung
von Wissens-Spillovern (u.a. Arrow,
1962). Dabei ist ihre Humankapitalaus-
stattung in einem Wissenstest verdient
worden. Die Teilnehmer mussten dem-
nach ihre Ausstattung in dem Experi-
ment verdienen. Aus dem Abschneiden
im Wissenstest resultierte die Stellung
in der Gesellschaft mit dem jeweiligen
Humankapitalwert.

Unter Bertcksichtigung der For-
schungsfrage ist die Treatmentvariab-
le (einzige Variable, welche zwischen
den Sitzungen variiert wird) durch die
Humankapitalverteilung innerhalb der
Gesellschaft definiert, wodurch sich
Ungleichheit auf die Humankapitalver-
teilung bezieht. Alternativ hatte Un-
gleichheit auch durch die Einkommens-
verteilung beschrieben werden kénnen.
Allerdings ist diese Fokussierung als
weniger umfangreich zu bewerten und
wirde einen Vergleich mit den makro-
theoretischen Arbeiten und Konzepten
erschweren.

Das erste Experiment ist als einperio-
diges Experiment, das zweite ist iber 10
Perioden als wiederholtes Spiel durch-
gefiihrt worden. Grundséatzlich liefern
beide Experimente Ubereinstimmende
signifikante Treatmenteffekte. Neben
interessanten Effekten auf der indivi-
duellen Ebene kann auf Gruppenebene
und damit gesellschaftlicher Ebene
ein signifikanter Effekt der Schiefe
der Humankapitalverteilung auf das
Wachstum festgestellt werden. Weder
der Gini-Koeffizient, als das am h&u-
figsten verwendete Ungleichheitsmalf},
noch die Varianz der Humankapitalver-
teilung haben einen signifikanten Effekt
auf die gesellschaftliche Ersparnis und
damit Wachstum.

Die Kalibrierung der experimentel-
len Beobachtungen mit dem Modell
der sozialen Praferenzen zeigt, dass
kein statisches Konzept von Sozialen
Préaferenzen in der Lage ist, die Er-
gebnisse zu beschreiben. Vielmehr
wird gezeigt, dass die Bewertung
des relativen Nutzens und somit die
unterschiedlichen Auspragungen von
Sozialen Préferenzen abhangig von
der Humankapitalverteilung sind. Bei
linksschiefer Humankapitalverteilung ist
die Mehrheit der Gesellschaft mit einem
hohen Humankapitalwert ausgestattet.
Die experimentellen Beobachtungen in
diesem Treatment kénnen mit Hilfe von
Wohlfahrtspraferenzen nach Andreoni
und Miller (2002) erklart werden. Die
bessergestellte Mehrheit gewichtet
demnach den Nutzen der schlechter
gestellten Minderheit hoch und verhalt
sich prosozial und spart mehr als aus-

zahlungsoptimal, wodurch die schlech-
ter gestellte Minderheit aufschlief3t. Die
schlechter gestellte Minderheit profitiert
stark durch die Wissens-Spillover. Die
Ungleichheit sinkt.

Bei rechtsschiefer Humankapitalver-
teilung ist eine kleine Elite besser ge-
stellt. Die Kalibrierung zeigt, dass die
Spieler, die der kleinen Elite angehéren,
ihren eigenen Nutzen in Relation zu
den schlechter gestellten Spielern mit
eins gewichten. Dies ist als Bewer-
tung ohne jegliche Berlicksichtigung
der schlechter gestellten Spieler zu
interpretieren. Diese Spieler folgen
der eigennutzmaximierenden Nash-
Vorhersage. Das Wachstum ist bei
rechtsschiefer Humankapitalverteilung
am geringsten.

Was ist das zentrale Ergebnis der
Arbeit? Die Schiefe der Humankapi-
talverteilung hat einen Effekt auf die
gesellschaftliche Investition in Human-
kapital und damit auf das Wirtschafts-
wachstum. Mit gréRerer Rechtsschiefe
sinkt die gesellschaftliche Ersparnis und
damit das Wirtschaftwachstum. Die in
den Experimenten festgestellte konsis-
tente Abhangigkeit von der Schiefe der
Verteilung ist sowohl in den makroempi-
rischen wie auch in der experimentellen
Literatur bisher nicht explizit heraus-
gearbeitet worden und bedarf weiterer
Analysen. Eine differenzierte Berlick-
sichtigung der Varianz und der Schiefe
in den makroempirischen Analysen ist
notwendig und wiirde die Fokussierung
auf den Gini-Koeffizienten ersetzen.
Die Arbeit zeigt deutlich, wie sensitiv
die Wirtschaftssubjekte ihre relative
Nutzengewichtung von ihrer relativen
Position in der Gesellschaft abhangig
machen.

Wie kann dieses Ergebnis erklart wer-
den? Anderson et al. (2008, S. 1024)
beenden ihr Papier mit den Worten: "In
conclusion, the results of this study pro-
vide novel support for recent claims that
inequality has important "psychosocial”
effects that reduce the tendency for co-
operation in collective action problems."
Die Dissertationsschrift prazisiert die
Aussage Andersons et al. in zweifacher
Weise.

Erstens ist Ungleichheit nicht gleich
Ungleichheit (Varianz vs. Schiefe).
Zweitens &ndert sich die relative Nut-
zengewichtung der Gesellschaftsmit-
glieder mit unterschiedlicher Schiefe
der Humankapitalverteilung. In einer eli-
taren Gesellschaft gewichtet die kleine
Elite den Nutzen der schlechter gestell-
ten Mehrheit gering und maximiert den
eigenen Nutzen. Das gesellschaftliche
Investieren ist relativ gering, ebenso
wie das resultierende Wachstum. In

einer Gesellschaft mit einer schlech-
ter gestellten Minderheit (linksschiefe
Humankapitalverteilung) gewichtet die
besser gestellte Mehrheit den Nutzen
der anderen hoch und verhalt sich pro-
sozial. Die besser gestellte Mehrheit
Uberinvestiert zur individuell rationalen
Vorhersage. Die gesellschaftliche In-
vestition ist relativ hoch, ebenso wie
das resultierende Wachstum.

Die Ergebnisse dieser Arbeit fihren zu
einer Synthese der Argumentation von
Platon, Smith und Mill einerseits und
von Hayek andererseits. Ungleichheit,
gemessen durch die steigende Schiefe,
fuhrt grundsatzlich zu einem Sinken
von Wachstum und Wohlstand (Platon,
Smith und Mill). Von Hayek argumentiert
Uber den héheren Anreiz der Schlech-
tergestellten, zu den Bessergestellten
aufschlieBen zu wollen. Dieser Effekt
kann in den Treatments ebenfalls be-
obachtet werden, da die Schlechterge-
stellten mehr als auszahlungsoptimal
investieren.

Die Berucksichtigung Sozialer Pra-
ferenzen bei der Analyse des polit6-
konomischen Zusammenhangs von
Ungleichheit und Wachstum ist ein
Beispiel fir die Ubertragung eines mi-
krokonomischen Konzeptes in makro-
6konomische und damit gesellschaft-
liche Analysen. Die Ubertragung von
Sozialen Praferenzen auf weitere polit-
6konomische und makrodkonomische
Fragestellungen, wie die Analyse von
Mindestl6hnen und Kombiléhnen,
der Arbeitsmarktpolitik grundsatzlich,
Investitions- und Sparentscheidungen
im Allgemeinen, Umverteilungsmafl-
nahmen und diverse mehr, skizzieren
einen weiten Einsatzbereich fiir zukinf-
tige Makroexperimente.

Die Dissertationsschrift wird im Herbst-
programm des Campus Verlages in der
ZeS- Reihe Schriften des Zentrums flir
Sozialpolitik erscheinen.
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