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Ein netzwerkanalytisches Vierebenenkonzept zur
Struktur- und akteursbezogenen Deutung sozialer
Interaktionen

Roger Haussling

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag stellt ein netzwerkanalytisches Vierebenenkonzept zur
Diskussion, mittels dessen menschliche Interaktionen in ihrer sozialen Mehrdi-
mensionalitat erfassbar und deutbar werden. Insbesondere leistet dieses Konzept
eine Verknlpfung der interaktionssoziologischen Akteursperspektive mit der
strukturellen Perspektive auf die herrschenden Interaktionskonstellationen und
libergeordneten Rahmenbedingungen. Beide Perspektiven besitzen ihre Berech-
tigung und stehen eher in einem Ergénzungs- als in einem Konkurrenz- oder gar
Ausschlussverhéltnis.

Diese Einsicht spiegelt sich auch auf der empirisch-methodischen Seite wi-
der, bei der die Verfahren der qualitativen Netzwerkanalyse mit den formalen
Netzwerkanalysemethoden kombiniert werden. Um die jeweiligen Vorzige der
Verfahren zu sichern, ist es erforderlich, jenen konzeptuellen Rahmen aufzuwei-
sen, der ihre spezifischen Funktionen ebenso wie die Grenzen ihrer Verwen-
dungsmadglichkeiten in Ansatz bringt.

Im zweiten Abschnitt wird dieser konzeptuelle Rahmen in Grundziigen vor-
gestellt. Seine Anwendung wird im dritten Abschnitt anhand eines Fallbeispiels
illustriert. Es stellt Resultate einer Untersuchung der Kommunikations- und Wis-
senstransferprozesse in einer Vertriebsabteilung eines Automobilkonzerns vor.
Der besondere Fokus ist dabei auf die Verkntpfbarkeit der netzwerkanalytischen
Ergebnisse gerichtet, die durch die verschiedenen, zum Einsatz gebrachten Ver-
fahren gewonnen wurden. AbschlieRend wird ein Resiimee gezogen (vierter
Abschnitt), das als Ergebnis die Notwendigkeit unterstreicht, dass eine Metho-
dentriangulation innerhalb eines konzeptuellen Rahmens erfolgen sollte, der den
einzelnen Methoden ihre Reichweite und Funktion zuweist. Dafiir eignet sich bei
der Netzwerkanalyse besonders der Ruckgriffaufein Interaktionskonzept.
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2 Der konzeptuelle Deutungsrahmen: Vierebenenmodell der
Interaktionen

Gemal den einschlagigen soziologischen Definitionen wird hier unter ,,Interak-
tion“ die ,Wechselbeziehung zwischen Handlungen* verstanden, insofern Ego
unter den Bedingungen der Co-Prasenz von Alter seine Interaktionsbeitrdge an
den Erwartungen von Alter und an der Bewertung der gemeinsamen Situation
orientiert (vgl. beispielsweise Hillmann 41994: 381). So gesehen verfahrt die
soziologische Konzeptualisierung der Interaktion immer schon relationen- und
prozesssoziologisch. Das hier nun vorzustellende Interaktionskonzept folgt gene-
rell dieser Tradition. Seine spezielle Zielsetzung liegt darin, die Sicht der einzel-
nen Akteure mit derjenigen zu verkniipfen, die sich ergibt, wenn man zur Emer-
genzebenelder Interaktionen mit deren Regeln, Ressourcen und Eigendynami-
ken wechselt. Zur Einlésung dieses Vorhabens werden hier analytisch vier Ebe-
nen unterschieden. Sie sollen die Erfassung sozialer Interaktionen in ihrer Mehr-
perspektivitat bzw. -diniensionalitdt ermdglichen. Die Operationalisierung dieses
Konzepts liefert dann vier entsprechende Untersuchungsebenen, fir die jeweils
eigene Erhebungsinstrumentarien vorgesehen sind. Im Folgenden werden diese
vier Ebenen einzeln vorgestellt und zu jeder Ebene erste Hinweise zu ihrer empi-
rischen Erfassung geliefert.

(]) Ebene des semantischen Kontextes: Jede Interaktion bewegt sich innerhalb
eines Kontextes und ist nur durch ihn korrekt deutbar. Dieser Kontext ist aller-
dings weitaus umfassender als dasjenige zu veranschlagen, was Goffman unter
Rahmung verstanden wissen wollte. Nicht nur Interpretationsschemata, mit de-
nen die Akteure sich die konkreten Interaktionen verstehbar zu machen versu-
chen (Goffman 1977: 36), bilden den Kontext einer Interaktion. Hinzu gehdren
auch subtile perspektivische Vorentscheidungen, die sich nicht aus einer noch so
genauen Situationsanalyse eruieren lassen; sie werden vielmehr nur unter Be-
zugnahme auf sozialgebildespezifische oder gar gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen verstehbar. Zu letzteren sind beispielsweise auch jene Perspektiven,
Interpretationsmdglichkeiten und Differenzierungsweisen zu zéhlen, die in einer
gesellschaftlichen Figuration zu einer bestimmten Zeit etabliert sind. Analytisch
kénnen danach zwei Typen von Rahmenbedingungen unterschieden werden: Der
erste Typ enthdlt situationsspezifische Bedingungen, die fiir das Zustandekom-
men einer konkreten Interaktion vorausgesetzt werden missen. In Anlehnung an
Giddens (31997: 69ff.) konnte man hier von Regeln und Ressourcen sprechen.
Darunter fallen beispielsweise je fir die konkrete Interaktion zugeschnittene

1Vgl. zum Emergenzbegriff in Bezug aufdie Netzwerktheorie H&ussling (2001. 154-165).
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Rollenmuster, Machtmittel, Routinen und Verhaltensstandards. Der zweite Typ
enthdlt Rahmenbedingungen, welche die Interaktion maRBgeblich von auBen tan-
gieren. Hierbei handelt es sich um Bedingungen, die von lbergeordneten Ebenen
auf die Interaktionsebene einwirken. Zu ihnen sind beispielsweise rechtliche,
moralische und normative Anforderungen an einzelne Akteure zu rechnen. Zur
Kennzeichnung dieser heterogenen Kontextgrofen wird hier auf Niklas Luh-
manns Semantikbegriff zuriickgegriffen: Bezogen auf einen relativ fixen zeitli-
chen, rdumlichen und sozialen Kontext benennt er die Gesamtheit der fur bewah-
renswert erachteten Formen von Sinn (vgl. Luhmann 1997: 200). Den semanti-
schen Kontext einer Interaktion bilden also auch kulturelle Symbole, Begriffe,
Allgemein-, Fach- und Szenesprachen, Deutungs- und Handlungsmuster, Nor-
men, Werte, Gestaltungs- und Verknlpfungs-,logiken“ sowie das Set an etab-
lierten Rollen. Die Erfassung dieses semantischen Kontextes kann je nach Fall
durch einen Mix von Beobachtungsmethoden, Dokumentenanalysen, Interview-
auswertungen und/oder der Auswertung offener Antworten eines Fragebogens
erfolgen.2

(2) Ebene des Interaktionsnetzwerks: Die Interaktionsebene lasst sich ebenfalls
analytisch in zweierlei Weise erfassen: einmal im Hinblick auf ihre dynamischen
Aspekte, zum anderen bezilglich ihrer strukturellen Dimensionen. Mit Harrison
C. White (1992) wird bei der strukturellen Dimension davon ausgegangen, dass
jedes Mitglied seine Netzwerkposition bzw. Identitdt durch die Netzwerkdyna-
miken und -konstellationen zugeschrieben erhdlt. Akteure nehmen daher netz-
werkspezifische Positionen ein, die in wesentlichen Aspekten sozial konstruiert
sind. Uberspitzt formuliert, handelt es sich bei diesen Positionen um Interpretati-
onskonstrukte der ,Interpretationsgemeinschaft* (Lenk 1995: 155f.), also des
semantisch einschldgig gerahmten Netzwerks. Soziale Beziehungen und ihre
Ausgestaltung sind demgemaR durch ein Netz anderer Beziehungen bedingt. Das
heiBt aber: Die Netzwerkkonstellationen und die fokalen Prozesse prdagen die
Einzelinteraktionen sowie die Selbst- und Fremdwahrnehmung der Akteure we-
sentlich. Bei den fokalen Prozessen kdnnen sich aufgrund der relationalen und
dynamischen Konstellationen - in Anlehnung an Ginther Ortmanns Begriff des
»Entscheidungskorridors® (vgl. Ortmann 1995: 127ff.) - Interaktionskorridore
etablieren, die den Interaktionen eine von einzelnen Akteuren kaum mehr beein-
flussbare Ausrichtung verleihen. Dabei werden die Interaktionen im Laufe der
Zeit von Sichtweisen und Bedingungen derart ummantelt, dass eine einmal ein-

2 Der Untersueliungsgegenstand der semantischen Analyse ist, wie gesagt, denkbar heterogen. Er
umfasst Rollenmuster ebenso wie Schlisselbegriffe. Nicht minder heterogen fallen folglich auch die
Analysemethoden aus, wobei der sprachbezogene Bereich mittels hermeneutischer Verfahren er-
schlossen wird (vgl. Hitzler/Honer 1997).
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geschlagene Bahn - sprich: der entstehende Korridor - nur noch mit erheblichen
Aufwand verlassen werden kann.

Zu den Netzwerkkonstellationen sind beispielsweise die etablierten Macht-
verhaltnisse, Koalitions- und Kooperationsmuster, wirkméachtige (formelle und
informelle) Informationskanéle, aber auch vorhandene Barrieren und Konkur-
renzsituationen zu rechnen. Die Bildung von (Teil-)Gruppen, die Intensivierung
von Kontakten, positionelle Umbesetzungen, neu hinzukommende Positionen
fallen ebenso wie ein Abbau von Akteurspositionen unter den Begriff der Netz-
werkdynamiken. Empirisch lésst sich ein Teil der strukturellen und dynamischen
Aspekte mittels der einschldagigen Methoden der formalen Netzwerkanalyse, wie
beispielsweise der Blockmodellmethode, erfassen (vgl. Wasserman/Faust 41998:
394ff.). Dieser Analyse sollte ergdnzend eine Untersuchung der Interaktionsge-
nese bzw. eine figurationssoziologische Analyse (z.B. Sofsky/Paris 1991) an die
Seite gestellt werden.

(3) Ebene der Interventionen: Bei diesem Vierebenenkonzept3 wird eine trenn-
scharfe Unterscheidung zwischen Interaktionen und Interventionen vorgenom-
men, Interventionen resultieren aus mikropolitischen Kalkiilen einzelner Akteure
und sind daher Ausdruck des Versuchs, sich in laufende Interaktionssequenzen
mit einem eigenen Beitrag einzubringen. Wenn man nach dem Motor fiir solche
Interventionen fragt, wird man auf Motive und subjektive Bedeutungszuschrei-
bungen der Akteure verwiesen. Denn bei den Akteuren findet eine bewusstseins-
maRige Verarbeitung der Netzwerkkonstellationen, der vorausgegangenen Netz-
werkprozesse und der antizipierten Netzwerkszenarien statt. Die Bewusstseins-
prozesse laufen gleichsam parallel zu den sozialen Netzwerkprozessen mit, diese
durchmusternd, interpretierend und reflektierend. Und sie disponieren den Ak-
teur zu aktiven Interventionen.

Insofern handelt es sich hier nicht nur um eine reine Zuweisung einer Netz-
werkidentitat/ -position, wie unter Punkt 2 ausgefiihrt. Eine solche Verkirzung
waére das Ergebnis einer rein relationenkonstruktivistischen Sichtweise. Vielmehr
wird die Position von den Akteuren individuell angeeignet und motivational
angereichert, ja regelrecht zugespitzt. Die Motive kdnnen in diesem Sinn bei-
spielsweise darin bestehen, die eigene Position im Relationengeflige zu anderen
Akteuren zu festigen, Machtmittel zu akkumulieren, aktives Networking zu

3 Wie bereits ersichtlich sein dirfte, hat dieses Vierebenenkonzept der Interaktionen nichts mit der
empirischen Mehrebenenanalyse (vgl. z.B. Engel 1998) zu tun. Eine Alternative zu dem hier verfolg-
ten Ebenenkonzept findet sich in Haller (1999: 603ff.).
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betreiben oder eine Positionsveranderung anzustreben.4 Das ,,Interpretationskon-
strukt“ (Lenk 1987) ,Netzwerkakteur’ beginnt mit seiner Positionierung aktiv,
sich und sein Umfeld zu interpretieren und umzuinterpretieren, um den Mdéglich-
keitshorizont von Interventionen abzuschreiten. Eine addquate und detaillierte
Deutung der fokalen Netzwerkprozesse und Konstellationen sowie der eigenen
Rolle dabei ist dann die Voraussetzung dafiir, die Umsetzungschancen der hinter
einer Intervention stehenden Zielsetzungen taxieren zu kénnen.

Zur Lancierung einer erfolgreichen Intervention gehdrt also weitaus mehr
als triftige Motive. Eine Intervention steht und fallt mit der in ihr zum Ausdruck
kommenden Ubersetzung der Motive (psychische Ebene) in intervenierende
Kalkiile (soziale Akteursebene) auf Basis situationsadaquater Interpretationen
des Interaktionsnetzwerks. Denn diese Kalkiile missen nun ganz auf das Netz-
werk und die dort ablaufenden fokalen Interaktionen bezogen sein (2. Ebene).
Sie haben nicht nur die Netzwerkregeln, sondern auch die herrschenden Macht-
konstellationen zu beriicksichtigen und die Aktionsfreiheiten auszuschépfen.

Die subjektiv gefarbte Sicht des Beziehungsgeflechts, in dem Ego sich be-
findet, ist naturlich nicht deckungsgleich mit der Fremdsicht dieses Netzwerks
von Alter. Unabhangig von der hier als unergiebig erachteten Frage, welche
Sicht realer sei, kann festgestellt werden: Nur die subjektive Sicht kann die Basis
flr Interventionsentscheidungen, -gestaltungen, -Zielsetzungen und -mittel des
betreffenden Akteurs bilden. Dies bedeutet aber, dass fiir ein addquates Ver-
stdndnis der Interventionen gerade der (empirische) Aufschluss dieser subjekti-
ven Sichtweise des Netzwerks von zentraler Bedeutung ist. Und genau darin ist
die wesentliche Funktion der qualitativen Netzwerkanalyse zu sehen.

Sofern eine Intervention ihr Ziel verfehlt, kann dies damit Zusammenhan-
gen, dass die Fremdsicht auf das betreffende Netzwerk mit der Selbstsicht kolli-
diert.5Denn es ist entscheidend, wie die anderen Netzwerkakteure einen Beitrag
eines Akteurs auffassen bzw. aufnehmen. Die Transformation einer Intervention
in einen Interaktionsbeitrag ist im Wesentlichen ein Interpretationsgeschehen
seitens der ,Interpretationsgemeinschaft“. Die Interpretation muss dabei nicht
per se auf einen Kern des vom Initiator Intendierten hin fokussiert sein. So kénn-
te beispielsweise ein gezieltes Missverstehen vorliegen. Insofern kann es nicht
ausreichen, die Akteursanalyse auf die Interventionen und deren jeweilige Moti-

4 Die Umsetzung derartiger Motive in Interventionen kann mittels eines mikropoiitischen Konzepts
(vgl. Kiipper/Ortmann 21992) oder im Kontext der Arbeitswelt mittels des Konzepts der Karrierepoli-
tik von Hitzler und Pfadenliauer (2003) erfasst werden.

5Dies deckt sich mit der von Berger und Luckmann (1969) aufgegriffenen Einsicht Cooleys, Deweys
und Meads von der immer wieder von den Handelnden zu vollfihrenden und die Interaktion konsti-
tuierenden ,Reziprozitat der Perspektiven®.
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vik zu beschranken. Vielmehr sind - mit Blick auf die Relevanz dieser Analyse -
fir die Interaktionen und Folgeinteraktionen die Interpretationsmodalitaten und
-opportunititen der Alteri unter Einbezug der vorherrschenden Beziehungskons-
tellationen entscheidend. Diese Aspekte werden jedoch, wie angesprochen, auf
der Analyseebene des Interaktionsnetzwerks behandelt.

Da es im Netzwerk keine isolierte Akteursposition gibt, kann selbst eine
noch so qualitativ hochwertige Interventionsstrategie scheitern. Gegenlaufige
Strategien anderer Netzwerkakteure kénnen wirkmachtiger sein, oder die Netz-
werkstrukturen sowie -dynamiken verleihen der Intervention eine andere Rich-
tung. Solche Richtungsédnderungen resultieren dann daraus, dass sich Impulse
von Akteuren auf der Netzwerkebene als Interaktionen fortsetzen, die durch die
Interaktionskorridore eine Richtungsanderung erfahren bzw. eine Eigendynamik
entwickeln und damit den eigentlichen Intentionen des Initiators zuwiderlaufen
kdnnen.

Der Erfolg von Interventionen liegt also nicht allein in der Hand des Inter-
venierenden. Er ist auch abhangig von den Netzwerkgegebenheiten, die niemals
in ihrer Gesamtheit einem einzelnen Akteuren transparent sein konnen. Das
heiBt: Jeder intentionale VorstoR eines Akteurs mit noch so klarer Zielvorstel-
lung kann prinzipiell unintendierte Folgen haben. Gleichwohl bleibt dem Akteu-
ren nichts anderes ubrig, als immer wieder Interventionen nach bestem Wissen
und Gewissen zu lancieren, um seinen Motiven Uberhaupt einen von anderen
rezipierbaren Ausdruck zu verleihen. Die empirische Erfassung und Deutung
dieser Interventionen erfolgt hier, wie bereits erwéahnt, vorzugsweise durch die
qualitative Netzwerkanalyse. Nur sie bietet die Mdglichkeit, die subjektive
Sichtweise der Beziehungs- und Akteurskonstellationen addquat zu erfassen, die
fur das Verstandnis konkret beobachtbarer Interventionen mafgeblich ist.

(4) Ebene der Zugehdrigkeitshekundungen: Von diesen strategischen Aktivitaten
des Akteurs in Bezug auf die fokalen Interaktionen sind die in face-to-face-
Situationen von ihm ausgesandten Signale zu unterscheiden. Sie bringen den
Grad seiner Zugehorigkeit zu dem jeweiligen sozialen Interaktionsnetzwerk
ebenso wie zu dem vorherrschenden semantischen Kontext (z.B. einer Jugend-
subkultur mit entsprechenden Jargons, Normen und Werten) zum Ausdruck.6Die
Zugehorigkeitsbekundungen werden vorzugsweise tber ritualisierte Handlungen
oder nonverbale Kommunikationen in alltaglichen face-to-face-Interaktionen zur
Darstellung gebracht. So konnte beispielsweise Pongratz (2002) aufzeigen, dass
im betrieblichen Arbeitsalltag durchaus kontroverse Auseinandersetzungen mit

6 Genau genommen, handelt es sich ebenfalls um eine Ebene der Interventionen. Da diese Interventi-
onen von einem speziellen Typ sind und ihre Erfassung eigene Methoden erfordern, wird es hier als
sinnvoll erachtet, an dieser Stelle analytisch eine eigene Ebene zu veranschlagen.
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dem Vorgesetzten stattfinden kdnnen, ohne die formale Ordnung zu geféhrden,
wenn auf nonverbaler Ebene gleichzeitig Subordinationssignale vom Mitarbeiter
ausgesendet werden. Diese demonstrativen Bekundungen, herrschende Konstel-
lationen anzuerkennen, sind von zentraler Bedeutung fir die Aufrechterhaltung
und Fortschreibung einer laufenden Interaktion. Sie sind zusétzliche, den Beo-
bachtungsmethoden zugéngliche Indikatoren der ,N&he’ bzw. ,Distanz’ zweier
Netzwerkakteure. In diesem Sinn kénnen sie auch als mdogliches Korrektiv zur
subjektiven Bewertung des Beziehungsgefiiges, wie man sie in Form von quali-
tativen Netzwerkanalysen gewinnt, herangezogen werden.7 Lange Zeit wurden
diesen Bekundungen weitgehend nur in interpretativen Ansédtzen und in den
Interaktionsordnungs- bzw. Konversationsanalysen (vgl. Garfmkel 1986; Such-
man 1987; Sacks 1992; Goffman 1994; Luff u.a. 2000) in der Soziologie Rech-
nung getragen. In den letzten Jahren gab es jedoch verstarkt Bemiihungen, diese
zumeist gestisch, mimisch, kérperhaltungsspezifisch vonstatten gehenden Signa-
le adaquat empirisch zu erfassen (vgl. zum Stand der diesbeziiglichen Forschung
Pongratz 2003: 172ff.). Diese aktivitatsbegleitenden, weitgehend unterschwellig
zelebrierten Bekundungen besitzen zudem eine legitimierende Wirkung in Bezug
auf den semantischen Rahmen8. Sie sollen in exemplarischen Situationen (wie
beispielsweise bei Besprechungen im Arbeitsalltag von Verwaltungen) mittels
Beobachtung (Videoaufzeichnung) erfasst und ausgewertet werden.

Diese vier Ebenen sind in vielfaltiger Weise miteinander verzahnt: Nonverbale
Zugehorigkeitsbekundungen greifen auf Semantiken zuriick, durch die man -
beispielsweise in einem bestimmten Interaktionskontext —Freude, Zustimmung,
Nahe oder andere Gefiihlslagen mimisch, gestisch oder mittels Koérperhaltung
oder Tonfall zum Ausdruck bringen kann. Ebenso verhélt es sich mit den Inter-
ventionen. Auch sie verwenden Semantiken, die einen Beitrag beispielsweise als
einen Befehl, eine Frage oder eine Hilfeleistung ausflaggen. Diese Semantiken
sind kollektiv; denn die Akteure benutzen diese Formen bzw. Muster zur Spezi-
fizierung ihres Beitrags in dem Wissen, dass die anderen Interaktionsbeteiligten

7 Insofern liegt hier eine zweite Mdglichkeit der qualitativen ErschlieRung von Netzwerkstrukturen
vor, die nun rein durch Beobachtungen gewonnen werden kénnen. Die einzelnen Relationen eines
anderweitig gewonnenen Bildes des Beziehungsgefitges werden durch gezielte Beobachtung der
entsprechenden Kontakte qualifiziert. Dabei ist ausschlaggebend, in welcher Auspragung die zumeist
nonverbalen Darstellungsformen und Zugehérigkeitsbekundungen ,Né&he’ oder .Distanz’ zum jewei-
ligen Gegeniber signalisieren.

8 Diese RUckbindung von Makrophdnomenen in einen Mikrokontext ist allerdings auch bedeutsam
fir die Verschrankung von Mikro- und Makroebene, insofern nun gesellschaftliche Aspekte in Be-
kundungen einzelner Akteure anschaulich werden. Gleichzeitig erfahren diese Makrophdnomene
durch den handelnden Zugriff eine ,,legitime Geltung” (Weber 51980: 19f.) und Fortschreibung. In
Anlehnung an Giddens ,Dualitat der Struktur* (Giddens 31997: 77ff.) kdnnte hier auch von einer
Dualitat der Semantik gesprochen werden.
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ihre Bedeutung ebenso (durch Sozialisation bzw. Lernprozesse) internalisiert
haben wie sie selbst (vgl. auch Berger/Luckmann 1969: 139ff.).

Die Netzwerkebene nimmt in diesem Mehrebenenmodeil eine Schlusselstel-
lung ein. Auf ihr k6nnen nédmlich mikropolitische Interventionen in ihren Aus-
wirkungen auf die Interaktionsgenese ebenso beobachtet werden wie die Umset-
zung und Aneignung der semantischen Rahmenvorgaben. Da Interventionen und
nonverbale Zugehorigkeitsbekundungen durch die Interpretationsgemeinschaft in
Interaktionsbeitrdge tbersetzt werden, flieRen sie hier in die durch Eigendynami-
ken und Gefugestrukturen (z.B. Machtstrukturen) gepragten Interaktionsprozesse
ein. Mitunter kann auf dieser Prozessebene auch die Valorisierung einer neuen
Interaktionssemantik (z.B. eines neuen Begriufungsrituals als Erkennungs- und
Zugehorigkeitssignal einer Subkultur) stattfinden, die dann Eingang findet in den
semantischen Interaktionskontext. Soviel in gebotener Kiirze zum theoretischen
Rahmen! Am folgenden Fallbeispiel soll dessen Operationalisierung exempla-
risch vorgestellt werden.

3 Das Fallbeispiel: Zur Implementierung von Wissensmanagement-
maBnahmen in einer Unternehmensabteilung

Bei dem Fallbeispiel handelt es sich um eine Begleitstudie zur Implementierung
von Wissensmanagementmalnahmen in einer Vertriebsabteilung eines Automo-
bilkonzerns. Die Semantik des Wissensmanagements steht im Spannungsfeld
von Entwicklungen in Wirtschaftsorganisationen der westlichen Welt, die im
6ffentlichen Diskurs breit diskutiert werden (gesellschaftliche Semantik). Zu
diesen Entwicklungen sind zu zahlen: die flachendeckende Einfiihrung von In-
formations- und Kommunikationstechnologien in Verwaltungen und die damit
einhergehende Vernetzung und Verdichtung der Informationsflisse, die verkirz-
ten Produktlebenszyklen auf fast gesattigten, hart umkampften und global ge-
wordenen Markten, die eklatant giinstigeren industriellen Produktionsbedingun-
gen in so genannten Schwellenlandern und Landern der Dritten Welt, die ver-
starkte Kundenorientierung mit anspruchsvollen Serviceleistungen, die rasante
Zunahme der Komplexitat der Arbeitsvollziige und Entscheidungsprozesse im
Unternehmen, der fluktuierende Mitarbeiterbestand durch Stellenabbau, Produk-
tionsverlagerung etc.9 und die durch Globalisierung der Markte (Absatz- und
Arbeitsmérkte) und des Wettbewerbs notwendig gewordene Vernetzung der
Unternehmen mit der Umwelt (Unternehmensnetzwerke (vgl. Sydow/Windeler
2000), Outsourcing, Verrechtlichung, Européisierung etc.).

9 Gerade diese Entwicklung hat bei vielen Unternehmen zur Aufldsung lange gewachsener infonnel-
ler Strukturen gefuhrt, die fllr eine effektive kollegiale Wissensweitergabe sorgten.
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Diese allgegenwaértigen Entwicklungen stehen gleichzeitig fir eine zuneh-
mende Wissensorientierung der Unternehmen, die weit reichende Konsequenzen
fur die Interaktionen der Mitarbeiter besitzt (vgl. Reinmann-Rothmeier/Mandl
2000). Sie ist gekennzeichnet durch eine regelrechte Informationsexplosion und
eine Aufwertung des Wissenstransfers zu einem zentralen Geschéaftsprozess. Die
dabei transferierten Inhalte referieren nicht nur auf komplexere Zusammenhénge
(aufgrund ihrer dichteren Vernetzung), sie besitzen auch in der Regel eine deut-
lich geringere Halbwertszeit als frither, was ihre Aktualitdit und Giltigkeit an-
langt. Diese Transformationen gehen einher mit einer dichten informationellen
Verflechtung mit der Organisationsumwelt (gesteigerte Marktabhangigkeit, Fi-
nanzverflechtung etc.), so dass Unternehmensgrenzen kommunikativ ,,tberflu-
tet“ werden und damit an Bedeutung einbiRen.

Diese und weitere Kennzeichen einer zunehmenden Wissensorientierung
von Unternehmen zeitigen auch eine Reihe von bislang im Arbeitsalltag - selbst
durch Einsatz ausgekligelter Informationsmanagementsysteme - problemati-
schen Folgewirkungen. Darunter ist insbesondere die informationeile Uberlas-
tung der Mitarbeiter zu nennen, was sich am auffélligsten an deren meist lber-
vollen Mailboxen bemerkbar macht. Damit gekoppelt kann ein Verlust an Trans-
parenz moglicher Wissensquellen auftreten. Paralleles Abarbeiten gleicher Prob-
leme in verschiedenen Abteilungen oder gar Missachtungen wichtiger Informati-
onen sind die Folge. Gleichzeitig besteht die Gefahr, dass wichtiges Wissen
brach liegt.

Diesen globalen Entwicklungen versucht man, auf Unternehmensebene mit-
tels der Wissensmanagementsemantik Rechnung zu tragen. Als Antwort darauf
soll diese Semantik neue Standards fir Wissenstransfer, Kommunikation und
Informationsaustausch im Unternehmen setzen. Ziel ist also, dass die innerbe-
trieblichen Prozesse in Zukunft dieser oktroyierten Semantik folgen sollen. Des-
halb wird zunéachst kurz die Doktrin des Wissensmanagements in den hier rele-
vanten Aspekten vorgestellt, bevor dann konkret auf den untersuchten Fall ein-
gegangen wird. Entsprechend folgt die Einteilung der Abschnitte dem Vierebe-
nenkonzept. Wéhrend in Abschnitt 3.1 am Fallbeispiel die Ebene des semanti-
schen Kontextes vorgestellt wird, folgt in Abschnitt 3.2 die Darlegung der kon-
kreten Interaktionsebene. Die Ebene der Interventionen der Abteilungsmitarbei-
ter wird in Abschnitt 3.3 erdrtert, bevor abschlieRend die Ebene ihrer Zugehdrig-
keitsbekundungen diskutiert wird (3.4).
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3.1 Zur Semantik der Wissensmanagementdoktrinl0

Seit mittlerweile mehr als einer Dekade stehen die Managementkonzepte , Ler-
nende Organisation“Il und ,,Wissensmanagement“ bei Unternehmensberatungen,
Unternehmen und selbst bei ,non profit’-Organisationen hoch im Kurs. Nach
Willke bedeutet Wissensmanagement ,,die Gesamtheit organisationaler Strate-
gien zur Schaffung einer intelligenten’ Organisation. Mit Blick auf Personen
geht es um das organisationsweite Niveau der Kompetenzen, Ausbildung und
Lernfahigkeit der Mitglieder; beziiglich der Organisation als System steht die
Schaffung, Nutzung und Entwicklung der kollektiven Intelligenz und des col-
lective mind” in Frage; und hinsichtlich der technologischen Infrastruktur geht es
vor allem darum, ob, wie und wie effizient die Organisation eine zu ihrer Opera-
tionsweise kongeniale Kommunikations- und Informationsinfrastruktur nutzt.”
(Willke 2001: 39) Demzufolge missen MaRnahmen des Wissensmanagements
diesen drei Dimensionen gleichzeitig geniigen: der

1 sozialen Dimension: Die soziale Dimension zeichnet ein neues Bild vom
Mitarbeiter als wertvollem W issenstrager und -generator, was flr dessen
Arbeitsalltag die Bewaltigung neuer wissenszentrierter Aufgaben, Verant-
wortlichkeiten und Zielkriterien mit sich bringt. Insbesondere erhalten Sozi-
alkompetenzen als notwendige Voraussetzung fiir einen freimitigen Um-
gang mit Wissen eine Zentralstellung.

2. organisationalen Dimension: In organisationaler Hinsicht sollen Wissens-
managementmaBnahmen zur Schaffung einer wissensfreundlichen Organi-
sationskultur beitragen. Insbesondere wird die Realisierung eines solchen
Ziels im Abbau von Kontrollmechanismen, dem Transparentmachen von
Entscheidungen, einem kollegialen Fihrungsstil und der Etablierung neuer
allgemeinverbindlicher Standards der Wissensweitergabe gesehen. Dieser
Ruf nach Selbstorganisation und Dezentralisierung, gekoppelt mit Entschei-
dungsdelegation, deckt sich mit der Einsicht, dass komplexer und dynami-
scher werdende Prozesse nicht (mehr) organisational plan- und steuerbar
sind.

3. technologischen Dimension: Fir diese Dimension des Wissensmanagements
wird oft das Schlagwort Informationsmanagement verwendet, worunter der

10 Der gesamte Beitrag bedient sich absichtlich des Managementjargons, um dessen semantische
Pragekraft bei der Transformation sozialer Konstellationen auch sprachlich einzufangen. Denn das,
was da wohlklingend und fast unangreifbar postuliert wird, hat schwerwiegende Konsequenzen fir
die Mitarbeiter, gleichviel ob sie die Mafnahmen begrifRen oder versuchen, gegen sie zu intervenie-
ren.

1 Zum Konzept der ,Lernenden Organisalion® vgl. z.B. Probst und Biichel (21998).
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Aufbau neuer intelligenter’ Datenbanken und -netzwerke (z.B. lotus notes)

zu verstehen ist.
Es lassen sich kaum eigens entwickelte Managementmafnahmen ausmachen.
Vielmehr setzt das Wissensmanagement bewusst auf einen neuartigen Mix be-
wéhrter MalRnahmen der vergangenen Jahrzehnte (Lean Management, Gruppen-
arbeitskonzepte etc.) (vgl. Wuppertaler Kreis e.V. 2000: 77-94). Das Neue am
Wissensmanagement ist allerdings die Fokussierung auf die Prozessoptimierung
des Wissenstransfers und der Kommunikations- bzw. Informationsaustauschpro-
zesse eines Unternehmens (vgl. auch Willke 2001: 19 ff.). Hier sollen neue
Standards oktroyiert werden, nach denen die Arbeitsabldufe in Zukunft zu erfol-
gen haben. Oder mit der hier vorgeschlagenen Begrifflichkeit formuliert: Die
Arbeitssituationen werden von einer Semantik korridorisiert, die maRgeblich fir
die Bemessung des individuellen und kollektiven Erfolgs wird.12

3.2 Zur Netzwerkebene der Interaktionen

Bei der Untersuchung der Netzwerkebene der Interaktionen lassen sich, wie in
Abschnitt 2 dargestellt, zwei Deutungsachsen analytisch unterscheiden: Eine
Achse soll die strukturellen Aspekte des zu untersuchenden Sozialgebildes, hier
also der Vertriebsabteilung und ihrer Einbettung in abteilungsiibergreifende
W issenstransferprozesse, erfassen. Die andere Achse beleuchtet die dynamischen
Aspekte dieser Abteilung. Da diese beiden Achsen eng miteinander verzahnt
sind, werden sie im Folgenden auch gekoppelt vorgestellt. Die Systematik dieses
Abschnitts folgt der Chronologie der Ereignisse: In Abschnitt 3.2.1 geht es um
den Ist-Zustand der Abteilung und die Verdnderungsopportunitéten, in Abschnitt
3.2.2 um die Darstellung der Implementierungsphase, bei der die MaBnahmen im
Einzelnen vorgestellt werden. Abschnitt 3.2.3 gibt das mit diesen Management-
malnahmen antizipierte Zukunftsszenario der Abteilung wieder: In welcher
Form sollen also die Wissenstransferprozesse vonstatten gehen und welche
strukturellen Rahmenvorgaben sind dafiir zu schaffen?

12 Wie so viele Managementmalnahmen kann eine solche neue Semantik natirlich auch dazu genutzt
werden, ohnehin anvisierten Verdnderungen (wie zum Beispiel Stellenabbau oder Verjungung der
Mitarbeiterschaft) eine argumentative Basis zu liefern. Gleichwohl ist die Wahl der Mittel nicht
beliebig. Von den MaRnahmen wird dann auch eine Bewaltigung der dringendsten Probleme eines
Unternehmens erhofft.
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3.2.1 Ist-Zustand der Abteilung und Verdnderungsopportunititen

Die untersuchteI3 Vertriebsabteilung eines Automobilkonzerns besteht aus 50
Mitarbeitern, die sich auf 5 Teams (2 Technische Beratungsteams, Team Ver-
triebsdokumentation, Team Produktinformation, Team Datenversorgung) vertei-
len. Jedes Team hat einen Teamleiter, die gesamte Abteilung wird von einem
Abteilungsleiter gefiihrt. Eine spezielle Herausforderung ist dadurch gegeben,
dass diese Abteilung durch eine (vor einem halben Jahr vor Untersuchungsbe-
ginn vollzogene) organisationale Fusion zweier (auch raumlich) getrennt arbei-
tender Abteilungen entstanden war. Aus den Interviews mit den Mitarbeitern der
Abteilung wurde deutlich, dass vorab ein Konkurrenzverhalten zwischen den
beiden ehemaligen Abteilungen bestanden hatte. Auch zu einem spéteren Zeit-
punkt, namlich einem dreiviertel Jahr nach der Zusammenlegung, existierten
nach wie vor wenig Kontakte Uber die alten Grenzen hinweg. Trotz der gezielten
Vernetzungsmafnahmen, welche die neu gefassten Kompetenzbereiche und
Arbeitsgebiete der einzelnen Teams betrafen, pflegte man die tradierten Vorbe-
halte weiter (auf beiden Seiten spricht man von ,denen da druben*).14 So ergab
die quantitative Auswertung von netzwerkanalytischen Fragen eines allen Mitar-
beitern vorgelegten Fragebogensl eine fir sich sprechende, ernlichternde Be-
standsaufnahme der Situation. Zwar konnte - wohlgemerkt nach einem dreivier-
tel Jahr nach der Zusammenlegung - der Aufbau von auf Regelkommunikation
basierenden Arbeitskontakten zwischen den vormals getrennten Teilabteilun-
gen A und B in Einzelfdllen beobachtet werden. Im Hinblick auf ausgepragte
informelle Kontakte blieben die Mitarbeiter nicht nur in der Gberholten Zweitei-
lung verhaftet, es war vielmehr sogar eine teamspezifische Abschottung zu beo-
bachten.’6Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse:

B Im Rahmen dieser Studie wurden im Zeitraum von Mérz bis November 2003 alle Mitarbeiter
interviewt und schriftlich befragt, Experteninterviews mit Fiihrungskréften vorgenommen, Dokumen-
te analysiert sowie teilnehmende Beobachtungen durchgefihrt.

4 Auch eine Zukunftswerkstatt, die ein komplettes Wochenende lang den Mitarbeitern Gelegenheit
gab, Sorgen und Angste zu formulieren, Probleme offen auszusprechen und ,die da driiben“ kennen
zu lernen, zeigte keine nachhaltigen Wirkungen.

5 Der Rucklauf des Fragebogens betrug 70%. Allerdings stieRen die netzwerkanalytischen Fragen
(trotz rechtsverbindlich geduBerter Zusicherung der Datenanonymisierung) bei einem Teil der Be-
fragten auf VVorbehalte, insbesondere bei den Fragen nach informellen Kontakten.

16 Eine Ausnahme bildet der Leiter des Teams Technische Beratung (Knotenpunkt 22), der vor der
Zusammenlegung einem Team der anderen Teiiabteilung Vorstand.
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Abbildung 1: Intensive formelle Kontakte

Tallablellung A Tellabteilung B
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Zum besseren Verstdndnis der Abbildungen so viel: In Bezug auf intensive formelle
Beziehungen wurden vier Fragen mit der Bitte gestellt, jeweils maximal die drei
wichtigsten Personen zu nennen. Die Abbildung 1 kumuliert die Ergebnisse. Zu den
ausgepréagten informellen Beziehungen wurden zwei Fragen gestellt (ebenfalls mit
der Beschrankung auf jeweils drei Namensnennungen). Die Ergebnisse wurden in
der Abbildung 2 zusammengefasst. Die Befragten hatten auch die Méglichkeit, ab-
teilungsexteme Personen, mit denen sie intensive formelle und/oder informelle Kon-
takte pflegen, zu nennen (Knotenpunkte 51-61). Den Mitgliedern der Abteilung
wurden per Zufall Nummern von 1 bis 50 vergeben. Die Teams sind durch unter-
schiedliche Graustufen der Knotenpunkte, die fir die Teammitglieder stehen, von-
einander abgesetzt. Uber einen Pfeil/eine Relation kénnen mehrere spezifische for-
melle bzw. informelle Interaktionsformen laufen. Abteilungsmitglieder, die nicht die
netzwerkanalytischen Fragen beantwortet haben und auch von keinem anderen als
wichtige Bezugsperson genannt worden sind, sind am rechten Rand der Abbildun-
gen als isolierte Knotenpunkte dargestellt. (Es handelt sich ausschlieBlich um Mit-
glieder der Teilabteilung B.)

Die tagliche Arbeit der Mitarbeiter der Abteilung bestand bereits vor der Zu-
sammenlegung im Wesentlichen darin, vertriebsrelevante Informationen zu be-
schaffen und fir verschiedene Zielgruppen - z.B. in Form von Bedienanleitun-
gen - zu préparieren.l7 Das Auffinden der gerade bendtigten Information ist in
der vorliegenden Informationsflut ein kontingenter Prozess. So klagte die Uber-
wiegende Mehrzahl der Mitarbeiter im Interview dariiber, dass sie hauptsachlich
mit der Suche nach geeigneten Informationen beschéftigt seien. Gleichzeitig
werden sie inshesondere via Email von einer Flle irrelevanter Informationen
Uberhauft.

Die Abteilung ist essentiell auf die Informationslieferung von abteilungsex-
ternen Stellen angewiesen und auf die Wissensbereitstellung an Dritte verpflich-
tet. Zu diesen externen Stellen sind andere Abteilungen des Werks (werksinterne
Beziehungen), Vertriebsabteilungen anderer Lander (konzerninterne Beziehun-
gen), die so genannte Aufenorganisation, also das Vertragshandlernetz, (externe
Beziehungenj) und (GroR-)Kunden (externe Beziehungend zu zéhlen. Netzwerk-
theoretisch gesehen, handelt es sich bei diesen abteilungsexternen Stellen um
periphere Knoten des Netzwerks, die sich um die Abteilung als Netzwerkkern, in
dem dichtere Informationsaustauschprozesse vorliegen, gruppieren. Denn die
Abteilung ist ja nicht nur Umschlagsort dieser heterogenen Informationen. Ab-
teilungsintern muss ebenfalls ein vielschichtiger Datenaustausch erfolgen und
Wissen kooperativ generiert werden.

7 Diese Wissensarbeit wurde von fast allen Mitarbeitern in den Interviews und nochmals im Frage-
bogen als ,alltdgliches Kemgeschaft* bezeichnet.
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Bei der Neustrukturierung griff der Abteilungsleiter die zentrale Idee des
Wissensmanagements auf, aus seiner Abteilung eine ,community of practice“18
mit dem zentralen Wertschépfungsprozess des Wissenstransfers zu machen.19
Gluckt der Aufbau einer solchen Gemeinschaft, dann sollte der freimitige Aus-
tausch von Informationen sichergestellt sein: Probleme kdnnten offen diskutiert
werden, ohne ins Fahrwasser mikropolitischer Spiele zu geraten - so verspricht
es zumindest diese Managementdoktrin (vgl. Romhardt 2002: 19 f.). Die Basis
dafir soll ein vertrauensbasiertes kollegiales Miteinander der Abteilungsmitglie-
der liefern, in dessen Rahmen die Informationsweitergabe Solidaritatsprinzipien
folgt. Durch das verstarkte Kooperieren wiirde auch ein Zugang zu dem als be-
sonders wertvoll erachteten ,,impliziten Wissen“ (Polanyi 1958)20, also zu dem
zumeist kaum verbalisierbaren handlungspraktischen know how, geschaffen
werden. Durch welche MalRnahmen dies in der Abteilung realisiert wurde, wird
im nachsten Abschnitt dargelegt.

3.2.2 Zur Implementierungsphase: Die Wissensmanagementmalnahmen im
Einzelnen

Zur Lancierung dieser ,community of practice” versucht die Abteilung gleich ein
ganzes Biindel von MaRnahmen umzusetzen, die im Folgenden entlang der drei
Wissensmanagementdimensionen (vgl. 3.1) vorgestellt werden. Eine technologi-
sche MaBnahme stellt den Ausbau einer bestehenden Datenplattform zu einer
»intelligenten“ IT-Plattform fiir den Wissenstransfer dar.2l Sie fungiert nicht nur
als Wissensarchiv im Sinne einer herkémmlichen Datenbank, sie soll gleichzei-

BDas ,,community of practice“-Konzept geht zuriick auf Lave und Wenger (1991).

D In dem Protokoll eines Teamleiter-Workshops heit es zu diesem Leitbild erhellend: ,,Wir wollen
als Sales Support Center durch berzeugende Dienstleistungen, best practice Prozesse und Innovatio-
nen fuhrend sein. Als Competence Center fur bedarfsorientiertes Informations- und Wissensmana-
gement wollen wir [konzemweit] benchmark sein fir marktrelevante Produktinformation und Wis-
sensmanagement und unsere Kunden begeistern. Wir wollen durch innovative Prozesse, hohe Pro-
duktqualitat, neue Dienstleistungen mit fdhigen und motivierten Mitarbeitern Mehrwert [...] schaf-
fen.” (internes paper)

2 Die Bedeutung des ,impliziten Wissens* fir Wissensmanagement wird in Nonaka und Takeuchi
(1997) erortert.

2L In einem Experteninterview kam der Abteilungsleiter allerdings darauf zu sprechen, dass erst eine
Flankierung mit sozialen und organisationalen Wissensmanagementmafnahmen diese Plattform einer
sinnvollen und umfassenden Nutzung zufithren wirde. Dem Abteilungsleiter geht es namlich nach
eigenem Bekunden ddmm, dass in seiner Abteilung irgendwann einmal die ldeen des Wissensmana-
gements ,gelebt* werden. Er sprach in diesem Zusammenhang regelrecht philosophisch von ,mehr
Raum schaffen” und kennzeichnete den Raum als ,,Denkraum®, ,Hilfsraum“, ,,Begegnungsraum®,
»Zeitraum* sowie ,Raum fir Informelles* (Interviewtranskript). Auf diese Raummetapher wird
spéter nochmals néher eingegangen.
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tig eine dynamische Plattform des Gedanken- und Erfahrungsaustausche bilden.
Hierzu werden Diskussionsforen ebenso wie Suchmaschinen-gesteuerte Hilfe-
stellungen eingerichtet. Zu einer ersten Reduzierung der Informationsflut tragen
dann teilautomatisierte Filterfunktionen bei.

In Anbetracht der Tatsache, dass aus zwei getrennten Abteilungen eine Ab-
teilung im Zeichen der ,,community of practice” entstehen soll, ist die raumliche
Zusammenlegung eine besonders zentrale Aufgabe mit hoher symbolischer Wir-
kung. Dieser Tragweite ist sich der Abteilungsleiter, wie er im Interview aus-
fihrte, vollauf bewusst.2 Es geht also um weitaus mehr als die Schaffung neuer
Raumlichkeiten. Insofern wurde als soziale MaBnahme ein neues Birokonzept
erarbeitet, das den Gemeinschaftsgedanken nicht nur durch bauliche MalRnahmen
einen raumlichen Ausdruck verleiht. Das Konzept unterstiitzt auch den Aufbau
des geforderten Netzwerks des Wissensaustauschs innerhalb der Abteilung we-
sentlich. Dieses neue Birokonzept lehnt sich an die bekannten Desk-Sharing-
Konzepte an, bei denen die Mitarbeiter keinen festen Arbeitsplatz besitzen, son-
dern sich je nach Ankunftszeit im Biro einen freien Schreibtisch aussuchen
kénnen (vgl. Neuhaus 2002: 42 ff.). Ihre Unterlagen sowie persdnlichen Dinge
bewahren sie in Rollkontainern auf, die im Eingangsbereich bei ihrem Eintreffen
im Biro auf sie warten. Damit werden das Arbeitsmaterial und die persdnlichen
Accessoires puristisch auf ein Minimum reduziert. Das zentrale Arbeitswerkzeug
ist schlieBlich der an jedem Arbeitsplatz befindliche PC.

Die Arbeitsplatze sind beim Biirokonzept raumlich so angeordnet, dass die
Kommunikation zwischen den Mitarbeitern der verschiedenen Teams aktiv ge-
fordert wird. So soll es weder eine Arbeitsplatzverteilung strikt nach Teamzuge-
horigkeit, noch nach Rang oder sonstigen Kriterien geben. Die Schreibtische
selbst stehen kleeblattformig zusammen oder in Zweier- oder Dreier-Gruppen.
Daneben gibt es auch Einzelarbeitsplatze fur ungestértes Arbeiten bzw. mit spe-
ziellen Datenbankanbindungen und Programmen. Es werden gezielt Bereiche zur
Forderung informeller Kommunikationen geschaffen, etwa eine Kiche, aber
auch eine Wohnzimmer-artige Relaxzone sowie Besprechungsraume. In zentra-
ler Position befindet sich bezeichnenderweise ein Info-Center, das auch fir Mit-
arbeiter anderer Abteilungen sowie fir bestimmte Besucher zugénglich sein
wird.2 Aus rechtlichen Griinden stellt Abb. 3 nur eine prinzipielle Skizze des
Birokonzepts dar:

2 Mehrfach betonte der Abteilungsleiter, dass eine Lésung der Raumfrage ,,konsensuell“ gesucht
wurde. Dazu wurde der endglltige Plan unter Moderation von zwei Innenarchitekten iterativ durch
mehrere Gesprachsrunden mit Vertretern aller Teams gewonnen, so dass individuelle Wiinsche mit
aufgenommen werden konnten (Interviewtranskript).

2 Bezeichnend ist dies deshalb, weil damit die Zentralstellung von Wissen und Infonnalion in der
Abteilung auch eine raumliche Symbolisierung erfahrt.
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Abbildung 3:  Schematische Darstellung des neuen Biirokonzepts

Darlber hinaus werden als organisatorische MaBnahme organisationale Regle-
ments, Arbeitsrichtlinien und Kontrollmechanismen abgebaut. Denn aufgrund
der Komplexitat des Wissenstransfers scheidet eine zentrale Steuerung bzw.
Kontrolle aus. Es ist ihm vielmehr eine selbstregulative Form zu geben. Namlich
je mehr der Wissenstransfer zum erfolgsentscheidenden Prozess aufriickt, umso
wichtiger wird es, wenn schon nicht die Prozesse selbst so doch zumindest die
Spielregeln stabil, verbindlich und transparent zu gestalten. Diese anvisierte
Selbstregulation wird vom Abteilungsleiter in konsequenter Anwendung der
Wissensmanagementdoktrin in der Produktion eines Gemeinschaftsgeistes und
-drucks gesehen. Dieser Gedanke soll nun im folgenden Abschnitt ausgefuhrt
werden.

3.2.3 Das antizipierte Abteilungsszenario seitens des Managements: zum
sozialen Kalkil im Umgang mit Wissen

GeméaR des ,community of practice“-Gedankens des Wissensmanagements soll
die Abteilung, wie dargelegt, zu einer Gemeinschaft kompetenter, engagierter
und vor allem kooperierender Wissensbeschaffer und -trager werden. Sie ist
hierzu in einer Weise kommunikativ zu vernetzen, dass es zu einer deutlichen
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Reduzierung der zu bewéltigenden Informationsfiille kommt. Die gemeinschaft-
liche Suche soll hierzu Synergien freisetzen, bei der nicht mehr jeder alles zu
durchsuchen hat. In diesem Sinn funktioniert die Gemeinschaft wie ein Katalysa-
tor und Beschleuniger der ablaufenden Kommunikationen und Geschaftsprozes-
se. Die Rollenzuweisungen in der Gemeinschaft sollen durch die dort vorherr-
schenden Dynamiken und Netzwerkstrukturen selbst geleistet werden.24 Dadurch
etablieren sich ,best practice“-Ablaufe, die schlieBlich zu gemeinschaftlichen
Standards werden, also von allen Mitgliedern in einer speziellen netzwerkbe-
dingten Rollenaufteilung zu befolgen sind.

Insofern kann man den einzelnen Mitarbeiter als ,,Wissensagenten“? be-
greifen: Er sieht sich von der Gemeinschaft beauftragt, detektivisch vertriebsre-
levantes Wissen aus der Informationsflut zu filtern und an den jeweiligen Sach-
bearbeiter weiterzuleiten. Er ist weniger autarker als vielmehr beauftragter Ak-
teur. Jedoch sollen nicht nur die Mitarbeiter des Sales Support Centers die Rolle
des Agenten einnehmen, sondern auch auserkorene Kontaktpersonen anderer
Abteilungen (wie z.B. die erwéhnte Bezugsperson in der Forschungs- und Ent-
wicklungs-Abteilung (im Folgenden kurz: F & E-Abteilung)). Diese werden lber
Sympathiebeziehungen dazu motiviert, mit einer vertriebsspezifischen Brille ihre
eigenen Kernprozesse zu beobachten. Doch damit nicht genug! Auch Kunden
wird eine Agentenrolle vom Sales Support Center zugewiesen. Der Aufbau einer
systematischen Auswertung des Beschwerdewesens macht es moglich, wertvol-
les Anwenderwissen nutzbringend fir Produktoptimierungen bzw. Kunden-
dienstleistungen einzusetzen. Ideen werden also nicht mehr nur in der F&E-
Abteilung per definitionem produziert, sie konnen auch aus dem Feedback der
Kunden generiert werden.

Die Agentenrollen der an diesen Wissensgenerierungsprozessen Beteiligten
ergeben sich dann aus der Netzwerkstruktur und -dynamik selbst. Zur Beschrei-
bung dieser Positionsvergaben wird, wie in Abschnitt 2 ausgefiihrt, auf Flarrison
C. Whites netzwerkspezifisches ldentitdtskonzept zuriickgegriffen (White 1992).
Danach wird die ldentitat einer Person stets von den sie umschliefenden sozialen

24 Im Fallbeispiel hat ein Mitarbeiter durch seine berufliche Vorgeschichte einen besonders guten
Draht zu einem Mitarbeiter der Forschungs- und Entwicklungs-Abteilung. Andere Mitglieder des
Sales Support Centers erhalten dagegen nur sehr lickenhaft Informationen von dieser Abteilung. In
Zukunft werden Anfragen an diese Abteilung nur noch von diesem Mittler getatigt. Er ist aufgrund
seiner besonderen Netzwerkstellung gleichsam von der Gemeinschaft dazu berufen.

5 Auch wenn mit dem Agentenbegriff eine Anlehnung an die Prinzipal-Agenten-Theorie (vgl. Rich-
ter/Furubotn 3003) gesucht wird, sollen damit keineswegs alle theoretischen Implikationen dieser
Theorie, die hier zum Teil als problematisch erachtet werden, evoziert werden.
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Netzwerken verliehen.2 In dem hier interessierenden Fall ldsst sich mit White
schlussfolgern, dass die Akteure des Kommunikationsnetzwerkes zur Wissens-
akquisition eine vom Netzwerk funktional vordefinierte Agentenschaft zugewie-
sen bekommen, und zwar im Hinblick auf ihr persénliches Beziehungsgefuge,
das bereits fiir bestimmte Spurensuchen disponiert.

Die ,Legitimitdtsgeltung“ der Organisation spiegelt sich dann weniger in
der antizipativen Ausbildung von Selbsttechniken beim einzelnen Mitarbeiter
wider, wie dies beispielsweise die gouvernementality studies postulieren (vgl.
Brockling u.a. 2000), als vielmehr in der allseits beobachteten Folgeleistung des
Einzelnen bei der Einlosung der Gemeinschaftsopportunitdten.27 Er gehorcht
damit nur den allgegenwartigen Forderungen der Gemeinschaft, die insbesondere
in Form eines hohen Konformitdts- und Erwartungsdrucks auf ihm lasten. Die
Grundintention der WissensmanagementmaBnahmen zielt demgemaR auf die
systematische Demontage von Refugien des Individuellen mittels deren Erset-
zung durch vergememschaftete Raume. Diese Signalwirkung geht auch vom
neuen Blrokonzept der Abteilung aus (vgl. 3.2.2): Von der Individualitat sind
nur noch einzelne Inhalte des Rollkontainers geblieben. Alles andere spricht eine
deutliche Sprache: Als Abteilungsmitglied ist nicht meine Verortung im Raum
entscheidend, sondern mein Eintritt in die Gemeinschaft. Sie stellt ein Netz dar,
in dem die anderen und ich allerorten aufgefangen werden, sofern ,wir’ den
gemeinschaftlichen Anforderungen entsprechen. Gleichzeitig kommt es durch
das BUrokonzept auch zu einer tatsachlichen Reduktion der Privatsphare: Man
sitzt standig wechselnden Gemeinschaftsmitgliedern gegeniber, die nochmals
die Austauschbarkeit des einzelnen als Medium der Gemeinschaft unterstreichen.
Mein Gegenlber ist stets Beobachter und potentieller Sanktionierer in einer Per-
son, der mit der Stimme der Gemeinschaft spricht. Erst die Ein- und Unterord-
nung unter sie macht den Einzelnen in der Abteilung arbeitsfahig.

3.3 Die interventionistische Antwort der Abteilungsmitarbeiter

Doch wie reagiert der einzelne Mitarbeiter auf diese neuen Realitaten, die auf der
semantischen Ebene mittels der Wissensmanagementdoktrin und auf der Interak-

2% Man kann also von einem (individuellen) Vorgelagertsein der Netzwerke vor dem einzelnen, zum
Handeln beféhigten Akteur sprechen. Oder anders formuliert: Die ldentifizierung des Einzelnen
erfolgt im Netzwerk.

Z1 Diese Einschédtzung ergibt sich aus den férmlich utopisch anmutenden Anforderungen an die
»Community of practice* als einer ,Gruppe von Menschen, (...) die sich alle als Lehrer und Schiiler
verstehen, (...) die offen tber Fehler und Misserfolge reden, (...) die einander zuhéren und versu-
chen, ein gegenseitiges Verstandnis zu erreichen, die nicht mit ihrem Wissen in wirtschaftlichen
Wettbewerb zueinander treten wollen.”“ (Romhardt 2002: 19 f.)
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tionsnetzwerkebene mittels der erorterten strukturellen MaBnahmen geschaffen
werden? Kommt es wirklich zu den vom Management propagierten Dynamiken
auf der Netzwerkebene, so dass die individuellen Leistungserbringungen und
Karrierewege der Mitarbeiter diesen neuen strukturellen und semantischen Vor-
gaben zu folgen haben? Wére dies der Fall, so miisste bei den einzelnen Mitar-
beitern die subjektive Sicht auf seinen Netzwerkausschnitt entsprechend Veran-
derungstendenzen aufzeigen. Insbesondere missten die vom Abteilungsleiter so
erwiinschten Kontaktaufnahmen zu ,,denen da driilben®, also zu den Mitarbeitern
der vormals anderen Abteilung, zu beobachten sein.

In den Interviews mit den Mitarbeitern wurde zu diesem Zweck die folgen-
de Netzwerkkarte vorgelegt- mit der Bitte, Abteilungsmitglieder und andere
wichtige Personen des Arbeitskontextes (aber auch Institutionen und Datenban-
ken) fir jedes der drei beruflichen Informationsfelder ,,Alltdgliche Aufgabenbe-
waltigung*“, ,,Informationen zu Abteilung, Werk, Konzern* und ,,Eigene berufli-
che Weiterentwicklung“ nach Wichtigkeit einzutragen.

Um die Vorbehalte gegen ein solches Vorgehen zu reduzieren, wurde den
Befragten eingeraumt, ihre Kollegen bzw. Vorgesetzten nicht namentlich zu
nennen. In solchen Féallen wurde dann abstrakt von Person A, B, C usw. gespro-
chen und vom Befragten lediglich die Angabe erbeten, welchem Team bzw.
welcher Abteilung diese Person jeweils zuzuordnen ist. Auf dieser Basis konnte
dann jede Beziehung naher beleuchtet werden.

Ohne im Einzelnen auf diese Ergebnisse eingehen zu kénnen, ergab sich
folgendes generelle Antwortverhalten: Im Bereich der alltdglichen Aufgabenbe-
wiéltigung nannten fast alle Interviewten mehrere eigene Teammitglieder als
wichtige und sehr wichtige Kontakte. Erganzt wurde dies bei einer Reihe von
Interviewten durch die Nennung von abteiiungsexternen Personen und Mitglie-
dern anderer Teams der eigenen Teilabteilung. Nur zwei Interviewte platzierten
in diese Kreissegmente Mitarbeiter der anderen Teilabteilung. Dies ist insofern
Gberraschend, als zum Befragungstermin die aufgabenspezifische Verknipfung
der vormalig getrennten Abteilungen bereits langere Zeit realisiert war. Etwas
team- und teilabteilungsdurchlassiger erwies sich der Bereich ,,Information zu
Abteilung, Werk, Konzern“.28 Dies spricht dafiir, dass man zumindest begonnen
hat, Gber die ehemaligen Abteilungsgrenzen hinweg ,,miteinander zu reden®. Die
Qualifizierung dieser Kontakte referierten aber weitaus weniger auf die Aspekte
Vertrauen, Kompetenz und Wertschdtzung. Dagegen war beim Antwortverhalten
der besonders heikel zu erhebende Bereich der ,eigenen beruflichen Weiterent-
wicklung*“ wieder von einer deutlichen Abschottungstendenz gekennzeichnet.

2B Hier wurden auch héaufig Abteilungsveranstaltungen, Intranet und der werksinterne Newsletter als
wichtige ,,Informationslieferanten* genannt.
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Abbildung 4: Netzwerkkarte fir das Interview zum Eintrdgen von Personen
(Abteilungsmitglieder oder andere relevante Personen des
Arbeitskontextes), Institutionen, Informationszentren,
Datenbanken

Eigene berufliche
W eiterentwicklung

Nicht nur dass hier die Interviewten durchweg nur wenige Personen nannten, es
kam auch zu deutlich weniger Nennungen der eigenen Teammitglieder. Neben
dem gleichsam obligatorisch zu nennenden Vorgesetzen wurden haufig ,,neutra-
le“ Personen genannt, die anderen Abteilungen angehdrten und zu denen man in
der Regel langjahrige freundschaftliche Beziehungen pflegte. Um dieser Ant-
wortzuriickhaltung zu begegnen, wurde insbesondere nach der Bedeutung von
Steuerungselementen (wie z.B. Zielvereinbarungen, Leistungsbeurteilungen etc.)
und von WeiterbildungsmaBnahmen (Schulungsplénen, job rotation etc.) gefragt.

Das durch den Einsatz der Netzwerkkarte gewonnene Bild wurde nochmals
durch teilnehmende Beobachtungen von Teamsitzungen, Meetings und Abtei-
lungsbegehungen bestatigt. Auch bei den dort beobachteten Interventionen han-
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delt es sich um subtile Strategien zur Starkung der eigenen Teamposition. So
waren soziale SchlieBungsprozesse innerhalb der einzelnen Teams zu beobach-
ten, was sich insbesondere an einem demonstrativ zur Schau gestellten Team-
geist bemerkbar macht. Wie jedoch das eigene Team gegen die Zukunftsvorstel-
lungen des Abteilungsleiters ins Feld gefilhrt wurde, konnte besonders auf der
Ebene der nonverbalen Signalisierungen und der Zugehorigkeitsbekundungen
beobachtet werden. Dies soll nun abschlieBend kurz dargestellt werden.

3.4 Die Zugehorigkeitsbekundiingen der Abteilungsmitarbeiter

Gemdl den Ergebnissen der Beobachtungen scheinen die Mitarbeiter vermeint-
lich dem geforderten Wandlungsprozess zu geniigen. Denn sie greifen in ihrem
tdglichen Tun auf ritualisierte Muster zuriick, um ihre gemeinschaftskonforme
Gesinnung zu bekunden. So waren zum Beispiel 6fters Gesten der Zuriicknahme
der eigenen Person durch eine zelebrierte Unterordnung unter das Team (z.B.
zeitliche Verfiuigbarkeit bei unerwartet auftretenden Problemen) zu beobachten.
Héaufig wurden in diesen Situationen auch Zeichen der Kollegialitat (z.B. Re-
spektbekundungen bzgl. der Kompetenzen anderer Teammitglieder) und Solida-
ritaitsbekundungen wie etwa das mehrfach beobachtete, expressiv zum Ausdruck
gebrachte kumpelhafte Verhalten (Arm Uber die Schulter legen, auf die Schulter
klopfen, klénen) gezeigt. Gegeniiber Mitgliedern anderer Teams waren demge-
geniber ausweichende und distanzierende Signale sowie Zeichen, keine Zeit zu
haben, mehrfach beobachtbar (in Form korperlicher Unruhe, abwendende Kor-
perhaltung, umher schweifender Blick).

Diese und weitere Signale der Gemeinschaftsverbundenheit und Subordina-
tion innerhalb des Teams kdnnen jedoch als ein interessanter Schachzug der
Mitarbeiter gesehen werden. Auf der einen Seite deuten sie dem Abteilungsleiter
an, sozusagen im Vorgriff auf seine Zukunftsvorstellungen beziglich der Abtei-
lung eingehen zu wollen. Mitarbeiter présentieren sich so mit ausgepragtem
Gemeinschaftsgeist und Unterordnungswillen. Durch diese Antizipation des vom
Abteilungsleiter gewiinschten Wandels scheinen zwar dessen Fuhrungsanspruch
und Entscheidungskompetenz (jenseits des sonst gepflegten kollegialen Fih-
rungsstils) bestatigt. Auf der anderen Seite versuchen die Mitarbeiter gerade mit
diesen zur Schau gestellten Signalen und Ritualen offenbar eine tatsédchliche
Umsetzung des Gemeinschaftsgedankens auf Abteilungsebene geschickt hinaus-
zuzdgern oder gar zu blockieren. Denn mit ihren Solidaritatsbekundungen star-
ken sie in Wahrheit das Team, verschaffen ihm eine bessere Ausgangsposition
im Ranking der Abteilungsteams und grenzen sich dadurch von diesen deutlich
ab. Die corporate identity wird auf diese Weise nur auf Teamebene gestarkt und
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so implizit gegen die Abteilung ausgespielt.29 Diese Teamfokussierung wird
zudem durch die Netzwerkanalyse der intensiven informellen Kontakte (vgl.
Abb.3) bestatigt.

Diese ,,mikropolitischen* Strategien (vgl. Kipper/Ortmann 21992) kdénnen
als Zeichen dafir gewertet werden, dass noch um die zukiinftige Interaktionsse-
mantik gerungen wird, und dass der Abteilungsleiter trotz glinstigerer Ausgangs-
position den Kampf um eine Neuordnung seiner Abteilung noch nicht endgultig
fir sich entschieden hat. Die in der Implementierungsphase befindlichen MaRk-
nahmen kdénnen auch durchaus in Konterkarierung der eigentlichen Intentionen
des Abteilungsleiters zu einer scharferen Teamabgrenzung gegeneinander ge-
nutzt werden. Das Leitbild der ,community of practice” wére damit torpediert.

Wie auch immer der Kampf um die Rahmung der Wissensordnung in der
untersuchten Abteilung ausgehen mag,3 in jedem Fall haben die wissenszentrier-
ten Kommunikationen an Bedeutung gewonnen - und dies sowohl aus der Ma-
nagementperspektive als auch aus der Mitarbeiterperspektive. Man kdénnte diese
Pattsituation als einen mikropolitischen Kampf zwischen semantischer und ope-
rativer Fuhrerschaft bezeichnen. Indem das Management entscheidet, den wis-
senszentrierten Kommunikationsprozess aufzuwerten, kommt es jedoch auf Sei-
ten der Mitarbeiter ebenfalls zu einer Aufmerksamkeitsverschiebung: Da sich
nun ihre Karrieren zunehmend in den wichtiger gewordenen Kommunikations-
prozessen entscheiden, bleibt ihnen nichts anderes Ubrig, als erhdhte Aufmerk-
samkeit auf diese zu lenken. Insofern hétte sich zumindest die Tiefensemantik
des Wissensmanagments (unabhdngig von dem Implementierungserfolg der
einzelnen MaBnahmen) durchgesetzt: in Richtung eines bedeutsameren und
wirkmachtigeren ,networkings’.

4 Reslimee

Bei dem dargelegten Untersuchungsgegenstand handelt es sich um einen ausge-
pragten und daher besonders lehrreichen Fall einer Kollision der semantischen
Ebene (1. Ebene) mit den Interventionsebenen (3. und 4. Ebene). Den Austra-
gungsort selbst bildet dagegen die Interaktionsebene (2. Ebene). Auf ihr werden
die Interventionen zur Darstellung gebracht, hier entfalten die neue (Wissensma-

D Als ein wichtiger Verblndeter greift ihnen hierbei der jeweilige Teamleiter unter die Arme, dessen
strategische Position durch die intendierten Vergemeinschaftsprozesse ebenfalls geféhrdet ist. Ent-
sprechend angespannt ist das Verhéltnis der Teamleiter zum Abteilungsleiter, wie die Beobachtungen
der Teamsitzungen ergeben haben.

P Die zweite Untersuchungswelle im Frihjahr 2005 wird hierin wahrscheinlich weiteren Aufschluss
liefern.
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nagement-)Semantik und die daraus resultierenden MaBnahmen ihre volle Pra-
gekraft. Durch diese drastische Gegenlaufigkeit wird zusatzlich die Notwendig-
keit unterstrichen, dass eine konkrete Interaktionskonstellation von mehreren
Ebenen aus zu untersuchen ist.

Wire in dem referierten Fallbeispiel nur die subjektive Sicht der Mitarbeiter
oder nur eine semantische Analyse zum Zuge gekommen, wéaren die Diskrepan-
zen zwischen den (dirigistischen) Anspriichen und den Verhaltensweisen der
Mitarbeiter nicht sichtbar geworden. Die gleiche Einschétzung trifft zwangslau-
fig auch fir die methodische Erfassung zu. Auch hier ist die Frage, ob man sich
bei einer Interaktionsanalyse fir qualitative oder quantitative, fiir hermeneutische
oder formale Methoden entscheidet, regelrecht irrefiihrend. Es ist vielmehr die
Frage nach einem addquaten konzeptionellen und forscherischen Design zu stel-
len, das ermdglicht, eine Triangulation der Methoden durchzufuhren. Genau in
diesem Sinn steht das hier vorgelegte Interaktionskonzept als ein méglicher L&-
sungsvorschlag zur Diskussion. Dabei leistet dieses Konzept nicht nur eine Ver-
ortung und eine Verflechtung der mit diesen Methoden verkniipften Perspektiven
und Fragestellungen mittels der Vierebeneneinteilung. Es hebt mit der Fokussie-
rung von Interaktionen auf einen Gegenstandsbereich ab, auf den die Netzwerk-
thematik ohnehin schon von sich aus zusteuert. Die Netzwerkbegrifflichkeit
pradisponiert einerseits zu einer soziologischen Fokussierung auf Relationen
(-gefiige) und Prozesse. Der Einsatz der qualitativen Netzwerkanalyse fokussiert
andererseits aufgrund seiner egozentrierten Betrachtungsweise auf engmaschige,
bedeutsame bzw. zeitintensive Kontakte der einzelnen Netzwerkakteure. Inso-
fern liegt es nahe, ein relationentheoretisches Interaktionskonzept als theoreti-
schen Rahmen zu wéhlen - und dies um so mehr, als bei der hier gewahlten
Forschungsfrage, wissenszentrierte Kooperationsformen in Unternehmensabtei-
lungen zu analysieren, die Beziehungsmuster weitgehend uber face-to-face-
Kontakte aufgebaut und ,,gelebt” werden.

Mit der qualitativen Netzwerkanalyse erschlieft man das Netzwerk der In-
teraktionen, wie es sich aus der Sicht des befragten Akteurs ergibt. Genau diese
Sicht liegt auch seinen Interventionen zu Grunde.3l Insofern ist es fir das Ver-
standnis dieser Interventionen unabdingbar notwendig, die Perspektive dieses
Akteurs auf das Netzwerk nachzuvollziehen. Ein weiterer wesentlicher Vorzug
ist darin zu sehen, dass durch qualitative Interviews - flankiert durch die Ver-
wendung von Namensgeneratoren sowie Netzwerkkarten oder alternativen Dar-
stellungsformen - eine systematische AufschlieRung der relevanten Beziehungen
von Ego maéglich wird, so dass die Gefahr des Vergessens relevanter Personen

3l Hollstein (2002: 73f.) spricht in diesem Zusammenhang sogar von ,,handlungsleitende(n) Vorstel-
lungen von Beziehungen (Wahmehmungs- und Interpretationsschemata) und normativen Orientie-



Ein netzwerkanalytisches Vierebenenkonzept 149

minimiert werden kann. Mit der quantitativen bzw. formalen Netzwerkanaly-
se - flankiert durch den Anspruch, allen relevanten Akteuren netzwerkspezifi-
sche Fragen zu stellen - erhofft man demgegeniber, eine topographische Sicht
auf das Netzwerk zu erhalten. Ein GroBteil der Auswertungsverfahren erschliefit
folgerichtig die Frage der Cluster- bzw. Cliquenbildung, der ,strukturellen L6-
cher* (Burt 2001), der Machtkonstellationen (Triadenforschung), der Rollenmus-
ter und des Positionengefiiges (Blockmodellanalyse). Sie stellen die Einsicht in
Rechnung, dass Interaktionen Eigendynamiken und Korridorbildungen sowie
eine Macht- und Abhéngigkeitskomponente aufweisen, die den Fortgang fokaler
Prozesse malgeblich mitbestimmen. Die Kenntnis dieser Groen ist notwendig,
um uUberhaupt nachvollziehen zu kénnen, ob ein Akteur eine zentrale oder eine
periphere Stellung im Netzwerk einnimmt, warum ihm gewisse Personenkreise
eher fern stehen und er manche Verbindungen nicht oder nur eingeschrankt nut-
zen kann, welchen informationellen Background er besitzt, der wiederum auf die
zum Einsatz kommenden Deutungsmuster zuriickwirkt. Diese - wenn man so
will —,,emergenten® Aspekte kdnnen nicht adaquat mit der qualitativen Netz-
werkanalyse erfasst werden. Ebenso wenig kann die formale Netzwerkanalyse
dezidiert Aufschluss dariber geben, warum ein Netzwerkakteur in einer be-
stimmten Weise interveniert, aus welchen Motiven er mit bestimmten Personen
in engen Kontakt tritt - und mit anderen nicht - und welche qualitativen Merk-
male diese einzelnen Kontakte aufweisen.

Beide Sichtweisen - die qualitative wie die quantitative - haben ihre Be-
rechtigung. Ja, mehr noch! Sie sind fiir das vollglltige Verstandnis von Interak-
tionsverlaufen und -konstellationen gleichwertig zu behandeln und in das For-
schungsdesign einzubeziehen. Insofern wird das empirische Methodenarrange-
ment selbst mehr und mehr zu einem Netzwerk, dessen wechselseitige Verflech-
tungen freilich konzeptionell durchzufiihren sind. Und genau darauf wird die
Netzwerkforschung in den nachsten Jahren einen Schwerpunkt ihrer Aufmerk-
samkeiten zu legen haben.
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