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Zur Einfithrung

Die Debatte um die Professionalisierung der Sozialpadagogik/
Sozialarbeit stellt sich gegenwiirtig ebenso kontrovers dar
wie die Einschitzungen zur beschaftigungspolitischen Lage
der Absolventen entsprechender Ausbildungsginge auf dem
Arbeitsmarkt.

So werden etwa in der Diskussion iiber die problematischen
Wirkungen des Prozesses der Professionalisierung in der So-
zialpadagogik /Sozialarbeit (vgl. z. B. Fiinfter Jugendbericht
1980, S. 210 f.) folgende Argumente hervorgehoben: Wach-
sende Verstindigungsprobleme zwischen Professionellen und
ihrem Klientel, Zunahme einer rationalisierenden und insti-
tutionalisierenden Professionalisierung aufgrund eines erhsh-
ten Erfolgsdrucks, Entfernung und Abgrenzung vom Alltag
der Betroffenen. Professionelles Handeln wird demzufolge
in seinem erkldrten Leistungsanspruch fragwiirdig, in seinem
Anspruch also, am ehesten eine adressatenorientierte Bewil-
tigung der sozialen Problemlagen zu erreichen.

In dieser Situation werden aus unterschiedlichen Positionen
heraus eine stirkere Riickbesinnung auf lebensweltliche
Ressourcen in Form nachbarschaftlicher und ehrenamtlicher
Hilfen anstelle einer professionellen Dienstleistungsexpansion
gefordert sowie eine Starkung der Selbsthilfepotentiale und
Eigenkompetenzen unter begrenzter Mithilfe fachlich ausge-
bildeter Krifte. Kennzeichnend ist jedoch auch fur diese
Kontroverse um eine angemessene Qualitit und Orientierung
sozialpadagogischer Professionalisierung — wie sie sich in den
letzten Jahren entwickelt hat —, daB sie zum einen vornehm-
lich ohne einen entsprechenden Forschungsbezug gefiihrt
wurde und daB zum anderen die Interdependenz zwischen
faktischer Kompetenz der professionell Ausgebildeten, den
zu bewiltigenden Problemlagen und den vorgegebenen Be-
dingungen des Berufsfeldes nicht hinreichend thematisiert
wurde. Berufsfeldforschung etwa spielte in diesem Problem-
kontext bislang kaum eine Rolle.

Eine dhnliche Entwicklung lafit sich fir den berufspolitisch
gepragten Verlauf der Diskussion iiber die Situation auf dem
Arbestsmarkt fiir Absolventen sozialpidagogischer Ausbildungs-
giange nachzeichnen. So hat etwa der Stidtetag davor gewarnt,
daf} die Fachhochschulausbildung — und in ibrer Folge ver-
starkt die Diplomstudienginge an den Hochschulen — an den
Notwendigkeiten der Praxis und somit an den Gegebenhei-
ten des Arbeitsmarktes vorbeigingen. In quantitativer wie
qualitativer Hinsicht wiirden die Erfordernisse der Berufs-
praxis nicht beriicksichtigt, wiirde somit der Tatbestand eines
Uberangebots an nicht adiquat ausgebildeten Sozialpidago-
gen und Sozialarbeitern hervorgerufen.



Die Selbstverstindlichkeit, mit der diese grundsitzliche
Kritik an der verinderten und expandierten Ausbildung im
Sozialwesen geduflert wurde, stand ganz im Gegensatz zu
den Hoffnungen, dafl die Ausbildungsreform im Kontext
der damaligen Hoheren Fachschule sowie die Einrichtung
des universitiren Diplomstudiengangs zu einer stirkeren
wissenschaftlichen Fundierung berufspraktischen Handelns
und zu einer ,,neuen Fachlichkeit* fithren wiirden. Die
daraus resultierenden Auseinandersetzungen wurden freilich
zu einem Zeitpunkt gefiihrt, zu dem der ideologische Gehalt
derartig verallgemeinernder Einschitzungen allein schon des-
halb nicht verborgen bleiben konnte, weil im Grunde ge-
nommen noch niemand empirisch fundierte Aussagen iiber
die beruflichen Erfahrungen der Absolventen-Generationen
nach der reformierten Ausbildung seit Anfang der siebziger
Jahre machen konnte. Der Bedarf von seiten der Anstellungs-
triager und das zu erwartende Angebot an professionell aus-
gebildeten Kriften wurde vorrangig unter quantitativen Ge-
sichtspunkten erortert. Sofern Erwartungen im Hinblick auf
die Qualitdt der Ausbildung geiuBert wurden, beschrinkt
sich diese meist auf die unmittelbaren Anspriiche der Anstel-
lungstriager. Dafl dabei deren Interessen vorschnell mit den
generellen Erfordernissen der Praxis gleichgesetzt worden
sind und dabei die sozialen Problemlagen ebenso wie die
Bediirfnisse der Betroffenen zunichst eher ausgeblendet
blieben, zeigt sich auch in der zunehmend von den Anstel-
lungstrigern eingestandenen Ratlosigkeit in ihrem Bemiihen,
das zu konkretisieren, was denn die beruflich Ausgebildeten
zu Professionellen macht, welche Kompetenzen also die
Ausbildung zum ,,Sozialpidagogen/Sozialarbeiter* hervor-
bringen soll.

Indem aber die eher qualitativ orientierte Professionalisie-
rungsdebatte kiinftig einer stirkeren Erginzung durch em-
pirisches Datenmaterial seitens der Berufs- und Verbleib-
forschung genauso bedarf, wie die bislang eher quantitativ
orientierte Kontroverse um die beruflichen Chancen der
Sozialarbeiter/Sozialpidagogen auf dem Arbeitsmarkt neue
Impulse durch einen Bezug auf die Herausarbeitung problem-
und eben nicht primir institutionsbezogener Kompetenzen
benotigt, bewegen sich diese beiden Entwicklungen aufein-
ander zu. Die Konzipierung, Zusammenstellung und thema-
tische Orientierung der nachfolgenden Expertisen mufl vor
diesem Hintergrund gesehen werden.

Gleichsam eingerahmt in allgemeine theoretische Uberlegun-
gen zum Prozefl der Verberuflichung sind die spezifischen
Fragen zum Entwicklungsstand der sozialpidagogischen Ver-
beruflichung zwischen Professionalisierung ung Arbeitsmarkt
(vgl. hierzu die Expertisen von Grunow/Bohle und Teichler).
Inwieweit sind Probleme im Prozel der Professionalisierung
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von Sozialpidagogik/Sozialarbeit nicht Probleme, die einem
notwendigen, weil historisch bedingten Stand der Verberuf-
lichung eines gesellschaftlichen Aufgabenbereichs entspre-
chen und damit auch eine strukturell bedingte Folge jeg-
licher Professionalisierung sind? Expertenwissen, Speziali-
sierung, Enteignung von Alltagskompetenz aufgrund der
Definitionsmacht der Professionellen sowie der Aufbau

einer organisierten Struktur von Zustindigkeit, Verantwor-
tung und Verfiigbarkeit etwa sind ja sicher nicht Phanomene,
die nur die sozialpadagogische Professionalisierung betreffen.

Auf welcher Entwicklungsstufe und mit welcher reflexiven
Sensibilitit ausgestattet sich allerdings die Sozialpidagogik/
Sozialarbeit im Vergleich beispielsweise zur Medizin, zur
Rechtswissenschaft oder zur Psychologie bewegt, scheint
ein ebenso lIohnenswerter wie notwendiger Untersuchungs-
aspekt der diesbeziiglichen Grundlagenforschung zu sein.
Gefragt werden muf} auch nach den Konsequenzen, die sich
generell aus der Verberuflichung, also aus der erwerbsmifig
organisierten Form der Bearbeitung gesellschaftlich-sozialer
Problemlagen ergeben. Von Bedeutung fiir den hier ange-
deuteten Zusammenhang ist dabei,

— daf} ein Prozefl der Verberuflichung iiberhaupt erst einen
diesbeziiglichen Arbeitsmarkt in Form einer Institutionali-
sierung der Berufspraxis in Gang setzt — im Falle der So-
zialpddagogik/Sozialarbeit sind dies vornehmlich staatliche
und verbandliche Anstellungstriger —,

— daf} die Verberuflichung ihrerseits sich verindemd auf
die ihr zur Bewiltigung zugewiesenen Problemlagen auswirkt,
etwa in der Etikettierung zunichst latenter und uneindeuti-
ger Problemlagen oder in der Festschreibung und der damit
einhergehenden Dramatisierung vormals im Alltag bewiltig-
ter Schwierigkeiten (was wiederum iiber die ,,Chronifizie-
rung** der Problemlagen zu einer Stabilisierung des Verberuf-
lichungsprozesses fiihrt),

— daB} eine Zunahme der erwerbsmiBig Beschiftigten im
sozialen Sektor, soll sie nicht nur quantitativen, sondern
auch qualitativen Gesichtspunkten Rechnung tragen, frither
oder spiter auch zu einer Expansion und Verbesserung der
hierfiir zustindigen Ausbildungsstitten filhren muf}, die nun
ihrerseits gewisse Kompetenz- und Qualifikationsanspriiche
einzuldsen sich verpflichtet fiihlen, und

— daf} schliefllich eine Verberuflichung der Bearbeitung so-
zialer Problemlagen, von Problemen also, deren Bewiltigung
zunichst sehr oft eher mit einem entsprechenden persénli-
chen Einsatz im Rahmen von Nachbarschaft, Verwandt-
schaft oder freundschaftlicher Beziehungen zu erreichen
versucht wurde, eine neue Form beruflicher und professionel-
ler Identitit hervorbringen muf, deren Aufbau und Stabili-
sierung gleichermafien eine Herausforderung fiir die Betrof-
fenen selbst, fiir die Verantwortlichen in der Ausbildung
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und fiir die Anstellungstriger ist. Diskussionen iiber den
nPraxisschock*, das ,,Helfer-Syndrom*‘ oder das ,,Des-
interesse des lohnabhingigen Erziehers* sind Indiz dieser
erst allmihlich deutlich werdenden Aufgabenstellung im
Rahmen der Ausbildung und des Qualifikationserwerbs.

Wenn somit ansatzweise deutlich wird, wie der Prozef} der
Verberuflichung glcichermaﬁcn Aspekte des Arbeitsmarktes,
der ihn erzeugenden wie von ihm erzeugten Problemlagen,
der Ausbildung und damit auch der Ausbildungsstitten so-
wie der beruflichen Identitit der Sozialpidagogen/Sozial-
arbeiter umfaflt, so ergibt sich als vordringliche Aufgabe,
Forschungsergebnisse und Forschungsvorhaben und damit
auch die Reichweite gegenwirtiger Aussageméglichkeiten
zum Stand der Verberuflichung in diesen Dimensionen ge-
nauer zu bezeichnen. Zwei Wege bieten sich hierfiir an:
Einerseits mufl in méglichst umfassender Form empirisches
Material iiber die realen Entwicklungen im Schnittpunkt
von Ausbildung und Arbeitsmarkt erhoben und interpre-
tiert werden (vgl. hierzu die Expertisen von Kaiser, Busch/
Hommerich, Tiibinger Arbeitsgruppe Berufsfeldforschung);
andererseits miissen die Moglichkeiten und Grenzen der Be-
rufsfeldforschung selbst genauer herausgearbeitet werden,
um dadurch die Aussagekraft berufsbezogener Daten fiir
die Ausbildung und Studienreform besser ausloten zu kén-
nen (vgl. hierzu die Expertise von Teichler).

Die nachfolgenden, iiberwiegend empirisch orientierten For-
schungsbeitrige dokumentieren — wenn auch in unterschied-
lichen Akzentuierungen und Betonungen — das eingangs
skizzierte Bemiithen um eine Versachlichung der Debatte
und um eine Weiterentwicklung des Argumentations- und
Erkenntniszusammenhangs durch eine stirkere Verkniipfung
quantitativer und qualitativer Aspekte. So geht es ihnen
beispielsweise darum,

— allgemeine Uberblicksdaten iiber das Berufsfeld der Sozial-
arbeiter/Sozialpidagogen unter eher quantitativen Gesichts-
punkten zu erhalten, um die Beliebigkeit von Aussagen, die
sich nur auf ungewichtete Teilpopulationen beziehen, zu
verringern (Kaiser; Busch/Hommerich);

— Daten iiber die Berufseinmiindung, die berufliche Ent-
wicklung, das Spektrum méglicher Arbeitsfelder, die Arbeits-
platzzufriedenheit, die berutliche Mobilitit und Flexibilitit
von Absolventen mit formal und/oder inhaltlich vergleich-
baren akademischen Abschliissen zusammenzutragen, um
gerade die nicht spezifisch sozialpidagogischen Merkmale
der Verberuflichung zu sondieren (Kaiser; Tiibinger Arbeits-
gruppe Berufsfeldforschung);

— Ergebnisse iiber die Berufseingangsphase, den Verbleib
sowie den Zusammenhang von Ausbildung und Beschifti-
gung fiir die einzelnen Ausbildungsginge (Fachhochschule,
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Universitit) detailliert getrennt zu untersuchen, um dadurch
die Profile der unterschiedlichen Qualifikationsformen zu
verdeutlichen (Busch/Hommerich; Koch/Ohlenburg);

— praktische Konsequenzen beruflicher Entwicklung der
zunichst unter getrennten Vorzeichen an Fachhochschulen
und Hochschulen eingerichteten Studienginge miteinander
zu vergleichen, um die bildungspolitisch relevanten Aspekte
der Ausbildungsreform von berufsstindischen Interessen
unterscheiden zu kénnen (Tibinger Arbeitsgruppe Berufs-
feldforschung);

— Einschidtzungen der Arbeitssituation von berufstitigen
Sozialarbeitern und Sozialpadagogen in Relation zu setzen
zu den Meinungen der Anstellungstriger und zu den ver-
fiigharen ,,harten** Daten, um somit — auch unter studien-
reformbezogenen Gesichtspunkten — zu einer adiquaten
Arbeitsplatzanalyse zu gelangen (Busch/Hommerich; Tiibin-
ger Arbeitsgruppe Berufsfeldforschung);

Trendaussagen, die im Zusammenhang einer zunichst eher
empirisch orientierten Berufsfeld- und Qualifikationsfor-
schung gemacht werden, miissen in einer sowohl analyti-
schen als auch gesellschaftspolitischen Bestimmung ihrer
Reichweite ein kritisches Korrelat finden, sollen sie nicht
zu einem kurzschliissigen Beleg einseitiger Interessen ver-
kommen. Eine Aufarbeitung des generellen Standes der
Berufsforschung in theoretischer und methodischer Hin-
sicht (vgl. Teichler) ist somit unumginglich fiir eine Text-
und Materialsammlung, die in der Absicht erstellt wurde,
sowoh! einen Uberblick zu geben iiber den gegenwirtigen
Stand diesbeziiglich wichtiger berufsbezogener Daten als
auch einen Einblick zu gewinnen in den Prozef der Pro-
fessionalisierung sozialer Berufe, in einen Prozef, von dem
man zwischenzeitlich — unabhiingig von zukiinftigen grund-
satzlichen Neuorientierungen — auch aufgrund der in die-
sem Band zusammengestellten Analysen und Schlufifolgerun-
gen sagen kann, dafl durch ihn die erste Etappe der Profes-
sionalisierung sozialer Arbeit erfolgreich absolviert worden
1st.

Dic hier vorgelegten Expertisen und Kommentare mufBten
gegeniiber ihren urspriinglichen, fiir das Symposium bestimm-
ten Fassungen wegen des vorgegebenen Gesamtumfangs und
aus Griinden der inhaltlichen Zuordnung stellenweise gekiirzt
werden. Sofern dies im Einzelfall vermerkt ist, kénnen die
ungekiirzten Fassungen bei den Autoren angefordert werden.

Berlin / Bielefeld / Tiibingen, im Juni 1981

Reinhard Koch / Hans-Uwe Otto / Reinhard Peglau /
Thomas Rauschenbach
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