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Raumforschung, Raumplanung und NS-Vergangenheit M

Ariane Leendertz

Raumforschung, Raumplanung und NS-Vergangenheit:
Forschungsstand, Deutungen, Kontinuitaten

Gliederung
1 Forschungsstand zur Geschichte der Raumforschung und Raumplanung
2 Personelle und institutionelle Kontinuitdten

Literatur

Konrad Meyer ist heute den meisten deutschen Zeithistorikern ein Begriff. Der fithrende
NS-Raumforscher, SS-Oberfiihrer, Berliner Ordinarius und hochrangige Wissenschafts-
funktionir war der Verfasser mehrerer Varianten des ,,Generalplans Ost™ und als leiten-
der Mitarbeiter beim Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums Heinrich
Himmler ein ebenso loyaler wie iiberzeugter Mitwirkender an der Germanisierung in
Osteuropa. Im achten Niirnberger Nachfolgeprozess wurde der bekennende Nationalso-
zialist Meyer nach dem Krieg der Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegs-
verbrechen angeklagt und 1948 wegen seiner SS-Mitgliedschaft verurteilt. In der Aka-
demie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL), die 1946 die Nachfolge der einst
von ihm geleiteten Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung (RAG) antrat, blieb
Meyer noch iiber zweieinhalb Jahrzehnte aktiv, so etwa in der Redaktion der Hauszeit-
schrift der ARL ,,Raumforschung und Raumordnung®, als Mitglied mehrerer For-
schungsausschiisse und als federfithrender Redakteur des grundlegenden Handworter-
buchs der Raumforschung und Raumordnung, das 1966 in erster und 1970 in zweiter
Auflage erschien. Wie der iiberwiltigenden Mehrheit der NS-belasteten Hochschulpro-
fessoren gelang Meyer 1956 iiberdies die Riickkehr an die Universitét, auf den Lehr-
stuhl fiir Landbau und Landesplanung an der TH Hannover, den er zum Institut fiir
Landesplanung und Raumforschung ausbaute.

Die Person Meyers stellt einmal mehr ein exponiertes Beispiel fiir die Allianzen deut-
scher Wissenschaftler mit dem NS-System dar, fiir tiberzeugte und engagierte Mitarbeit
auch in dessen sonderbehordlichen Instanzen und schlieBlich fiir ihre Beteiligung an der
volkischen Neuordnung Mittel- und Osteuropas, die Vertreibung und Vernichtung als
integralen Bestandteil billigte und voraussetzte. So ldsst sich Meyer in den Kreis der
Volkstums-, Rasse- und Ostexperten einreihen, die seit dem Beginn der neunziger Jahre
in den Blick der historischen Forschung geriickt sind.' Fiir die Geschichte der Raumfor-
schung und Raumplanung ist Meyers berufliche Biographie exzeptionell und sympto-
matisch zugleich. Exzeptionell, da kein anderer Vertreter der Disziplin in der NS-Zeit
eine dhnliche Fiille von Leitungspositionen in Wissenschaft, Wissenschaftspolitik und
Planungspraxis erreichte.” Symptomatisch, da nicht allein Meyer fiir eine enge Bindung
der Raumforschung an weltanschauliche und politische Pramissen des NS-Staates sorg-
te: fir die Institutionalisierung und Konzeptualisierung der Raumforschung waren die
Jahre zwischen 1935 und 1945 priagend. Dariiber hinaus wirkten nicht nur das von Mey-

! Vgl. Burleigh 1988; Rossler 1990; Aly, Heim 1991; Miiller 1991; Elvert 1999; Fahlbusch 1999; Heinemann 2003.
2 Siehe dazu Riickl, Noack 2005; Stoehr 2002; Wieland 2002; Hammerstein 1999.
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er geleitete Planungsamt beim Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums
(RKF) und sein Berliner Universititsinstitut an den Neuordnungsplidnen fiir die einge-
gliederten und besetzten Ostgebiete mit, sondern ebenso die RAG und die Reichsstelle
fiir Raumordnung (RfR). Und schlieBlich war Meyer nicht der einzige, der sich in der
NS-Zeit beruflich etablieren und nach dem Krieg in alten oder neuen Positionen an-
kniipfen konnte. Den Ubergang von Raumforschung und Raumplanung in die Bundes-
republik kennzeichnete ein hohes Mal} personeller Kontinuitidten, zumal die Jahrgdnge
zwischen ungefdhr 1900 und 1910 dominierten und das Pensionsalter somit fiir die
meisten Disziplinvertreter noch in weiter Ferne lag.

Bis in die achtziger Jahre wirkten sich diese Kontinuitdten wesentlich auf den Um-
gang der Raumplaner mit der NS-Vergangenheit aus. Die innerfachliche Traditionsbil-
dung blieb von den in weiten Teilen apologetischen Darstellungen der belasteten Gene-
ration geprigt, die vor allem die Kriegsjahre und damit den Komplex der Ostplanung
ausblendeten. Ein Rekurs auf demokratische Traditionen iiberzeugte wenig, war die
sogenannte Landesplanung doch erst im Laufe der zwanziger Jahre entstanden, und
Raumforschung und Raumordnung hatten sich erst ab 1935 institutionalisiert und in
ihren Methoden sowie in ihrem Selbstverstindnis konsolidiert. Mit den Darstellungen
der NS-Vergangenheit durch die erste Planergeneration sowie der Frage der personellen
und institutionellen Kontinuititen im Ubergang in die Bundesrepublik wird sich der
zweite Teil dieses Aufsatzes beschiftigen. Im ersten soll zunédchst der Forschungsstand
zur Geschichte der Raumforschung und Raumplanung in der NS-Zeit zusammengefasst
werden.

1 Forschungsstand zur Geschichte der Raumforschung und Raum-
planung

Seit der zweiten Halfte der achtziger Jahre erschienen mehr und mehr Veroftentlichun-
gen liber die Entwicklung verschiedener Wissenschaften, Disziplinen und Professionen
in der Zeit des Nationalsozialismus. Sozialwissenschaften und Soziologie, Rechtswis-
senschaft und Justiz, Arzte, Medizin, Psychiatrie und Psychologie, Stadtplanung und
Architektur, um nur einige zu nennen, wurden zum Gegenstand innerdisziplinirer Auf-
arbeitung sowie historischer Forschung.’ Uber Arbeiten zur Geographie und Soziologie
geriet auch die Geschichte von Raumforschung und Raumplanung in den Blick.* Das
Hauptaugenmerk galt dabei erstens dem Institutionengefiige und den beteiligten Perso-
nen. Man identifizierte die wichtigsten Einrichtungen — am prominentesten die Reichs-
arbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung, die Reichsstelle fiir Raumordnung und das
Planungsamt beim RKF —” und rekonstruierte ihr Entstehen, rechtliche Grundlagen und
Kompetenzen,” Amter- und Wissenschaftsstrukturen, biographische Daten der Mitarbei-
ter und schlieBlich ihre Projekte und Aktivititen.” Zweitens ist besonders nach dem An-
teil der Raumforschung und der Rolle von Wissenschaftlern und Planern im Kontext der
Bevolkerungs-, Rassen- und Siedlungspolitik in den eingegliederten und besetzten Ost-
gebieten gefragt worden.® Die Aktivititen von Raumplanern in der NS-Zeit wurden zu-
meist vor dem Hintergrund der Neuordnungsplidne insbesondere der SS sowie der Ver-

3 Hier nur eine kleine Auswahl der fritheren Studien: Rammstedt 1986; Klingemann 1987; Gruchmann 1988;
Riithers 1988; Kudlien 1985; Frei 1991; Schmuhl 1987; Graumann 1985; Durth 1991.

* Im Rahmen der Geographiegeschichte zuerst Fahlbusch, Rossler, Siegrist 1989; fiir die Soziologiegeschichte zu-
néchst Klingemann 1996.

5 Siehe besonders Rossler 1987; Groning, Wolschke-Bulmahn 1987; Rossler 1991.
% Istel 1985.

" Rossler 1990; HeB 1995; Gutberger 1996; Venhoff 2000; Rossler 2001.

8 Aly, Heim 1991; Rossler 1990; Esch 1992; Matzerath 1997.
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nichtungspraxis in den Ostgebieten untersucht, wobei dem ,,Generalplan Ost* stets ein
zentraler Stellenwert zugekommen ist.” Dariiber hinaus sind Studien zur lindlichen
Siedlungs- und Agrarplanung in den Ostgebicten entstanden.'® Der Entwicklung der
Raumplanung im Reich wihrend des Krieges ist dagegen bislang weit weniger Beach-
tung geschenkt worden. Die wenigen Arbeiten, die nicht auf die Ostgebiete fixiert sind,
sondern das sogenannte Altreich und die Vorkriegsjahre einbezogen haben, haben sich
auf den lindlichen Raum konzentriert."'

Beide Perspektiven, auf Institutionen und den Anteil an der Ostplanung, vereinten
sich in den friihen Studien von Gerd Groning und Joachim Wolschke-Bulmahn sowie
von Mechtild Réssler.'> Wiahrend Erstere sich auf die Landespflege im Planungsamt des
RKF konzentrierten und dariiber die Arbeit Konrad Meyers sowie seiner Mitarbeiter
wie Erhard Miding, Heinrich Wiepking-Jiirgensmann und Josef Umlauf in den Blick
nahmen, betrachtete Rossler neben dem RKF-Amt die RAG und ihr ,kriegswichtiges
Forschungsprogramm® von 1939, das ganz auf den ,,deutschen Osten* ausgerichtet war,
sowie die Reichsstelle fiir Raumordnung und die Abteilung fiir Landeskunde im Reich-
samt fiir Landesaufnahme. An mehrere Befunde Rdsslers haben die spiteren Forschun-
gen dann angekniipft. So hat sie etwa die praktische Bedeutung von Walter Christallers
Theorie der Zentralen Orte bei der Neuordnung des Ostraumes hervorgehoben. Die
Theorie war Gegenstand ausfiihrlicher Debatten und Kritik von Planern und Raumfor-
schern, wie sich an den Diskussionen im Umfeld des Arbeitskreises ,,Zentrale Orte* der
RAG zeigen lieB, und sie sollte bei der Gestaltung der Ostgebiete iiberdies zur Anwen-
dung kommen. An diesem letzten Punkt haben vor allem Michael Esch und Dieter
Miink angeschlossen. Esch hat die Prinzipien der Mathematisierung und Rationalisie-
rung rdumlicher Strukturen als Kern von Christallers Theorie hervorgehoben und ver-
deutlicht, dass dieser bereits 1933 sowohl auf die Zusammenhinge von Herrschaft und
rationaler Gestaltung wie aulerdem auf die praktische Relevanz seines Modells bei der
Erschlieung kolonialer oder weniger entwickelter Gebiete hingewiesen hatte. So sei es
Christaller nach Kriegsbeginn denn auch miihelos gelungen, sein analytisches Instru-
mentarium auf eine ,,praktisch-imperialistische* Situation zu iibertragen, und das Kon-
zept sei beispielsweise in die Planungspraxis im Generalgouvernement eingeflossen.'
Den Aspekt der Herrschaft durch rdumliche Organisation hat Dieter Miink ebenfalls am
Zentrale-Orte-Modell illustriert und die Parallelen zum stadtplanerischen Konzept der
,Ortsgruppe als Siedlungszelle (Culemann, Gutschow, Reichow) verdeutlicht, das
zeitgleich entwickelt wurde und genauso auf einen hierarchischen Aufbau von Raum-
gemeinschaften abzielte. Das Interesse der NS-Planer an der Theorie der Zentralen Orte
sei primdr politisch und herrschaftstechnisch begriindet gewesen. Die Beherrschung des
Raumes zielte auf die Beherrschung der Menschen im eroberten Osten, der hierarchi-
sche Aufbau der Siedlungsordnung sollte die politische und soziale Kontrolle der Be-
volkerung erleichtern.'*

Rossler hat auBerdem die prigende Rolle Konrad Meyers fiir das Profil der RAG zu-
néchst bis 1939 und seine einflussreiche Position in der Siedlungsplanung fiir den Osten
herausgearbeitet. Der hohe Ideologisierungsgrad der RAG, an dem neben Meyer Fried-
rich Biilow, Paul Ritterbusch und Kurt Briining maB3geblichen Anteil hatten, ist in nahe-

% Rossler, Schleiermacher 1993; Wasser 1993; Madajczyk 1994; Schleiermacher 1996; Heinemann 2006.
' Hartenstein 1998; Esch 1998.

" Pyta 2001; Mai 2002, 2006.

12 Groning, Wolschke-Bulmahn 1987; Rossler 1990.

" Esch 1992, bes. S. 84 und 100.

" Miink 1993, bes. S. 448 ff.
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zu allen spéteren Studien nachdriicklich bestitigt worden. Zahlreiche der in den ,,Hoch-
schularbeitsgemeinschaften fiir Raumforschung® (HAG) der Universititen zusammen-
gezogenen Wissenschaftler waren mehr als bereit, politische Vorgaben aufzugreifen und
aktiv an der nationalsozialistischen Neuordnung im Reich und im Osten mitzuarbeiten.
Dies und die Verflechtung von Raumforschung, Rassenbiologie und Bevolkerungspoli-
tik hat Ulrich Hel3 etwa am Beispiel der Hochschularbeitsgemeinschaften der Handels-
hochschule Leipzig sowie der dortigen Universitit gezeigt.'> Mehrfach ist in diesem
Zusammenhang auch der sogenannte ,,Dr.-Hellmuth-Plan* fiir die bayerische Rhon auf-
gefiihrt worden, an dem die HAG der Universitit Wiirzburg von 1936 an in engem Zu-
sammenwirken mit der Gauleitung, der Landesplanungsgemeinschaft Bayern und dem
Rassenpolitischen Amt der NSDAP arbeitete. '

Uber die Arbeit vieler Hochschularbeitsgemeinschaften — 1936 gab es bereits vierzig,
1942 dann sogar 51 — ist allerdings recht wenig bekannt. Wéhrend ihre Untersuchungs-
themen etwa iiber die Liste der von der RAG geforderten Forschungsprojekte erschlie3-
bar sind,'” interessiert mit Blick auf das angestrebte Ineinandergreifen von Wissenschaft
und Praxis vor allem die Zusammenarbeit mit den lokalen Landesplanungsbehdrden und
-gemeinschaften der Reichsstelle fiir Raumordnung. Die recht sparlich gesdte Literatur
zur Landes- und Bezirksplanung, die nach den regionalen Anfiangen der zwanziger Jah-
re immerhin ab 1935 erstmals das gesamte Reichsgebiet abdeckte, bietet hier kaum An-
haltspunkte.'® Ob die Zusammenarbeit von Landesplanung und Raumforschung auch in
anderen Regionen so mangelhaft ausfiel, wie Wolfgang Istel fiir das bayerische Beispiel
(mit der Ausnahme Wiirzburgs) konstatiert hat,'” wire zu priifen. Folgt man Uwe Mai,
der die Arbeiten einiger Hochschularbeitsgemeinschaften iiber Aussiedlungsmdglich-
keiten aus den Altreichsgebieten in den Osten im Kontext des ,kriegswichtigen For-
schungsprogrammes* der RAG betrachtet hat, dann gestaltete sich im Bereich der 14nd-
lichen Neuordnungspolitik zumindest die Federfiihrung recht unterschiedlich. In Wiirt-
temberg beispielsweise hatten sich die Hochschularbeitsgemeinschaften den Landespla-
nungsg%neinschaften, in Sachsen und Thiiringen den Landesbauernschaften unterzu-
ordnen.

Kompetenzkonflikte zwischen RKF und RfR in den eingegliederten Ostgebieten und
Unstimmigkeiten zwischen RAG und RfR waren ebenfalls ein Befund Mechtild Ross-
lers, an dem die spitere Forschung angesetzt hat. Besonders die bislang ausfiihrlichste
Darstellung tiber Institutionalisierung, Organisation, Arbeitsweise und Themen von
RAG, RfR und RKF-Planungsamt von Michael Venhoff ist hier zu nennen. Seit ihrer
Griindung gab es immer wieder Differenzen zwischen RAG und RfR und damit zwi-
schen wissenschaftlicher Raumforschung und raumplanerischer Praxis. Wéhrend die
Reichsstelle den mangelnden Nutzen von Forschungsarbeiten und Eigenméchtigkeiten
der RAG monierte, beschwerte sich diese iiber fehlende Unterstiitzung durch die RfR
und wandte sich gegen eine Degradierung der Wissenschaft zur ,,Magd von Tagesauf-

gaben“.*' Die Konflikte verschirften sich 1941 und fiihrten 1942 zur einvernehmlichen

15 Hef 1995.
'S Vgl. Hohmann 1992; Istel 1993: 305 ff.; Esch 1998: 88 f.; Pyta 2001: 86 ff.

17 Abgedruckt bei Venhoff 2000: 82-114; einige Hinweise, die mit Hilfe des Registers zu finden sind, bei Gutberger
1996.

'8 Vgl. etwa ein kurzer Abschnitt zur Landesplanungsgemeinschaft Provinz Sachsen in Hofmann 1992; mit dem
Jahr 1936 endet Engeli 1986; zum Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk in der NS-Zeit von Petz 1995 a sowie Bene-
dict 2000.

1 Istel 1993: 312 ff.
20 Mai 2002: 187.
2 Venhoff 2000: 21 f.
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Trennung, die RAG ging als eigene Fachsparte in den Reichsforschungsrat iiber. Zur
selben Zeit musste die RfR ihre Ambitionen im Osten begraben. War ihr nach Kriegs-
beginn noch die Einrichtung von Landesplanungsbehdrden in den eingegliederten Ost-
gebieten gelungen, kam es iiber der Frage, wer dort die Federfiilhrung beim Aufstellen
von Kreisraumordnungsskizzen haben sollte, rasch zum Streit mit dem RKF. Uber die
eingegliederten Gebiete hinaus erlangte die RfR keine Einflussméglichkeiten.”” Da zu-
dem wiederholt ihre Auflosung drohte und immer mehr Personal zum Kriegsdienst ab-
gezogen wurde, haben Venhoff und die meisten anderen Autoren der Reichsstelle einen
zunehmenden Bedeutungsverlust und geringen Einfluss wihrend des Krieges zuge-
schrieben. Vielleicht ist auch deshalb die Arbeit der RfR zwischen 1939 und 1945 in
den Altreichsgebieten kaum ndher beleuchtet worden. In ihren spérlichen Aussagen zur
Kriegszeit haben die damals Beteiligten jedoch auf die Bedeutung des Luftkrieges hin-
gewiesen, durch den sich die Arbeit der Planungsbehorden schlieBlich auf die Bereiche
Standortverlagerung, Umquartierung und Evakuierung konzentrierte.”

Sieht man einmal von den Einflussmoglichkeiten der Reichsstelle ab und betrachtet
die programmatischen Arbeiten jener Jahre, dann stellt man fest, dass es einigen ver-
bliebenen Mitarbeitern nach Kriegsbeginn gelang, das Konzept der Raumordnung ent-
scheidend weiterzuentwickeln. Die Bedeutung, die ihren theoretischen Arbeiten zu-
kommt, erschlieft sich erst mit Blick auf die Bundesrepublik. Namentlich Gerhard I-
senberg und Ernst Jarmer suchten die Raumordnung Anfang der vierziger Jahre zu ei-
nem Mittel ,,moderner Verwaltungstechnik auszugestalten. Als iiberwolbende Koordi-
nationsinstanz sollte sie den vielféltigen Verflechtungen und Interdependenzen der ein-
zelnen Ressort- und Fachplanungen Rechnung tragen und die Arbeit der 6ffentlichen
Verwaltung effizienter und gemeinschaftsdienlicher gestalten.** Von diesen Entwiirfen
lassen sich nicht nur Linien zu den Raumordnungskonzeptionen der fiinfziger und sech-
ziger Jahre ziehen, sondern ebenfalls zu den umfassenden Konzeptionen politischer
Planung als Instrument ,,modernen Regierens in der Bundesrepublik.”

Die Rolle der Institutionen, ihre Kompetenzen, Rivalititen und Zielsetzungen spielen
auch in eine besonders interessante und kontroverse Frage der Forschung hinein: die
Frage nach dem Zusammenhang von Reichs- und Ostplanung und danach, welche Be-
deutung die ,,Sanierung® der Altreichsgebiete fiir die Expansions- und Vernichtungspo-
litik hatte. In seiner Arbeit liber bevdlkerungspolitische Paradigmen und die Praxis der
nationalsozialistischen Siedlungs- und Vernichtungspolitik in den eingegliederten polni-
schen Gebieten hat etwa Michael Esch den Umbau der Agrarstruktur im Altreich als
,Motor der ethnischen Expansion® im Osten bezeichnet.”® Michael Venhoff hat den
Raumplanern im Umfeld von RAG und RfR zwar zugute gehalten, dass sie bis Kriegs-
beginn keine expliziten Forderungen nach einer Erweiterung des Lebensraumes formu-
liert und erst seit 1939 in nennenswerter Quantitidt vorgreifende Expertisen und Vor-
schlige zur Neugestaltung Europas erstellt hitten.”” Hintergriindig aber hitten ihre Ana-
lysen und Leitbilder die Expansion zwingend eingefordert, bei einer Beschrankung auf
das Altreich hitten die von der Raumplanung bearbeiteten Problemfelder unlosbar sein
miissen: So habe die Sanierung der Notstandsgebiete, fiir Venhoff Hauptthema der Vor-
kriegsraumplanung, zu einem hoheren Raumbedarf gefiihrt, da die auszusiedelnden

22 Venhoff 2000: 48 ff.
2 vgl. Ley 1971; Isenberg 1971, 1978. Zur RfR in der Kriegszeit Leendertz 2008: 187 ff.

2 ygl. Jarmer 1940, 1941, 1942; Gerhard Isenberg, Zur Ausbildung des hoheren Verwaltungsbeamten, Oktober
1944, Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, R 113/2280.

2 Leendertz 2008, bes. S. 298 ff.
26 Esch 1998: 164.
27 Venhoff 2000: 25 £,
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Menschen ,,an anderer Stelle* ein Auskommen hétten finden miissen. Angesichts der

wichtigsten Planungsziele, ndmlich der Entballung und der Schaffung neuen Bauern-

tums, sei ,,der zu erwartende Raumbedarf fiir die Zukunft ins Unermessliche* gestie-
28

gen.

Diese Schlussfolgerung wird sich fiir Venhoff vor allem deshalb aufgedringt haben,
weil er damit zwei Ziele identifiziert hat, die im Umfeld Richard Walter Darrés und des
Reichsnihrstandes Leitstern der Planungen fiir den ldndlichen Raum waren und wo man
mit der Forderung nach raumlicher Expansion wenig zuriickhaltend war. Vernachléssigt
hat er dabei die industriewirtschaftlichen und riistungspolitischen Zielsetzungen des
zweiten Vierjahresplans von 1936, die in den Arbeiten der Landesplanungsbehdrden
und der Reichsstelle fiir Raumordnung eine zentrale Rolle spielten (auch wenn sich die
RfR bei der Standortwahl fiir die Prestigeprojekte ,,Stadt des KdF-Wagens* und den
Sitz der Hermann-Goring-Werke nicht durchsetzen konnte).”” Dass die Vorstellungen
der Reichsstelle und des Reichsndhrstandes iiber die Neuordnung der Altreichsgebiete
spétestens ab 1939 duBerst unterschiedlich waren, hat Uwe Mai in seiner umfassenden
Arbeit tiber die bduerliche Siedlungspolitik im ldndlichen Raum wihrend der NS-Zeit
herausgearbeitet. Wahrend der Reichsnédhrstand iiber eine Neuordnung der landwirt-
schaftlichen Besitzverhiltnisse Siedler fiir neue Bauernstellen — ob innerhalb der
Reichsgrenzen oder fiir zu erobernde oder eroberte Gebiete — zu gewinnen gedachte,
wollte die RfR aus der Agrarwirtschaft freigesetzte Arbeitskréfte nicht aus- oder umsie-
deln, sondern in bereits bestehenden oder neu gegriindeten Industriebetrieben beschéf-
tigten und damit die Wirtschafts- und Sozialstruktur in den lidndlichen Gebieten maB-
geblich umformen.® Die lindliche Neuordnung war somit, wie auch Wolfram Pyta
nachgezeichnet hat, kein Feld von Agrarromantik und Bauerntiimelei, griff gleichwohl
aber oftmals mit der Bevolkerungs- und Rassenpolitik ineinander.’’

Anders als Mai hat Pyta Konrad Meyer, der ihm als Schliisselfigur fiir die Neugestal-
tung des lidndlichen Lebensraumes gilt, eine zentrale Rolle bei der Agrarplanung im
Altreich wihrend des Krieges zugeschrieben: Meyer habe die planerische Richtung der
Altreichsgestaltung dirigiert, gekront 1941 mit seiner Ernennung zum Planungsbeauf-
tragten fiir die Siedlung und ldndliche Neuordnung des Reichsministeriums fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft.*> Das RKF-Planungsamt war fiir Pyta ,,Schaltzentrale und
»Qravitationszentrum®, dort seien die Planung im Osten und die Umwélzung der Agrar-
struktur im Westen miteinander verzahnt worden, nur so sei die ,,totale Verplanung* im
Altreich moglich gewesen.”> Mai hingegen hat ausfiithrlich die Aktivititen der Hoch-
schularbeitsgemeinschaften der RAG, der Landesplanungsgemeinschaften und des
Reichsndhrstandes im ldndlichen Raum herausgearbeitet. Einen nennenswerten Einfluss
des RKF auf das Altreich konnte er nicht nachweisen, die Neuordnungsplanungen dort
seien nicht Teil der Ostplanungen des RKF gewesen.’* Diesen Befund stiitzt Mais Ver-
weis auf die jeweiligen Interessen der konkurrierenden Institutionen, insbesondere den
Machtkampf zwischen Darré¢ und Himmler bis zur Entmachtung Darrés 1942. Dariiber
hinaus hat Mai auf die Haltung der Gauleiter und Reichsstatthalter hingewiesen, die
nicht nur weit davon entfernt waren, sich in ein wie auch immer gestaltetes zentrales

2 Venhoff 2000: 32 f.

¥ Vgl. Walz 1979, bes. S. 108 ff., sowie Forndran 1984: 164 ff.
3% Alles Mai 2002: 95 ff.

31 Pyta 2001.

32 Pyta 2001: 41.

33 Pyta 2001: 52.

3 Mai 2002: 154.

26



Raumforschung, Raumplanung und NS-Vergangenheit M

Planungssystem einzuordnen, sondern auflerdem Aussiedlungen aus ihren Gauen dezi-
diert ablehnten.”® Und schlieBlich habe die Sanierung des Altreichs in Himmlers Sied-
lungsplanungen fiir den Osten noch im Frithjahr 1940 keine Rolle gespielt, vielmehr
habe der akute Siedlermangel in den Ostgebieten Aus- und Umsiedlungen erfordert.*®
Vermutlich ist es erst Konrad Meyer gewesen, der Himmler darauf brachte, die Besied-
lung der Ostgebiete argumentativ mit der Sanierung des Altreiches zu verkniipfen. Nach
Mais Einschitzung blieb die Altreichssanierung in Himmlers Plédnen nur ein strategi-
sches Argument beim Versuch, seinen Einfluss nach Beginn des RuB3landfeldzuges auch
in den besetzten sowjetischen Gebieten zu sichern. Je weiter die Expansion voranschritt,
desto mehr verlor das Altreich fiir Himmler an Bedeutung.”” So spielte der vermeintli-
che Siedlerliberschuss im Altreich in Meyers ,,Generalplan Ost™“ vom 28. Mai 1942
denn auch keine Rolle mehr.

Bei diesem ,,Generalplan Ost* handelte es sich um eine von mehreren Varianten, die
wihrend des Krieges im Planungsamt beim RKF sowie im Reichssicherhauptamt
(RSHA) entstanden. Nur Meyers Plan vom Mai 1942 ist vollstidndig iiberliefert, eine
vorangehende Version vom 15. Juli 1941 fehlt ebenso wie der ,,Generalplan Ost* des
RSHA vom November 1941, auf dessen Inhalt nur zwei Kommentare aus dem Reichs-
ministerium fiir die besetzten Ostgebiete schlieBen lassen. Genese und Rekonstruktion
der verschiedenen Planversionen sowie ihr immer weiteres Ausgreifen iiber die einge-
gliederten Ostgebiete und das Generalgouvernement hinaus auf das Baltikum, Galizien,
WeillruBland, die Ukraine und den Leningrader Raum haben seit den neunziger Jahren
unter anderem Go6tz Aly und Susanne Heim, Rolf-Dieter Miiller, Karl-Heinz Roth, Bru-
no Wasser, Czeslaw Madajczyk, Michael Wildt, Uwe Mai und Isabel Heinemann detail-
liert nachgezeichnet.®® Vernichtung und Neuordnung, Vertreibung und Siedlungspla-
nung in Osteuropa waren eng miteinander verschriankt. Vertreibung und Vernichtung
setzten die Planungen bereits voraus: Die diversen Versionen des ,,Generalplans Ost*
kalkulierten die Abwesenheit von Millionen von Menschen schlichtweg als feste Grofle
ein. Ab Juli 1941 forderte die DFG Meyers Vorarbeiten fiir den Generalplan vom 28.
Mai 1942 sowie fiir einen nochmals weiter ausgreifenden ,,Generalsiedlungsplan®, der
aufgrund des Kriegsverlaufs nicht mehr fertiggestellt wurde. Bis 1944 erhielt Meyer fiir
seine im Rahmen des Generalsiedlungsplanes beantragten Einzelprojekte insgesamt
510.000 Reichsmark. Bearbeitet wurden die Projekte von seinen Mitarbeitern beim RKF
und an der Universitit Berlin sowie von weiteren Wissenschaftlern, wie Isabel Heine-
mann jiingst aufgeschliisselt hat.”’

Dass der ,,Generalplan Ost™ und die iibrigen Arbeiten, die das Planungsamt beim
RKF geleistet hatte, niemals umgesetzt worden seien und es sich um reine wissenschaft-
liche Theorie oder bestenfalls um ,,Friedensplanungen® fiir eine entfernte Nachkriegs-
zeit gehandelt habe, bildete 1947 den Kern von Konrad Meyers erfolgreicher Verteidi-
gungsstrategie im Niirnberger Volkstumsprozess.” Diese Behauptung hat vor allem
Bruno Wasser widerlegt und am Gegenstand des Gebietes um Zamosc im Distrikt Lu-
blin die ersten Schritte — die Vertreibung und Aussiedlung zehntausender, die Ansied-

35 Mai 2002: 188 f.
36 Mai 2002: 294 ., 298.
37 Mai 2002: 318.

38 Aly, Heim 1991; Miiller 1991; Roth 1993; die bislang umfassendste Quellenedition von Madajczyk 1994; auf3er-
dem Madajczyk 1996; Mai 2002; Wildt 2003; Heinemann 2003.

% Heinemann 2006.
40 Rgssler 1993; mit stirkerem Gewicht auf dem Prozesskontext Heinemann 2003: 565 ff.; Scheffler 1999.
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lung von Volksdeutschen — zur Realisierung der Planungsziele noch wihrend des Krie-
ges beschrieben.”!

2 Personelle und institutionelle Kontinuititen

Das amerikanische Militirgericht in Niirnberg verurteilte Meyer schlieBlich wegen sei-
ner ,,Mitgliedschaft in einer verbrecherischen Organisation®. Da die Strafe durch die
Internierungshaft seit 1945 bereits abgegolten war, konnte er im Friihjahr 1948 in seinen
Geburtsort Salzderhelden zuriickkehren. Der Entnazifizierungsausschuss Hildesheim-
Siid stufte ihn im darauffolgenden Jahr in die Kategorie IV der Mitldufer ein, und Mey-
er konnte an seiner beruflichen Rehabilitation arbeiten, die 1956 mit der Berufung an
die Universitidt Hannover vollzogen war.

Der Ubergang von Raumforschung und Raumplanung in die Bundesrepublik war von
personellen und institutionellen Kontinuititen geprégt, auf welche die Literatur zur NS-
Raumplanung stets hingewiesen hat.** Wihrend Werner Durth den Kontinuititsaspekt
fiir die Bereiche Architektur und Stadtplanung ausfiihrlich behandelt hat,” haben um-
fassendere Darstellungen zur Raumforschung, Raumordnung und Landesplanung zu-
nichst auf sich warten lassen.** Einen ersten Versuch, auch tiefer liegende Kontinuiti-
ten von Themen, Konzepten, Problemdeutungen oder Denkmustern zu ergriinden, hat
1991 Rolf Messerschmidt unternommen. IThm ging es darum, die Modernisierungsfunk-
tion der NS-Raumplanung fiir die bundesrepublikanische Raumplanung zu ergriinden,
wobei er eine Kontinuitit von Problem- und Ordnungskonzeptionen zwischen den drei-
Biger und fiinfziger Jahren ausgemacht hat.** Allerdings hat er dabei die Kriegszeit und
die Ostplanung vollstindig auBer Acht gelassen und ist damit den Selbstdarstellungen
aus der Raumplanung auf den Leim gegangen, wie weiter unter noch zu zeigen sein
wird. Ausfiihrlich haben sich 1994 Hans-Peter Waldhoff, Dietrich First und Ralf Bo-
cker mit der niedersidchsischen Landesplanung zwischen 1945 und 1960 beschéftigt,
wobei sie die Vorgeschichte der NS-Zeit einbezogen haben.*® Fixstern der Landespla-
nung und Raumforschung in Niedersachsen war in dieser Periode der 1897 geborene
Kurt Briining, leitender Landesplaner von 1934 bis 1959.* Nachdem er bereits den
Vorsitz des Arbeitskreises ,,Reichsatlas®, ab 1939 ,,Bestandsaufnahme®, der RAG inne-
gehabt hatte, war er 1944 zu ihrem Obmann ernannt worden. Als die RAG 1946 in ,,A-
kademie fiir Raumforschung und Landesplanung®“ (ARL) umbenannt wurde, wurde
Briining ihr erster Prasident. Konrad Meyer riihmte 1971 dessen Verdienst, die verstreu-
ten wissenschaftliche Krifte nach Kriegsende wieder in Gottingen und Hannover ge-
sammelt zu haben.*

Meyer selbst erhielt nach seiner Riickkehr aus der Niirnberger Haft mehrere For-
schungsauftrage der ARL, und unter den ersten Ordentlichen Mitgliedern der Akademie
waren 1953 beispielsweise Herbert Morgen, bis 1945 an Meyers Institut fiir Agrarwesen
und Agrarpolitik der Universitdt Berlin, der frithere Vize-Obmann der RAG Friedrich
Biilow, die ehemaligen Leiter der Hochschularbeitsgemeinschaften fiir Raumforschung

4 wasser 1993: 60 ff.; Wasser 1996, 1997; siche auch schon Aly, Heim 1991: 432 ff. zuletzt Heinemann 2003: 403
ff.

“2 Hier sei nur verwiesen auf den Personenanhang in Gutberger 1996; zudem Gutberger 2004; Hofmann 1993;
Venhoff 2000: 71 f.; Heinemann 2006: 69 ff.

“ Durth 1987, 1992; Durth, Gutschow 1988.
* Dazu jetzt ausfithrlich Leendertz 2008.

45 Messerschmidt 1991.

46 Waldhoff, Fiirst, Bocker 1994.

47V on Reeken 1996, 1998; Hanke 2004.

8 Meyer 1971: 108.
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Frankfurt, Jena, Hamburg und Kiel Erich Egner, Joachim Heinrich Schultze, Paul
Schulz-Kiesow und Andreas Pred6hl, vormals von der RAG geforderte Wissenschaftler
wie Paul Hesse, Karl Heinz Pfeffer und Gunther Ipsen, die Landesplaner Gerhard Zieg-
ler (einst Gumbinnen, Reichenberg, Kattowitz) und Georg Keil (frither Koslin, Danzig)
sowie aulerdem der als ,Bauern-Franz“ bekannt gewordene SS-Hauptsturmfiihrer,
RSHA- und SD-Mitarbeiter Giinther Franz, der Bevolkerungswissenschaftler und eins-
tige Spezialist fiir Rassenhygiene Hans Harmsen und der ehemalige Direktor des Insti-
tuts flir Sozialanthropologie und Volksbiologie der Reinhard-Heydrich-Stiftung in Prag
Karl Valentin Miiller. Der erste Generalsekretdr der ARL, Heinrich Hunke, war bereits
1928 in die NSDAP eingetreten, hatte sie von 1932 an als Reichstagsabgeordneter ver-
treten und war von 1941 bis 1944 Leiter der Auslandsabteilung im Reichsministerium
fiir Volksaufklarung und Propaganda gewesen.”’ Auch Konrad Meyer wurde 1956 wie-
der in den Kreis der ARL aufgenommen. Obwohl sich unter den Ordentlichen Mitglie-
dern mit Ferdinand Friedensburg immerhin ein prominenter Verfolgter des NS-Regimes
wiederfand, verfuhr die ARL gegeniiber den beiden Pionieren der Landesplanung Phi-
lipp Rappaport und Stefan Prager mehr als zuriickhaltend. Allein Prager ernannte sie
erst 1968 lediglich zum Korrespondierenden Mitglied. Als Direktor des Siedlungsver-
bandes Ruhrkohlenbezirk (SVR) und als Leiter der Landesplanung fiir die Rheinprovinz
waren Rappaport und Prager 1933 beziehungsweise 1935 aufgrund ihrer jiidischen Ab-
stammung entlassen und mit Berufsverboten belegt worden. Rappaport war 1944 in
einem Arbeitslager interniert worden, aus dem ihm 1945 kurz vor dem Abtransport nach
Theresienstadt die Flucht gelungen war.”® Prager dagegen hatte man bereits 1942 nach
Theresienstadt deportiert.”’ Beide erhielten 1945 ihre Posten zuriick, Prager nun als Lei-
ter der nordrhein-westfalischen Landesplanung, und beide setzten sich fiir zwei jiingere
Kollegen ein, die nach dem Krieg an ihre alten Wirkungsstétten zurtickkehren wollten:
Josef Umlauf, der von 1940 bis 1943 im RKF-Planungsamt fiir die Bereiche Raumpla-
nung und Stddtebau verantwortlich und zuvor als Baurat beim SVR titig gewesen war,
und Norbert Ley, der von 1939 bis 1945 die Leitung der Landesplanungsgemeinschaft
Rheinland vertreten hatte.

Ley trat 1953 an die Spitze der nordrhein-westfélischen Landesplanungsbehorde, und
Umlauf wurde 1959 Verbandsdirektor des SVR. Auf diese Konstellation in der west-
deutschen Landesplanung hat 1997 Ursula von Petz aufmerksam gemacht und dabei auf
weitere Kontinuitdten wie etwa beim Institut fiir Raumforschung Bad Godesberg (IfR)
hingewiesen.” Dieses Institut hitte 1949 eigentlich die Nachfolge der ARL antreten
sollen, durch eine etwas fragwiirdige Doppelstrategie war es Kurt Briining aber gelun-
gen, deren Finanzierung und damit ihren Fortbestand zu sichern, so dass ab 1949 zwei
wissenschaftliche Raumforschungseinrichtungen existierten.”® Den Vorsitz des IfR, das
von 1950 an dem Bundesministerium des Innern zugeordnet war, iibernahm zunéchst
der ehemalige Leiter der Rechtsabteilung der Reichsstelle fiir Raumordnung, Erwin
Muermann. Mit Hermann Roloff und Ernst Hamm im Bundesministerium fiir Woh-
nungswesen sowie Gerhard Isenberg im Bundesministerium fiir Finanzen und im Bun-
desinnenministerium nahmen noch weitere Mitarbeiter der RfR ihre Arbeit in der Bun-
desverwaltung auf. Dem Sachverstindigenausschuss fiir Raumordnung (SARO), den die

4 Biographische Daten der Ordentlichen Mitglieder der ARL, fiir die NS-Zeit allerdings oftmals recht liickenhaft,
finden sich in Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung 1996: 120-269. Dariiber hinausgehend sei hier
besonders verwiesen auf die Angaben in Gutberger 1996; Klingemann 1996; Venhoff 2000; Riickl, Noack 2005; Mai
2002; vom Brocke 1998; Wiedemann 2000; Gutschow 2001.

50 1 ekebusch 1995: 190 ff.

5! Leendertz 2008: 185 f.

52 Von Petz 1997.

53 Hierzu und zum folgenden Leendertz 2008, bes. S. 232 ff., 283 ff.
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Bundesregierung 1955 berief, um ein Leitbild fiir die Raumordnungspolitik in der Bun-
desrepublik zu formulieren, gehorten mit Roloff, Isenberg, Briining, Norbert Ley, Erich
Dittrich und Walter Arke sechs Mitglieder an (von neun), die in der NS-Zeit in Raum-
ordnung und Landesplanung aktiv gewesen waren. Arke hatte vor dem Krieg die Lan-
desplanungsgemeinschaft Schlesien in Breslau geleitet, Erich Dittrich zwischen 1941
und 1943 die Hochschularbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung der Universitdt Leip-
zig. Dittrich folgte 1951 Erwin Muermann als Direktor des Godesberger Instituts fiir
Raumforschung, dessen Ausrichtung er in den folgenden beiden Jahrzehnten maB3geb-
lich prégte.

Dabei suchte Dittrich sich und das IfR nicht zuletzt von der Selbstverortung der ARL
abzugrenzen. Schon friih zeigte er sich der begrenzten Interventionsmdglichkeiten in
Marktwirtschaft und Demokratie bewusst, betonte die Prinzipien der Freiwilligkeit und
der Freiziigigkeit und erteilte Zwangsumsiedlungen im Rahmen der Fliichtlingspolitik
eine explizite Absage.”* Dariiber hinaus sprach er sich nachdriicklich gegen die histori-
schen Legitimationsversuche aus, wie sie vor allem im Umfeld der ARL und ihres 1950
gegriindeten Forschungsausschusses ,,Historische Raumforschung® generiert wurden.
Wie auch noch Dittrichs Vorginger Muermann rechtfertigten dort Kurt Briining und
Konrad Meyer Raumordnung und Landesplanung in den filinfziger Jahren als globale
sowie systemneutrale Phinomene, die an keine spezifische politische Ordnung gebun-
den seien. Die Sumerer, die Agypter, die Assyrer und die Romer wurden nun als histori-
sche Viter der Raumordnung bemiiht.”> Diese Legitimation buchstabierte der For-
schungsausschuss ,,Historische Raumforschung* der ARL in immer neuen Anldufen
aus. Auch wenn man darauf hinwies, dass Raumforschung, Raumordnung und Landes-
planung heute etwas anderes bedeuten wiirden als in fritheren Jahrhunderten, suggerier-
ten die Titel der Veroffentlichungen eine bruchlose Kontinuitét seit der Antike. Die ers-
ten Ergebnisse der Ausschussarbeit erschienen 1956 in dem Band ,,Historische Raum-
forschung 1%, der sich unter anderem mit der ,,Raumordnung® im alten Rom sowie der
»~Raumforschung® im Merkantilismus beschéiftige. 1958 folgte Band 2 ,,Zur Raumord-
nung in den alten Hochkulturen®, Band 3 war 1961 der ,,Raumordnung im Aufbau des
mittelalterlichen Staates* gewidmet, wihrend Band 4 zwei Jahre spiter ,,Raumordnung
in Renaissance und Merkantilismus* behandelte. ,,Raumordnung im 19. Jahrhundert®
war das Thema der 1965 und 1967 verdftentlichten Bénde 5 und 6.

Erich Dittrich hingegen sah wenig Nutzen fiir die Raumordnung und Landesplanung
in der Gegenwart, ,,wenn man die raumbeeinflussenden MaBBnahmen der Pharaonen
heranholt“, und stellte die Raumplanung in einem ,,System der Freiheit der Raumpla-
nung in einem ,,System des Zwangs“ gegeniiber.”® Diejenigen, die argumentieren wiir-
den, Raumordnung und Landesplanung habe es unabhingig von allen politischen Kons-
tellationen stets und iiberall gegeben, wiirden alle inhaltlichen Unterschiede verwischen.
»Man reduziert alles auf einige allgemein gehaltene Formeln, die es dann ermoglichen,
bis in die Vorzeit hinein ihr Vorkommen zuriickzuverfolgen.“’ Er selbst forcierte seit
Beginn der flinfziger Jahre den Begriff des ,,Leitbildes®, der ab 1955 im Mittelpunkt des
Auftrags der Bundesregierung an den SARO stand und in dem sich die Reflexion iiber
Inhalte und ,,Wesen* der Raumordnung in einem freiheitlichen Staatswesen biindelte.”®
1956 schlieBlich sprach Dittrich im Zusammenhang mit der nationalsozialistischen

** Siehe besonders Dittrich 1950 a, 1950 b, 1951; siehe auBerdem die wichtigen IfR-Denkschriften Grundgedanken
zu einem Bevolkerungsausgleich 1950, bes. S. 43 f., und IfR 1951: 5 ff,, 41.

35 ygl. Briining 1948; Briining 1956: 1 f.; Meyer 1953; Muermann 1951.
%8 Dittrich 1953 a: 6.

*7 Dittrich 1954: 177.

38 ygl. Dittrich 1953 b, 1956 a, 1958 a, 1958 b.
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Siedlungspolitik davon, dass rassische Gesichtspunkte als Ausleseprinzip fiir die Sied-
lerauswahl diese Politik geprigt hitten.”” Damit war er, wie es bisher aussieht, der ein-
zige unter seinen Kollegen, der — wenn auch indirekt — eingestand, das rassische Krite-
rien in der der Siedlungspolitik nahestehenden Raumforschung und Raumordnung eine
Rolle gespielt hatten.

Josef Umlauf verwies in seiner historischen Herleitung auf die Landesplanung der
zwanziger Jahre, deren Entwicklung in der Griindung der Reichsstelle fiir Raumordnung
1935 ihren folgerichtigen Abschluss gefunden habe. Dass die Landesplanungsstellen der
Bundesldnder nach dem Krieg unmittelbar an die Arbeit der Landesplanungsgemein-
schaften und -behorden der NS-Zeit hitten ankniipfen konnen, erschien ihm als der bes-
te Beweis fiir die Unabhingigkeit der Landesplanung von einem ,,politischen Irrweg®.®’
Umlauf gehorte neben Norbert Ley, Hans Kraus (vor wie nach 1945 Landesplaner in
Niedersachsen) und Georg Keil (vor 1945 Koslin und Danzig, seit 1949 Leiter der Lan-
desplanung in Kiel) zu jener Gruppe von Landesplanern, die Anfang der fiinfziger Jahre
den Begriff der Raumordnung ginzlich abschaffen wollten.®' Thre Begriindung war je-
doch bizarr, die Argumentation blieb fadenscheinig, die Inhalte und Implikationen des
Begriffs Raumordnung, der Anfang der dreifliger Jahre in einem radikal-konservativen,
volkischen Milieu entstanden war, kamen nicht zur Sprache. So ging man einer ernst-
haften Auseinandersetzung iiber die Raumplanung im NS-Staat aus dem Weg, und die
Landesplanung wurde von nationalsozialistischen Einfliissen abgekoppelt. In seiner
einflussreichen und breit rezipierten Uberblicksdarstellung gelang es Josef Umlauf
1958, die NS-Zeit in die innerfachliche Traditionsbildung zu integrieren, indem er au-
Berdem sowohl die Raumforschung, das Planungsamt beim RKF, fiir das er selbst gear-
beitet hatte, sowie die Landesplanungsstellen und Raumordnungsreferate in den annek-
tierten Gebieten ausklammerte.®

Die ARL kniipfte 1960 in ihrer Festschrift zum 25-jdhrigen Jubildum der Raumfor-
schung in Deutschland an Umlaufs Deutung an. ,,In Wahrheit“, konnte so der Prasident
der Akademie Karl-Heinrich Olsen restimieren, hdtten weder Raumordnung noch
Raumforschung ,mit dem Nationalsozialismus auch nur das geringste zu tun“.®”’
»Raumordnung und Landesplanung im 20. Jahrhundert* lautete schlieBlich 1971 der
Titel des neunten Bandes des ARL-Ausschusses ,,Historische Raumforschung®, in dem
Nobert Ley, Georg Keil, Gerhard Isenberg und Konrad Meyer die Beitrige zur NS-Zeit
beisteuerten. Wahrend Ley und Isenberg immerhin knapp auf die Kriegsjahre eingin-
gen,™ blieben ansonsten die Kriegszeit und damit die Ostplanung wie schon bei Josef
Umlauf auflen vor. Kein Wort von Georg Keil zu seiner Tétigkeit in Danzig, und iiber
die Raumforschung wihrend des Krieges wollte sich Konrad Meyer nicht dufiern.®

Dies war wahrscheinlich ganz im Sinne von Giinther Franz, der von 1950 bis 1972
den Vorsitz des historischen Forschungsausschusses der ARL innehatte. Der 1902 gebo-
rene Historiker war 1933 in die NSDAP und 1935 in die SS eingetreten, hatte unter an-
derem in den SS-Leitheften publiziert und 1941 einen Lehrstuhl ,,fiir Geschichte der
Reformation und des DreiBligjdhrigen Krieges und insbesondere zur Erforschung des
deutschen Volkskorpers® an der ,,Reichsuniversitdt™ StraBburg erhalten. Daneben war er

* Dittrich 1956 b: 254.

50 Umlauf 1956: 32 f.

81 Arbeitsgemeinschaft der Landesplaner der Bundesrepublik Deutschland 1953, siehe bes. S. 26 ff.
62 Umlauf 1958.

53 Olsen 1960: 3.

 Ley 1971: 83 £.; Isenberg 1971: 101 f.

8 Keil 1971; Meyer 1971.
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als wissenschaftlicher Koordinator fiir das Amt VII ,,Gegnerforschung® des Reichssi-
cherheitshauptamtes tétig gewesen und hatte insbesondere Verdffentlichungen zur ,,Ju-
denfrage initiiert und beaufsichtigt, die in den Publikationsreihen der SS und des
RSHA erschienen. Nach der Flucht aus StraBburg 1944 war er hauptamtlich fiir den SD
und nach Kriegsende fiir das von Kurt Briining geleitete Niedersidchsische Amt flir Lan-
desplanung und Statistik tatig gewesen. 1957 hatte ihn die Landwirtschaftliche Hoch-
schule }gghenheim auf eine ordentliche Professur fiir Geschichte und Agrargeschichte
berufen.

Nicht verkneifen konnte es sich Meyer 1971 indes, auf den 1940 gegriindeten Ar-
beitskreis ,,Zentrale Orte” der RAG hinzuweisen: ,,um die Legende zu zerstoren, als ob
die Erkenntnis von der Bedeutung der Idee der zentralen Orte erst spiter {iber das Aus-
land zu uns gekommen wire“.%” Darin kam das Dilemma zum Ausdruck, dass man,
wenn man die Ostplanung in der historischen Selbstdarstellung und Traditionsbildung
aus gutem Grunde besser verschwieg, auch an etwaige fachliche Errungenschaften nicht
in der gewlinschten Deutlichkeit anschlieBen konnte. Dieses Problem ergab sich eben-
falls fiir die Tragfahigkeitsmethode Gerhard Isenbergs, die wie die Theorie der zentralen
Orte wihrend des Krieges im Kontext der Ostplanung mafigeblich préizisiert und zur
Anwendung gebracht wurde.®® 1950 stand die Tragfihigkeitsrechnung im Zentrum der
Arbeiten des Instituts fiir Raumforschung zur Flichtlingspolitik. Im Auftrag des IfR
berechnete Isenberg die Tragfdhigkeit der einzelnen Bundesldnder, stellte diese den
aktuellen Bevolkerungszahlen gegeniiber und bestimmte so den Grad der jeweiligen
,.Uberbelastung®. Raten von bis zu 42 Prozent zeigten dem IfR, dass die Bevélkerung
nicht ,,optimal* auf das Bundesgebiet verteilt war. Uber einen breit angelegten ,,Bevol-
kerungsausgleich* wollte man das rdumliche Gefiige wieder ,,in Ordnung® bringen, um
gleichzeitig ein neues volkswirtschaftliches Gleichgewicht herzustellen.®®

Hatte sich das IfR 1950 mit dem Hinweis beschieden, die Tragfédhigkeitsmethode ha-
be sich ,,bereits vor dem letzten Kriege in der Entwicklung® befunden,”® sprach Isenberg
den Zusammenhang mit der Ostplanung 1968 in emotionsloser Diktion erstaunlich of-
fen aus. Nach 1940 sei es darum gegangen, Berechnungen der agrarbedingten Tragfa-
higkeit der ,,neuen deutschen Ostgebiete* und iiber den agrarischen ,,Uberbesatz* im
Reich anzustellen, um die Moglichkeiten der Umsiedlung zu kléren. ,,Beildufig”, so
Isenberg, habe er damals auch noch eine Rechnung iiber die Tragféhigkeit des General-
gouvernements angefertigt.”' Ob diese Aussage damals Reaktionen oder Konsequenzen
hervorgerufen hat, von Seiten der Studierenden oder der Hochschule, wire nachzuprii-
fen. Isenberg lehrte zu dieser Zeit an den Universititen Tiibingen und Stuttgart. Dort
reichte sein Kollege Josef Umlauf im Sommer 1969 aus gesundheitlichen Griinden ei-
nen Antrag auf vorzeitige Versetzung in den Ruhestand ein. Umlauf war zu diesem
Zeitpunkt dienstunfdhig und sah sich seit Ende 1968 mit anonymen Angriffen und
Flugblittern konfrontiert, die seine Tatigkeit beim RKF betrafen.”” Seit Sommer jenes
Jahres hatte er iiberdies mit einem Schlichtungsverfahren zu tun, das einen der Mitarbei-

5 Behringer 1999.
57 Behringer 1999: 107.

58 Vgl. bes. Roloff 1939; Vermerk betr. Ermittlung einer groben Faustzahl fiir die Tragfihigkeit der Ostgebiete
[wahrscheinlich Dezember 1939], Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, R 113/121; Isenberg 1941 a, 1941 b.

% IfR 1950, bes. S. 18 ff.; sieche vor allem auch Dittrich 1950b sowie Isenberg 1950 a, 1950 b.
" Grundgedanken zu einem Bevélkerungsausgleich 1950: 18.
! Isenberg 1968: 137, Zitat S. 138.

2 Umlauf an den Rektor der Universitit Stuttgart, den Prorektor, Dekan der Fakultét II sowie die Professoren der
Fakultat II, Institutsmitarbeiter und diverse Studenten als Unterzeichner von ,,Erkldarungen®, 10. Mérz 1969; Umlauf
an die Mitglieder der Fakultit fiir Bauwesen, 17. Juni. 1969, Personalakte Josef Umlauf, Universitétsarchiv Stuttgart
57/245.
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ter seines Instituts betraf und auf das die Studenten Einfluss zu nehmen suchten.”” Der
Streit wurde offenbar in einem Ton gefiihrt, der Umlauf von ,,Greuelpropaganda® und
. Verleumdung® sprechen lieB.” Inwieweit in den Jahren der Studentenproteste um 1968
die NS-Vergangenheit weiterer Vertreter von Raumforschung und Raumplanung thema-
tisiert wurde und wie sich Anschuldigungen und Reaktionen an den einzelnen Universi-
tdten gestalteten — von besonderem Interesse wire hier die Universitdt Hannover, an der
neben Konrad Meyer mit Heinrich Wiepking ein weiterer Mitarbeiter des RKF-
Planungsamtes lehrte —, dariiber scheint bislang wenig bekannt zu sein.

2003 hat sich Peter Heil erstmals mit dem Selbstbild fiihrender NS-Raumplaner in der
Bundesrepublik beschéftigt und dabei auf deren widerspriichliche Versuche verwiesen,
Raumordnung und Raumforschung einerseits vom nationalsozialistischen Regime zu
trennen und andererseits zugleich den Anspruch durchzusetzen, als ,,politische* Wissen-
schaft die Gesellschaft mitzugestalten.” Dabei hat Heil nach den Motiven raumplaneri-
scher Selbststilisierung in der Nachkriegszeit gefragt und eine antiliberale Grundeinstel-
lung, Traditionen der Kulturkritik und einen weitgreifenden Ordnungsgedanken als we-
sentliche Elemente der Kontinuitdt zwischen NS-Zeit und Bundesrepublik identifiziert.
Leider hat Heil jedoch nur wenig liberzeugende Belege fiir seine These angefiihrt, dass
sich vor dem Hintergrund der ,,Verwestlichung* der Bundesrepublik in den sechziger
Jahren ein grundlegender Wandel im raumplanerischen Selbstbild durchgesetzt habe.”®
Am Beispiel der Raumplanung der sechziger Jahre ldsst sich hingegen die Persistenz
und Beharrungskraft jahrzehntealter Uberzeugungen, Denkmuster und Ordnungsideen
zeigen, insbesondere Ressentiments gegeniiber der pluralistischen, individualisierten,
stadtischen Massengesellschaft und Traditionen genuin konservativer Zivilisationskri-
tik, deren Wurzeln bis zur Jahrhundertwende zuriickreichen. Erst in der zweiten Halfte
der sechziger Jahre begann ein Prozess der Neuorientierung, der dann die Diskussionen
der siebziger Jahre prigte.”’

Ahnlich hat Ursula von Petz die Entwicklungen in der Raumplanung nach 1970 ge-
deutet. Insgesamt, so ihr Urteil 1999, sei es der Disziplin schwergefallen, den technolo-
gischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandel, der sich Ende der sechziger
Jahre abzeichnete, wahrzunehmen, sich auf seine Folgen einzustellen, sich aulerdem
den zuriickgehenden Einfluss eines komplexen Planungssystems auf die Ordnung des
Raumes einzugestehen und sich schlieBlich auf ein neues professionelles Profil einzu-
lassen.”® In den Diskussionen der spiten siebziger und frithen achtziger Jahre diagnosti-
zierte man vielfach ein Scheitern der Raumordnung in der Bundesrepublik und beklagte
ihren politischen Bedeutungsverlust sowie ihre nach dem Ende des grofen Planungs-
booms immer weiter eingeschrinkten Steuerungsmoglichkeiten.”” Von einer ,,Phase
zunehmender Enttduschung und Skepsis®, die ,,in tiefere Schichten des Planungsver-
standnisses* hinabreiche, sprach Josef Umlauf 1983.*° Zwei Jahre spiter biindelte ein
Jubildumsartikel die Zweifel, die allenthalben um sich gegriffen hatten, in dem Titel
»Ein Requiem fiir die Raumordnung? Zum zwanzigjdhrigen Bestehen des Raumord-

3 Vgl. Umlauf an das Rektoramt der Universitit Stuttgart, 24. Juni 1968; Abschlusserklirung des Schlichtungsaus-
schusses vom 9. Mai 1969, Nachlass Josef Umlauf, Architekturmuseum der TU Miinchen.

" Umlauf an den Vorsitzenden des Schlichtungsausschusses, 2. Dezember 1968, Nachlass Josef Umlauf, Architek-
turmuseum der TU Miinchen.

7 Heil 2003.

76 Heil 2003: 104.

"7 Dazu ausfiihrlich Leendertz 2008, bes S. 355 ff.

78 yon Petz 1999; nahezu identisch von Petz 1995b; vgl. auch von Petz 1997.

™ Vgl. Becker-Marx 1982; Hesse 1980; Halstenberg 1987; Hiibler 1979; Hogeforster, Lutzky 1981.

8 Zur Problematik der Landesplanung und Raumordnung. Vortrag anlisslich der Verleihung der Cornelius-Gurlitt-
Medaille 1983 in Goslar, Nachlass Josef Umlauf, Architekturmuseum der TU Miinchen.
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nungsgesetzes — Abgesang oder Ermunterung?“.®' Die Suche nach neuen Perspektiven,
die nun begonnen hatte, verband sich schlieBlich mit der Frage nach der NS-
Vergangenheit der eigenen Disziplin und der Rolle der ersten Planergeneration um Kon-
rad Meyer im ,,Dritten Reich®.
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