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Einleitung und Problemauftriss

Wolfgang Bonff

Die Beitrige der Ad-hoc-Gruppe kntipfen an ein Plenum auf dem Miinchner Sozio-
logickongress vor genau zwei Jahren an. Damals haben wir die herrschaftstheore-
tischen Uberlegungen des SFB »Reflexive Modernisierung« vorgestellt und iiber »die
(...) Modernisierung der Ungleichheit in der Zweiten Moderne« diskutiert. Seither
sind unsere Uberlegungen weiter entwickelt worden, und die jetzige Ad-hoc-Grup-
pe zielt darauf ab, sie mit dem Rahmenthema des Kasseler Kongresses in Beziehung
Zu setzen.

Angesichts der Flut von Veranstaltungen ist dieses Rahmenthema vielleicht
nicht mehr allen prisent, und es ist daher nicht v6llig abwegig, noch einmal an das
Programmpapier zum Kasseler Soziologiekongtess zu erinnern. In diesem Papier,
das auch im Hauptprogramm abgedruckt ist, werden »Ursachen, Formen, Funktio-
nen und Folgen (...) der heutigen bigpolitischen Wende in der 6ffentlichen Selbstthe-
matisierung« zum zentralen Kongressthema erklirt. Die Rede von der »biopoliti-
schen Wende« wird dabei zweifach akzentuiert: Zum einen wird hierunter die
aktuelle Zuriickdringung sozialwissenschaftlicher durch natur- bzw. lebenswissen-
schaftliche Ansitze gefasst. Zum anderen wird unter Bezug auf Michel Foucault
eine mehr oder weniger tiefgreifende Verindernng der Macht- und Herrschaftskonstellati-
onen in der Moderne behauptet.

Unter der Uberschrift »Biopolitik« und/odet »Uneindeutigkeit«. Macht und
Herrschaft in der reflexiven Moderne« kntipft unsere Ad-hoc-Gruppe vorrangig an
der zweiten Lesart an. Sie fragt nach dem Verbalmis zwischen der Foncaultschen Lesart
und reflexiv-modernen Beschreibungen sozialer Herrschaft. Genauer noch geht es um das
Verhiltnis zwischen reflexiv-modernen Beschreibungen und den Lesarten von
Autoren in Anschluss an Foucault (1977, 2004) — zu denken ist etwa an Giorgio
Agamben (2002) oder Michael Hardt und Antonio Negti (2003). Diese Ausweitung
des Diskussionskontextes erscheint insofern zwingend, als Foucault selber fir die
Behauptung einer Verdinderung der Macht- und Herrschaftskonstellationen 7z der
Moderne nur begrenzt in Anspruch genommen werden kann. Sein Konzept der
Biomacht bezieht sich vornehmlich auf Spezifika der modernen im Unterschied zur
vormodernen Herrschaft; bei der Beschreibung der Dynamik der Modernisierungder
Moderne hingegen bleibt er eher blass, und dies ist kein Zufall. Denn seine zentralen
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theoretischen Konzepte entwickelt Foucault in empirischer Hinsichtan Beispielen aus
dem 18. und 19. Jahrhundert, und sofern er zwei Jahre vor T'schernobyl, funf Jahre
vor 1989 und 17 Jahre vor Nine-Eleven verstarb, kann Foucault auch nicht mehr
unbedingt als zeitdiagnostisch sensibler bzw. aktueller Autor gelten.

Dies spricht freilich nicht gegen ihn, zumal Foucault in seinen Analysen wich-
tige Punkte der modernen Struktur von Macht und Herrschaft insgesamt herausge-
arbeitet hat und die Dynamik der Modernisierung vielleicht doch nicht so grof3 ist,
wie manchmal behauptet. Was aber sind nun die spezifischen Kennzeichnen »mo-
derner« Herrschaftsstrukturen? Unter macht- und herrschaftstheoretischen Perspek-
tiven ldsst sich die Moderne als ein Projekt beschreiben, das es sich zum Ziel gesetzt
hat, Macht und Freiheit, Kontrolle und Autonomien eindeutig voneinander zu
unterscheiden und institutionell zu trennen. Wihrend sich in der Vormoderne ver-
schiedene Herrschaftszonen (familial, stindisch, lokal, regional) nicht selten tiber-
schneiden, macht der moderne Staat die eindeutige und einklagbare Begrenzung
von Herrschaftsbefugnissen zu einem seiner wichtigsten Prinzipien. Die Herrschaft
des Gesetzes, die lokal, regional, national und international gilt, macht es méglich,
Handlungsriume des freien Entscheidens von fremd kontrollierten Bereichen zu
unterscheiden. Diese Basisunterscheidung von legitimer Machtsausiibung und indi-
vidueller Autonomie ist Grundlage eines komplexen Netzes von Verantwortungszu-
rechnungen und -entlastungen, das die institutionelle Ordnung der (Ersten) Moder-
ne bestimmt.

Allerdings bedeutet die angedeutete Trennung von Macht und Autonomie keine
Unabhingigkeit beider Sphiren — im Gegenteil. Genau dies zeigen die Gouverne-
mentalititsstudien von Michel Foucault (2004), in denen der mit der Moderne ent-
stehende neue Herrschaftstypus detailliert heraus gearbeitet wird. Nach Foucaultist
der »moderne« Herrschaftstypus jenseits der programmatischen Trennung von
Macht und Autonomie zugleich durch eine spezifische Verknipfung beider Mo-
mente gekennzeichnet, nimlich durch das Zusammenwirken einer Fremdfihrung
von aullen und einer Se/bsAthrung der Individuen. Freiheit und Zwang bzw. Auto-
nomie und Unterwerfung treten somit nicht als Gegensatz, sondern gleichzeitig auf,
und es ist fiir Foucault genau diese Gleichzeitigkeit, die charakteristisch ist fiir mo-
derne Herrschaftsstrukturen, die in der Regel als eine Herrschaft im Einverstindnis
mit den Beherrschten zu verstehen ist.

Aber moderne Herrschaftsstrukturen sind nicht nur durch eine Gleichzeitigkeit
und spezifische Verkniipfung von Selbst- und Fremdsteuerung gekennzeichnet. Sie
weisen auch eine inhaltliche Innovation insofern auf, als sie von Anfang an »Bio-
macht« orientiert und »biopolitisch« akzentuiert sind. Das in den Analysen zu Sexu-
alitit und Wahrheit (Foucault 1977) entwickelte Konzept der Biomacht verweist fiir
Foucault auf eine neuartige politische Technologie des Lebens, die gleichermalien
mikro- wie makrotheoretisch bestimmtist. Unter Mikroperspektiven geht es um die



BoNg: EINLEITUNG 5635

Formierung und Disziplinierung des Korpers, unter Makroperspektiven um die
Regulierung der Bevolkerung. Die Biomacht ist »ein unerlifliches Element bei der
Entwicklung des Kapitalismus, der ohne kontrollierte Einschaltung der Kérper in
die Produktionsapparate und ohne Anpassung der Bevolkerungsphinomene an die
6konomischen Prozesse nicht méglich gewesen wire« (Foucault 1977: 168). Bio-
macht zielt auf »das Wachsen der K6rper und der Bevélkerungen, ihre Stirkung wie
auch ihre Nutzbarkeit und Gelehrigkeit« (ebd.); sie verweist auf Kontrolltechnolo-
gien der Macht, die Fortpflanzung, Geburten- und Sterblichkeitsrate, Gesundheits-
niveau sowie Lebensdauer und Langlebigkeit zum Gegenstand haben, und zwar in
Formen, die ohne eine Gleichzeitigkeit von Selbst- und Fremdfiihrung gar nicht
realisierbar wiren.

Dass der Machttypus der Gomvernementalitit und bigpolitische Zielsetzungen im
Laufe der Entwicklung der Moderne immer mehr an Bedeutung gewinnen, legen
die Foucaultschen Beschreibungen nahe. Aber was dies im Einzelnen bedeutet und
ob dieser Prozess zu einem Strukturwandel nnerhalb der Moderne fithrt, bleibt
offen. Zwar sind in Anschluss an Foucault zahlreiche neue Beitrige entstanden, und
die Rede von Biomacht und Biopolitik ist inzwischen in aller Munde. Aber aus dem
vermehrten Gebrauch der neuen Vokabeln ergibt sich mit wenigen Ausnahmen
(z.B. Lemke 2007) nicht unbedingt eine Vertiefung der Analyse. Dies gilt selbst fiir
Autotren wie Agamben oder Hardt/Negti, die zwar behaupten, dass unter den Be-
dingungen der Globalisierung ein grundlegender Strukturwandel zu beobachten ist,
der dadurch gekennzeichnet ist, dass der Ausnahmezustand zur Normalitit (Agam-
ben) und Biopolitik zum votherrschenden Muster (Negti/Hardt) wird. Aber bei
genauerer Betrachtung wird durch diese Behauptung weder das Etikett der
Biopolitik priziser noch unbedingt klarer, was sich im 20./21. Jahrhundert jenseits
okonomischer Konzentrationstendenzen tatsachlich andert; erst recht bleibt unklar,
ob diese Verinderungen die Logik und Entwicklungsdynamik der Moderne selbst
tangieren.

Bei der Beschreibung der Entwicklungsdynamik moderner Gesellschaftenlassen
sich grundsitzlich zwei Positionen voneinander abgrenzen: Auf der einen Seite
stehen die »Kontinuititstheoretiker«, die die Entwicklung als einen mehr oder we-
niger linearen Ausdifferenzierungsprozess beschreiben, wie dies mit unterschied-
lichen Akzentsetzungen von Marx und Weber bis hin zu Parsons oder Foucault ge-
macht worden ist. Auf der anderen Seite stehen die »Diskontinuitits-« oder »Bruch-
theoretiker«. Fir diese stellt sich die Entwicklung eher als ein mehr oder weniger
sprunghafter Prozess dar. Fur die Argumentationen der »Bruchtheoretiker«ist dabei
die Erfahrung eines als »Strukturbruch« erlebten gesellschaftlichen Strukturwandels
ausschlaggebend, der innerhalb der einschligigen scientific community unterschied-
lich interpretiert wird. Die einen beschreiben ihn als Ubergang von der industriellen
zur postindustriellen Gesellschaft, die anderen als Wechsel von der Moderne zur
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Postmoderne, die Dritten als Entstehung einer »neuen Weltordnung« (Hardt/
Negti), und innerhalb der Theorie reflexiver Modernisierung wird die Entwicklung
als Ubergang von der>Erstenc zur»Zweitenc oder von derseinfachenc zurreflexivenc
Moderne charakterisiert.

Die Theorie reflexiver Modernisierung beschreibt diesen Ubergang im wesent-
lichen als Radikalisiernng der seit dem 18. Jahrhundert laufenden Modernisierungs-
prozesse mit zum Teil paradoxen Folgen. Die schon von Max Weber beschriebene,
unendliche »Entzauberung« der Welt greift auf die vormodernen Voraussetzungen
und Grundlagen der Moderne tber und stellt jene Momente in Frage, die lange Zeit
als »natitliche« bzw. selbstverstindliche Basis und Begrenzung der Moderne begrif-
fen wurden. Zu diesen »Basisselbstverstindlichkeiten« gehéren die Idee der sozialen
Differenzierung ebenso wie die Uberzeugung einer endlos wachsenden Naturbe-
herrschung. Aber auch die Nationalstaatsfixierung der modernen Gesellschaft, die
Idee der Vergesellschaftung tiber (Erwerbs-)Arbeit oder die spezifisch modernen
Grenzziehungen zwischen Natur und Gesellschaft sind strukturbildende Momente,
die auf kognitiv-normative Problemstellungen und Mindestanforderungen des »Pro-
jekts der Moderne« verweisen.

Bruno Latour (1995) hat in den neunziger Jahren darauf hingewiesen, dass die
Moderne »niemals modern gewesen« ist. Denn die behaupteten Grenzzichungen
zwischen Natur und Gesellschaft, Leib und Seele, Individuum und Gruppe und so
weiter waren lange Zeit eher programmatisch als real. Sie sind in der Regel unvoll-
stindig geblieben, und die Versuche, ihren Geltungsanspruch zu erhhen, fithren
paradoxerweise dazu, dass die mithsam eingetibten Grenzzichungen in Frage ge-
stellt und neue Uneindeutigkeiten sichtbar werden lassen. Dies nicht, weil die Basis-
prinzipien an normativer Geltung verlieren, sondern, genau umgekehrt, weil ihr
Geltungsanspruch gesteigert wird. In dem Male wie sie radikalisiert werden, wird
deutlich, dass sich die institutionellen Settings und Méglichkeiten zur Einlosung der
Basisprinzipien vervielfiltigen. So ist der Nationalstaat nicht die einzige M6glichkeit
der institutionellen Umsetzung des Prinzips der Staatlichkeit; es gibt nicht Zie Fami-
lie, sondern hochst unterschiedliche Méglichkeiten, familialer Vergemeinschaftung,
und die Realisierung der Arbeitsgesellschaft lduft nicht auf eine Homogenisierung,
sondern auf eine Heterogenisierung der Arbeit hinaus.

Diese Beispiele illustrieren einen spezifischen Entwicklungstrend, den man als
Ubergang von der Logik des ventweder-oder« 3ur 1.ggik des »sowobl-als-anch« bezeichnen
kann. In der ersten Moderne ging es darum, binire Schematisierungen und eindeu-
tige Grenzen nach dem Modell der Differenzierung einzuiiben und zu etablieren.
Etwas ist entweder Natur oder Gesellschaft, entweder Arbeit oder Nicht Arbeit,
entweder rational oder emotional und so weiter, wobei es darauf ankam, die
Grenzen immer klarer und eindeutiger zu machen. Unter den Bedingungen reflexi-
ver Modernisierung hingegen werden die »entweder-oder-«Grenzzichungen un-
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scharf. Die Dinge lassen sich nicht mehr einfach binir schematisieren, sondern sie
koénnen sowohl das eine als auch das andere sein. Oder am Beispiel formuliert: Wir
leben sowohl in Deutschland als auch in Europa, wobei es zunehmend schwieriger
wird, diese Sphiren voneinander abzugrenzen.

Dieses Muster, so die Unterstellung der Theorie reflexiver Modernisierung, lisst
sich auch auf die Entwicklung von Macht und Herrschaft Gibertragen. Die von der
ersten Moderne anvisierten klaren Grenzziehungen zwischen Autonomie und
Macht bzw. Freiheit und Zwang werden unscharf, und zugleich zeichnet sich eine
zunehmend paradoxale Struktur von Macht und Herrschaft ab. Paradoxal bezeichnet
in diesem Zusammenhang mehr als die bloBe Gleichzeitigkeit von Selbst- und
Fremdfihrung bzw. Freiheit und Zwang, wie sie von Foucault angesprochen wird.
Ein paradoxer Effekt liegt vor, wenn sich Dinge in ihr Gegenteil verkehren, also ein
und derselbe Prozess neben intendierten auch gegenteilige Folgen hat (und diese
u.U. tiberwiegen). Oder am Beispiel formuliert: Von einem paradoxalen Effekt kann
gesprochen werden, wenn die Steigerung von Autonomiepotentialen mit einer Zu-
nahme von Zwang und Abhingigkeit einhergeht, wobei letztere in der Regel nicht
auf derselben Ebene liegen. Ganz in diesem Sinne beobachten wir »einerseits eine
Tendenz zur Totalisierung (von Herrschaft) im Sinne einer (...) Zunahme syste-
mischer Handlungszwinge, andererseits eine Tendenz zur Autonomisierung (von
Herrschaft) im Sinne einer Zunahme individueller Handlungs- und Entscheidungs-
optionen« (Grande 2006: 6).

Nicht nur die Theorie reflexiver Modernisierung geht von einer zunehmend
paradoxalen Struktur von Macht und Herrschaft aus. Im Kontext des Frankfurter
Instituts fir Sozialforschung beispielsweise wird von Axel Honneth und anderen
dhnliches behauptet. Von Paradoxien wird dort dann gesprochen, wenn »dieselben
Prozesse, die demokratische Regime anfillig fiir Instabilitit machen, unter bestimm-
ten Bedingungen ihr Fortleben (sichern)« (Hartmann 2002: 238). Als ein weiteres
Beispiel sei auf die Analysen von Klaus Dérre und andere (2003, 20006) zu prekiren
Beschiftigungsverhiltnissen verwiesen. Letztere haben nach Dérre und andere
insofern paradoxale Effekte, als sie bei den Betroffenen nicht selten dazu fithren,
dass sie alles tun, um wieder in ein Normalarbeitsverhiltnis zu kommen, aber »just
diese Bemithungen forcieren zugleich reale Desintegrationsprozesse« (Dorre u.a.
2003: 6). Paradoxietheoretisch ergiebig ist schlieBllich auch die Theorie der Be-
schleunigungsgesellschaft von Hartmut Rosa. Diese zeigt nachdriicklich, dass der in
die Dynamik der Moderne eingebaute Trend zur Beschleunigung und Mobilisierung
in letzter Instanz zunehmend gegenliufige Effekte zeitigt, die vom Stau bis hin zur
physischen und sozialen Immobilitit reichen.

Allerdings kénnen diese Beispiele nur Anregungen fiir eine Theorie der parado-
xalen Struktur von Macht und Herrschaft geben und sie keineswegs ersetzen. Im
Kontext der Theorie reflexiver Modernisierung spielen bei der Weiterfithrung dieser
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Uberlegungen unter explikativen Perspektiven zwei Punkte eine erhebliche Rolle,
nimlich zum einen die (keineswegs auf biopolitische Aspekte beschrinkte) Tendenz
zur »Herrschaft der Nebenfolgen« und zum anderen die Tendenz zur »Herrschaft
durch Uneindeutigkeit«. Was ist mit diesen beiden Stichworten gemeint? Ich will
den nachfolgenden Beitrigen nicht vorgreifen, aber zumindest die Richtung andeu-
ten. Die Rede von der »Herrschaft der Nebenfolgen« verweist auf das zentrale para-
doxale Muster, nimlich auf eine spezifische Einschrinkung der Gestaltungsfreiheit
in modernisiert-modernen Gesellschaften. Letztere sind immer weniger in der Lage,
neue Zielsetzungen autonom zu bestimmen; sie missen vielmehr einen Grofteil
ihrer Energie darauf verwenden, die nicht gesehenen Folgeprobleme fritherer Ent-
scheidungen zu bewiltigen. Das Stichwort von der »Herrschaft durch Uneindentigkeit«
wiederum bedeutet, dass die Referenzpunkte der Herrschaft (i.S.v. machtbezogenen
Entscheidungsméglichkeiten) nicht mehr linger nach dem klassischen (klassen-
theoretischen) Muster des »entweder-oder« verlaufen, sondern pluraler und zugleich
unsicherer werden. Denn gerade wegen der méglichen Herrschaft der Nebenfolgen
lisst sich in vielen Fillen nicht mehr eindeutig entscheiden; statt dessen sind die
Referenzpunkte der Herrschaft zunehmend der Devise des »sowohl — als auch«
verpflichtet und werden vor diesem Hintergrund selber uneindeutig, wobei sich dies
am deutlichsten an spezifischen »Zonen der Uneindeutigkeit« studieren lisst, wie sie
unter anderen S#fan May beschrieben hat (vgl. seinen Beitrag in diesem Band).
Derartige »Zonen der Uneindeutigkeit« lassen sich als neue Formen der Gou-
vernementalitit interpretieren, die insbesondere, aber nicht nur im Bereich der
Biopolitik entstehen. Nicht zuletzt deshalb sollte das »oder« im Titel der Ad-hoc-
Gruppe auch cher gestrichen werden. Denn es geht um Biopolitik #zd Uneindeutig-
keit und damit um Entgrenzungsprozesse, die neue Handlungsmoglichkeiten fir
Herrschende wie Beherrschte eréffnen und zugleich die Frage nach ihren eigenen
Grenzen aufwerfen. Auch auf diese Frage gib es keine definitive Antwort, wenn-
gleich sich grundsitzlich zwei Lesarten gegeniiber stehen. Fur die einen ist die
»Herrschaft durch Uneindeutigkeit« der entscheidende Schritt zur totalen Verein-
nahmung und Aufhebung des autonomen Handlungssubjekts; fiir die anderen ist sie
der erste Schritt fiir die Herausbildung eines flexiblen »boundary managementsg, in
dessen Verlauf Grenzen situativ formuliert und eingeklagt werden kénnen. Ich will
auf diese beiden Lesarten nicht genauer eingehen. Aber wenn es zutrifft, dass unter
den Bedingungen reflexiver Modernisierung das Muster des »entweder-oder« durch
das des »sowohl-als-auch« abgel6st wird, dann lassen sie sich kaum gegeneinander
ausspielen. Zu klaren ist vielmehr ihr Verhiltnis zueinander, und ich hoffe, dass die
Beitrige und Diskussionen in der Ad-hoc-Gruppe uns hier ein Stick weiter bringen.
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