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1 Einleitung

Orts- und Regionalentwicklungsprozesse haben groBen Einfluss auf die Umwelt. Stets
werden bei Planungen im Rahmen der Abwigung wirtschaftliche, soziale und 6kologi-
sche Belange miteinander und untereinander abgewogen. Okologische Standards sind
dabei regelmiBig einzuhalten, insbesondere auch unter dem Aspekt der Durchfiihrung
einer strategischen Umweltpriifung von Programmen und Pldnen (SUP). Die Effekte
und die Zielerreichung hinsichtlich der Umweltqualitit werden jedoch meist nicht an-
hand von Kenndaten gepriift. Insbesondere Indikatoren zum Stand der Umwelt werden
bisher noch zu wenig in Hinblick auf die Zielerreichung von Raumplanungsprozessen
eingesetzt. Aus diesem Grund sollten das Monitoring und die Evaluation von Orts- und
Regionalentwicklungsprozessen immer auch die Auswirkungen auf die Umweltsituation
beriicksichtigen. Mit dem Umweltindikatorensystem Bayern besteht ein validiertes
Konzept, das von der Raumbeobachtung bis hin zum Controlling breite Anwendungs-
moglichkeiten fiir die Beurteilung von Entwicklungsprozessen auf die Umwelt bietet.
Die Anwendung, insbesondere auf regionaler und kommunaler Ebene, sollte intensiviert
werden.

2 Umweltindikatoren und Linderabstimmung

Umweltindikatoren dienen der Beschreibung der Umweltqualitit sowie der Benennung
von ursdchlichen Belastungsfaktoren und gegensteuernden Maflnahmen. Sie sind Kenn-
groflen zur Erfassung, Beschreibung und Bewertung von komplexen Umweltsachver-
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B Umweltindikatoren in der Raumplanung

halten. Vielfiltige Daten zur Umwelt werden derart systematisiert und vereinfacht, dass
verstidndliche und repréasentative Aussagen zum Zustand der Umwelt und zu Entwick-
lungstrends ermdglicht werden. Erfolge, Defizite und Handlungsbedarf werden damit
gleichermaBen erkennbar. Offentlichkeit, Politik und Medien profitieren damit von
kompakten Umweltinformationen, die turnusméBig aktualisiert werden.

Die Erarbeitung eines harmonisierten Kernindikatorensatzes der Bundesldnder wurde
in den letzten Jahren durch die lédnderiibergreifende Arbeit in der ,,Lénderinititiative
Kernindikatoren* (LIKI) u.a. in Zusammenarbeit mit dem Bund-Lénder-Arbeitskreis
,Nachhaltige Entwicklung® (BLAK NE) weiter vorangebracht. Hierbei wurde ein abge-
stimmter Indikatorensatz erarbeitet, der von der Umweltministerkonferenz (UMK) 2004
beschlossen und zuletzt 2007 fortgeschrieben wurde. Er wird heute auf Landesebene in
Bayern und vielen anderen Landern bereits weitgehend beriicksichtigt.

2.1 Umweltindikatorensystem Bayern

Das bayerische Umweltministerium hat im Jahr 1998 erstmals das ,,Umweltindikatoren-
system Bayern* (UISBY) publiziert (StMLU 1998). Mit aktuellen Daten, der Einbezie-
hung zusédtzlicher Fachbereiche und der Integration von Umweltzielen wurde dieses
System kriteriengeleitet weiterentwickelt und 2004 als Fachbericht vom Bayerischen
Landesamt fiir Umwelt veroffentlicht (LfU 2004). Eine erneute Fortschreibung des Sys-
tems wird derzeit vorbereitet.

Das Umweltindikatorensystem unterscheidet vier grundlegende Funktionen von Indi-
katoren. Diese sind die Analysefunktion, die Planungsfunktion, die Kontrollfunktion
und die Kommunikationsfunktion. Als Statusbericht dokumentiert es auch den jeweils
aktuellen Stand der Entwicklung von einzelnen Indikatoren und des Gesamtsystems. Im
Hinblick auf die o.g. Entwicklungen der ldnderiibergreifenden Arbeit ist der Bedarf fiir
eine weitere Fortschreibung bereits erkennbar.

Der sparsame Umgang mit Ressourcen wie Energie, Fliche und Rohstoffen ist zent-
raler Bestandteil einer dauerhaft umweltgerechten Entwicklung. Zudem ist der
Verbrauch von Ressourcen hdufig auch mit Belastungen der Umweltmedien (z.B.
Emissionen) verbunden. Die im Umweltindikatorenbericht gezeigten Indikatoren kniip-
fen an relevante Ressourcen an und nehmen Bezug auf die wesentlichen Handlungsfel-
der der verantwortlichen Sektoren.

Die Gliederung der Umweltindikatoren orientiert sich weitgehend an den Problem-
und Vorsorgefeldern des vom Landesamt fiir Umwelt entwickelten ,,Modells 6kologi-
scher Nachhaltigkeit* (vgl. Abb.1).

146



Umweltindikatoren in der Raumplanung M

ebuewiue) Jajeuoibar
_mmcmﬁcnwﬁumﬂm__ E.__._. Jajeuo|bal

uanInossay

uabunyjuerasbamwayy

UBEUNYUBIMIT-JNE|SIa Y -ZI8
uaiBuay

SOAIINEY *5gasy
Iaypunsacy

HEL @A
prasyeyaspue | ayswnesmeu

SNWSUNOL
YELDSI|MPUET

uagie

BILUOUDHD
SB|BIZOG
Elee et ]

BYOISYOY "aY2E|4 "uapog
Jassen ‘afiau

uonepeibapsucnelsbian,

Bumuyzipsan,
Bunplauyrsiez

Bunjebasiep,

uawsiuebioopy
uvawsuebig
auBpuUBRIan “uyoaueb

uasyeafomey | swssiso

UBPEYISUSZUB|H
assezold Jep Bunuaisyqeiseg
1By, JayasBojo|g Ue ISnpas,

Bowsounysg

Bun|yens aanyeopel

Bunienessan, ‘Gurusydogng

s 3
-~

peduy

Wugpeze) 4
wueuabey

LLUEJSIUaN S,

/B8 "SE b= e |dediny
SYOISYCLEPUNYSS uawsiuebioony
8zi3 ‘sely ‘'uIels ‘pues UBZUE|d ‘a8l
ayoisysy apuesytesyzey] | wop¥unwnesuagaT
FYAIEYOY [z la]f=]
UDRHUNYaYNG
uayIeIg NSNS
ZnypsInEN Bueuop, LOfHLINe) (4
Gunziny euabodoyiue WINEJSUBGET]
49| 4 / uspog uspog
JASSEMPUNISY
Jessemabepeg Jassemabjnsg pun -ge)4
IassEmMLIneEg JEYSNBLUSSSEAL
JESSEMYUL | LWNEJSUSTET]
ISSsEM, JassEp,
ua|fIBUBIEPUNYES BN Hayasneyqed |
IB4qY ‘Zjoyiy ‘assewolg NEQQEIYIYISUOZO
BULIDS ‘PUIRA JBSSEM Bunsosayny
e Byoy ‘sebpig lopg| | Bunzinwgasiaayn
aifusug aleydsouny
ualInossay — uajpaluyjamun

aje}s

uabunsebsmy
ayojszIEsUIg

IIE}dY JassEmMqY ‘SEBgy

ainssald

NoYSN[EYYO.N I9YISISO[ONQ [[9POIN ‘T "AqV

=

(L :$002) NJT -o11PNO

Hiyog
um
auayIs
BYRIg

Jyaxiap,

I S I e )
WEUDSUIM|[ELTY - e S18u3
Bunbuosiamassen,
yeyzsumalbieug

funBiosiug pun -Jap,

|BpUEH
aMPUBH
Bumsiapsuag
Uonynpod

agJaman pun ausnpul

NEqUELED
1S

YBLYISUIMSIDS
YELUISLIMPUET]

HEYISHmisIo
pun -puen

Bunjoysg pun yeze. 4
WINSUOYIYNPaIS
winsuoy|apusBuniyeny
UBULOA, PUN Uaneg

LINSUDY pUn SjjEYsNEH

UaEHAIN Y

$32Jo) Buiaup

147



B Umweltindikatoren in der Raumplanung

Die Indikatoren werden hierbei den iibergeordneten Schutzgiitern ,,Natur und Land-
schaft®, ,,Okosysteme“, ,»Klima®“, ,,Gesundheit” und ,,Ressourcen” zugeordnet. Viele
Indikatoren weisen ergidnzende Zusammenhidnge zu weiteren Problem- und Vorsorge-
feldern auf, auf die jeweils ndher hingewiesen wird.

Das Umweltindikatorensystem bewertet auch die zeitliche Entwicklung der Indikato-
ren. Zur Objektivierung dieser Bewertung wird derzeit eine einfache statistische Trend-
analyse flir einen definierten Bewertungszeitraum (zumeist zehn Jahre) vorgenommen.
Etwa jédhrlich findet eine Aktualisierung der Indikatoren im Internet statt
(www.Ifu.bayern.de/themenuebergreifend/fachinformationen/umweltindikatoren/index.
htm).

Umweltziele mit Stand 2004 sind im Indikatorensystem dann einbezogen, wenn sie in
Bayern bereits politisch verfestigt sind (z. B. Umweltpakt, Ziele der Staatsregierung)
oder eine ordnungsrechtliche Verankerung haben.

2.2 Umweltbericht Bayern 2007

Das am 08.12.2006 vom Bayerischen Landtag beschlossene und am 01.01.2007 in Kraft
getretene Bayerische Umweltinformationsgesetz (BayUIG 2006) gewdhrt den Biirge-
rinnen und Biirgern nach MaBgabe des Gesetzes einen Anspruch auf freien Zugang zu
Umweltinformationen. Gleichzeitig erhalten die informationspflichtigen Stellen den
Auftrag, die Offentlichkeit in angemessenem Umfang aktiv und systematisch iiber den
Stand der Umwelt zu unterrichten.

Das Gesetz beauftragt mit Artikel 11 das Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz regelmdfig im Abstand von nicht mehr als vier Jahren einen
Bericht iiber den Zustand der Umwelt im Freistaat Bayern zu verdffentlichen. Die res-
sortiibergreifende Erarbeitung des ersten indikatorengestiitzten Umweltberichts hat das
Landesamt fiir Umwelt im Auftrag des Staatsministeriums iibernommen und hierbei
Struktur und Indikatoren des UISBY zugrunde gelegt. Der Bericht enthélt detaillierte
Informationen iiber die Umweltqualitit und vorhandene Umweltbelastungen.

Im Umweltbericht Bayern 2007 (LfU 2007) sind den eigentlichen Umweltbereichen
,.Klima®“, , Natur und Landschaft”, ,Umwelt und Gesundheit” sowie ,,Ressourcen und
Effizienz* zwei Kapitel ,,Nachhaltigkeit in Bayern* und ,,Akteure und Umwelt* voran-
gestellt. In thnen werden iibergreifende Einfliisse und Handlungsebenen beschrieben
sowie erstmals eine zusammenfassende Bilanzierung in Form des ,,Okologischen FuB-
abdrucks® fiir Bayern dargelegt. Der Umweltbericht verwendet auch rund 60 weitere
Ergénzungsindikatoren.

3 Perspektiven der Regionalisierung von Umweltindikatoren

Auf allen Raumebenen wird heute eine Vielzahl von Daten gesammelt. Insbesondere
auf Landesebene werden Entwicklungen regelmifig dokumentiert und verdffentlicht
(z.B. Raumordnungsbericht, Umweltbericht). Positive, aber auch negative Entwicklun-
gen werden dabei offengelegt. Der Staat verwendet diese Daten bereits in vielen Berei-
chen zur Erfolgskontrolle seines Handelns. Mit der Festlegung von einzelnen konkreten
Umweltzielen ist auf Landesebene bereits ein erster Schritt in diese Richtung erfolgt.

Auf nachfolgenden Ebenen, namentlich der regionalen und der kommunalen Ebene,
bestehen jedoch in der Festlegung und in der systematischen Anwendung von Umwelt-
indikatoren, z. B. hinsichtlich der Kontrolle der Zielerreichung, noch Defizite. Bei den
planenden oder umsetzenden Instanzen gibt es auf diesen Ebenen verstirkten Hand-
lungsbedarf. Umweltqualitdts- oder -handlungsziele sind, sofern {iberhaupt vorhanden,
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Umweltindikatoren in der Raumplanung M

oftmals weich und nicht quantifizierbar formuliert. Die Moglichkeit zu priifen, ob die
Entwicklung giinstig verlduft oder ob weitere zusétzliche Maflnahmen zur Zielerrei-
chung notwendig sind, besteht oftmals nicht.

Verschiedene Ansitze zur Einfiihrung kommunaler Indikatorensysteme haben bereits
stattgefunden. Obwohl in verschiedenen Kommunen mittlerweile erfolgreich ange-
wandt, haben sie in der Fliche bisher nicht die erhoffte Anwendung gefunden. Bei-
spielsweise haben mit dem Leitfaden ,,Indikatoren im Rahmen der kommunalen Agenda
21% die Bundesldnder Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen und Thiiringen ein in 12
Stddten und Gemeinden sowie vier Landkreisen getestetes Indikatorensystem verdffent-
licht, das 24 Indikatoren aus den Bereichen Okologie, Okonomie, Gesellschaft/Soziales
und Partizipation enthélt (StMLU et al. 2000).

Kiinftig ist anzustreben, Umweltindikatoren nicht nur fiir eine riickwértsgerichtete
Betrachtung abgelaufener Entwicklungen zu verwenden, sondern sie auf allen rdumli-
chen Ebenen als BezugsgroBen fiir die Bewertung und Steuerung von laufenden Prozes-
sen einzusetzen.

Im Idealfall sollten Umweltziele konkrete quantitative Zielwerte und Termine bein-
halten. Diese konnen bei Bedarf mit qualitativen Zielaussagen erginzt werden. Quanti-
tative Zielwerte gewihrleisten gegeniiber qualitativen Zielwerten eine grofere Transpa-
renz hinsichtlich der Beurteilung der Zielerreichung. Diese Transparenz wiirde eine
neue Qualitdt in Diskussions- und Entscheidungsprozesse bringen und neue MaBstébe
fiir den effektiven und zielgerichteten Einsatz von Mitteln und Ressourcen setzen.

3.1  Moglichkeiten und Grenzen der Regionalisierung und Anwendung von
Umweltindikatoren

Der Umweltbericht Bayern 2007 und der Indikatorenbericht 2004 mit seinen jdhrlichen
Aktualisierungen im Internet geben bayernweite Entwicklungen und Zielaussagen wie-
der. Viele der durch die Indikatoren abgebildeten Entwicklungen kénnen jedoch regio-
nal in Bayern vollig unterschiedlich verlaufen. Hier ist eine differenzierte Betrach-
tungsweise notwendig, sofern man regionale oder lokale Handlungsziele daraus ableiten
mochte. Aus diesem Grunde dokumentiert der bayerische Umweltindikatorenbericht fiir
die 20 Indikatoren auch deren Regionalisierbarkeit.

Die meisten statistischen Daten werden bis auf die Gemeindeebene ermittelt. Hier ist
eine generelle Aggregierung auf allen Raumebenen moglich. Schwieriger wird es, wenn
Indikatoren aus Monitoringsystemen abgeleitet werden, die auf einer Anzahl von ein-
zelnen Beobachtungs- oder Messstellen beruhen. Diese sind oftmals auf repriasentative
Standorte innerhalb Bayerns beschrinkt, die je nach Fragestellung festgelegt wurden. In
diesen Fillen wéren fiir eine Regionalisierung zusitzliche Beobachtungs- oder Mess-
stellen notwendig, die jeweils reprdsentativ fiir die zu betrachtende Gebietseinheit sein
miissten. Dies bedeutet einen — oftmals unverhdltnismaBig hohen — Mehraufwand fiir
die Datenbereitstellung, der von den jeweiligen NutznieBern der zu betrachtenden
Raumeinheit getragen werden miisste.

Etliche Kennzahlen werden bereits fiir die verschiedenen Raumeinheiten bis hin zur
kommunalen Ebene bereitgestellt. Uber das Internet-Portal INKA-online
(www.inka.bayern.de) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie konnen eine Vielzahl von Indikatoren und Kennwerten fiir die
bayerischen Kommunen online abgerufen werden.

Fiir bestimmte Fachanwendungen macht es Sinn, die Kernindikatoren durch weitere
Erginzungsindikatoren zu erweitern. Diese lassen sich auf kommunaler Ebene oftmals
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relativ einfach durch die lokale Verwaltung bestimmen. So hat beispielsweise das Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS/BBR 2007) zum In-
dikator ,,Flachenverbrauch* Ergénzungsindikatoren fiir eine nachhaltige Flachennut-
zung verodffentlicht.

3.2  Integration in die Planung

In Rahmen dieses Beitrags sollen zwei sich ergédnzende Varianten der Regionalisierung
von Indikatoren beleuchtet werden. Der Begriff Regionalisierung wird hierbei im Sinne
der Ermittlung und Anwendung von Umweltindikatoren auf Ebenen unterhalb der Lan-
desebene verwendet.

Auf regionaler Ebene sollten dabei zundchst ausschlieBlich Indikatoren verwendet
werden, die vom Staat bereitgestellt werden kénnen und auch bereits bereitgestellt wer-
den (Raumordnungsbericht, INKA-online). Um Einfluss auf die Regionalplanung zu
haben, miisste zunédchst ein Indikatorenbericht fiir die jeweilige Planungsregion erstellt
werden, um dann in einem nichsten Schritt diese Indikatoren im regionalen Planungs-
verband zu diskutieren, Zielwerte festzulegen und geeignete Mallnahmen zur Zielerrei-
chung einzuleiten. Eine Verkniipfung mit den Zielen und Grundsitzen der Regionalpla-
ne wire sinnvoll.

Da viele Umsetzungen auf kommunaler Ebene erfolgen miissten, gilt es, im Sinne ei-
nes konsistenten durchgéngigen Indikatorensystems auch auf dieser Ebene die Indikato-
ren bereitzustellen und mit kommunalen Zielen zu ergéinzen. Hier macht es auch beson-
deren Sinn, Ergédnzungsindikatoren zu bestimmen, um komplexe Beziige der behandel-
ten Themen néher zu beleuchten.

Sowohl auf regionaler als auch auf kommunaler Ebene sollten Planungen mit ent-
sprechenden Indikatoren verkniipft werden, um eine ordnungsgemédfie Umsetzung und
Zielerreichung zu gewéhrleisten.

Einen gesetzlichen Handlungsauftrag kann man aus der Anderung des Baugesetzbu-
ches vom 20.07.2004 zur Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben zur Umweltprii-
fung ableiten. Indikatoren konnen die Priifung der voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen der in §2 UVPG genannten Schutzgiiter mit konkreten Daten bele-
gen. Insbesondere wiren sie geeignet, die Zielerreichung der vorgeschriebenen Uber-
wachungsmalinahmen (Monitoring) zu priifen.

Im Folgenden soll am Beispiel der Reduzierung der Flacheninanspruchnahme die
Anwendung und Regionalisierung von Umweltindikatoren skizziert werden.

4 Fallbeispiel: Indikator ,,Flichenverbrauch*

Fiir die Flacheninanspruchnahme wird der Indikator ,,Flachenverbrauch® verwendet.
Der Begriff Fldchenverbrauch hat sich trotz seiner fachlichen Unschirfe in der Offent-
lichkeit etabliert, da Indikatoren immer auch eine Kommunikationsfunktion haben und
fiir die Biirger moglichst ,,griffig* sein miissen. Auf Landes- und Bundesebene wird hier
die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflichen in Hektar pro Tag angegeben. Die
Daten werden durch die statistischen Landesdamter seit 2001 bis auf Gemeindeebene alle
vier Jahre, letztmalig fiir den Zeitraum 2000-2004 verdftentlicht. Seit dem Jahr 2000
werden die Daten auf der Ebene der Bundesldander zusitzlich im jihrlichen Turnus be-
reitgestellt. Auf Gemeindeebene empfiehlt sich aufgrund des Malistabs die Angabe in
m?/Tag. Entsprechende Daten stellt INKA-online bayernweit zur Verfiigung.
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In Bayern ist die Flacheninanspruchnahme von einem Hochststand mit 28,4 ha/Tag
im Zeitraum 1997-2000 kontinuierlich bis auf 15,2 ha/Tag im Jahr 2004 gesunken. Nach
einem voriibergehenden Anstieg in den Jahren 2005 und 2006 liegt die Flacheninan-
spruchnahme im Jahr 2007 bei 16,1 ha/Tag (vgl. detailliert hierzu Job/Piitz 2006).

Der Riickgang um fast 50 % in den Jahren 2001 bis 2004 erfolgte vorrangig aufgrund
der schwachen wirtschaftlichen Entwicklung in diesem Zeitraum. Die verstirkten Be-
mithungen zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme in Bayern, die seit 2001 er-
folgten, unterstiitzten jedoch diesen Effekt durch die verstdrkte Sensibilisierung der
kommunalen Entscheidungstrager und die Bereitstellung von Handlungs- und Umset-
zungshilfen zum Kommunalen Flichen(ressourcen)management'. Die erneute Zunahme
2005 und 2006 ist scheinbar eng mit der konjunkturellen Entwicklung verkniipft, wenn-
gleich dies nicht eindeutig belegbar ist. Die interkommunale Konkurrenz, Nachzugsef-
fekte der Ende 2005 ausgelaufenen Eigenheimzulage sowie die Umstellung der Liegen-
schaftskataster zum Amtlichen Liegenschaftskataster-Informationssystem ALKIS haben
ebenfalls Einfluss.

Ziel der bayerischen Staatsregierung ist eine deutliche Reduzierung der Flicheninan-
spruchnahme. In Anlehnung an das 30ha-Ziel der Bundesregierung skizziert Seide
(Seide 2007: 37) fiir Bayern einen Zielwert bis zum Jahr 2020 von 4 ha/Tag, der Natur-
schutzbund Deutschland (NABU 2008) 5,5ha/Tag. Es sei dahingestellt, ob diese Gro-
Benordnungen realistische Werte darstellen. In der Fachwelt ist dies umstritten. Un-
bestritten ist jedoch die Notwendigkeit der Reduzierung selbst.

Eine flichensparende Siedlungsentwicklung hilft nicht nur durch Innenentwicklung
Altstédte und Ortskerne attraktiv und lebenswert zu erhalten und Leerstinde zu vermei-
den, sie hat auch durch die effiziente Ausnutzung vorhandener Infrastrukturen und die
Anpassung an den demographischen Wandel (Koch 2006) mittels altengerechter Wohn-
und Versorgungsmoglichkeiten weitere finanzielle und soziale Aspekte. Art und Aus-
maf} der Innenentwicklung hdngen dabei stark von der wirtschaftlichen und demogra-
phischen Dynamik vor Ort ab und erfordern unterschiedliche Anpassungs- und Umset-
zungsstrategien (Dosch/Hensold/Job/Piitz 2006).

4.1 Regionale Umsetzung

In Anpassung an das Bayerische Landesentwicklungsprogramm sollten die einschligi-
gen Passagen, insbesondere die Ziele A 1 2.4 und B VI 1.1 (,,vorrangige Innenentwick-
lung®) in den Regionalpldanen konkretisiert werden. Darliber hinaus sollte die Entwick-
lung der Flicheninanspruchnahme und der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfliche an
der Gesamtfliche in der Region und den Landkreisen dargelegt und in die politische
Diskussion eingespeist werden. Eine stirkere Objektivierung der Diskussion, in wel-
chen Regionen der Fldchenverbrauch besonders hoch ist, konnte auch mittels eines Er-
ginzungsindikators ,,Flachenverbrauch pro Einwohner* erzielt werden. Zusétzlich wird
beispielsweise in der Region Miinchen, der Region Stuttgart und in Hessen mit Orien-
tierungswerten fiir anzustrebende Baudichten gearbeitet (StMLU 2003).

Grundsétzlich ist erkennbar, dass in der regionalen Differenzierung der Anteil der
Siedlungs- und Verkehrsfldche in den Ballungsrdumen gegeniiber den ldndlichen Réu-
men deutlich erhdht ist. Deshalb hat hier der Schutz der verbliebenen Freifldchen vor
Bebauung eine hohe Prioritdt. Andererseits ist die Flicheninanspruchnahme pro Ein-

! z.B. Arbeitshilfe Kommunales Flichenressourcen-Management (StMLU/StMI 2003), Biindnis zum Flichenspa-
ren (StMUGV/StMI 2007a), Bayerisches Flachenspar-Forum (StMUGV/StMI 2007b).
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wohner in den ldndlichen Rdumen deutlich hoher, sodass der absolute Anteil der landli-
chen Rdume am Flidchenverbrauch in Bayern tiberwiegt (vgl. Abb. 2).

Abb. 2:Regionalisierte Indikatoren zum Flachenverbrauch

Anteil der Siedlungs - und Flichenverbrauch pro
Flichenverbrauch Verkehrsfliche an der Einwohner und Jahr in m?
ha/Tac 20007004 Cacamtflacha 2004 im 7Zaitranm 2000 2004
anen/ lus A UUVUVUT e UUT TFuLd4aliiliiaviIv L4 UVUT LIl Z NAUI AUl 4UVUVU - UUT

[ORegionen mit
groBen Verdich-
tungsraumen

O Grenzland und
uberwiegend
strukturschwache
Regionen

Osonstige landliche
Regionen

Quelle: Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie

4.2 Kommunale Umsetzung

Ausgangsbasis der Reduzierung der Flicheninanspruchnahme durch eine vorrangige
Innenentwicklung auf kommunaler Ebene ist die Kenntnis der vorhandenen Innenent-
wicklungspotenziale, welche einen ersten Ergédnzungsindikator darstellen. Diese Innen-
entwicklungspotenziale setzen sich aus Bauliicken, Leerstinden, Althofstellen, Brach-
und Konversionsfldchen sowie Nachverdichtungsmoglichkeiten zusammen.

Darauf aufbauend miissen Strategien zur Aktivierung dieser Innenentwicklungspo-
tenziale entwickelt werden. Ein Grofteil dieser Fldchen befindet sich in Privatbesitz,
sodass die Kenntnis der Eigentlimerinteressen ausschlaggebend fiir die weitere Umset-
zung ist. Nur durch eine systematische Eigentiimeransprache konnen diese Informatio-
nen gewonnen werden. In verschiedenen Modellvorhaben (vgl. StMUGV/UM 2008;
LfU 2009a) wurden regelméBig Riicklaufquoten zwischen 50 % und 90 % erreicht. Bei
mindestens 10 % der vorhandenen Bauliicken duflerten die Eigentliimer ein Interesse am
Verkauf der Flachen — oftmals genug, um den ortlichen Baulandbedarf innerortlich ab-
zudecken. Das aktivierbare Innenentwicklungspotenzial wére somit ein weiterer Ergéin-
zungsindikator. Weitere Innenentwicklungspotenziale, z. B. Althofstellen, die nur noch
von einer dlteren Person bewohnt werden, stellen mittelfristig in groBem Malle weitere
aktivierbare Innenentwicklungspotenziale dar, die allerdings aufgrund des baulichen
Zustands, der Grundstiickszuschnitte und der stiddtebaulichen Situation maBgeschnei-
derter Wiedernutzungsstrategien bediirfen.

Die jihrliche Bilanzierung der aktivierten Innenentwicklungspotenziale und der ge-
schaffenen Wohneinheiten in Anzahl und Flachenumfang sind somit wesentliche Bau-
steine des Monitorings einer flaichensparenden Siedlungsentwicklung. Von kommunaler
Seite sollten daher mittels der Ergénzungsindikatoren ,,vorhandene Innenentwicklungs-
potenziale® und ,,aktivierbare Innenentwicklungspotenziale* die Bemiihungen zum Fl&-
chensparen dokumentiert werden und regelméBig Bestandteil von Bauleitplanverfahren
sein.

Ein solches Vorgehen entspricht auch den Vorgaben der Obersten Baubehorde im
Bayerischen Staatsministerium des Innern, die mit Schreiben vom 15.10.2003 den Ge-
meinden darlegt, wie im Erlduterungsbericht des Flachennutzungsplans auf das Ziel der
,vorrangigen Innenentwicklung® im Bayerischen Landesentwicklungsprogramm einzu-
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gehen ist. Den Gemeinden wird empfohlen, ihre vorhandenen Baufldchenpotenziale
systematisch zu erfassen und fortzuschreiben. Der Flichenbedarf ist unter Maflgabe von
angemessenen flichensparenden Siedlungsstrukturen konkret und nachvollziehbar dar-
zulegen. Diesem sind die vorhandenen innerdrtlichen Baulandpotenziale gegeniiberzu-
stellen. Soweit die beabsichtigte Entwicklung der Gemeinde nicht oder nicht in vollem
Umfang innerhalb der Flichenreserven bestehender und ausgewiesener Siedlungsgebie-
te stattfinden soll, ist dies nachvollziehbar zu begriinden.

Von staatlicher Seite werden hierzu auch in kleinen Kommunen anwendbare Hilfsin-
strumente angeboten. Das Vorgehen im kommunalen Flichenmanagement ist mit Um-
setzungshilfen und Musterschreiben in einer Arbeitshilfe fiir die Kommunen dargelegt.
In dem 2007/2008 durchgefiihrten Modellprojekt ,,Flichenmanagement in interkommu-
naler Zusammenarbeit™“ des Landesamts fiir Umwelt (vgl. Tab. 1) wurde eine einfach
handhabbare Flachenmanagement-Datenbank entwickelt, die die Erfassung, die Aus-
wertung und das Monitoring der Innenentwicklungspotenziale sowie die Auswertung
von Eigentlimeransprachen auch in kleinen Kommunen ermdglicht.

Tab. 1: Beispielzahlen aus dem LfU-Modellprojekt ,,Flachenmanagement in interkom-
munaler Zusammenarbeit™ (9 Kommunen, 42.000 Einwohner)

Vorhandenes Kurzfristig aktivierbares Innen- | Baulandbedarf bis 2020
Innenentwicklungspotenzial entwicklungspotenzial
2.576 Flachen mit 252 ha 237 Bauliicken und 48 Leerstidnde | 25 ha

stechen zum Verkauf (24 ha)

Quelle: LfU (2009b)

5 Zusammenfassung und Ausblick

Um das Problem der Flacheninanspruchnahme zu bewéltigen, bedarf es sowohl Bottom-
Up-Strategien, wie die im Beitrag aufgezeigten Flichenmanagement-MafBnahmen, als
auch weiterer Top-Down-Mallnahmen von Seiten des Bundes und der Lander. Wichtige
Themenfelder sind hier die Reduzierung der Fldcheninanspruchnahme bei Gewerbefla-
chen (Flacheneffizienz, interkommunale Zusammenarbeit), die Auswirkungen des de-
mographischen Wandels auf die Siedlungsentwicklung, die Infrastrukturfolgekosten
von Baugebietsausweisungen, aber auch der zunechmende Verlust hochwertiger Boden
fiir den Anbau von Lebensmitteln und nachwachsenden Rohstoffen oder die Auswir-
kungen des Steuersystems (Gewerbesteuer, kommunaler Finanzausgleich) auf die Fl&-
cheninanspruchnahme.

Die Anwendung von Indikatoren auf regionaler und kommunaler Ebene (z. B. Regio-
nal- und Bauleitplanung) sollte regelméBig durchgefiihrt werden. Staatlicherseits wer-
den bereits umfangreiche Daten bis auf die kommunale Ebene bereitgestellt. Fiir thema-
tische Schwerpunkte, wie beispielsweise die ,,Reduzierung der Flacheninanspruchnah-
me®, ist die Ermittlung von Ergdnzungsindikatoren (vorhandene Innenentwicklungspo-
tenziale, aktivierbare Innenentwicklungspotenziale) auf kommunaler Ebene notwendig.
Sie sind oftmals fachliche Voraussetzung dafiir, die Umsetzung in Abwigungs- und
Genehmigungsverfahren anhand belastbarer Daten zu dokumentieren. Daneben helfen
objektive und aktuelle Indikatoren, Mandatstréger, Biirgerinnen und Biirger fiir den
,,Flachenverbrauch® zu sensibilisieren und einen Bewusstseinswandel fiir die Notwen-
digkeit eines sparsamen Umgangs mit der Ressource Boden und Flache herbeizufiihren.
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Die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme ist jedoch nur ein Baustein einer
nachhaltigen Kommunal- und Regionalentwicklung. Fiir eine nachhaltige Entwicklung
ist es notwendig, sich vom sektoralen Vorgehen abzuwenden und die verschiedenen
Umweltaspekte, zu denen beispielsweise die Energie- und Klimapolitik, die Verkehrs-
politik und der Larmschutz, der Arten- und Biotopschutz sowie der Grund- und Hoch-
wasserschutz gehoren, in ein Gesamtkonzept nachhaltiger Entwicklung einzubinden und
umzusetzen. Die Umweltindikatoren sind dabei eine wesentliche Entscheidungshilfe.
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