SSOAR

Open Access Repository

Familienfreundlichkeit: Definition und Indikatoren

Kapella, Olaf

Verdffentlichungsversion / Published Version
Arbeitspapier / working paper

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

SSG Sozialwissenschaften, USB Kéln

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Kapella, O. (2007). Familienfreundlichkeit: Definition und Indikatoren. (Working Paper / Osterreichisches Institut fiir
Familienforschung, 58). Wien: Osterreichisches Institut fiir Familienforschung an der Universitét Wien. https://nbn-

resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-356623

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-356623
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-356623

0 Osterreichisches Institut fir Familienforschung
. ' Austrian Institute for Family Studies

Working Paper

Olaf Kapella

Familienfreundlichkeit

Definition und Indikatoren

Nr. 58 | 2007

versitat
Ien



Olaf Kapella

Familienfreundlichkeit
Definition und Indikatoren

Working Paper Nr. 58 | 2007

Gefordert aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Gesundheit, Familie und Jugend lber die
Familie & Beruf Management GmbH

=,

\H-lSTE#
W ',
< Gy

3
Tepyp « 80

o
-b*
@
.
(1]
™
S
%
k7 o
€y o
FAMILIE

Kontakt:
Dipl. Sozpad. Olaf Kapella | +43-1-535 14 54-10 | olaf.kapella@oif.ac.at

Osterreichisches Institut fir Familienforschung der Universitat Wien

A-1010 Wien | Gonzagagasse 19/8
Tel +43-1-535 14 54 | Fax +43-1-535 1455
team@oif.ac.at | www.oif.ac.at



OIF Paper Nr. 58 | 2007 | Familienfreundlichkeit

Abstract

Die Bedirfnisse und Belange von Familie werden wunter dem Schlagwort
~Familienfreundlichkeit zunehmend ins gesellschaftliche Bewusstsein gerlickt — sei es im
Kontext von Gemeinden und Kommunen oder als Teil der Unternehmenskultur. Dieses
Working Paper soll einen Einblick in die Komplexitdt des Begriffes Familie geben, um
familienfreundliche MaRnahmen differenziert und effektiv einsetzen zu kénnen. Dem Versuch
einer soziologischen Definition des Begriffs ,Familie“ folgt die Vorstellung von Indikatoren zur
Definition bzw. Uberpriifung familienfreundlicher MaRnahmen.
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1 Einleitung

Das Schlagwort ,Familienfreundlichkeit“ erfuhr in den letzten Jahren eine zunehmende
Bedeutung. Verschiedene Wettbewerbe und Strukturen wurden geschaffen, um Familie als
einen wichtigen Bestandteil unserer Gesellschaft zu unterstitzen und gezielt zu férdern. Im
deutschsprachigen Raum entwickelten sich, neben einer Vielzahl von Wettbewerben, primar
zwei Ansatze. Einerseits wird auf Gemeinde bzw. kommunaler Ebene versucht, die Familie
zu starken (z.B. in Osterreich: Audit kinder- und familienfreundliche Gemeinde; in
Deutschland: familienfreundliche Kommune bzw. Blndnis Familie). Andererseits wird der
grol3e Bereich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf in Form von so genannten Audits
(Audit Familie und Beruf) adressiert. In Auditierungsprozessen werden Unternehmen
begleitet, ihre Familienfreundlichkeit zu Uberpriifen bzw. (weiter)zuentwickeln. Der gesamte
Audit-Prozess schlief3t mit einem Zertifikat als ein ,familienfreundliches Unternehmen* ab.

Das vorliegende Workingpaper stellte eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem weiten
Begriff der ,Familienfreundlichkeit® dar. In einem ersten Schritt wird der Versuch
unternommen, primar aus einer soziologischen Perspektive, den Begriff Familie zu
definieren. In einem zweiten Schritt werden so genannte Indikatoren vorgestellt, die in
unterschiedlichen Kontexten zur Definition bzw. Uberprifung von familienfreundlichen
Malnahmen herangezogen werden. Die familienpolitische Diskussion und wie politische
Bemuhungen Familienfreundlichkeit umzusetzen sind nicht Gegenstand des vorliegenden
Working Papers.

Hauptanliegen des Working Papers ist es einen Uberblick und Einstieg in die Komplexitat
des Begriffes Familie zu erhalten, um familienfreundliche MaRnahmen differenziert und
effektiv einsetzen zu kdnnen. Das vorliegende Paper versteht sich als ein erster Schritt in
diese Richtung und ist in weiteren Schritten zu ergénzen und zu modifizieren.
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2 Familie — Versuch einer Definition

Am Beginn eines Kapitels Giber den Versuch einer Definition von Familie muss grundsatzlich
Folgendes festgehalten werden: ,Die“ Definition von Familie gibt es nicht. Sowohl in der
Alltagssprache als auch in der Wissenschaft gibt es kein einheitliches Verstandnis dartber,
was man als ,Familie* bezeichnet. In der Alltagssprache wird z.B. von vielen Menschen der
Begriff Familie nur dann verwendet, wenn aus einer Ehe bzw. Partnerschaft ein Kind
hervorgeht, andere verwenden den Begriff auch fir Paare ohne Kinder oder schlief3en in
ihrer Definition von Familie auch Haustiere ein. Verschiedene wissenschaftliche Disziplinen
beschaftigen sich aus unterschiedlichen Blickwinkeln mit dem Begriff der Familie, allerdings
besteht auch unter ihnen keine einheitlich geltende Definition. So kennt z.B. die
Rechtswissenschaft keine Legaldefinition von Familie, sondern bezieht sich in den
Ausfuhrungen des Privatrechtes primar auf die Verwandtschaft. In den Sozialwissenschaften
ist es vor allem die Soziologie, die sich mit dem Begriff der Familie und seinen vielfaltigen
Aspekten aus unterschiedlichen Perspektiven auseinandersetzt. Aus diesem Grund
beziehen sich die folgenden Ausfliihrungen zum groften Teil auf die in der Soziologie
gefiihrte Diskussion. Somit ist der Versuch einer Definition wohl eher als eine Beschreibung
bzw. Eingrenzung des Begriffes ,Familie“ zu verstehen.

Um den Begriff ,Familie® in seiner Vielschichtigkeit zu fassen werden einerseits die
Begrifflichkeit und die historische Entwicklung der Familie nachgezeichnet und andererseits
die verschiedenen Funktionen bzw. bestimmenden Merkmale der Familie aufgezeigt.

2.1 Das Wort ,,Familie” im deutschen Sprachraum

Einleitend zu den Ausfuhrungen Uber die Definition von Familie soll auf den Ursprung des
Begriffes ,Familie“ eingegangen werden. Der Sozialgeschichtsprofessor Michael Mitterauer,
spurte der Entstehung des Begriffes im deutschen Sprachraum nach und kam zu folgendem
Ergebnis:

,Gehen wir nun historisch zuriick, so ergibt sich der interessante Sachverhalt, dass die
deutsche Sprache etwa im Spétmittelalter, aber auch noch in der frilhen Neuzeit gar keine
eigene Bezeichnung fiir jene Eltern-Kinder-Gruppen hat, die wir heute unter der Perspektive
der Haushaltsgemeinschaft als Familie verstehen und die von den Soziologen zur besseren
Charakteristik als Kern- oder Kleinfamilie bezeichnet wird. Die komplizierte Umschreibung ,,mit
Weib und Kind“ musste hier aushelfen. Aus dem Fehlen einer Bezeichnung darf freilich nicht
geschlossen werden, dass unserer heutigen Kleinfamilie entsprechende soziale Beziehungen
nicht bestanden hétten. Sie waren natiirlich in &hnlicher Weise gegeben, erstreckten sich
Jjedoch auf einen weiteren Personenkreis, der als die entscheidende soziale Kleingruppe
anzusehen ist, nicht nur Eltern und Kinder. Unser heutiges Wort Familie hat sich erst im18.
Jahrhundert im allgemeinen Sprachgebrauch durchgesetzt und schliel3t an das franzdsische
Wort famille” an, das seinerseits von dem lateinischen ,familia“ herzuleiten ist. Es meint in
Westeuropa damals bereits in erster Linie jene Kleingruppe der Kernfamilie, die hier schon
deutlich ausgeprégt gegeben war, im mitteleuropdischen Raum sich als eine besondere
Einheit jedoch erst langsam herauskristallisierte. Weil fiir sie hier ein eigener Terminus fehlte,
konnte sich das franzésische Lehnwort verbreiten. Sein Bedeutungsfeld war freilich zunéchst
auch nicht einheitlich. Das franzésische famille“ und seine lateinische Wurzel hatten auch
urspriinglich etwas anderes gemeint als die Kernfamilie. Das lateinische Wort ,familia® ist sehr
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alt und geht (iber das oskische ,famel” auf eine gemeinsame indogermanische Wurzel zuriick.
Die Grundbedeutung dieses Wortes ist ,Haus*. Gemeint ist damit die Gesamtheit der in einem
haus lebenden Personen, einschliellich des Gesindes bzw. der Haussklaven. Die Kinder sind
von den Sklaven hinsichtlich ihrer Stellung im Prinzip nicht geschieden; ihre Bezeichnung
Jiberi“ weist nur darauf hin, dass sie von Geburt her rechtlich als Freie angesehen werden.
Ebenso sind ,pater” und ,mater” Begriffe, die nicht einen genealogischen Zusammenhang,
sondern herrschaftliche Abhé&ngigkeit zum Ausdruck bringen. ... In diesem Sinne wird das
Wort ,familia“ das ganze Mittelalter bis in die frilhe Neuzeit hinein verwendet — durchaus auch
fiir erweiterte Formen von GroBhaushalten.... Ahnliches gilt fiir die romanischsprachigen
Ableitungen des Wortes. Dass die familia“ zur ,famille® bzw. zur ,Familie“ wird, ist ein
Prozess, der sich in Westeuropa etwas friiher als in Mitteleuropa, jedoch auch hier im
Wesentlichen erstim 17. und 18. Jahrhundert abgespielt hat.“ (Mitterauer 1991)

Wie dieser Text sehr deutlich macht, kann eine Definition des Begriffes ,Familie” sich nur auf
einen spezifischen Sozialraum bzw. auf eine bestimmte Kultur beschranken. In unserem
jeweiligen sozialen und gesellschaftlichen Kontext entwickelt sich unser spezifisches
Verstandnis von familialen und partnerschaftlichen Lebensformen. Eine einheitliche
Beschreibung der Familie durch alle Kulturen und Jahrhunderte hinweg, ist somit nicht
maoglich und beschrankt sich in dem vorliegenden Workingpaper auf unsere westeuropaische
Gesellschaft.

2.2 Historische Entwicklung der Familie

Nach Mitterauer (1991; 1997) Iasst sich die historische Entwicklung der Familie fir unseren
europaischen Raum anhand verschiedener Dimensionen charakterisieren und
nachzeichnen. Er beschreibt die Veranderungen innerhalb der Familie anhand der
Haushalts- und FamiliengroRe, der Familienkonstellation, der Familienfunktion sowie der
zeitlichen und raumlichen Dimension des Familienlebens (siehe auch Nave-Herz 2004).

In der europaischen Tradition wird und wurde Familie in Bezug auf die Haushalts- und
Familiengré3e primar als Haushaltsgemeinschaft verstanden (z.B. ,ganzes Haus").
Jahrhunderte lang wurden neben den blutsverwandten Personen auch nicht blutsverwandte
Personengruppen (z.B. Magde, Knechte, Gesellen) mit zur Familie gerechnet. In der
alteuropaischen Gesellschaft waren es vor allem 6konomische Gesichtspunkte, die zu
diesem Umstand fihrten. Da sich die Familie primar als Produktionsgemeinschaft verstand,
wurden alle unter einem Dach lebenden und ihren Beitrag zur gemeinsamen Produktion
leistenden Personen zur Familie gezahlt. Dies macht es allerdings schwierig, in einer
historischen Dimension, den Personenkreis einzuengen, der als Familie bezeichnet wurde.
In der heutigen ,modernen® Familie ist dies einfacher nachzuvollziehen.

Erst im Verlauf des 20. Jahrhunderts, und hier vor allem in der zweiten Halfte, kam es zu
einem radikalen Absinken der durchschnittlichen Haushaltsgro3e in der Gesamtbevdlkerung.
Der Durchschnittswert lag in etwa bei zwei Personen pro Haushalt. Dieser Riickgang ist
durch mehrere Faktoren mitbestimmt worden. Besonders wichtig zu erwahnen sind die
Veranderung der Arbeitsorganisation in der Uberwindung der familienwirtschaftlichen
Produktion, der Rickgang der Kinderzahlen sowie die  Zunahme von
Einpersonenhaushalten.
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Mitterauer spricht in seiner historischen Perspektive bezogen auf die Haushalts- und
Familiengrofle auch vom ,Mythos“ der vorindustriellen Grol¥familie. ,Fiir die meisten
Regionen Mittel- und Westeuropas gilt jedoch vom Mittelalter bis in neuere Zeit, dass die
DurchschnittsgroBe der Familie nicht (ber vier bis fiinf Personen hinausging. Von
~GroSfamilie“ im Sinne eines weit verbreiteten Vulgérverstédndnisses von historischen
Familienformen kann in Hinblick auf die Gré3enordnung sicher nicht gesprochen werden.”
(Mitterauer 1997)

Die Familienkonstellation, also die eigentliche Zusammensetzung der Familie, die in der
europaischen Familienentwicklung dominierte, war seit alters her die einfache Familienform,
d.h. jene Form, die sich primar auf ein Ehepaar (Gattenpaar) konzentrierte und damit dem
Partner/der Partnerin den Vorrang vor der Abstammungsfamilie gab. Wird, wie so oft, diese
gattenzentrierte Familienform, die so genannte ,Kernfamilie® (nuclear family), als der
dominante Typ der alteuropaischen Gesellschaft bezeichnet, ist dies fur Mitterauer zum
einen terminologisch als auch inhaltlich nicht zutreffend. ,Begrifflich ist gegen die
Unterscheidung ,Kernfamilie“ und ,erweiterte Familie“ einzuwenden, dass sie eine wertende
Aussage dartber enthélt, was fiir Familie wesentlich ist und diese Wertung aus der
spezifischen europédischen Tradition bezieht. Inhaltlich mul3 festgehalten werden, dass diese
gattenzentrierten, einfachen Familienformen der alteuropdischen Gesellschaft keineswegs
nur aus Eltern-Kind-Gruppen bestanden, wie es die Kernfamilienterminologie nahe legt.”
(Mitterauer 1997) Zudem war das Modell der Kernfamilie in ihrer historischen Entwicklung
auch nur fur eine spezifische Bevolkerungsgruppe, flr eine gewisse Zeit glltig. Nave-Herz
fuhrt in ihren Ausflihrungen einen weiteren Aspekt an: Zu allen Zeiten und in allen Kulturen
gab es auch Familien (z.B. Mutter-Kind-Einheiten), die nie auf einem Ehesubsystem beruht
haben. Ehe kann immer auf Familie verweisen, allerdings gilt dies nicht umgekehrt - Familie
verweist nicht immer auf Ehe (Nave-Herz 2004).

Im Verlauf des Modernisierungsprozesses des 19. und 20. Jahrhunderts verstarkte sich die
Konzentration der Familienentwicklung auf eben diese Eltern-Kind-Gruppen. lhren
Hohepunkt erreichte sie in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts, dem so genannten
».goldenen Zeitalter der Kernfamilie®. Allerdings war dieses Zeitalter nur von kurzer Dauer.
Andere Lebens- und Familienformen gewannen mehr und mehr an Bedeutung. In der
Soziologie spricht man im Rahmen dieser Umstrukturierungen der familialen Lebensformen
auch von der ,Deinstallation der Ehe. Vor allem die Einfuhrung von nichtehelichen
Lebensformen, der Wandel des Sexualverhaltens (z.B. Entwicklung der Pille), aber auch die
Vertikalisierung' der Verwandtschaftsbeziehungen hat zu dieser Entwicklung beigetragen.

In der so genannten Moderne haben Prozesse der Vergesellschaftung familialer Funktionen
und Aufgaben enorm zugenommen. In Bezug auf die Funktionen der Familie haben sich im
Verlauf des 20. Jahrhunderts einige sehr einschneidende Entwicklungen vollzogen, welche
die Aufgaben und Aktivitaten der Familie grundlegend veranderten.

So wurde z.B. die Erwerbstatigkeit zunehmend durch die Industrie- und
Dienstleistungsberufe bestimmt und somit bildete die Agrarbevdlkerung nur mehr eine kleine

! Vertikalisierung beschreibt eine Entwicklung, bei der generationeniibergreifende Beziehungen an
Bedeutung zu nehmen, jene innerhalb der gleichen Generation verlieren an Bedeutung — diese
Entwicklung ist bedingt durch den demographischen Wandel.
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Minderheit - die Familie als Produktionsgemeinschaft verlor an Bedeutung. Auf der anderen
Seite kam es durch den Wandel der gesellschaftlichen Arbeitsorganisation auch zu einem
Ausbau des offentlichen Erziehungswesens und der Sozialgesetze. Diese spezifische
europdische Entwicklung zum ,sozialen Wohlfahrtsstaat® nahm ihren Lauf und trug somit
auch zu der weiteren Vergesellschaftung familialer Aufgaben bei. Auch die so genannte
,soziale Platzierungsfunktion“ wurde immer starker durch die Schule und Ausbildung, und
nicht durch die Familie selbst, bestimmt.

Hinsichtlich der zeitlichen und rdumlichen Dimension der Familie lasst sich folgende
historische Entwicklung festhalten: Ehe und Familie waren grundsatzlich als ein ,Projekt‘ auf
Lebenszeit angelegt. Die Ehe bzw. die eheahnliche Lebensgemeinschaft als ein ,Projekt auf
Zeit", ist seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts ein vollig neues Phanomen. Auch ist in
der européaischen Familientradition seit alters her die Neolokalitat® stark verankert. Aufgrund
dieser Tatsache kann die Familie auf die Urbanisierung und Globalisierung der europaischen
Gesellschaft angemessen reagieren.

2.3 Definition / Beschreibung von Familie

Die meisten Definitionen von Familie beziehen sich auf ein spezifisches Familienmodell,
namlich auf die moderne westeuropaische und nordamerikanische Kernfamilie des
Industriezeitalters (Nave-Herz 2004). Grundsatzlich wird in einem soziologischen Kontext bei
der Definition von Familie, in eine Makro- und Mikroperspektive unterschieden, bzw. in einen
strukturell-funktionellen und einen interpretativen Hintergrund:

Die Makroperspektive definiert Familie aus einer gesamtgesellschaftlichen Sicht. Sie sieht
die Familie als eine soziale Institution bzw. als ein gesellschaftliches Subsystem. In dieser
strukturell-funktionellen Sichtweise hat die Familie bestimmte gesellschaftliche Leistungen
bzw. Funktionen fur die Gesamtgesellschaft zu erbringen.

In der Mikroperspektive steht die Familie als ein gesellschaftliches Teilsystem bzw. als eine
besondere Gruppe der Gesamtgesellschaft im Zentrum. Vor allem geht es in dieser
interpretativen Betrachtungsweise u.a. um die festgelegte Rollenstruktur in dieser Gruppe
oder auch um die spezifische Interaktion der einzelnen Mitglieder, die ihre Handlungen
wechselseitig interpretieren und aufeinander abstimmen.

Um sich dem Begriff Familie anzunahern bzw. diesen zu definieren, beschreiben die meisten
Autorlnnen verschiedene Aufgaben der Familie. Die jeweils beschriebenen Aufgaben und
Bereiche sind abhangig von der jeweiligen Perspektive des/der Autorin auf die Familie
(Makro- oder Mikroperspektive).

Vor allem die makrosoziologische Perspektive hat eine lange Tradition in der
Familiensoziologie. Hier lassen sich verschiedenen Autorlnnen anflhren, die

2 Neolokalitat meint, dass ein Paar sich an einem dritten Wohnort nieder lasst und nicht bei den Eltern,
bzw. Schwiegereltern wohnt. Somit bestimmt die ,Kernfamilie* unabhéngig von der Herkunftsfamilie
ihren Wohnsitz.
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unterschiedliche Funktionen der Familie beschreiben (Hill 2006; Nave-Herz 2004; Schulze
1989):

Murdock (1949)

= Sexuelle Gratifikation

= Reproduktion

= Sozialisation bzw. Erziehung

= Arbeitsteilige 6konomische Kooperation des Elternpaares

Goode (1960):

= Reproduktion

= Statuszuweisung

= Sozialisation und soziale Kontrolle

= Biologische Erhaltung des Individuums

= Emotionale und wirtschaftliche Erhaltung des Individuums

Neidhardt (1975):

= Reproduktion

= Sozialisation

= Soziale Platzierung3

= Haushalts- und Freizeitfunktion

= Emotionaler Spannungsausgleich

Als ein Beispiel einer mikrosoziologischen Perspektive sei Hill (1971) angefihrt. Seine
Konzeption baut auf bereits existierenden Ansatzen auf und grenzt sich kritisch gegen die
strukturfunktionalisitsche Definition von Familie ab. Hill formuliert finf Merkmale der Familie,
in der nicht mehr die Frage nach Struktur und Funktion der Familie fiir die gesellschaftliche
Integration im Zentrum steht, sondern die subjektive Bedeutung von Ehe/Partnerschaft und
Familie fur die handelnden Individuen:

= die Interdependenz der Familienangehdrigen als Variable auf dem Kontinuum mit den
Polen der Enge und der Weite

= die Grenzziehung und —erhaltung des relativ offenen und selektiven Familiensystems
als Leistung der Familie nach auRen und nach innen, d.h. zu den einzelnen
Angehorigen

= die Entwicklung eines Bildes der Familie von sich selbst (,systemic self awareness*)

= die Zielorientierung und Aufgabenerfullung der Familie (,task orientation®)

= die Fahigkeit zum selbstorganisierten Strukturwandel (Schulze 1989)

s Platzierung stellt den Zuweisungsprozess einer Person zu einer gesellschaftlichen Position innerhalb
der hierarchischen Struktur der Gesellschaft dar.

10
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2.4 Familienformen

Einer der Hauptgriinde, warum es sehr schwierig ist eine exakte Definition flir Familie zu
geben, ist die Vielfaltigkeit ihrer Erscheinungsform. Familie tritt in ganz unterschiedlichen
Formen und Zusammensetzungen auf und hat dies auch schon immer getan. Es gibt heut
kaum Formen der Familie, die nicht auch in der einen oder anderen Weise in friheren
Gesellschaften aufgetreten sind.
sZahlreiche familienhistorische Untersuchungen belegen, dass es vor und zu Beginn der
Industrialisierung eine aullerordentlich gro3e Vielfalt familialer Lebensformen gegeben hat
(Rosenbaum1982). Faktisch alle heute auftretenden Lebensformen dirften schon in dieser
historischen Phase existiert haben, auch wenn sie im Hinblick auf die Lebenslage der
Menschen und der kulturellen Bedeutung mit den heutigen Lebensformen nur bedingt
vergleichbar sind.“ (Peukert, 2004)
Die viel beschriebene Pluralitat der heutigen Familie durfte sich wohl eher auf die statistische
Verteilung der spezifischen Formen beziehen als auf deren grundsatzlichen
Zusammensetzung. Familie war und ist nach wie vor sehr vielfaltig.

Enge Definitionen bzw. Definitionsversuche eignen sich nicht besonders, um die Vielfaltigkeit
der Familie abzubilden. Nave-Herz (1994 und 2004) fuhrt konstitutive Merkmale der Familie
an, welche sie von anderen Lebensformen in einer Gesellschaft unterscheidet. Diese
Merkmale treffen fur Nave-Herz auf jegliche Form zu, egal um welche spezifische,
historische oder regionale Auspragungsform der Familie es sich handelt. Diese konstitutiven
Merkmale sind folgende:

= Familie besitzt eine biologische-soziale Doppelnatur
Durch die Ubernahme der Reproduktions- und zumindest der Sozialisationsfunktion
neben anderen, die kulturell variabel sind.

= Familie entsteht durch ein besonderes Kooperations- und Solidaritatsverhéltnis
Uber die Ublichen Gruppenmerkmale hinaus (wie z.B. gemeinsames Ziel, begrenzte
Zahl, Struktur, Wir-Geflihl) wird in allen Gesellschaften der Familie eine ganz
spezifische Rollenstruktur mit nur fur sie geltenden Rollendefinitionen und
Bezeichnungen (z.B. Vater/Mutter/Tochter/ Sohn/Schwester usw.) zugewiesen (die
Anzahl der Rollen und die Definition des Rollenerwartungen sind kulturabhangig).

= Familie entsteht durch eine Generationsdifferenzierung

Es bedarf nur einer Generationsdifferenzierung (also das Eltern- bzw. Mutter- oder
Vater-Kind-Verhaltnis). Die Geschlechtsdifferenzierung ist nicht nétig. Das
Ehesubsystem, als essentielles Kriterium, ist nicht ausschlaggebend, weil es zu allen
Zeiten und in allen Kulturen auch Familien gab (und gibt), die nie auf einem
Ehesubsystem beruht haben oder deren Ehesubystem im Laufe der
Familienbiographie durch Rollenausfall, infolge von Tod, Trennung oder Scheidung,
entfallen ist. Damit bilden flir Nave-Herz alleinerziehende Mutter und Vater sowie
nichteheliche Lebensgemeinschaften mit Kindern auch Familiensysteme.
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Wie in allen anderen Gesellschaftsformen sind die Lebens- und Familienformen gefordert,
sich an den gesellschaftlichen Wandel anzupassen und sich zu optimieren. Vor allem die
Entwicklungen unserer modernen Gesellschaft, wie z.B. die Globalisierung und
Urbanisierung, haben dazu beigetragen, dass sich die Lebens- und Familienformen weiter
differenzieren.

Nave-Herz zeigt in einer Ubersichtlichen Art und Weise die zurzeit bestehenden
Familienformen auf, die anhand verschiedener Aspekte zusammengefasst werden kdénnen.
Alle diese Familienformen entsprechen den von Nave-Herz beschriebenen konstitutiven
Merkmalen von Familie. Alle beschriebenen Formen kénnen natirlich in verschiedenen
Kombinationen auftreten. Sie entsprechen sich in einem Grundmuster, unterscheiden sich
aber in einem bestimmten Faktor. So teilt sie die bestehenden Familienformen z.B. nach
dem Familienbildungsprozess ein, die Familie kann einerseits durch die biologische
Elternschaft begrindet sein oder auch durch eine Adoption (Nave-Herz 2004).

Familienformen, ...

.. hach dem Familienbildungsprozess

= Eltern-Familie aufgrund biologischer Elternschaft

= Adoptionsfamilie

= Stieffamilie bzw. Fortsetzungsfamilie

= Patchworkfamilie (= beide Ehepartner bringen Kinder aus einer friheren
Partnerschaft mit in die Ehe und haben zusatzlich ein gemeinsames Kind oder
gemeinsame Kinder)

= Pflegefamilie

= Inseminationsfamilie (= durch die Reproduktionsmedizin)

.. hach der Zahl der Generationen

= Zwei-Generationenfamilie (= Kernfamilie bzw. nuclear family)

= Mehrgenerationen-Familie (in Form der Abstammungsfamilie oder des familialen
Generationsverbundes)

= Erweiterte Familie bzw. extended family (= Haushaltsgemeinschaft von mindestens
zwei Generationen und weiteren Einzelpersonen, haufig Seitenverwandte)

= Joint family (= mehrere seitenverwandte Kernfamilien, u.U. in ungeteilter
Erbengemeinschaft lebend)

.. hach der Rollenbesetzung in der Kernfamilie
= Zwei-Eltern-Familie bzw. Eltern-Familie (hierzu zahlen auch Nichteheliche
Lebensgemeinschaften und homosexuelle Paare mit Kindern)
= Ein-Eltern-Familie bzw. Vater- oder Mutter-Familie
=  Polygame Familie (Polygynie = ein Ehemann mit mehreren Ehefrauen und Kindern;
Polyandrie = eine Ehefrau mit mehreren Eheméannern und Kindern)

.. hach dem Wohnsitz
= neolokale Familie (= die Kernfamilie bestimmt unabhangig von der Herkunftsfamilie

ihren Wohnsitz)
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= patrilokale Familie (= die vaterliche Abstammungsfamilie bestimmt den Wohnsitz)
= matrilokale Familie (= die mutterliche Abstammungsfamilie bestimmt den Wohnsitz)
= bilokale Familie (= die Kernfamilie verfligt Gber zwei Wohnsitze)

Pendler-Familie (= es besteht ein Hauptwohnsitz der Familie, aus beruflichen
Grinden ist fir ein Familienmitglied bzw. Elternteil eine regelmaRige
zeitweilige Abwesenheit gegeben).

Commuter-Familie (= aus strukturellen, beruflichen Zwangen verfugt die
Kernfamilie Gber zwei voll eingerichtete Haushalte)

LAT bzw. Living-Apart-Together (= die Familie, zumeist die Ehepartner, leben
bewusst — ohne aulReren Zwang — in zwei getrennten Haushalten)

Binukleare Familie (= das Kind bzw. die Kinder gehtren zwei Kernfamilien —
zumeist durch Trennung oder Scheidung der Eltern — an, haben in beiden
Haushalten ein eigenes Zimmer und wechseln oOfter zwischen diesen
Aufenthaltsorten)

... hach der Erwerbstétigkeit der Eltern
= Familie mit erwerbstatigem Vater und Vollzeithausfrau
= Familie mit erwerbstatiger Mutter und Vollzeithausmann
= Familie mit erwerbstatigem Vater und erwerbstatiger Mutter (evil. auch teilzeit-
arbeitend)
= Dual-Career-Family (= beide Ehepartner streben eine Berufskarriere an oder sind
bereits in beruflichen mittleren, bzw. Spitzenpositionen tatig)

2.5 Der Familienzyklus — Familie als ein dynamisches soziales
Gebilde

Familie stellt etwas Dynamisches dar, d.h. sie ist nicht starr und unbeweglich. Wie der
einzelne Mensch durch verschiedene Phasen und Lebensabschnitte geht, so ist auch die
Familie durch unterschiedliche Phasen und damit auch von Ubergangen bestimmt. Um diese
Dynamik der Familie zu beschreiben, hat sich in der Familiensoziologie das Konzept des
Familienzyklus etabliert. Grundannahme dieses Ansatzes ist, dass in einer biografischen
Perspektive die Familie unterschiedliche Phasen bzw. Stadien durchlauft. Diese Phasen sind
durch spezifische Aufgaben gekennzeichnet.

Als einer der ersten Autoren hat Glick bereits 1947 sieben Phasen, bzw. Ubergénge in der
Biografie einer Familie beschrieben (Hill 2006):

Nogakwd -~

EheschlieRung

Geburt des ersten Kindes

Geburt des letzten Kindes

Hochzeit des ersten Kindes und damit auch der Auszug aus dem Elternhaus
EheschlieBung des letzten Kindes

Tod eines Partners

Tod des anderen Partners

Je nach Autorln unterscheiden sich die Anzahl und die Bezeichnungen der verschiedenen

Phasen.
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Um den Wandel der Familie und die zentralen Ubergénge in Bezug auf Familie (z.B. den
Ubergang zur Erstelternschaft) zu verdeutlichen ist das Konzept des Familienzyklus ein
geeignetes. Nave-Herz (2000, 2002, 2004) nennt drei zentrale Phasen in denen Familie und
vor allem die Veranderungen der Familie beschrieben werden kénnen: die vorfamiliale
Phase, die Familienphase und schlieBlich die nachelterliche Phase. Anhand von einer
Gegenlberstellung aus dem Jahr 1950 und 2000 macht sie den familialen Wandel deutlich.

Familienzyklus 1950 / 2000

vorfamiliale nachelterliche
Phase Phase
1 B 8

; Familien= Kinder verlassen Tod

Geburt griindung Elternhaus v
 Langere Vorfamiliale .
. Ausbildung Lebensformen * !
- l

Eintritt ins
Erwerbsleben

Betrachtet man die einzelnen Phasen, wird deutlich, dass es in jeder Phase zu einer
Umstrukturierung kam, hauptsachlich in der zeitlichen Dauer der jeweiligen Phase. Die
dargestellten Phasen sind immer auf eine individuelle Biografie bezogen, d.h. auf ein
durchschnittliches Leben.

In Bezug auf die vorfamiliale Phase wird deutlich, dass diese sich z.B. durch verlangerte
Ausbildungszeiten und die Entstehung von vorfamilialen Lebensformen, zeitlich ausgedehnt
hat. Die eigentliche Familienphase, die Pflege und Versorgung der Kinder, hat sich bezogen
auf die gesamte Lebenszeit verkirzt. Deutlich verlangert hat sich demgegeniber die
nachelterliche Phase. Also jene Phase in der die Kinder aus dem Haus sind. Dies begrindet
sich vor allem mit der gestiegenen Lebenserwartung.
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2.6 Krise der Familie (?)

In den letzten Jahrzehnten wird zunehmend von der so genannten ,Krise“ der Familie bzw.
auch der ,Deinstitutionalisierung” der Familie gesprochen. Diese Beflrchtung wird von
verschiedenen gesellschaftlichen Entwicklungen genahrt, z.B.

= Demographischen Wandel.

= Rucklaufige Geburtenentwicklung.

= Legitimationseinbulen der Normalfamilie — sie gilt nicht mehr als natirliche und
unantastbare Lebensform.

= Die Geschlechtsrollen I6sen ihre Verbindlichkeit auf.

= Abbau von sozialen Normen und Kontrollmechanismen ist erkennbar.

= Die soziale Kontrolle in Bezug auf Abweichungen von der Ehe- und Sexualmoral hat
nachgelassen.

= Die Auflésung und Entkoppelung des birgerlichen Familienmusters. (Peukert 2004)

Als wichtigsten Aspekt in der Diskussion um die Deinstitutionalisierung der Familie sieht
Peukert (2004) die Auflésung des burgerlichen Familienmusters und der damit
einhergehenden Normen und Vorstellungen.

,Die behauptete Krise der Normalfamilie kann man auch an der zeitlichen Veranderung der
Haushaltsstrukturen und Familienformen erkennen. Als Vergleichsmalfistab fur diesen Wandel
dient das Leitbild der burgerlichen modernen Familie, welches die legale, lebenslange,
monogame Ehe zwischen einem Mann und einer Frau fordert, die mit ihren gemeinsamen
Kindern in einem Haushalt leben und in der der Mann Haupternahrer und Autoritatsperson
und die Frau primar fir den Haushalt und die Erziehung der Kinder zustandig ist (Macklin
1987).

Die ,blrgerliche Normalfamilie“ weicht von ,alternativen Lebens- und Familienformen® in
vielerlei Hinsicht ab, wie Peukert (2004) zusammenfasst:
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Merkmale der Normalfamilie Abweichung von der Normalfamilie
Verheiratet Alleinwohnende (,Singles*);
Nichteheliche Lebensgemeinschaft
Mit Kind / Kindern Kinderlose Ehe
Gemeinsamer Haushalt Getrenntes Zusammenleben (,living apart
Together)
Zwei leibliche Eltern im Haushalt Ein-Eltern-Familie, Binukleare  Familie®,

Stief- und  Adoptivfamilie, Heterologe
Inseminationsfamilie

Lebenslange Ehe Fortsetzungsehe (sukzessive Ehe)

Exklusive Monogamie Nichtexklusive Beziehungsformen

Heterosexuelle Verbindungen Gleichgeschlechtliche Paargemeinschaft

Mann als Haupternahrer Egalitare Ehe, Doppelkarriereehe,
Commuter-Ehe®, Hausménner-Ehe

Haushalt mit zwei Erwachsenen Haushalt mit mehr als zwei Erwachsenen

(Drei- und Mehr-Generationenhaushalt)

In diesen eben beschriebenen Unterschieden diirfte wohl auch die Begriindung dafir liegen,
dass von den Verfechtern der Theorie vom Niedergang der Familie andere Lebens- und
Familienformen als Bedrohung bzw. als ,Krise® fir die Normalfamilie sehen und beschreiben.
Allerdings haben die historische Familienforschung sowie die Erkenntnisse der
vergleichenden Volkerkunde sehr deutlich gezeigt, dass dieses Leitbild der ,Normalfamilie®
schon immer nur fiir eine kurze Zeit und fir einen bestimmten Teil der Gesellschaft gegolten
hat.

Die Vielfaltigkeit der Lebens- und Familienformen war und ist schon immer ein Bestandteil
unserer Gesellschaft gewesen und sollte als diese auch beibehalten und nicht als Bedrohung
gesehen werden. Grundsatzlich ist in diesem Zusammenhang auch anzumerken, dass der
Wert, eine Familie zu haben und Teil dieser zu sein, nach wie vor fir die Menschen in
unserer Gesellschaft einer der zentralsten Werte Uberhaupt ist. Auch ist der Trend zu einer
Partnerschaft, also zu einem Leben zu zweit — ob dieses nun lebenslang oder sequenziell ist
— ungebrochen hoch. Insgesamt sollte man bei der Diskussion um die ,Krise* der Familie die
Tatsache nicht aul3er Acht lassen, dass jeder Mensch in einer Familie lebt und diese fir sich
individuell definiert.

* Binukleare Familie meint, dass beide Elternteile sich um das Kind kiimmern, aber getrennt wohnen.
® Commuter-Ehe meint, die Ehepartner wohnen in getrennten Haushalten, beabsichtigen aber die Ehe
aufrechtzuerhalten — meist bedingt durch Beruf oder Karriere.
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3 Familienfreundlichkeit — Eine Einleitung

Wie der Begriff Familie, lasst sich auch der Begriff der ,Familienfreundlichkeit* schwer
fassen. Familie agiert nicht als ein eigenes soziales Gebilde in seiner Gesamtheit, sondern
besteht aus verschiedenen Individuen und kann somit auch nur Uber die einzelnen
Familienmitglieder erreicht und unterstutz werden. Um Familie in seiner Vielfaltigkeit durch
familienfreundliche Malinahmen zu unterstlitzen, ist es notwendig Familienfreundlichkeit
moglichst weit zu fassen. Als familienfreundliche Malinahmen kénnen somit alle
MalRnahmen verstanden werden die einzelne Menschen oder Gruppen in ihren Leistungen
und Tatigkeiten unterstlitzen, die sie fir Familienmitglieder erbringen. In diesem Hinsicht ist
es unrelevant ob es sich dabei um Angehdrige der Herkunftsfamilie oder der selbst
gegrindeten Familie handelt, bzw. der biologischen oder sozialen Familie. Vor allem die
,soziale Familie® bzw. die ,erweiterte Familie* gewinnt in unserer modernen Gesellschaft
(z.B. erhohte Mobilitat) zunehmend an Bedeutung und sollte im Sinne von
familienfreundlichen MaRnahmen unbedingt mitgedacht und einbezogen werden.

Die Leistungen die Familie und deren Mitglieder fir unsere Gesellschaft erbringen sind
zentral. Familienfreundlichkeit wirkt sich somit auf viele Lebens- und Gesellschaftsbereiche
aus (z.B. Gemeinden, Verbande, Unternehmen, Organisationen). Der ,Gewinn“ bzw. die
Motivation die fur familienfreundliche Malinahmen beschrieben wird, ist vielfaltig. Die
einzelnen Organisationen und Korperschaften, die sich der Foérderung der
Familienfreundlichkeit in Form der unterschiedlichen Audits verpflichtet flhlen, nennen
mehrere Aspekte, warum es sich lohnt familienfreundlich zu sein. Diese Aspekte werden im
Folgenden fir die Gemeinde, die Unternehmen und die Familie und Gesellschaft
zusammengefasst:®

Familienfreundlichkeit fir Gemeinden und Kommunen, ...

. stellte einen Standortfaktor fiir die Gemeinde, bzw. Region dar und bringt
somit einen volkswirtschaftlichen und finanziellen Nutzen.

. unterstitzt die Bestandsentwicklung von regionalen Unternehmen und
verbesserte Bedingungen fir die Griindung von Unternehmen.

. fordert somit auch die Innovationsdynamik und Wettbewerbsfédhigkeit einer
Region.

. unterstitzt die Region in der Bewdltigung des Strukturwandels.

. fuhrt durch berufstatige Eltern zu héheren Steuereinnahmen fir Bund, Lander
und Gemeinden.

® Die Aspekte sind Ergebnisse aus einer Recherche. Nahere Angaben zur Quelle siehe unter ,Quellen
zum Bereich der Familienfreundlichkeit®.
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. sichert nachhaltig die Kaufkraft der Region durch eine glnstige
Bevolkerungsentwicklung.

. steigert die Attraktivitdt eines Wohnstandortes.

. stellt sicher, dass die Interessen von Familien, Kindern und Jugendlichen im
kommunalen Handeln bericksichtigt werden

Familienfreundlichkeit fir Unternehmen, ...
. hilft dem Unternehmen Kosten zu reduzieren und zwar bei Wiederbeschaffungs-
bzw. Fluktuations-, Uberbriickungs- und  Wiedereingliederungskosten sowie

Kosten fiir Fehlzeiten.

. gewahrleistet die Verfiigbarkeit von qualifizierten Arbeitskréften und ist somit
ein weiterer Wettbewerbsvorteil und Erfolgsfaktor fir Unternehmen.

. steigert die Attraktivitit des Arbeitsplatzes und tragt somit zur Vermeidung von
Fluktuation der Mitarbeiterlnnen bei und erhdht die Jobzufriedenheit.

. erhoht die Identifikation mit dem Unternehmen und verhilft zu mehr Effektivitat
und Effizienz.

. vertieft die Unternehmenskultur.

Familienfreundlichkeit fir Familien und Gesellschaft, ...

. stabilisiert Familie als die soziale Mitte unserer Gesellschaft und als
zuverldssige Netze in Zeiten von Veranderungen.

. hilft Armut zu vermeiden, da durch die Verminderung von Erwerbslosigkeit oft
mehrere Einkommen zur Verfligung stehen.

. fuhrt zu einer Entlastung der alltdglichen Koordination von Privat- und
Berufsleben von Arbeitnehmerinnen.

. ermoglicht eine kontinuierliche Berufsbiografie und Berufsentwicklung.

. trégt durch familienerganzende Kinderbetreuung zu besseren Bildungschancen
fiir Kinder und Jugendlichen bei.

. hat eine gesundheitliche prédventive Wirkung auf Folgekosten von Krankheit,
Unfallen, Suchtverhalten, Delinquenz, Gewalt und Verwahrlosung.
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. leistet einen Beitrag zur Geschlechtergerechtigkeit.

. verhilft zu mehr Sensibilitat zwischen den verschiedenen Generationen.

. stellte eine mogliche Reaktion auf die Bevdlkerungsentwicklung und die
Anforderungen an eine alternde Gesellschaft dar, z.B. in der Ubernahme von
Betreuungs- und Pflegeleistungen.

. ermdglicht den einzelnen Familienmitgliedern ihre erworbene berufliche
Qualifikation einzusetzen und weiterzuentwickeln, z.B. durch aufRerfamiliale
Kinderbetreuungsangebote.

. fordert die soziale Integration von fremdsprachigen Familien und Kindern.

. unterstltzt die Realisierung des Kinderwunsches in Form von mehr Geburten.
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4 Indikatoren fur Familienfreundlichkeit

Der Begriff Familienfreundlichkeit ist oft schwer von anderen Bereichen abzugrenzen, z.B.
von Ansatzen des Work-Life-Balance oder der betrieblichen CSR-Mallhahmen (Cooperate
Social Responsibility). Verschiedene Ansatze und Initiativen beschreiben unterschiedliche
Indikatoren, anhand derer Familienfreundlichkeit umgesetzt und vergleichbar gemacht
werden kann. Grundsatzliches Ziel dieser Initiativen ist es Familienfreundlichkeit in unserer
Gesellschaft starker umzusetzen. Die folgenden Ausfihrungen stellen eine Recherche Gber
Indikatoren im deutschsprachigen Raum dar. Diese Sammlung von Indikatoren versteht sich
als ein erster grundlegender Schritt und soll im Sinne eines ,work in progress“ laufend
erganzt und umgestaltet werden. Vor allem stellt sie eine praktische Unterstltzung in der
Ausgestaltung eines familienfreundlichen Umfeldes dar.

Bei der Auswahl der Indikatoren ist nicht unterschieden worden, ob es sich um Indikatoren
handelt, die primar im Audit Familie und Beruf oder im Audit familienfreundliche Gemeinde,
bzw. Kommune angewandt werden koénnen. Familienfreundlichkeit versteht sich im
vorliegenden Paper als eine Querschnittsaufgabe durch alle Bereiche.

Die verschiedenen Indikatoren (z.B. Arbeitsmarkt, Beratung, Bildung) werden durch so
genannte ,Prufkriterien naher beschrieben und definiert. Zum besseren Verstandnis sind
einzelne ,Prufkriterien® mit Beispielen bzw. Erklarungen versehen.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass bei den Indikatoren und den jeweiligen Prifkriterien die
komplexe Ausgestaltung der individuellen Familie mit berlcksichtigt wurde. So ist es
entscheidend, ob man im Sinne von familienfreundlichen MalRhahmen zwischen Aktivitaten
unterscheidet, die mehr die Familie als Gesamtgebilde erreichen und jenen Aktivitaten, die
eher einzelne Personen (z.B. Menschen mit Behinderung oder altere Menschen) erreichen
wollen und damit gleichzeitig das familidare Umfeld entlasten oder in sonstiger Art positiv
beeinflussen.
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Schulabganger ohne Hauptschulabschluss Angaben aus vorhanden Statistiken

Ausbildungsplatzdichte

Arbeitslosenquote / Beschaftigungsmdglichkeiten

Arbeitslose unter 25 und tber 50 Zahl und Dauer
Berufsorientierung

Beschéaftigungsanteil von Frauen

Teilzeitbeschaftigungen Quote far Manner und Frauen
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Beratung

Prufkriterien

Beratungsangebote — auch Schwerpunktberatungsstellen flir folgende Bereiche

Erziehungsberatung

Schulberatung

Ehe- und Familienberatung / Partnerschaftsberatung
Sexualberatung

Schwangerschaftsberatung

Psychotherapie

Elternzentren

Wird Beratung fir alle Lebensbereiche und Ubergénge angeboten?

Zugangsmoglichkeiten zu den Beratungsangeboten

Grad der Informiertheit in der Bevdlkerung

Erhalten Eltern von der psychologischen Beratungsstelle in der Gemeinde oder im Landkreis

innerhalb von 4 Wochen einen Ersttermin?

Wie viele Stellen sozialpadagogischer Fachkrafte, an die sich Jugendliche wenden kdnnen (z.B.
Jugendpfleger, Mobile Jugendarbeiter, Schulsozialarbeiter), gibt es pro 1000 Einwohner?

Erlauterungen / Beispiele

z.B. Beratung vor der Geburt, Erstelternschaft,
fur altere Menschen.

z.B. Kosten, freie Platze, Kostenzuschuss



Prufkriterien

Zielgruppenorientierte, personale Begleitung von Menschen in spezifischen Situationen.

Begleitung bei biografischen Ubergéangen

Gibt es in lhrer Gemeinde ,Mentoren®/ ,Paten“ fur Jugendliche, die diese ehrenamtlich

unterstiitzen?

Prifkriterien

Partizipation von Kindern und Jugendlichen
Partizipation von Eltern

Partizipation von alteren Menschen

Partizipation von Menschen mit besonderen Bediirfnissen

Partizipation von Minderheiten

Begleitung

Beteiligung

Erlauterungen / Beispiele
z.B. Menschen mit besonderen Bedurfnissen

z.B. Ubergang zur Erstelternschaft, in die
Schule, in das Arbeitsleben, in den Ruhestand

Erlauterungen / Beispiele
z.B. bei Spielplatzgestaltung

z.B. Migrantinnen, spezifische Familienformen
(Pflegefamilien, gleichgeschlechtliche Familien)



Bildung

Prufkriterien Erlauterungen / Beispiele
Qualitdtskontrolle der Bildungseinrichtungen

Empowerment

Beteiligung

Nachhaltigkeit

Generationenubergreifend

Netzwerk-Bildung

Schulische und auBBerschulische Angebote fiir Kinder / Jugendliche
Anzahl der Schulen in der Gemeinde / Stadt
- Volksschule
- Hauptschule
- Gymnasium
- Hoher bildende Schulen
Weiterfiihrende Bildungsangebote

- Universitaten / Fachhochschulen

Koénnen kérperbehinderte Kinder in der Schule aufgenommen werden?



Sind fur alle Volksschilerlnnen in der Gemeinde die Schulen innerhalb von 30 Minuten zu
erreichen?

Wie hoch ist die Ubergangsquote von Volksschiiler auf weiterflihrende Schulen (Hauptschule,
Gymnasium, etc.)?

Wie hoch ist der Anteil der Schilerlnnen ohne Hauptschulabschluss?

Falls es keine weiterfuhrende Schulen am Ort gibt: Welche weiterfuhrende Schulen sind mit
offentlichen Verkehrsmitteln von der nachstliegenden Haltestelle in 45 Minuten erreichbar (grolRe
Mehrzahl der Schilerlnnen, Ausnahmen bleiben unberiicksichtigt)? (Hauptschule, Gymnasium,
etc.)

Wie viele Jugendliche in der Gemeinde zwischen 16 und 24 Jahren sind ohne Ausbildungsplatz /
Ausbildung?

Gibt es im Ort offentliche Verleihmdglichkeiten von Medien (Blchereien der Gemeinde, von
Kirchen, Vereinen/Initiativen)?

Gibt es im Ort eine Musikschule, ggfl. in gemeinsamer Tragerschaft mit Nachbargemeinde?
Gibt es eine Bildungsberatung?

Gibt es Weiterbildungskurse fur Jugendliche?

Wird in den Konzeptionen der Kindertagesstatten der Bildung eine maRgebliche Bedeutung
eingeraumt?

Beteiligen sich Tageseinrichtungen fur Kinder an Bildungsprojekten im Rahmen eines
Orientierungsplanes?

Gibt es Projekte/Patenschaften zur Leseforderung in den Tageseinrichtungen?

Wie hoch ist der Anteil der Kinder im Alter von 2 Jahren bis Schuleintritt in den
Tageseinrichtungen fir Kinder, die Sprachférderung erhalten?

Familienfreundliche Schule
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Kinderfreundliche Gestaltung der Schulen und Klassenzimmer

Einbeziehung der Eltern und deren Bedurfnisse z.B. in Elternforen und Elternbeirat

z.B. bei der Gestaltung des Unterrichts, in

Einbeziehung der Schiilerlnnen Schiilerforen

Familienfreundliche Stundenplangestaltung z.B. geblockte Unterrichtszeiten

Bildungsangebote fiir Erwachsene

Gibt es in Kindertageseinrichtungen fiir Eltern Projekte zur Sprachférderung?

Gibt es in der Gemeinde einen Veranstaltungskalender fur Familien mit Themen zur Erziehung,
Ehe, Bildung, Behinderung bei Kindern?

Gibt es flr Eltern Bildungsangebote in Fragen der Erziehung
- in Kindertagesstatten
- in Schulen

- andere

Gibt es im Ort eine Volkshochschule, ggfl. In gemeinsamer Tragerschaft mit Nachbargemeinde?
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Bevdlkerungsanteil: Kinder, Jugendliche und altere Menschen
Fertilitatsrate / Geburtenrate
Binnenwanderungssaldo im Bundesland und innerhalb von Osterreich

Spezifische Belastungssituationen z.B. Betreuungsleistungen fiir Gber 18jahrige

Rollenbild Vater / Mutter
Rollenbild Mann / Frau

Bedurfnisse / Anforderungen an Kinder und Jugendliche
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Familienfreundliche Betriebe

Prufkriterien
Teilzeitquote
Flexible Unterstitzungsmaoglichkeiten fur Betreuung und Pflege

Beschaftigungsanteil Frauen

Elternschaft

Familienfreundliche Arbeitszeiten / flexible Arbeitszeitmodelle

Familienfreundliches Arbeitsumfeld

Wiedereingliederungsmoglichkeit fur Mutter und Vater nach der Elternzeit
Flexible Gestaltung des Arbeitsortes

Flexible Gestaltung der Arbeitsablaufe und —inhalte

Informations- und Kommunikationspolitik Uber familienunterstiitzende Leistungen

Personalentwicklung fuir Frauen und Manner mit Betreuungspflichten

Erlauterungen / Beispiele

z.B. Sonderurlaub, zusatzliche Pflegetage

z.B. Vorbereitung auf die Elternschaft,
KontakthaltemalRnahmen wéahrend Karenz,
bzw. Elternurlaub  (z.B.  Weiterbildung,
Mitarbeit, Einladung zu Veranstaltungen /
Feiern)

z.B. Gleitzeitmodelle, Jahresarbeitszeit,
Teilzeit, individuelle Regelungen

z.B. Verkehrsanbindung, Parkplatz, Eltern-
Kind-Arbeitsplatz

z.B. Rickkehrgesprache, Personalentwicklung

z.B. Telearbeit, Einddmmung der
Pendlerbewegung, Eltern-Kind-Arbeitsplatz

z.B. Betriebsversammlung, Intranet, Schwarzes
Brett, Auszeichnung von Projekten

z.B. Berucksichtigung von Familienthemen bei



Familienservice im Betrieb

Finanzielle Leistungen fir Familien

Entgeltbestandteile

Kinderbetreuungsangebote
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der Beurteilung der Arbeitsleistung,
Mitarbeitergesprach,

z.B. Haushaltsservice, Essen aus der Kantine
z.B. Geburtenbeihilfe, Darlehn, Zuschuss flr
Betreuungsleistungen in Notsituationen

z.B. Essenszuschuss, Beteiligung am
Schulgeld

z.B. eigener Kindergarten, Belegplatze,
Kinderbetreuung in Notsituationen
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Gesundheit

Prufkriterien Erlauterungen / Beispiele
Sind vor Ort?

- Allgemeinarzte / Kinderarzte

- Zahnarzte

- Facharzte, welche ...

- Apotheken

- Ambulante Betreuungsdienste, Sozialstationen

- Post

- Banken
Sauglingssterblichkeit

Gesundheitszustand von Einschulkindern

Kommunale Leistungen zur Gesundheitsvorsorge fir Kinder, Jugendliche, Familien und

Senioren z.B. Vorsorgeuntersuchungen, Impfaktionen
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Kinderbetreuung

Prufkriterien Erlauterungen / Beispiele
Kinderbetreuung - Betreuungsinfrastruktur

Institutionalisierte Kinderbetreuung

Betreuungseinrichtungen insgesamt je 1.000 Kinder

Bedarfsanalyse an Kinderbetreuung

padagogische Qualitatsprufung

Wie viele Platze in institutionellen Tageseinrichtungen fur Kinder gibt es?

Unterscheidung z.B. fur Kinder unter 2 Jahren

- Far (Klein)Kinderbetreuung unter 3 Jahren und fur Kinder zwischen 2-3 Jahren

- Fur Kindergarten (ab 3 Jahre)

- Fur Schilerbetreuung (6 - 15 Jahren)

Ganztagesplatze sind zu definieren, z.B.

- Wie viele sind davon Ganztagesplatze durchgehend mehr als 9 Stunden.

Gibt es modulare (Stammzeiten plus Betreuungszeiten die hinzugebucht werden kdénnen)
Betreuungsplatze?

Kdnnen in den Tageseinrichtungen auch Kinder mit einer Behinderung geférdert und betreut
werden?

Besteht in der Gemeinde auch ein durchgangiges Betreuungsangebot in der Ferienzeit?

Ist in der Gemeinde eine Notfallbetreuung fir Kinder organisiert, wenn z.B. Eltern, bzw.



Tagespflegepersonen kurzfristig ausfallen?

Gibt es fir Eltern behinderter Kinder Mdglichkeiten ihre Kinder an bestimmten Tagen (z.B.
Samstags) kurzzeitig zu betreuen

Gibt es Betriebskindergarten?

Gibt es Kooperationen zwischen Kindergarten und Unternehmen / Betrieben?

Nicht institutionalisiert Kinderbetreuung

Wie viele Gruppen selbst organisierter Krabbel- bzw. Spielgruppen gibt es?

Gibt es in der Gemeinde eine Stelle, die Familien informiert, wie sie Tagespflegepersonen
(Tagesmiuitter) finden kénnen?

Gibt es familienerganzende/ -unterstitzende Angebote, wie
- Leihomas bzw. Leihopas?
- Organisierter Babysitterdienst?
- Organisierte Nachbarschaftshilfe flir Familien?

- Dorfhelferinnen o.A., die bei Krankheit oder Kur den Eltern im Haushalt helfen?

Kommunale Aktivitédten
Finden Gesprache zwischen Gemeinden und Firmen mit dem Ziel statt, die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf zu verbessern?

Gibt es Ubergemeindliche Vereinbarungen zur Betreuung von Kindern? (Wenn ja, findet ein
Finanzausgleich statt und wie hoch ist der pro Jahr und Kind?)
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Kommunalverwaltung

Prufkriterien Erlauterungen / Beispiele
Gibt es in der Gemeindeveraltung eine spezielle Anlaufstelle flir Familien?
Gibt es am/ im Rathaus / Gemeindeverwaltung

- Parkplatze fur Besucher mit Kinderwagen?

- Still- und Wickelmaoglichkeiten?

- Spielbereiche / -ecken flr Kinder?

Gibt es besondere Familiensprechzeiten, z.B. nach 18.00 Uhr oder an Samstagen?

Ist das Rathaus behinderten-/ rollstuhlgerecht und damit auch geeignet flir Besucher mit
Kinderwagen?

Gibt es

- ein Leitbild und Qualitatskriterien fiir die Familienfreundlichkeit der Verwaltung, die vom
Gemeinderat beschlossen sind?

- Familienfreundlichkeit als Inhalte der Personalentwicklung?

- Interne Wettbewerbe/ Workshops fiir die Weiterentwicklung der familienfreundlichen
Verwaltung?

- Familienkompetenz als positives Kriterium bei Einstellungen?
Gibt es flir Familien ermaRigte Preise, z.B.
- In der Bucherei?

- Beim Schwimmbad?
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- bei der Mullabfuhr (,Windelrabatt“)?

- bei den offentliche Verkehrsmitteln?

Gibt es einen gemeinsamen ,Runden Tisch*/ eine Steuerungsgruppe flr Familienfreundlichkeit
in der Gemeinde aus Mitarbeitern der Verwaltung, Kirchen, gesellschaftlichen Organisationen,
Biirgerlnnen und der Wirtschaft?

Bietet die Verwaltung den eigenen Mitarbeiter/innen Moglichkeiten zur besseren Vereinbarkeit z.B. flexible Teilzeitregelungen,
von Familie und Beruf an? Arbeitsplaztsharing, Telearbeitsplatze

Gibt es ein Beschwerdemanagement zur Familienfreundlichkeit?

Gibt es eine Ubersicht tber alle Angebote der Dienste und Einrichtungen fiir Familien in der z.B. Neubirger- oder Familienwegweiser,
Gemeinde? Broschiren
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Kultur und Freizeit

Prufkriterien

Gibt es regelmaRige (jahrlich/halbjahrlich/monatlich/wéchentlich) Informationen fir alle
Haushalte Uber Kultur- und Freizeitangebote von Vereinen, Kirchen, der Gemeinde?

Wie hoch ist die Anzahl der Kinder unter 14 Jahren in Vereinen und Initiativen?

Wird ehrenamtliches Engagement von der Gemeindeverwaltung gewtirdigt?

An wie vielen Tagen gibt es Ferienprogramme der Vereine, Kirchen, Gemeinde fiir Kinder unter
14 Jahren?

Wie viele Kinder unter 14 Jahre nehmen an Ferienprogrammen der Vereine, Kirchen, Gemeinde
teil?

Gibt es bei den Ferienprogrammen oder bei anderen Freizeitangeboten der Vereine, Kirchen,
Gemeinde gemeinsame Aktivitaten fur Kinder und ihre Eltern?

Gibt es Jugendtreffs oder ein Jugendhaus mit sozialpadagogischem / sozialarbeiterischem
Personal?

Gibt es selbst verwaltete Jugendtreffs?

Wie viele Kinder unter 14 Jahren besuchen nicht nur sporadisch den Jugendtreff / das
Jugendhaus?

Werden Eltern und Kinder bei der Spielplatzplanung bzw. —gestaltung beteiligt?

Wie hoch ist der Anteil der kommunalen Ausgaben flir Kultur und Freizeit der Vereine, Kirchen,
Gemeinde selbst insgesamt?

Erlauterungen / Beispiele

z.B. beim Neujahresempfang, durch Urkunden,
Verglnstigungen, Fortbildungen
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z.B. durch Raumangebote, finanzielle
Unterstitzungen

z.B. durch Raumangebote, Werbung,
finanzielle Unterstiitzung

Unterstitzung von familialen Netzwerken

Unterstitzung von soziale Netzwerke (Freunde, Bekannte)

Kommunale Netzwerke (organisierte Dienste)
- Selbsthilfegruppen
- Mdtterrunde
- Spielgruppe

- Offene Eltern- und Familientreffs, Familienzentren
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Sicherheit

Prufkriterien

Zahl der Unfalle von Kindern bis 14 Jahre pro 10.000 Einwohner?

Zahl der Korperverletzungen aller Burgerinnen pro 10.000 Einwohner?

Zahl der Einbruchdiebstahle

Verletzte Kinder im Strallenverkehr

Gibt es
- Ein Schulwegkonzept insgesamt fir die Gemeinde / Stadt / Land?
- Fahrradwege zur Schule?

- Schiulerlotsen?

Sind die Burgersteige kinderwagen- und rollstuhlgerecht, sind abgesenkte Randsteine bei
Strallentiberwege vorhanden?

OIF Paper Nr. 58 | 2007 | Familienfreundlichkeit

Erlauterungen / Beispiele
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Anteil Kinder und Jugendliche in Sozialhilfe

Armutsgefahrdungsquote (Einkommensarmut, soziale Armut)
Anteil der Kinder in Fremdunterbringung

Unterstitzung in Notsituationen
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Wohnen und Wohnumfeld

Prufkriterien Erlauterungen / Beispiele

Erhalten junge Familien von der Gemeinde vergunstigte Bauplatze?

Wird bei der Planung von neuen Baugebieten oder der Sanierung alter Baugebiete eine
Durchmischung von Alt und Jung, Singles und kinderreichen Familien gedacht?

Angebot von kindergerechten Wohnungen, bzw. Wohnungen die fur die Pflege von
Familienangehdrigen geeignet sind?

Gibt es Unterstliitzungsmdglichkeiten, damit Familien und ihre GroReltern im Haushalt der
Familie, in eigener Wohnung in demselben Haus oder im Ort verbleiben kénnen, z.B.

- Durch ambulante Pflegedienste?
- Essen auf Radern?

- Barrierefreie Wohnungen?

-  Betreutes Wohnen?

Wie viele von der Gemeinde geférderte Sozialwohnungen gibt es?

Kénnen Familien von ihrer nachstmdglichen Haltestelle innerhalb von 10 Minuten
Einkaufsmadglichkeiten erreichen?

Verkehrsfreie Begegnungszonen
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