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DATENBESCHREIBUNG UND DATENDOKUMENTATION IN DER
IN DER HISTORISCHEN SOZIALFORSCHUNG

PROBLEMAUFRISS UND EMPFEHLUNGEN FUR DIE FORSCHUNG
TEIL I: DAS PROBLEM

Herbert Reinket

One of the prerequisites for understanding data in historical
social research, their appropriate description and documen-
tation, is still met unsufficiently. The current article
assesses the problem (part 1) and gives recommendations for
an adequate description and documentation of machine-readable
historical data (part II). The proposals made concern better
description and documentation of target-frame solutions in
historical social research, description of the sample drawn,
statements about the indicator quality of the sources used,
and variable comments.

1. DATENBESCHREIBUNG UND DATENDOKUMENTATION IN SOZIAL-
WISSENSCHAFTLICHEN CURRICULA UND LEHRBUCHERN

Sieht man einschligige Versffentlichungen zur Einfiilhrung in die Ver-
fahren der historischen Sozialforschung durch, so stellt man fest,
daf ein breites Spektrum von Problemen behandelt wird; Probleme, die
im Verlaufe des Forschungsprozesses in der Sozialforschung aufgewor-
fen werden: Von der Formulierung einer Forschungsfrage, bis hin zu
den statistischen Auswertungen von Datenmaterial als dem Versuch,
Antworten auf die anfangs gestellte Forschungsfrage zu finden, wer-
den meistens keine Abschnitte des Forschungsprozesses ausgelassen.
Zwar werden die Akzente von Publikation zu Publikation unterschied-
lich gesetzt, werden bestimmte Abschnitte des Forschungsprozesses
gegeniiber anderen besonders betont; in der Regel wird jedoch die
statistische Analyse von Daten vorrangig behandelt. (1)

Der Vorrang, den die statistische Analyse von Daten in der Darstel-
lung des sozialwissenschaftlichen Forschungsprozesses hiufig ein-
nimmt, ist durchaus gerechtfertigt; ist doch diese statistische In-
terpretation das "Herz" jedweder quantitativen Untersuchung. Demge-
genitber nehmen die Voraussetzungen, die diese statistische Analysen
von Daten gewdhrleisten sollen, hiufig in der Darstellung des For-
schungsprozesses nur einen geringen Raum ein. Zwei Voraussetzungen
fiir eine Datenanalyse sind hier vor allem zu nennen: Die Datensamm-
lung und die Datenbeschreibung und Datendokumentation. Beide Voraus-
setzungen scheinen selbstverstidndlich: Ohne Daten keine Analyse der-
selben, ohne Datenbeschreibung und Datendokumentation kein '"Ver-
stdndnis" der Daten. Wihrend jedoch die Datensammlung in der empiri-
schen Sozialforschung, soweit sie auf den klassischen Erhebungsver-
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fahren wie Interview und Beobachtung und Experiment beruht, dis-
kutiert wird, gilt dieses fir die Sozialforschung, die sich auf
prozeB-produzierte bzw. historische Daten stitzt, noch nicht. Noch
weniger als die Verfahren der Datensammlung werden Datenbeschrei-
bung und Datendokumentation in der historischen Sozialforschung zu
Themen. Die Grinde fiir die fehlende Diskussion der Verfahren der
Datensammlung in der historischen Sozialforschung sind vielfach:

Die in der Regel vorhandene generelle Vertrautheit mit prozeB-pro-
duzierten Daten bzw. mit historischem Quellenmaterial, verbunden

mit einem Defizit im Hinblick auf die Anwendung statistischer Ana-
lyseverfahren hat dazu gefithrt, da% in Einfithrungen in das Instru-
mentarium der Quantifizierung historischer Daten die Darstellung
statistischer Verfahren dominiert. Wihrend man jedoch inzwischen hin-
sichtlich der Anwendung statistischer Verfahren in der historischen So-
zialforschung konstatieren kann, daR sie fiir die Disziplin kein
grundsdtzliches Problem mehr sind, sondern nur noch auf der Ebene
mangelnder, aber erlernbarer Kompetenz behandelt werden, sind Daten-
beschreibungs- und Datendokumentationsprobleme fiir die historische
Sozialforschung immer noch ein grundsitzliches Problem. Es gibt in
der historischen Sozialforschung so etwas wie einen "Regelkodex',
wie er in der Geschichtswissenschaft Anwendung findet, noch nicht.
Zentraler Bestandteil dieses '"Regelkodexes' in der Geschichtswis-.
senschaft ist der sogenannte wissenschaftliche Apparat.(2) Im wis-
senschaftlichen Apparat manifestiert sich in der "herk&mmlichen"
Geschichtswissenschaft der Dokumentationsbedarf dieser Disziplin.
Dieser wissenschaftliche Apparat besteht in der Geschichtswissen-
schaft in erster Linie aus der Auflistung der verwendeten Primir-
quellen und der herangezogenen Sekundédrliteratur. Im strengen Sin-
ne nicht unbedingt ein Teil des wissenschaftlichen Apparats, aber
dennoch ein Bestandteil der Quellenproblematik einer Studie, sind
diejenigen Teile einer Arbeit, in denen der Autor seine quellenkri-
tischen Uberlegungen wiedergibt. Dazu gehSren vor allem die zur
dufleren Quellenkritik gehdrenden Authentizit#dtspriifungen und unter
Umstédnden auch die der inneren Quellenkritik zuzurechnenden Bemiihun-
gen, eine Quelle adidquat zu interpretieren. Diese Dokumentations-
standards der Geschichtswissenschaft sind nun allerdings fir den Do-
kumentationsbedarf der historischen Sozialforschung unzureichend.

In der historischen Sozialforschung werden Informationen aus Quellen
in Daten liber theoretisch relevante Sachverhalte transformiert , dem-
entsprechend besteht nicht nur die Notwendigkeit vergleichbar der
Geschichtswissenschaft, Quellen aufzulisten, sondern es ist ein Be-
schreibungs- und Dokumentationsbedarf vorhanden, der auf das 'Ver-
stdndnis' der Daten abzielt.

Die Situation der empirischen Sozialforschung ist der der histori-
schen Sozialforschung insofern vergleichbar, als dort ebenfalls Daten
tiber theoretisch relevante soziale Sachverhalte gesammelt werden.
Zwar werden die Beschreibungs- und Dokumentationsnotwendigkeiten

auch in Lehrbiichern der empirischen Sozialforschung vernachlissigt,
aber dennoch gehort die Beschreibung, Dokumentation und die Diskus-
sion des verwendeten Prim#drmaterials, neben einer Beschreibung der
Vorgehensweisen bei der Datenerhebung, zu den Forschungsstandards der
empirischen Sozialforschung. Die zentralen Bereiche der Datenbeschrei-
bung und Datendokumentation erfassen in der empirischen Sozialfor-
schung die folgenden Merkmale (3):




Die Beschreibung der Population (Bevélkerung, Objekte)
bzw. der repridsentativen Teilmenge dieser Population,
die die Grundlage der Datensammlung darstellt.

2. Eine Beschreibung bzw. Dokumentation derjenigen Inhal~-
te/Variablen, die im Rahmen der Datensammlung tber die
oben genannte Population erhoben werden. Ausgangspunkt
der Datenbeschreibung und Datendokumentation auf dieser
Ebene ist die Umsetzung einer theoretischen Fragestel-
lung in meBbare Grofen, die in die Entwicklung eines ent-
sprechenden Erhebungsinstruments (z.B. Fragebogen) iiber-
leitet und evtl. (abhdngig von der "Aufmachung" des Fra-
gebogens) einen separaten Codeplan enthalten kann.

Damit sind diejenigen Informationen wiedergegeben
worden, die notwendig und sinnvoll sind zum '"Verstdndnis"
von Daten dieser Variante der Sozialforschung.

Die historische Sozialforschung, in der sich theoriegeleitete For-
schungsfragen und die Verwendung von historischen Quellen bzw. von
prozefi-produzierten Daten miteinander verbinden, hat infolgedes-
sen einen Datenbeschreibungs- und Datendokumentationsbedarf, der
Anleihen sowohl aus der Geschichtswissenschaft als auch aus der
Soziologie nimmt. Diese spezifischen Beschreibungs- und Dokumenta-
tionserfordernisse bestehen darin, daf theoriegeleitete Uberlegun-
gen liber die Umsetzung in meflbare Gr&éfen bis hin zum Erhebungsin-
strument und zum Codeplan beschrieben werden miissen, - was dem
gidngigen Verfahren der empirischen Sozialforschung entspricht.

Uber dieses gingige Verfahren hinaus aber muR das zeitgendssische
Sinnverstdndnis der wiedergegebenen Inhalte deutlich werden. Die-
se Notwendigkeit wird in der empirischen Sozialforschung noch

nicht so deutlich gesehen, wird doch unterstellt, daB die Inhalte
von Variablen aus dem zeitgendssischen Alltagsverstidndnis heraus
deutlich werden. Demgegentiiber kann dies fiir die historischen Kontex-
te der Inhalte der historischen Sozialforschung nicht geltend ge-
macht werden, sind doch die Alltagskonnotationen der erforschten
Zeit von denen der Zeit des Forschers verschieden. Aus der Ge-
schichtswissenschaft wiederum i{ibernimmt die historische Sozialfor-
schung als Disziplin, die ebenfalls an historischen Quellen orien-
tiert ist, den Bedarf, auch die Quellengrundlage der eigenen For-
schungen zu beschreiben und zu dokumentieren. Der Ansatz der histo-
rischen Sozialforschung, theoriegeleitete Fragen an historisches
Quellenmaterial zu stellen, verkniipft den UmsetzungsprozeB von Theo-
'rie in MeBoperationen mit historischen Quellen und fithrt zu einem
spezifischen Beschreibungs- und Dokumentationsbedarf. Dieser spezi-
fische Bedarf soll im folgenden diskutiert werden. Vorab aber sol-
len kurz die bereits vorhandenen Datenbeschreibungs- und Datendoku-
mentationsinstrumente aufgefilhrt werden.

2. ZU DEN STANDARDS DER DATENBSCHREIBUNG UND DER DATEN-
DOKUMENTATION IN DER EMPIRISCHEN SOZIALFORSCHUNG

Im vorangegangenen Abschnitt ist darauf verwiesen worden, daB Stan-
dards der Datenbeschreibung und Datendokumentation der empirischen
quialforschung, deren Basis das Interview ist, auch fiir die histo-
rische Sozialforschung relevant sind. Diese Standards sind zwar

"common knowledge" in der empirischen Sozialforschung, trotzdem ist




die Aufarbeitung dieser Richtlinien der Datenbeschreibung und Da-
tendokumentation in der deutschsprachigen Literatur unzureichend. (4)
In der englischsprachigen Literatur existieren zwar umfangreiche
Darstellungen des Datenbeschreibungs- und Datendokumentationsbe-
darfs in der Sozialforschung, jedoch sind diese im deutschsprachi-
gen Raum bislang noch kaum rezipiert worden.(5) Auch die Ansidtze der
westeuropdischen Datenarchive, im Rahmen der Archivierung vor allem
von Umfragedaten, den Datenbeschreibungs- und Datendokumentations-
bedarf zu definieren und zu einem international kompatiblen Instru-
ment der Datenbeschreibung und Datendokumentation zu gelangen, sind
bislang nicht bis in die Literatur {iber Methoden und Verfahren des
Forschungsprozesses in der Sozialforschung diffundiert. (6)

Zu den Elementen der Beschreibung der Population bzw. entsprechender
repridsentativer Teilmengen gehdren in der empirischen Sozialforschung
Aussagen Uber Grund- bzw. Zielgesamtheiten von Untersuchungen, iiber
die Erhebungs- bzw. Analyseeinheiten und liber eine evtl. Stichpro-
benziehung bzw. Auswahl aus der betreffenden Grundgesamtheit. Dabei
wird in der Regel ausfithrlich auf das angewandte Stichprobenverfah-
ren und auf die daraus resultierenden Ergebnisse hinsichtlich Stich-
probengrdfe und Reprisentativitdt im Hinblick auf die angestrebte
Grundgesamtheit angegeben. Im Rahmen der Beschreibung der Inhalte
der Forschung werden in der empirischen Sozialforschung, die auf der
Grundlage von Umfragedaten beruht, der Originalfragebogen und der
Codeplan wiedergegeben. Damit werden normalerweise die Anforderun-
gen an eine Beschreibung und Dokumentation der inhaltlichen Aspekte
der Daten als gegeben angesehen, zumal in der Sozialforschung auf

der Grundlage von Umfragen die Umsetzung der theoretisch orientier-
ten Forschungsfrage in MefRoperationen, d.h. die Operationalisierung
identisch ist mit der Fragebogenkonstruktion.

3. ZENTRALE DATENBESCHREIBUNGS- UND DATENDOKUMENTATIONS-
PROBLEME IN DER HISTORISCHEN SOZIALFORSCHUNG

3.1 ZIELGESAMTHEIT,ERHEBUNGSEINHEIT UND QUELLE IN DER
HISTORISCHEN SOZIALFORSCHUNG (7)

Fir die historische Sozialforschung stellt sich das Problem, inwie-
weit Zielgesamtheiten durch ein vorhandenes Quellenmaterial adidquat
abgebildet werden konnen. In der empirischen Sozialforschung hat die-
ses Problem einen weitaus geringeren Stellenwert: Der Festlegung der
Zielgesamtheit (Bevdlkerung der Stadt XYZ) und der eventuellen Zie-
hung einer reprédsentativen Auswahl aus dieser Ziel- oder Grundge-
samtheit folgt die Untersuchung im "Feld'", d.h. die Phase der Da-
tensammlung z.B. in Form von Interviews schlieBt sich an. Dabei

ist idealiter die Relation zwischen untersuchten Einheiten und der
angestrebten Ziel- bzw. Grundgesamtheit unproblematisch, kénnen doch
in der empirischen Sozialforschung in der Vorphase der Datenerhebung
mdgliche Inkongruenzen zwischen Erhebungseinheiten und Zielgesamt-
heit in der Regel korrigiert werden. Diese Chance der Korrektur ist
in der historischen Sozialforschung nicht gegeben. Die auf die De-
finition der Zielgesamtheit folgende Bestimmung der Erhebungsein-
heiten ist abhdngig davon, inwieweit diese Erhebungseinheiten in

dem zur Verfligung stehenden historischen Quellenmaterial "wieder-
zufinden" sind und in welchem MaBle diese Erhebungseinheiten fiir




die angestrebte Zielgesamtheit représentativ sind. Dieses Problem
soll anhand eines Forschungsbeispiels verdeutlicht werden(8): Ge-
geben sei eine Forschungsfrage, die Ursachen, Formen und AusmaB de-
linquenten Verhaltens der preufischen Bevdlkerung im Zeitalter der
Hochindustrialisierung, also in der Zeit des Kaiserreichs untersu-
chen soll. Ziel bzw. Grundgesamtheit ist also in diesem Falle die
delinquente Bevdlkerung PreuBens im Zeitraum 1871-1914. Die Fest-
legung der Untersuchungseinheit kénnte theoretisch in verschiedenen
Varianten resultieren: Einerseits konnte als Untersuchungseinheit
das- einzelne delinquente Individuum herangezogen werden, in gleichem
MaBe kdonnten aber auch Aggregate von Personen als Untersuchungsein-
heiten fungieren. Quellenmaterial, anhand dessen sich entsprechen-
de Untersuchungseinheiten festlegen und fur Analysen in Untersuchun-
gen aufnehmen lassen, sind vorhanden: Wiirde man versuchen, das ein-
zelne delinquente Individuum als Untersuchungseinheit in Betracht zu
ziehen, so hdtte man auf gerichtliche Untersuchungsakten zu rekurrie-
ren, wiirde man als Untersuchungseinheiten Aggregate von Personen her-
anzuziehen versuchen, so kénnte man auf die amtlichen Zihlungen der
Kriminalstatistik des Statistischen Reichsamts und des Reichsjustiz-
amtes zuriickgreifen. Auf diese Quellen beschrinkt sich im wesentli-
chen das Material zur obengenannten Forschungsfrage;in dieser Be-
schridnkung ist aber zugleich auch der Grund dafiir zu suchen, daf
eine adiquate Abbildung einer Zielgesamtheit ''delinquente Bevélke-
rung PreuBlens in der Hochindustrialisierung' nicht zu erreichen

ist, sondern nur Anniherungswerte méglich sind.Als generelles
Problem ist vorab zu konstatieren, daf die genanten Quellen nicht
auf die delinquente Person allgemein, sondern auf erfaflte delinquen-
te Personen abstellen, was fiir sich allein genommen, die Beantwor-
tung der Forschungsfrage - so wie sie gestellt worden ist - schon
schwierig erscheinen 14Bt. Von dieser etwas allgemeineren Frage

der Messung von Delinquenz einmal abgesehen, stellen sich noch wei-
tere Probleme: Auf das Individuum als Untersuchungseinheit und

damit auf Fallakten der Justiz zu rekurrieren, wird mit Sicherheit
dazu fihren, daf nicht alle erfaBten delinquenten Personen in Preu-
Ben im genannten Zeitraum bzw. eine repridsentative Auswahl, falls
eine Stichprobe gezogen werden sollte, in die Untersuchung einbezo-
gen werden kdnnen; zu groB wird der Verlust an Untersuchungsakten
durch Kassation oder durch Kriegsverlust sein, ja es ist vorstell-
bar, daB Untersuchungsakten flir ganze Gebietseinheiten verlorenge-
gangen sein kdénnten. Im Falle der publizierten Kriminalstatistiken
des Deutschen Reiches ist das Uberlieferungsproblem nicht relevant,
weil die publizierten Tabellen aus der Reihe der "Statistik des
Deutschen Reiches" in den wissenschaftlichen und sonstigen Biblio-
theken im Laufe der Zeit kaum Verluste erlitten haben; und wenn Ver-
luste eingetreten sind, sind diese in der Regel ersetzt worden. Je-
doch erreichen auch die Kriminalstatistiken nur eine Anndherung an
die Zielpopulation 'delinquente Bevdlkerung Preuflens im Zeitalter
der Hochindustrialisierung". Dennoch bedeuten derartige "Defekte"

im Quellenmaterial nicht unbedingt, daB nunmehr die Fragestellung
gedndert werden mu. Die Moglichkeit, fehlende Informationen per
Hochrechnung oder per Schitzung auszugleichen, ist sicherlich in
vielen Fdllen gegeben; allerdings verlangen derartige Korrekturen
aber eine genaue Kenntnis des Materials.

Wenn man auch hier einmal davon absieht, dafl bei den Kriminalsta-
tistiken erfafites delinguentes Verhalten wiedergegeben wird, so




bleibt als Problem das der inhaltlichen Eingrenzung: Die Kriminal-
statistiken erfassen nur VerstdBle gegen Reichsgesetze, ein brei-

tes Spektrum bundesstaatlicher Strafgesetzgebung unterhalb der Ebe-
ne der Reichsgesetze wird dagegen nicht erfaBt, d.h., eine bestimm-
te Gruppe der erfaBten delinquenten Bevidlkerung bleibt ausgeblendet.
Damit ist auch hier wiederum nur eine Anndherung an die gesuchte
Zielgesamtheit erreicht.

Ahnliche Beispiele lassen sich auch zu anderen Fragen aus anderen
Bereichen der historischen Sozialforschung finden. Als grundsidtz-
liches Fazit fir den Datenbeschreibungs- und Datendokumentations-
bedarf in der historischen Sozialforschung auf der Ebene von Ziel-
gesamtheiten und Erhebungseinheiten 148t sich festhalten: Erdrterun-
gen iiber Aussagekraft und Reichweite herangezogener Quellen miissen
- Uber den Rahmen der traditionellen Fragen der historischen Quel-
lenkritik hinaus - Antworten auf Fragen nach der Abbildungsqualitit
von Quellen im Hinblick auf die angestrebte Zielgesamtheit beinhal-
ten. Diese Antworten miissen dokumentiert werden. Ohne Ausfithrung
liber die Relation zwischen der auf bestimmten Quellen beruhenden
Erhebungseinheit und der intendierten Zielgesamtheit kann die Giil-
tigkeit der betreffenden Untersuchung nicht beurteilt werden.

3.2 INDIKATOR UND QUELLE IN DER HISTORISCHEN SOZIALFORSCHUNG

Die Indikatorenbildung ist in der Sozialforschung - neben der De-
finition von Grundgesamtheit und von Untersuchungseinheit - ein wei-
terer wichtiger Bestandteil in der Konzeptualisierungsphase einer
empirischen Untersuchung. Ausgangspunkt dieses Vorgangs ist in der
Regel eine theoretische Forschungsfrage. Zumeist ist eine derarti-
ge Forschungsfrage nicht direkt beantwortbar, d.h. sie ist nicht oh-
ne weiteres tiberpriifbar, meBbar. Dazu bedarf es der Umsetzung des
theoretischen Sachverhalts in beobachtbare GréBen, d.h. es werden
Einheiten gesucht, die den theoretischen Sachverhalt indizieren.
Die Entscheidung dartiber, welcher Indikator diese Funktion erfil-
len kann, ist in den Modellvorstellungen der empirischen Sozial-
forschung allein abhidngig von theoretischen Vorlberlegungen und Er-
gebnissen empirischer Vorarbeiten. Diese Vorgehensweise stellt den
Untersuchungsansatz dar, wie er in fast jedem Methodenlehrbuch zur
empirischen Sozialforschung als Teil des Forschungsprozesses po-
stuliert wird. In der Forschungspraxis, insbesondere in der Sekun-
ddranalyse, ist zwar das Verhdltnis zwischen zu messendem Sachver-
halt und Indikatoren hidufig interaktiv; dennoch ist immer noch das
deduktive Modell der Ermittlung von Indikatoren stilbildend. Dieser
deduktive Ansatz hat Konsequenzen fiir das Verhiltnis von Indikator
und sozialem Sachverhalt, der mit Hilfe des Indikators gemessen
werden soll. Die Definition von Indikatoren zwecks Messung der in
der Forschungsfrage angesprochenen Sachverhalte fithrt im Ergebnis
dazu, daR auf der Grundlage dieser Entscheidungen und daraus re-
sultierender MeRoperationen die fiir eine Untersuchung relevante Re-
alitdt bestimmt, "selektiert'" wird. Man kodnnte mithin sagen, daf das
Primdrmaterial, auf dem in der empirischen Sozialforschung eine Un-
tersuchung basiert, abhidngig von den Definitionen der die Untersu-
chung durchfithrenden Personen ist, daB die in.der Untersuchung ab-
gebildete Realitdt durch einen Selektionsvorgang in der Konzeptua-
lisierungsphase determiniert wird. In der historischen Sozialfor-
schung stellt sich dieses Problem anders dar. Im Ansatz entspricht




die Indikatorenbildung in diesem Zweig der Sozialforschung der ge-
schilderten Vorgehensweise der empirischen Sozialforschung. Der
Tatbestand jedoch, daB der historisch arbeitende Sozialforscher an
bereits vorliegendes Material gebunden ist, hat Rickwirkungen auf
die Indikatorenbildung. Zwar kann im Idealfall, d.h. bei glnsti-

ger Quellenlage, in gewissem MaBe auch eine "freie"” Selektion der
fiir die Untersuchung relevanten Realitdt durch die Indikatorenbil-
dung stattfinden. Ublicherweise muf man in der historischen So-
zialforschung aber davon ausgehen, daB die Indikatorenbildung an

das vorhandene Material gebunden ist; wenn - vereinfacht formuliert -
Einkommen ein "starker" und Beruf ein "schwacher' Indikator ist,

die Quellen jedoch keine Einkommensangaben enthalten, so mufl Be-
ruf als Indikator fiir Schichtung beriicksichtigt werden. Die fir

eine Untersuchung relevante Abbildung der Realitit liegt in der
historischen Sozialforschung somit bereits vor und wird nicht erst
im Rahmen der Indikatorenbildung konstituiert. Damit stellt sich
fiir die historische Sozialforschung verschirft das Problem, ob ein
Indikator einen theoretischen Sachverhalt addquat "Ubersetzen' kann.

In der Forschung wird dieser Problembereich auch im Rahmen der Dis-
kussion tber die Kontextgebundenheit historischer Daten bzw. prozefB-
produzierter Daten diskutiert. Historische Quellen wurden in der
Regel zu anderen Zwecken geschaffen, als die, auf Fragen der So-
zialforschung von heute Antworten zu bieten. Die Vermbgenseinteilung
eines stidtischen Steuerverzeichnisses des Ancien Régime genlgt
sicherlich den fiskalischen Interessen der damaligen Stadtschrei-
ber und ihrer Auftraggeber; ob diese Steuereinteilung aber auch

als adiquat angesehen werden kann, einen Sachverhalt wie Stand oder
soziale Schichtung zu indizieren, steht zur Diskussion. Dies hat

zur Konsequenz, daB die Kontextabhingigkeit von historischem Quel-
lenmaterial diskutiert und im Hinblick auf den im Rahmen einer For-
schungsfrage gemeinten theoretischen Sachverhalt evaluiert werden
muB. Die Diskussion und die Evaluation der Quelle miissen zum "Ver-
stindnis" von Daten und Analyse "weitertransportiert' werden, d.h.
sie miissen dokumentiert werden. Diese Informationen erméglichen
eine Beurteilung der Qualitdt der Primirforschung, lassen aber auch
zu, daf Daten auch im Rahmen von sekunddranalytischer Nutzung ver-
wendet werden konnen.

Welche allgemeine Kriterien kénnen nun dazu dienen, den Indikato-
renwert von Primirmaterial zu evaluieren? Da historisches Quellen-
material bei theoretisch orientierten Forschungsfragen in der Regel
nicht im Rahmen ihrer kontextgebundenen Eigenbedeutung genutzt, son-
dg{n aésﬂlndikatoren fiir eben diese Forschungsfragen genommen werden,
gilt, da

"ohne eine angemessene Berticksichtigung und Einbringung des
je zeit- und raumspezifischen Entstehungs- und Bedeutungs-

kontextes ... aus geschichtlichen Quellen kaum zuverlidssige
und glltige historische und prozef-produzierte Daten gewon-
nen werden (k&nnen)".(9)

Welches sind nun diese Kontextmerkmale? Teilweise aus der geschichts-
wissenschaftlichen Diskussion quellenkritischer Fragen, vor allem
aber aus Forschungen tiber die Verwendbarkeit zeitgen&ssischer pro-
zeB-produzierter Daten lassen sich die Kontextmerkmale herauskri-
stallisieren, anhand derer Indikatorenprobleme evaluiert werden




konnen und die zum "Verstindnis' der Daten und der Analyse einer
Untersuchung dokumentiert werden miissen. Zu diesen Kontextmerkma-
len gehtren{10): :

1. Merkmale, die die faktischen und normativen Entstehungsbe-
dingungen und die"Geschichte' von Quellen betreffen (z.B.
Aufgaben programme aktenproduzierender Organisationen, Zweck
der Aktenanlage etc.).

2. Merkmale, die das formelle und informelle Verhalten des Per-
sonals quellen- bzw. aktenproduzierender Organisationen be-
rithren (spezielle Formen der Aktenfiihrung,'Kodes' in Akten,
all diejenigen Merkmale, die als die "Realitdt eigener Art'(11)
von Akten bezeichnet werden).

3. Merkmale, die - im Falle personenbezogener Quellen bzw. Mas-
senakten - auf spezifische Verhaltensweisen der erfaflten Per-
sonen gegeniiber der aktenfiihrenden Instanz rekurrieren (Be-
reitschaft, bestimmte Informationen weiterzugeben in Rela-
tion zu den Absichten der aktenfilhrenden Instanz etc.).

Ad. 1:

In der Regel werden durch normative Bestimmungen (Gesetze,Verwaltungs-
vorschriften, sonstige Anordnungen) Quellen, insofern sie im Ver-
waltungsgang einer Behdrde entstanden sind, konstituiert. Ahnli-
ches gilt aber auch fiir eine ganze Reihe anderer Quellen. So weil}
man, daBl viele Haushaltslisten des Ancien Régime erstellt worden
sind, um die Steuerfidhigkeit und die Abgabefihigkeit der Bevdlke-
rung einzuschidtzen. Ob derartiges Material auch ausreichende Hand-
haben bietet, allgemeine Bevdlkerungscharakteristika zu untersu-
chen, mul sorgfditig gepriift werden, und falls die Frage positiv
entschieden wird, mit der gleichen Sorgfalt dokumentiert werden,
damit die Indikatorenqualitit des verwendeten Materials bewertet
werden kann. Ein zusédtzliches Beispiel soll das hier vorhandene
Beschreibungsproblem weiter erlidutern:

Berichte bayerischer Provinzbeamter {iber den "sittlichen' Zustand
der Landbevdlkerung in der ersten Hidlfte des 19. Jahrhunderts, die
von der bayerischen Staatsverwaltung initiiert worden sind, sind
dazu verwendet worden, Aussagen liber den Wandel der Sexualmoral

in der ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts zu formulieren. Inwie-
weit solche Berichte derartige Schliisse zulassen und nicht eher

nur die Sichtweise der kontrollierenden Instanzen indizieren, wird
vom Wissenschaftler beantwortet, der diese Forschungsfrage gestellt
hat. Die Beurteilung, ob diese Quellen als Indikatoren fiir den

zu messenden Sachverhalt "Wandel der Sexualmoral', oder aber so-
gar im Rahmen sekunddranalytischer Fragen als Indikatoren fiir an-
dere Sachverhalte Gililtigkeit besitzen, hidngt von Informationen Uber
diese Quelle ab.(12)

Ad 2:

Eine weitere Dimension des Quellenkontextes, die diskutiert werden
mufl, um beurteilen zu konnen, ob anhand einer Quelle ein theore-
tisch gemeinter Sachverhalt indiziert werden kann, betrifft das
Verhalten, den Verwaltungsstil derjenigen Individuen, die die Quel-
le erstellt haben. Aus einer Untersuchung iiber den Widerstand ge-
gen das NS-Regime in Diisseldorf wissen wir iiber die Indikatoren-
qualitdt von Vernehmungsprotokollen der. Gestapo, daBl z.B. die Akten
hdufig Sprachcodes enthalten, dafl Sachverhalte systematisch aus-
geblendet werden, indem sie in Handakten '"versteckt' werden, oder




aber, indem fiir sie das Prinzip der Schriftlichkeit auBer Kraft
gesetzt wird. Derartige '"Tatbestidnde' mussen wiederum sorgfidltig
diskutiert und dokumentiert werden, um die Indikatorenqualitit
des verwendeten Materials beurteilen zu koénnen. (13)

Ad 3:

Antworten auf die Frage, ob das, was urspriinglich gemessen wer-

den sollte, auch tatsdchlich im Kontext der Quelle ermittelt wur-
de, sind nicht allein davon abhdngig, wie sich Mitglieder aktenfih-
render Instanzen verhielten. Das Verhalten auch derjenigen, iber
die Informationen erhoben wurden, spielt eine Rolle. Die Bereit-
schaft zur Offenlegung von Besitzangabe ist unterschiedlich; Besitz~
angaben, die dazu gedacht sind, die Hthe von steuerlichen Abgaben
zu bestimmen, sind sicherlich anders einzuschitzen als Vermégens-
angaben, die die Grundlage fir Wahlberechtigungen bilden. Wiederum
einen anderen Stellenwert haben die Besitzangaben, mit denen Armen-
verwaltungen die Hohe von Zuteilungen begriinden.

3.3. VARTABLENKOMMENTARE IN DER HISTORISCHEN SOZIALFORSCHUNG

In der empirischen Sozialforschung enthalten Kodeblicher iiber die Be-
zeichnung der Variable und iiber die Bezeichnung bzw. das Etikett
der Variablenauspridgung normalerweise keine weiteren Informationen
zum inhaltlichen '"Verstédndnis' der Variable. Die Wiedergabe der Va-
riablenbezeichnung, 1in der Umfrageforschung mit der einzelnen Fra-
ge des Fragebogens identisch, wird hdufig noch als ausreichend an-
gesehen; entsprechen sich doch Frageformulierung und Bezugssystem
des Alltags. Dieses Selbstverstidndnis der Umfragelorschung wird
schon briichig, sobald Sekundiranalysen von Umfragen z.B. der frii~-
hen 50er Jahre durchgefiihrt werden sollen. Die Bedeutung einzelner
Variablen ist uns durchaus nicht mehr verstidndlich, entspricht

doch das Bezugssystem der damaligen Zeit nicht mehr unserem. Die
Alltagskonnotationen einer Fragebogenformulierung aus den 50er
Jahren sind uns nicht mehr bekannt. Je weiter entfernt dieses
Bezugssystem ist, um so unabdingbarer sind Kommentare, die Va-
riablen verstidndlich machen. Solche Kommentare k&nnen ein breites
Spektrum von Informationen enthalten. Erlduterungen von Berufs-
angaben sind das prominenteste Beispiel aus der historischen So-
zialforschung; allgemein 14Rt sich als Regel formulieren, daB in
der historischen Sozialforschung das zeigen8ssische Sinnverstidnd-
nis von Tatbestidnden festgehalten werden mufl, die sich in Variab-
len '"widerspiegeln".




TEIL II:
EMPFEHLUNGEN FUR EINE VERBESSERUNG DER DATENBESCHREIBUNG
UND DATENDOKUMENTATION IN DER HISTORISCHEN SOZIALFORSCHUNG

1. VORBEMERKUNG

Im vorausgegangenen Teil ist grundsdtzlich der Datenbeschreibungs-
und Datendokumentationsbedarf formuliert worden, der akut wird, so-
bald im Rahmen quantitativer historischer Forschungen maschinenles-
bare historische Daten anfallen. Derartige Datenbeschreibungen und
Datendokumentationen sind in zweierlei Hinsicht notwendig: einer-
seits ist zur Bewertung und Diskussion von Ergebnissen der Forschung
ein "Verstidndnis' der Daten einer Untersuchung erforderlich; ohne
Datenbeschreibung und Datendokumentation kein "Verstdndnis' dieser
Daten. Dariiber hinaus erleichtert eine Optimierung derartiger Daten-
kennungen die weitere Nutzung maschinenlesbarer historischer For-
schungsdaten im Rahmen von Sekundiranalysen. Allgemein sollen die

im folgenden vorgeschlagenen Richtlinien dazu dienen, den bisher
unzureichenden Zustand von Datenbeschreibung und Datendokumentation
in der historischen Sozialforschung zu verbessern. Denn: Verbesser-
te Datenkennungen konnen helfen, die Archivierung maschinenlesbarer
historischer Forschungsdaten zu erleichtern und angemessen archi-
vierte und dokumentierte Daten flir Sekundidranalysen zur Verfiigung

zu stellen. Die vorliegenden Empfehlungen stellen die Erfahrungen
von drei Jahren intensiver Beschdftigung mit maschinenlesbaren hi-
storischen Forschungsdaten dar und verstehen sich als Versuch, so-
wohl zu einem besseren '"Verstidndnis' von Forschung als auch zu einem
leichteren Zugang zu Forschungsdaten zwecks Sekunddranalysen zu ge-
langen, somit auch die Verwendung von Forschung fur Forschung in
einem praktischen Sinne zu verbessern.

2. ZUM HINTERGRUND DER VORLIEGENDEN EMPFEHLUNGEN

Die vorliegenden Empfehlungen "speisen'" sich aus zwei Quellen: Zum
einen die Erfahrungen, die durch mehrjihrige Beobachtung der For-
schung gemacht worden sind, Beobachtungen, die sich nicht allein

aus der Archivierung und Bereitstellung maschinenlesbarer histori-
scher Forschung sowie aus der Beratung der Forschung resultieren,
sondern zum anderen aus der Arbeit des Zentrums bei der jdhrlichen
Dokumentation von Arbeiten aus der historischen Sozialforschung und
aus der Kenntnis der Erfordernisse an eine adiquate Datenbereitstel-
lung flur Lehrerfordernisse stammen. Daneben stellt auch die Einbin-
dung der Bereitstellungen maschinenlesbarer historischer Forschungs-
daten in einen internationalen Rahmen Erfordernisse an die Daten-
beschreibung und Datendokumentation, insbesondere Kompatibilitits-
erfordernisse. Aus der ersten Quelle, der Beobachtung und Beratung
der Forschung im weitesten Sinne, resultieren die inhaltlichen Merk-
male, die zur Verwendung fiir die Beschreibung und Dokumentation der
Daten der historischen Sozialforschung hier vorgeschlagen werden.
Die Strukturierung der Beschreibungs- und Dokumentationsitems folgt
einem vor einiger Zeit von den westeuropiischen Archiven entwickel-
ten Instrument zur Beschreibung und Dokumentation von Umfragedaten.
In den letzten Jahren ist dieses Instrument auf Anregung des Zen-




trums hin erweitert worden, um Bestandteile, die es ermdglichen,
auch maschinenlesbare historische bzw. prozeB-produzierte Daten

zu beschreiben und zu dokumentieren. Somit steht fiir die Forschung
ein Instrument zur Verfiigung, das es erlaubt, Datenbeschreibung
und Datendokumentation so zu gestalten, daB maschinenlesbare hi-
storische Daten aufgrund standardisierter Informationen auch in-
ternational verstidndlich werden kénnen. Standardisierung bringt je-
doch nicht immer Vorteile, sondern wirft hdufig auch eine Reihe
von Problemen auf, so auch in diesem Fall: Es ist nicht auszu-
schliefen, daf durch die Standardisierung des Beschreibungsinstru-
ments speziellen Beschreibungsproblemen nicht mehr ausreichend
Rechnung getragen werden kann. Diese wird jedoch teilweise auch
dadurch ausgeglichen, daB ein "Verstidndnis™ von Daten auch im in-
ternationalen Kontext erreicht wird. Die Nachteile der Standardi-
sierung werden auch dadurch gemildert, daB zwar ein Raster vorge-
geben wird, das abgefragt wird, die Antworten aber durchaus "open
ended" sein konnen.

3. EMPFEHLUNGEN ZUR BESCHREIBUNG VON GRUNDGESAMTHEIT
UND ERHEBUNGSEINHEITEN

Ein Instrument zur Beschreibung und Dokumentation maschinenlesbarer
historischer Forschungsdaten muB notwendigerweise die Bereiche ab-
decken, die in den grundsitzlichen Ausfiihrungen zu Beginn dieses
Beitrags als beschreibungs- und dokumentationsbediirftig fir das
"Verstindnis" von Daten aus der historischen Sozialforschung defi-
niert worden sind. Dazu gehdren Aussagen liber

A. Die Ziel- bzw. Grundgesamtheit, auf der die Aussagen
einer Untersuchung bezogen sind, und die evtl. Auswahl
bzw. Stichprobe, die aus einer derartigen Untersuchung
gezogen worden ist.

B. Die erfaBten Inhalte (Variablen) einer Untersuchung.

Den Informationen iiber die Grund- bzw. Zielgesamtheit einer Studie
bzw. iiber die daraus gezogene Auswahl bzw. Stichprobe sind Infor-
mationen iber Art und Herkunft der verwendeten Daten vorangestellt.
Diese Kategorie, die im urspriinglich als Instrument zur Beschrei-
bung von Umfragedaten konzipierten Instrument nicht vorhanden war,
ist fiir die historische Sozialforschung von zentraler Bedeutung.
Neben der Auflistung der verwendeten Quellen, spezifiziert nach
den verschiedenen eventuell verwendeten Quellenarten und ihrer
Herkunft und Aufbewahrung, sollte an dieser Stelle vermerkt werden,
inwieweit verschiedene Quellen zu einem gemeinsamen Datensatz zu-
sammengefiigt worden sind. Die Auflistung von Art und Herkunft des
verwendeten Quellenmaterials unterschieden nach unveréffentlich-
ten und verdffentlichten Aktenmaterialien, nach veréffentlichten
und unveréffentlichten Zensusmaterialien, nach "Sekundidrmateria-
lien" oder anderen Materialien, ist an sich nichts Neues, inso-
weit es die Arbeit mit historischem Datenmaterial betrifft. Diese
Regel ist jedoch hier noch einmal aufgefiihrt, um sie ausdriicklich
in den Zusammenhang der Datenbeschreibung und Datendokumentation
fiir die historische Sozialforschung einzufiigen. Zugleich soll sie
aber dahingehend erweitert werden, daf die in der historischen So-
zialforschung nicht uniibliche Praxis der Kombination von Quellen
zwecks Einfiigung fehlender Informationen "am Ort", d.h. bei der



Auflistung der herangezogenen Quellen,dokumentiert wird. Dieser
Basisinformation folgt der Abschnitt der Datenbeschreibung und
Datendokumentation, dessen Inhalt Aussagen iliber Ziel- und Grund-
gesamtheit einer Untersuchung und die daraus evtl. gezogene Aus-
wahl bzw. Stichprobe sind. Die Datenbeschreibung und -dokumenta-
tion beschridnkt sich in diesem Abschnitt jedoch nicht auf diese
beiden Fragen, sondern bezieht eine Reihe weiterer Probleme mit
ein. Vorrangig in diesem Beschreibungskomplex ist die Definition
der Ziel- bzw. Grundgesamtheit. Damit ist der Rahmen abgesteckt,
innerhalb dessen sich das Forschungsinteresse der betreffenden
Untersuchung lokalisieren 14Rt. Mit der Ziel- bzw. Grundgesamt-
heit werden in der Regel Beobachtungs- bzw. Erhebungseinheit
definiert. Zur Berichterstattung des Wissenschaftlers in der hi-
storischen Sozialforschung gehdrt es, exakte Explikationen der
Beobachtungs- bzw. Erhebungseinheiten zu geben. Inwieweit diese
dann die angestrebte Ziel- bzw. Grundgesamtheit abdecken, ist eine
Frage, die der Forscher im Rahmen seiner quellenkritischen Uber-
legungen zu entscheiden hat. Die Ergebnisse dieser Uberlegungen
sind "mitteilungspflichtig", lassen sie doch Schliisse dartiber zu,
inwieweit die aus den Quellen definierten Erhebungseinheiten ad-
dquat (im Sinne der Reprdsentativitit) die angestrebte Zielgesamt-
heit wiedergeben und fir welche anderen Fragestellungen sie even-
tuell eingesetzt werden konnten. Eine Kennzeichnung der Relation
zwischen angestrebter Zielgesamtheit und den durch die vorhandenen
Quellen festgelegten Erhebungseinheiten erlaubt eine Beurteilung
der Reichweite (der intendierten und bei giinstiger Quellenlage
auch erreichten) Forschungsaussage und ist fiir eine weitere Ver-
wendung der jeweils beschriebenen und dokumentierten Daten uner-
1431ich. Es ist durchaus vorstellbar, dafl Erhebungseinheiten im
Rahmen sekundédranalytischer Nutzungen auch fir andere Ziel- bzw.
Grundgesamtheiten repridsentativ sein kénnen als fiur die, die im
Rahmen der Originalerhebung definiert worden ist, Die ‘Notwendig-
keit, Korrespondenz von angestrebter Ziel- bzw. Grundgesamtheit
und den Erhebungseinheiten zu explizieren, ist auch dann gege-
ben, wenn keine Stichprobe gezogen, sondern eine Total- bzw. Voll-
erhebung vorgenommen worden ist. Da die Erhebungseinheiten durch
das vorliegende Quellenmaterial prijudiziert werden, ist dieser
Problembereich grunds#dtzlicher Natur, d.h. er beriihrt die Quellen-
problematik von Untersuchungen der historischen Sozialforschung.

Ist jedoch aus dem vorliegenden Quellenmaterial eine Stichprobe
gezogen worden, so ist die Kennzeichnung des angewandten Stich-
probenverfahrens und der Vorgehensweise bei der Stichprobenziehung
Teil der Berichtspflicht des Forschers. Entsprechende Angaben er-
lauben es, die Repridsentativitit der untersuchten Teilmengen einer
Untersuchung im Hinblick auf die angestrebte Ziel- bzw. Grundge-
samtheit zu beurteilen. Bestandteil der Kennzeichnung der Auswahl
sollten Angaben sein, die eine Beurteilung der Entsprechung zwi-
schen Merkmalen der ausgewdhlten Einheiten und der Zielgesamtheit
zulassen. Diese Frage kann eventuell auch auf das Problem der Ent-
sprechung von Zielgesamtheit und den durch das vorliegende Quel-
lenmaterial bestimmten Erhebungseinheiten zuriickfithren, anderer-
seits aber auch ein Verweis auf Probleme der Vorgehensweise
bei der Stichprobenziehung sein, deren Kennzeichnung nicht nur

fiir das "Verstidndnis" der Daten sondern erneut auch fiir sekundir-
analytische Nutzungen von Daten von Bedeutung ist.




In der Diskussion der grundsédtzlichen Probleme der Abbildung einer
bestimmten Zielgesamtheit durch bestimmte Quellen wurde auf die
Uberlieferungsproblematik als einem méglichen Faktor verwiesen, der
zu einer verzerrten Abbildung der Grundgesamtheit durch die Quellen
fithren kann. Um derartige Verzerrungen zu erfassen, wurden auf der
Grundlage der vom Zentrum entwickelten Datenbeschreibungs- und
Datendokumentationsmerkmale besondere Kennungen der Quelleniiberlie-
ferung aufgenommen. Auf deren Grundlage sollte es in Zukunft még-
lich sein, Verzerrungen im Hinblick auf die zu bildende Grundge-
samtheit zu beurteilen.

Um die Uberlieferungsproblematik der verwendeten Quellen zu ver-
deutlichen und zu kennzeichnen, sollen die im folgenden aufgefiihr-
ten Fragen nach Zustand und Erhaltung von Quellen beantwortet wer-
den. Ein Archivar, der in seiner alltiglichen Arbeit weitaus intensiver
mit den Problemen der Quelleniiberlieferung befaBit ist, wird die
hier vorgeschlagenen Kategorien sicherlich als nicht ausreichend
empfinden. Demgegeniiber muB aber erneut darauf verwiesen werden,
daf} die vorgeschlagenen Kategorien Kompromisse zwischen einem
wiinschbaren Optimum an Informationen iiber Quellenbestédnde und den
Einschrinkungen, die aus der Standardisierung eines Instruments re-
sultieren, darstellen. Ganz wesentlich ist auch, dafl hier eine

sehr offene Frage gestellt wird, welche das Ausmafl der Beantwor-
tung dem Einzelfall tberldBt. Die Uberlieferungsproblematik einer
Quelle sollte im einzelnen entlang den folgenden Merkmalen gekenn-
zeichnet werden. Abhiingig vom "Zustand" der verwendeten Quelle
konnen diese Kennzeichnungen durchaus mehrere der genannten Merk-
male betreffen. Angaben sollten dariiber gemacht werden,

-~ ob die verwendete Quelle vollstdndig erhalten ist,

- ob die verwendete Quelle nur teilweise erhalten ist, d.h.
ob sie eventuell gemdB bestimmten, vielleicht auch nach-
vollziehbaren Kriterien vom Archivpersonal teilkassiert
worden ist,

- ob die Quelle teilkassiert worden ist, ohne dafl bestimmte
Kassationskriterien angebbar sind,

- oder ob die Quelle vielleicht teilzerstdrt ist, weil der
Bestand aufgrund iduBlerer Einwirkungen (Feuer, Krieg, son-
stige physische Beeintrichtigungen) beschddigt ist.

Neben der Beantwortung der Frage, in welchem MaBe die verwendete
Quelle erhalten ist, gilt es, auch die Frage zu beantworten, die
die interne Organisation des Quellenmaterials betreffen. Die Ab-
bildung einer Grundgesamtheit in den Quellen ist auch dadurch be-
dingt, wie sichtbar Informationen in Quellen sind. Dazu sind An-
gaben notwendig

- {iber die Form der Aktenhaltung beim Quellenproduzenten,
soweit diese noch aus der Quelle sichtbar ist,

- oder aber iiber die Form und das Ausmaf der Umorganisa-
tion der Quelle im Archiv oder bereits bei der Stelle,
die die Quellen produziert hat.

Die Notwendigkeit, die Abbildung einer Zielgesamtheit durch
eine Quelle einschétzen zu konnen, verlangt tiber die Informationen
fiber AusmaB und Art der Uberlieferung hinaus auch Angaben iliber die




Dokumentation und den Zugang zur Quelle. Eine unzuldngliche Quel-
lendokumentation, ein unvollstidndiges Findbuch, eine nicht gewidhr-
leistete vollstédndige Zugidnglichkeit zur Quelle k&nnen durchaus

in Abbildungsfehlern resultieren. Deshalb sollte die Datenbe-
schreibung/Datendokumentation Informationen dariiber enthalten, ob
die verwendete Quelle

- vollstédndig erschlossen und zugidnglich ist,

- ob sie eventuell nur teilerschlossen, jedoch prinzipiell
zugdnglich ist,

- und ob sie vielleicht sogar noch v&éllig unerschlossen ist.

4. BESCHREIBUNG DER INHALTE DER FORSCHUNG

In der grundsdtzlichen Diskussion der Datenbeschreibungs- und Daten-
dokumentationsprobleme der historischen Sozialforschung sind be-
reits die Probleme angesprochen worden, die bei einem, dem 'Ver-
stdndnis'" der Daten der historischen Sozialforschung adidquaten Be-
schreibungs- und Dokumentationsinstrument berilicksichtigt werden
miissen. Zwei Problembereiche, die diskutiert und dokumentiert

werden sollen, wurden angesprochen:

- Die Beschreibung von Kontextmerkmalen der Quelle, um die
Qualitdt der verwendeten Indikatoren evaluieren zu kénnen.

- Der erweiterte Codeplan, um die zeitgebundene Bedeutung von
Variablen zu kennzeichnen und festzuhalten.

Die Beschreibung des Kontextes von Quellen sollte in erster Linie
die folgenden Merkmale beriicksichtigen:

- Formelle Entstehungsbedingungen von Quellen, insbesondere
Gesetze, Verwaltungsanordnungen, Geschdftsordnungen etc.
Die entsprechenden Regelungen sollten aufgefithrt werden,
vor allem soliten auch Operationalisierungen auf admini-
strativer Ebene, z.B.sollte die Umsetzung von Gesetzen in Aus-
fiilhrungsverordnungen dokumentiert werden.

- Charakteristika der Informationsverarbeitungsstrategien von
Quellenproduzenten. An dieser Stelle sollten en détail die-
jenigen festgestellten Verfahren, Routinen, Schreibweisen,
Auslassungsstrategien etc. des- oder derjenigen festgehal-
ten werden, die die betreffende Quelle erstellt und bear-
beitet haben.

~ Daneben sind, soweit feststellbar, auch diejenigen Informa-
tionen eines Quellenkontextes zu beriicksichtigen, die auf
die Moglichkeit rekurrieren, dafl Quellen auch von denen be-
einfluflt sein koénnen, auf die sich die Inhalte der Quellen
beziehen. Dementsprechend sollten die Ergebnisse der quellen-
kritischen Diskussion, die derartige Fragen anschneiden,
hier dokumentiert werden.

Der erweiterte Codeplan ist fiir die historische Sozialforschung
unerldBlich, weil - zumindest gegeniiber dem bislang noch dominie-
renden Selbstverstdndnis der empirischen Sozialforschung - ein
groBerer Beschreibungs- und Dokumentationsbedarf auf der Ebene der
Variablen besteht, als dies zur Zeit noch fir die empirische So-
zialforschung geltend gemacht wird. Die Begriindung fiir diesen aus-




fithrlichen Variablenkommentar ist weiter oben ausgefiihrt worden
und kann hier entfallen. Deshalb sollen an dieser Stelle nur die
Informationen formuliert werden, die geeignet erscheinen, eine
Variable aus dem Bereich der historischen Sozialforschung adédquat
zu "verstehen':

Codebuchinformationen pro Variable

1. Nr. der Variable

2. Bezeichnung bzw. kompletter Text der Variable

3. Bezeichnung bzw. Etikett und Wertebereich der Variab-
lenausprédgungen

4. Position der Variable auf dem Datentrdger (z.B. Kar-
tenart, falls Lochkarte als Datentriger verwendet
wurde, Spaltenkennungen)

S. Randauszidhlung

6. Variablenkommentar

7. Quellenangaben.

Wihrend die Informationen 1-5 zu den iiblichen Codebuchstandards
der empirischen Sozialforschung gehdren, gehen die beiden librigen
Informationen {iber die bis dato in diesem Bereich der Sozialfor-
schung noch giiltigen Beschreibungsstandards hinaus. Sie erfiilien
den zusdtzlichen Informationsbedarf der historischen Sozialfor-
schung. Ein derartiger Variablenkommentar kann durchaus aus einer
lingeren Textstelle bestehen. Bei Angaben zu Aggregatdaten sind
auch Informationen iiber das MeBniveau derjenigen amtlichen Z&hlun-
gen einzubeziehen, auf deren Grundlage diese Daten erstellt worden
sind. Ohne diese zus#dtzlichen Angaben sind Aggregatdaten nicht
"verstédndlich".

Die Quelleninformation pro Variable hat Kontrollfunktionen, sie
dient dazu, bei Datenbereinigungen die wiedergegebenen Variablen
evtl. anhand der Quelle zu Uberpriifen. (14)

5. KURZFASSUNG DER EMPFEHLUNGEN FUR EINE VERBESSERUNG DER
DATENBESCHREIBUNG UND DATENDOKUMENTATION IN DER
HISTORISCHEN SOZIALFORSCHUNG

A) Beschreibungen von Ziel- bzw. Grundgesamtheit, von Erhebungs-
bzw. Beobachtungseinheiten und eventueller Stichproben aus der
Quelle

A1) Definition der Ziel- bzw. Grundgesamtheit:

Auf welche Ziel- bzw. Grundgesamtheit bezieht sich Thre
Fragestellung Ihrer Untersuchung?

Beispiele moglicher Antworten: Ziel- bzw. Grundgesamtheit ist
die Bevilkerung der Stadt Osnabriick in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts; Ziel- bzw. Grundgesamtheit ist der Grundbe-
sitz in der Stadt Koln in den Jahren 1850 bis 1910 etc.

A2) Explikation der Erhebungs- bzw. Beobachtungseinheiten:

Anhand welcher (in den Quellen erfaBter) Einheiten haben
Sie versucht, Aussagen liber Ihre Ziel- bzw. Grundgesamt-
heit zu machen?



A3)

A4)

Mogliche Antworten dazu im Rahmen der 0.g. Beispiele: Erhebungs-
bzw. Auswahleinheit sind alle in den Adressblichern der Stadt
Osnabriick aufgefithrten Haushalte, oder aber alle in den Kata-
sterverzeichnissen der Stadt Koln vorgenommenen Eintragungen
Uber Besitzverhdltnisse.

"Reprédsentativitdt' der Erhebungseinheiten im Hinblick
auf die abzubildende Zielgesamtheit:

Hier ist die Frage zu beantworten, ob und wie die Erhe-
bungseinheiten (die oftmals durch das vorliegende Quellen-
material bedingt sind) die Zielgesamtheit abbilden.

Um weiterhin im Rahmen eines unserer Beispiele zu argumentieren:
Bilden Adressbiicher die Bevilkerung der Stadt Osnabriick im gege-
benen Zeitraum addqut ab, oder muB auch in diesem Fall konstatiert
werden, daf, wie hdufig bei diesem Quellentyp zu beobachten, Un-
terschichtenangehorige nicht erfaBt werden. Wie groB schidtzen

Sie diese Dunkelziffer?

Angaben tber das verwendete Stichprobenverfahren und lber
die Vorgehensweise bei der Ziehung der Stichprobe:

Falls Sie eine Stichprobe aus IThrer Quelle gezogen haben,
beschreiben Sie die Vorgehensweise bei der Ziehung der
Stichprobe. Die Antwort auf diese Frage sollte liberaus
detailliert Aufschlisse Uber die verschiedenen Schritte
einer Stichprobenziehung und tiber die Qualitédt der gezoge-
nen Stichprobe zulassen. Als Beispiel einer derartigen Be-
schreibung (einer komplizierten Vorgehensweise) sei hier
der entsprechende Abschnitt aus der bereits genannten Un-
tersuchung Uber den Widerstand in Diisseldorf gegen das
NS~Regime angeflihrt(15):

"Die 'Personalakten' der Gestapoleitstelle Diisseldorf waren nach dem
Stand vom 1. Mai 1977 zu liber zwei Dritteln in mehreren Karteien sy-
stematisch erschlossen. In einer ‘Ortskartei Diisseldorf' waren ca.
5000 Karteikarten iber Personen gesammelt, die zwischen 1933 und

1945 in Diusseldorf ‘staatspolizeilich in Erscheinung getreten' sind
und iiber die die Gestapo Dusseldorf eine (oder mehrere) 'Personalak-
ten' angelegt hatte. Diese Ortskartei ist nach 52 'Hauptschlagwdrtern'
in Anlehnung an den Geschdftsverteilungsplan des Geheimen Staats-
polizeiamts in Berlin vom 1.7.1939 untergliedert (vgl. Tabelle 2).

41 Schlagworter wurden in die Erhebung einbezogen, elf blieben dage-
gegen unbearbeitet. Als Grundgesamtheit, aus der die Auswahl gezogen
werden sollte, wurden schlieBlich die ca. 3.770 Karteikarten in den
41 relevanten Schlagwdrtern der 'Ortskartei Diisseldorf' definiert.
Eine (personenbezogene) Karteikarte, auf der die Nummer(n) der in
Frage kommenden Gestapoakten verzeichnet sind, bildete die Auswahl-
einheit, wahrend eine Person die Analyseeinheit darstellt.

Die 41 ‘'Hauptschlagworter' wurden in vier Kategorien gruppiert und
fir jede Kategorie Quoten festgelegt; als Stichprobenumfang ergab sich
eine Fallzahl von 825 Personen (vgl. Tabelle 3).

Im Zuge einer ersten Auswahlstufe wurden aus den 'Hauptschlagwirtern'
mit mehr als 90 Karteikarten eine Wahrscheinlichkeitsauswahl von 10 %
gezogen (Ziehen jeder 10ten Karteikarte mit Zufallsstart). Aus Schlag-
wortern mit weniger als 90 Karteikarten wurden die Karteikarten 'voll-
stdndig' erhoben; allerdings blieben sog. 'Sammelsachakten' zunachst




unberiicksichtigt, so daf auch hier praktisch systematische Auswahlen
gezogen wurden. Durch diese Verfahren gelang es, das breite Spektrum
unterschiedlicher Tatbestdnde in der Auswahl zu erfassen. Die umfang-
reichen Tatbestandsgruppen, z.B. im "Hauptschlagwort" 'Heimtiicke', sind
in der Auswahl zugunsten der Tatbestdnde mit geringen Fallzahlen unter-
reprdsentiert. Dies gilt in besonderem MaBe fiir die KPD: Die Karteikar-
ten in diesem Schlagwort umfassen ca. 28 % aller relevanten Karteikar-
ten, in unserem Sample stammen dagegen nur knapp 14 % der Fdlle aus
diesem Schlagwort, das somit zu 100 % unterreprdsentiert ist."

AS5) Angaben tiber das ''Uberleben' der Quelle:

Hier sind Angaben dariber zu machen, ob die Quelle even-
tuell vollstdndig erhalten ist, oder ob sie eventuell teil-
kassiert oder teilzerstdrt worden ist. Soweit Teilkassatio-
nen vorgenommen worden sind, sind Ihnen die Kassationskri-
terien bekannt (geworden)? Ist vielleicht systematisch ein
Teilbestand kassiert worden, oder aber streuen sich die
Kassationen iiber den gesamten Bestand? Kann man etwas iiber
den Effekt sagen, den eventuelle Teilzerstdrungen hatten.
Falls Sie eine Stichprobe gezogen haben, wie haben Sie der-
artige Kassationen/Zerstdrungen beriicksichtigt?

A6) Angaben iiber die Ordnung der Quelle:

Hier sind Fragen zu beantworten, die die Ordnung des Quellen-
materials betreffen. Falls das Quellenmaterial Ihrer Unter-
suchung personenbezogene Massenakten sind, wurden die Quel-
len alphabetisch, chronologisch oder geographisch oder in
Kombinationen hiervom sortiert? Sind diese Sortierungen in
der Vergangenheit eventuell veridndert worden? Kennen Sie
z.B. Anweisungen fiir die Aktenfiihrung, die von der akten-
haltenden Instanz ausgegeben worden sind? Wenn ja, zitieren
Sie diese Anweisungen! Sind einzelne Akten des Bestandes

im Zeitverlauf ergdnzt worden, nicht jedoch alle Akten ins-
gesamt? Ist die Quelle nach der Abgabe an das Archiv in der
Weise verdndert worden, daB z.B. eine urspringlich vorhan-
dene Sortierung zugunsten einer anderen Sortierung verédndert
worden ist? Welche Konsequenzen hat dies fiir Thre Stichpro-
benziehung gehabt?

A7) Angaben iiber die Erschlieflung und die Zuginglichkeit einer
Quelle:

Mit welchen Mitteln und in welchem Umfang war die von Thnen
herangezogene Quelle erschlossen. Existierte ein Findbuch,
war die Quelle per Karteikarte teilweise oder komplett er-
schlossen? Gab es noch den urspriinglichen Aktenplan? Exi-
stieren Uberhaupt Informationen Ulber die Sortierungskri-
terien der Quellen?

B) Beschreibungen von Inhalten (Kriterien zur Bewertung von Indi-
katoren, Variablenkommentare)

B1) Angaben zu den formellen Entstehungsbedingungen von Quellen:

Mit welchen Intentionen wurde die fiir Ihre Untersuchung re-
levante Quelle urspriinglich gefithrt? Machen Sie hier bitte
Angaben iiber den formellen Auftrag der (in der Regel) zur



B2)

B3)

B4)

Entstehung einer Quelle gefihrt hat (im Falle von Massen-
akten der &ffentlichen Verwaltung) oder aber die Absicht ,
die hinter der Entstehung anderer Quellen (wie z.B. Adress-
bilicher) stand.

Angaben iliber das Verhalten von Quellenproduzenten:

Ob anhand vorhandener Angaben in den Quellen das gemessen
wird, was gemessen werden sollte, ist auch abhdngig von ver-
schiedenen Faktoren. Dazu sind Angaben iiber die faktischen
Verfahrensweisen bei der Quellenerstellung notwendig. Ahn-
lich den Kodes, die heute in Zeugnissen {iber ausscheidende
Mitarbeiter einer Firma iiblich sind, kénnen auch historische
Quellen spezifische Verfahrensweisen reflektieren, die be-
schrieben werden miissen, um die Indikatorfunktionen der
Quelle beurteilen zu kénnen.

Angaben -iber mdgliches Verhalten der "Objekte' von Quellen:

Die Frage, ob die Personen, iiber die Informationen in der
betreffenden Quelle erhoben worden sind, Einflufi auf diese
Informationen hatten, ist in diesem Kontext ebenfalls zu
beantworten. Gabes ein Interesse dieser Personen, Informatio-
nen eventuell zu selektieren, z.B. die Héhe persénlichen Be-
sitzes je nach Kontext unterschiedlich anzugeben? Konnten
Sie derartige kontextabhingige Verzerrungen iiberpriifen;

war es Thnen méglich, eventuell Korrekturen vorzunehmen?

Variablenkommentar im Codebuch:

Bitte, kommentieren Sie die Bezeichnungen der Variablen
und der Variablenauspridgung so detailliert wie moéglich.
Machen Sie Quelleninformationen pro Variable.

Listen Sie die folgenden Informationen pro Quelle auf:

1. Nr. der Variable, 2. Bezeichnung bzw. kompletter Text
der Variable, 3. Bezeichnung bzw. Etikett und Wertebereich
der Variablenauspridgung, 4. Position der Variable auf dem
Datentriger, 5. Randauszdhlung, 6. Variablenkommentar, 7.
Quellenangabe.

Anbei noch ein Beispiel fiir einen Variablenkommentar. In
diesem Kommentar wird die Variable "Politische Position
der Abgeordneten'" der franzdsischen Nationalversammlung
erldutert. Das Beispiel entstammt einer laufenden Untersu-
chung:

“In dieser Variablen wurden die im Primdrmaterial enthaltenen Kennzeich-
nungen der politischen Positionen des Abgeordneten erfaBt. Diese Anga-
ben sind vage und verwenden keine einheitliche Terminologie. Als Hin-
weis auf die politische Position des Abgeordneten fiihren die Autoren
zuweilen Urteile zeigendssischer Beobachter an, Robert/Cougny werten
zusdtzlich Abstimmungen aus (nach Raginel). Gelegentlich bleibt unklar,
ob sich die Einordnung auf die Position des Abgeordneten wihrend der
Julimonarchie oder wihrend der Revolution von 1848/49 bezieht. Proble-
matisch bleibt insbesondere die Untergliederung des rechten Fliigels in
Legitimisten, Orleanisten, Bonapartisten und 'unspezifische Rechte'.

In den hdufigen Zweifelsfdllen wurde der Abgeordnete der Kategorie
'Rechte' zugeordnet. Ehnlich zweifelhaft ist die Unterscheidung von
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‘Gemissigten Linken' und 'Gemdssigten Republikanern'. Auf dem linken
Fligel ist die Einordnung eindeutiger und zuverldssiger. Zu einer
exakten Zuordnung reichen die Angaben jedoch nicht aus. Dies leisten
die aus der seriellen Analyse des Abstimmungsverhaltens gewonnenen

Indizes.

In der Variablen PPl wurde die (zeitlich) erste politische Position
erfaBt, die Variable PP2 erfaBt die Zielposition derjenigen Abgeord-
neten, die ihren Standort gewechselt hatten. Auch liber diese Posi-
tionswechsel informiert zuverldssiger die serielle Analyse des Ab-
stimmungsverhaltens."(16)
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Die Beschreibung der Vorgehensweise bei der Stichprobenziehung
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