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Virtuelle Teams — Geringe Kosten, geringer Nutzen?
Zur Leistungsverbesserung von Kleingruppen beim Problemlésen

durch elektronische Moderation®

Dana Unger Erich H. Witte

Universitat Konstanz Universitat Hamburg

Die Lésung von Problemen und die Entscheidung von strategischen MalRnahmen werden
haufig Expertengruppen Ubertragen, da man sich Vorteile von ihrer Zusammenarbeit gegen-
Uber einzeln arbeitenden Personen erhofft. Jedoch kennzeichnen Prozessverluste die Zu-
sammenarbeit von natirlich interagierenden Gruppen, so dass viele Moderationstechniken
wie die PROzedurale MODeration (PROMOD) entwickelt wurden, die das Ausmaf} der
Schwierigkeiten reduzieren. In dieser Studie wurde getestet, ob PROMOD auch im virtuellen
Raum die Leistungsfahigkeit von Gruppen und Einzelpersonen verbessern kann (N = 180).
Dazu wurde ihnen einen Interpolationsproblem (vgl. Dérner, 1976) vorgelegt, welches in mo-
derierten und unmoderierten Bedingungen unter Verwendung von einem Chat-Programm
und elektronischen Formularen geldst werden sollte. Dieser Effekt konnte flir eines der bei-
den erhobenen Leistungsmalie gezeigt werden (p = .0245).

Stichworte: Prozessverluste, Gruppenleistung, Moderationstechniken, Virtuelle Teams, Prob-

lemlosen

Problem solving and strategic decision-making is frequently delegated to groups of experts
because one assumes performance advantages over individuals as results of their collabora-
tion. As a matter of fact, process loss characterizes the working of freely interacting groups
much better. Therefore, facilitation-techniques like PROMOD (PROzedurale MODeration or
procedural facilitation) have been developed to reduce the process loss collaborating teams
have to cope with (Lecher, & Witte, 2003). The aim of this study was to investigate whether
PROMOD can also improve performance of teams and individuals in a virtual setting (N =
180). Subjects had to solve an interpolation-problem (see Dérner, 1976) under facilitated and
non-facilitated conditions while using a chat-program and electronic forms. Improvements
were found to be significant in one of two performance-measures (p = .0245).

Key words: process loss, group performance, facilitation-techniques, virtual teams, problem

solving
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Einleitung

Kleingruppen tragen Verantwortung - ob in der Wirtschaft, der Politik oder der
Rechtssprechung. Sie bestimmen, welche Positionierung eine Marke bekommen soll,
wie ein Gesetz verabschiedet wird oder ob ein Verdachtiger schuldig gesprochen
wird. Kleingruppen lésen Probleme und sie treffen Entscheidungen. Es ist weit ver-
breitet, dass wichtige Fragen nicht von einer Einzelperson gelost werden, sondern
eine Expertenrunde gemeinsam die Aufgabe bearbeitet. Ein Grund hierfir mag sein,
dass in Gruppen das Wissen vieler verschiedener Experten eingebracht werden kann
und so ein Ergebnis auf den Weg gebracht werden kann, wozu eine einzelne Person
nicht im Stande gewesen ware. Die Verantwortung fur eine Entscheidung wird Uber
viele Kopfe verteilt und verschiedene Positionen in der Gesellschaft konnen tUber Ab-
gesandte vertreten werden. Dank der virtuellen Vernetzung mussen die einzelnen
Gruppenmitglieder auch nicht mehr Raum und Zeit teilen. Wirtschafts- und Bildungs-
organisationen sind dem Computer Supported Cooperative Learning respektive Wor-
king (CSCL beziehungsweise CSCW) nicht zuletzt aufgrund der Kostenreduzierung,
die man sich erhofft, immer mehr zugetan und setzen auf so genannte eTeams. So
prasentiert die Initiative Schulen ans Netz e.V. das virtuelle Klassenzimmer lo-net?,
wo sich beispielsweise Deutschschuler gegenseitig beim Interpretieren und Erortern
kommentieren konnen (Schulen ans Netz e.V., 2007). Auch hat das Fraunhofer Insti-
tut Integrierte Publikations- und Informationssystems mit seinem Arbeitsgebiet Ko-
operative Umgebungen und E-Learning (CONCERT) eine Abteilung, die sich auf die
Entwicklung von CSCL und CSCW spezialisiert hat und damit einen Trend der Bil-
dungs- und Unternehmenskultur aufgreift (Institut Integrierte Publikations- und Infor-

mationssysteme, 2007).

Doch leider stehen den Erwartungen, die an (virtuelle) Teams gerichtet werden, zahl-
reiche gruppenspezifische Probleme gegenuber, die an der Effektivitat von Gruppen
allgemein und von eTeams im Besonderen zweifeln lassen. Prozessverluste schei-
nen Gruppenarbeit besser zu charakterisieren als Prozessgewinne.

Durch die Strukturierung des gemeinsamen Vorgehens mussen Mitglieder einer Ar-
beitsgruppe in einem nicht unerheblichen Mal3e kognitive Ressourcen verbrauchen,

die sie besser fur die eigentliche Problemlésung gebrauchen kdnnten. Potenziale



einer Person mussen eruiert werden und eine entsprechende Funktion innerhalb der
Arbeitsgruppe muss ihr zugewiesen werden (vgl. Tuckman, & Jensen, 1977).

Ebenso sind in vielfaltiger Weise Motivationsverluste von Teilnehmern an Gruppen-
arbeiten zu beobachten. Social loafing beschreibt eben jenen Umstand, dass der
Output eines Individuums im Vergleich zur personlichen Einzelleistung reduziert ist,
wenn er oder sie in einem Team arbeitet (Karau, & Williams, 1993). Vergleichbar ist
dies mit dem Phanomen des free ridings: Es wird ein Allmende genutzt, ohne aber
eine angemessene Beteiligung an den Kosten zu gewahrleisten bzw. wird hier von
der Losung eines Problems profitiert, ohne dass man eigene Ideen dazu beigesteuert
hat (Isaac, Walker, & Thomas, 1984). Andererseits regulieren Personen ihre Leistung
auch nach unten, wenn sie wahrnehmen, dass sie verhaltnismafig viel zum Output
einer Gruppe beitragen. Das Bedurfnis nach Gerechtigkeit im Sinne von equity wird
als Erklarung fur diesen so genannten Sucker-Effekt herangezogen (Robbins, 1995).
Weiterhin sind group-think-Prozesse in einem besonderen Male fur die prekaren
Folgen von falschen Gruppenentscheidungen verantwortlich, da durch sie zum Bei-
spiel eine angemessene Bewertung einer Problemldsung erschwert wird und mind-
guards AuRerungen unterbinden, die eine zum Gruppenkonsens gegensatzliche
Meinung darstellen wurden (Janis, 1972). Konformitat kann auch den Umstand zur
Folge haben, dass Gruppenmitglieder vorschnell Kompromisse eingehen (Moscovici,
1985) oder sich an Leistungsstandards in der Gruppe anpassen, die niedriger sind
als die eigenen (Lecher, & Witte, 2003). Die fehlende Anonymitat in einer konventio-
nellen Interaktion lasst Statusunterschiede offensichtlich werden, so dass aufgrund
von Hierarchieunterschieden eine nicht angemessene Bewertung der Aussagen vor-
genommen wird (Witte, 1999).

Des Weiteren ist das Informationspooling in einer Gruppe oft als ineffizient zu bewer-
ten, da Gruppen tendenziell dazu neigen, eben jene Informationen auszutauschen,
die allen bekannt sind (Stasser, 1992) und die Gruppenmitglieder gegenseitig nach
Argumenten suchen, die vorhandene Thesen eher bestatigen, als verwerfen (Frey,
Schulz-Hardt, & Stahlberg, 1996). Auch verhindert die soziale Konvention des turn-
takings die Mdglichkeit, neue Ideen und Gedanken spontan und ad libitum zu au-
Rern. Dabei ist es moglich, dass Wichtiges und Relevantes einfach vergessen wird
bzw. ist nicht immer die Verstandlichkeit der Aussage gewahrleistet. Komplexe Prob-
leme erfordern nach Dorner (1976) eine spezielle Herangehensweise, um sie 16sen

zu kénnen. So muss ein Zielzustand aus der Fragestellung abgeleitet werden und



der Ist-Zustand nach einer angemessenen Informationssuche eruiert werden. Erst
danach sollte sich die Auswahl einer MaRnahme anschlieen, die die Diskrepanz
zwischen Ist- und Soll-Zustand verringert. Gruppen gehen in der Regel nicht nach
diesem Schema vor, sondern beginnen gleich mit der Erérterung von Mallnahmen
(Hackmann, & Morris, 1975).

Als eine letzte Schwierigkeit von naturlicher Gruppeninteraktion seien die problemati-
schen Folgen von zu niedriger oder zu hoher Gruppenkohasion fur eine optimale
Problemlésung und Entscheidungsfindung genannt. Ist das Zusammengehoarigkeits-
gefuhl innerhalb der Gruppe einerseits zu gering, bestimmen Spannungen das Ar-
beitsklima, die einer vernunftigen Einigung in einem Streitgesprach entgegenstehen
konnen. Andererseits ist ein zu hohes Mal} an Gruppenkohasion ebenso ungunstig,
da viele sozio-emotionale Aktivitaten geleistet werden mussen und daher Ressour-
cen, die eigentlich fur die Problemldsung wichtig waren, unndtig verbraucht werden
(Scholl, 1996).

Der Bedarf nach Problemlésungen und Entscheidungen, die in der Gruppe ausgear-
beitet werden, ist aber immer noch aus oben genannten Grinden vorhanden, wes-
halb Moderationstechniken entwickelt wurden und werden, die helfen sollen, Pro-
zessverluste im Gruppenkontext zu verhindern und somit die Wahrscheinlichkeit flr
auftretende Prozessgewinne erhohen. Eine der bekanntesten und am meisten ver-
breiteten Moderationsmethoden ist das so genannte brainstorming. Obwohl es viele
Nutzer dieser Technik gibt, werden mit ihrer ,Hilfe“ oftmals schlechte Ergebnisse
produziert (Stroebe, & Nijstad, 2004). Ebenfalls gebrauchlich ist die Delphi-Methode,
bei der Experten Prognosen und Retrognosen fur Ereignisse in der Zukunft oder
Vergangenheit abgeben und zum Teil auch an der Konzeption von Problemlésungen
beteiligt sind. In mehreren Zyklen kdénnen die Gruppenmitglieder an der Moderation
teilnehmen, wobei zwischen einer paper&pencil-Version und einer Computer-Version
zu wahlen ist (Hader, & Hader, 1994). Insofern ist diese Technik auch fur virtuelle
Teams interessant. In der Regel wird die Delphi-Methode bei Technologie-Fragen
eingesetzt.

Weiterhin werden die Techniken advocatus diaboli und dialectical inquiry verwandt,
um in Problemsituation die Entwicklung von mdglichst guten Strategieentscheidun-
gen zu férdern. Den Gruppenmitgliedern wird eine Position zugelost, die sie in einem

Streitgesprach einnehmen sollen. In der ersten Technik sucht eine Partei als advoca-



tus diaboli nach Kritikpunkten und Unzulanglichkeiten in der Argumentation der ande-
ren Partei. Dieses Prinzip wird bei der dialectical inquiry etwas abgewandelt, da hier
beide Parteien Pro-Argumente fur ihre unterschiedlichen Standpunkte entwickeln und
am Ende mit Hilfe einer Synthese die beste Problemlosung generiert wird (Schwei-
ger, Sandberg, & Ragan, 1986). Die Gruppenmitglieder interagieren bei beiden
Techniken miteinander.

Basierend auf der Heidelberger Struktur-Lege-Technik SLT (Scheele, & Groeben,
1988) wurde an der Universitat Hamburg die Moderationsmethode Prozedurale Mo-
deration (PROMOD) entwickelt, die versucht, die wissenschaftlichen Erkenntnisse zu
Prozessverlusten zu bertcksichtigen und so die Grundlagen fur ein moglichst gutes
Gruppenergebnis in Problemldse- und Entscheidungssituationen zu schaffen (Witte,
1999). Der vollig anonymisierte Arbeitsprozess wird bei PROMOD grob in zwei Pha-
sen unterteilt. In der ersten Dialogphase wird das einzelne Teammitglied von einer
Moderatorin oder einem Moderator aufgefordert, das vorliegende Problem zu struktu-
rieren. Bei komplexen Problemen im Sinne Doérners (1992) werden Soll- und Ist-
Zustand eruiert ebenso wie Mallnahmen, die die Diskrepanz zwischen beiden aufhe-
ben sollen beziehungsweise werden Storvariablen aufgedeckt, die unter Umstanden
die Erreichung des Zielzustandes gefahrden kénnen. Jedes Team-Mitglied wird zu-
dem angewiesen, seine Gedanken noch einmal zu Uberarbeiten. Mit diesen Mal3-
nahmen soll die Gute der Einzelbeitrage fur die Gruppenarbeit verbessert werden.
Danach erfahrt der Teilnehmer von der Moderatorin/dem Moderator ein motivieren-
des Feedback und wird gebeten, sein Konzept auch unter Berlcksichtigung einer
ausreichenden Verstandlichkeit fir die anderen Gruppenmitglieder ein weiteres Mal
zu Uberarbeiten. In der sich anschlieBenden Konsensphase, in der die Gruppenmit-
glieder weiterhin einzeln und raumlich getrennt voneinander arbeiten, werden die
Konzepte der Teammitglieder ausgetauscht und jeder hat die Mdglichkeit, die Ge-
danken und Ideen der anderen anonym zu kommentieren. Am Ende haben alle die
Moglichkeit, die erhaltenen Kommentare in die Konzepte einzuarbeiten und sich fur
eine Strategie oder Problemldsung in geheimer Wahl zu entscheiden. Ein statisti-
sches Wahlergebnis wird erzeugt. Wahrend der Konsensphase kann man uber die
Moderatorin/den Moderator Verstandnisfragen an die anderen Teammitglieder rich-
ten und sie beantworten lassen (Witte, 2001). Abbildung 1 skizziert noch einmal den
Ablauf der Prozessstrukturierung durch PROMOD fur eine Gruppe mit n Mitgliedern

in einer Problemlosesituation.



Dialogphase Einzelarbeit (Problemstrukturierung)

1. Uberarbeitung

2. Uberarbeitung nach Feedback von Moderatorin
Konsensphase A Austausch der Problemstrukturierungen

n-1 Kommentierungen

3. Uberarbeitung nach Ruickfiihrung der Problemstrukturierungen

Geheime Wahl/Statistische Erzeugung eines Wahlergebnisses

Abbildung 1
Prozessstrukturierung der Problemlésesituation durch PROMOD flr eine Gruppe
mit n Mitgliedern

Durch die Anonymisierung der Einzelperson in der Gruppe werden Konformitatspro-
zesse reduziert und die problematischen Folgen von zu hoher oder zu geringer Ko-
hasion entscharft, da rein aufgaben-orientiert kommuniziert wird. Externe Speicher
verhindern das Vergessen wichtiger Informationen. Blocking-Effekte werden verhin-
dert, da jeder Teilnehmer seine Gedanken direkt aul3ern kann. Aufderdem muss das
Gruppenmitglied selbst keinerlei Ressourcen aufwenden, um eine Struktur des
Problemlose-Prozesses zu entwickeln, da die Prozessstruktur bereits von aullen
vorgegeben ist. Der Output eines Einzelnen verbessert sich durch die erhdhte Ver-
standlichkeit der entworfenen Konzepte und den Umstand, dass er hinter seiner Ar-
beit identifizierbar ist, was social loafing reduziert (Kerr, & Bruun, 1981).

Fur virtuelle Teams wurde die Software ePROMOD programmiert, die Gruppen am
Computer bei der Losung von komplexen Problemen unterstutzen soll (Lange, 2005).
Jedoch sind viele Umsetzungen von PROMOD im virtuellen Kontext mdglich, da e-
lektronische Kommunikation verschiedenartig praktiziert werden kann. Als mdgliche
Beispiele waren zu nennen Video- und Audiokonferenzen, Chat und Kommunikation
per eMail. Je nach Medium unterscheiden sich auch die Charakteristiken der Kom-
munikation: Gleichzeitigkeit, Synchronitat und Sequentialitat gelten zwar fur alle For-
men (auller Kommunikation per eMail), aber sowohl eine visuelle als auch eine audi-
tive Wahrnehmbarkeit der anderen Teammitglieder ist nur bei einer Videokonferenz
moglich. Telefonkonferenzen erlauben zusatzlich die auditive Wahrnehmung
(Driskell, Radtke, & Salas, 2003). Da bei PROMOD die Verwendung von Geschrie-
benem von besonderer Bedeutung ist, kommen Video- und Audiokonferenzen als

alleinige elektronische Implementierungsplattformen fir PROMOD nicht in Frage,



was aber fur einen Chat oder einen eMail-Kontakt mit dem Moderator beziehungs-

weise der Moderatorin nicht zutrifft.

Hypothesen

Gruppen, die naturlich miteinander interagieren, sind mehreren Einflissen ausge-
setzt, die sich negativ auf die Gruppenleistung auswirken. Zu nennen waren hier als
Ursachen fur die Prozessverluste der Ressourcen-Verbrauch durch selbstandige
Prozessstrukturierung, Motivationsverluste, Probleme durch extreme Malte von Ko-
hasion, Konformitat und ungunstiges Informationspooling. Diese Schwierigkeiten
werden bei einer PROMOD-Moderation deutlich reduziert (Witte, 1999). Daher postu-
lieren wir auch fur virtuelle Teams, dass Leistungsunterschiede im Problemldsen
zwischen PROMOD-moderierten Gruppen und unmoderierten Gruppen bedeutsam
sind (H1a). Des Weiteren ist auch eine Steigerung der Einzelleistung durch eine e-
lektronische PROMOD-Moderation zu erwarten (H1b), da die Technik versucht, kon-
sequent den Output eines Einzelnen in Quantitat und Qualitdt zu verbessern. Die
Legitimation fur die Zusammenarbeit von Gruppen besteht unter anderem auch dar-
in, dass sich Experten treffen und ihr Wissen gemeinsam zur Anwendung bringen
konnen. Aufgrund dessen sollten Leistungsvorspringe von moderierten Gruppen
gegenuber moderierten Einzelpersonen deutlich werden (H1c).

Wie auch schon fur face-to-face-Untersuchungen gezeigt worden ist, fuhlen sich
Teilnehmer in einer unmoderierten Gruppenbedingung wohler als Teilnehmer an der
moderierten Bedingung (Engelhardt, in Vorbereitung; Lecher, & Witte, 2003). Dies
postulieren wir auch fur den virtuellen Raum (H2a) und gehen ferner davon aus, dass
auch unmoderierte Einzelpersonen sich wohler fihlen als Individuen, die mit einer
elektronischen Variante von PROMOD bei einer Problemlosung unterstitzt werden
(H2b). Der Verlust an Freiheitsgraden bei der Arbeit mag in diesem Zusammenhang
relevant sein (vgl. Hackman, & Lawler, 1971). Allgemein vermuten wir, dass sich e-
Teams aufgrund der sozialen Natur des Menschen wohler fuhlen als am Computer
arbeitende Einzelpersonen (H2c).

Sowohl flr Einzelpersonen als auch fur Gruppen prognostizieren wir, dass Personen
in der unmoderierten Bedingung Uber weniger Anstrengung bei ihrer Arbeit am Com-
puter berichten als diejenigen, die am Computer mit PROMOD moderiert werden
(H3a/b). Menschen, die normal mit anderen eine Aufgabe bewaltigen, reduzieren

haufig ihnren Output (Robbins, 1995) und verausgaben sich insgesamt weniger, wenn



man ihre Einzelleistung zum Vergleich heranzieht (Karau, & Williams, 1993). PRO-
MOD zwingt die Probanden auch, dass Problem eingehend zu strukturieren, was mit
einer kognitiven Belastung einhergeht.

Zuletzt soll die Hypothese getestet werden, ob die selbst eingeschatzte Leistungsmo-
tivation fir unmoderierte Individuen und Gruppen hoher ist als fur Personen in den
moderierten Bedingungen (H4a/b). Durch die Aufforderungen der Moderatorin bezie-
hungsweise des Moderators wird Leistungsdruck pravalent und die Interventionen
der Versuchsleitung vergegenwartigen dem Probanden die Experimentalsituation.
Die extrinisische Motivation (Erwerb einer Bescheinigung flr die Prufungszulassung)
wulrde in diesem Fall die intrinsische Motivation senken, aus Vergnligen eine Aufga-
be zu l6sen (vgl. Pritchard, Campbell, & Campbell, 1977). Sozioemotionale Aktivita-
ten der Gruppenmitglieder werden durch PROMOD ausgeschlossen, so dass die
Teilnehmer in den moderierten Bedingungen auf ein solches Vergnugen verzichten
mussen.

Explorativ soll anschliefiend untersucht werden, inwiefern face-to-face und virtuelle
PROMOD-moderierte Gruppen zu ahnlichen Leistungen beim Problemlésen fahig

sind.

Methode

Stichprobe

180 Probanden nahmen an dem Experiment teil, woflr ihnen ein Teil der Versuchs-
personenstunden bescheinigt wurde, die sie an der Universitat Hamburg zum Erwerb
des Vordiploms im Hauptfach Psychologie sammeln mussen bzw. die eine Voraus-
setzung zur Prufungszulassung fur Nebenfachstudierende sind. Die studentische
Stichprobe war im Durchschnitt 24,06 Jahre alt (SD = 5,48) und bestand zu 73,9%
aus Frauen. Die Probanden studierten in 41 von 100 Fallen Psychologie und in wei-
teren 27 von 100 Fallen Padagogik. Die Mehrheit der verbleibenden Stichprobe gab
eine Disziplin der Geistes- oder Sozialwissenschaft als Studienfach an. Vorgestellt

wurde ihnen die Studie als Untersuchung der Problemldsefahigkeit.

Messinstrumente
Den Versuchspersonen wurde zur Leistungsmessung das so genannte ,Desert-

Survival-Problem* vorgelegt (Lafferty, & Pond, 1974), welches als einfaches Interpo-



lationsproblem im Sinne Doérners zu verstehen ist (1976). Hier muss eine Rangreihe
fur 15 Gegenstande erarbeitet werden, bei der die Utensilien gemal ihrer Wichtigkeit
fur das Uberleben nach einem Flugzeugabsturz in der Wiste geordnet sind. An diese
Aufgabe ist die Entscheidung der Versuchspersonen gekoppelt, ob sie in der Situati-
on besser eine weit entfernte Grube aufsuchen oder am Unfallort verharren. Die er-
stellte Reihenfolge wurde mit einer Experten-Reihenfolge verglichen, so dass die
aufsummierte Betragsdifferenz zwischen den Rangreihen ein Mal} der Leistungsgute
darstellt. Siehe (1):

k
(1) XRang T 2 |Rexk - Rveil

Xrang = Leistungsmaly

k = Laufnummer der Gegensténde

Rexk = Rangnummer des Gegenstands im Expertenurteil

Rvek = Rangnummer des Gegenstands im Urteil der Versuchsperson

Zudem wurde als weiteres Mal} der Leistungsgute Xgnq kodiert, ob die Versuchsper-
son die richtige Entscheidung (,am Unfallort verharren®) gewahlt hatte. In den Grup-
penbedingungen wurde flr diese beiden Leistungsmalie jeweils ein Gesamtscore
aggregiert. Die beiden Leistungsmalle korrelieren zwar signifikant (p = .01), jedoch

betragt der Korrelationskoeffizient nur r = .22.

Neben den soziodemographischen Informationen wie Alter, Geschlecht, Schulab-
schluss und Studienfach gaben die Versuchspersonen bei one-item measurements
an, wie wohl sie sich wahrend der Untersuchung gefuhlt haben und wie einfach oder
schwer ihnen wahrend der Untersuchung der Umgang mit dem Computer, der Soft-
ware bzw. der Tastatur gefallen ist. Das Wohlbefinden wird hierbei als abhangige
Variable gemessen. Die anderen drei one-item measurements gingen als Kontrollva-
riablen in die Untersuchung ein. Um festzustellen, inwieweit Motivationsunterschiede
nach der Moderationsmanipulation zwischen den Gruppen feststellbar sind, wurde
den Probanden der Fragebogen zur Erhebung der Testmotivation FTM (Hillen, 2000)
vorgelegt. Die Items von Hillen sind fur den Kontext von psychometrischen Tests
konzipiert wurden. Um sie an die neuen Rahmenbedingungen anzupassen, mussten
sie also leicht variiert werden. Cronbachs Alpha variierte flur die Unterskalen An-
strengung und Motivation zwischen a = .66 und a = .72. Bei der Unterskala Motivati-
on wurde das Item 15 ausgeschlossen, da so eine Steigerung der Internen Konsis-

tenz von a = .55 auf a = .72 mdglich war. Hillen konnte in ihrer Diplomarbeit fur das
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Instrument wesentlich bessere Koeffizienten vorweisen: So lagen bei ihr die Reliabili-
taten der Subskalen bei a = .80 und a = .88 (Beispielitem: ,Ich habe bei dieser Unter-
suchung mein Bestes gegeben.”).

Des Weiteren wurde aus dem Inventar zur Computerbildung die Unterskala Sicher-
heit im Umgang (= suca) mit Computern entnommen und erhoben (Richter, Nau-
mann, & Groeben, 2000), um diese Variable fur alle Gruppen kontrollieren zu kon-
nen. ltem 2 und ltem 5 wurden aus der Skala suca ausgeschlossen, da die Reliabili-
tat von Cronbachs Alpha = .75 andernfalls auf a = .02 bzw. a = -.01 gesunken ware.
Als Beispielitem sei hier angefuhrt ,,Im Umgang mit Computern flhle ich mich sicher.”
Sowohl bei den one-item measurements als auch bei den Unterskalen aus dem FTM
bzw. INCOBI wurde das von Rohrmann (1978) empfohlene 5-stufige Antwortformat

den Probanden vorgelegt.

Vorgehen

Das zweifaktorielle Experiment hatte die vier Bedingungen ,Moderierte Gruppe® (n =
60), ,Moderierte Einzelperson® (n = 30), ,Unmoderierte Gruppe® (n = 60) und ,Unmo-
derierte Einzelpersonen® (n = 30): So ist zwischen dem Faktor ,Moderation“ und dem
Faktor ,Gruppe® zu unterscheiden. Die Zuteilung der Teilnehmer zu den vier Ver-
suchsbedingungen erfolgte randomisiert. Wahrend des Experimentes befanden sich
alle Probanden zusammen mit einer Moderatorin in demselben Raum. Eine einzige
Versuchsleiterin betreute alle Probanden des Experiments als so genannte ,Modera-
torin®.

Die Software ePROMOD wurde nicht verwandt, da sie eher die Bearbeitung von
komplexen Problemen unterstitzt als die von Interpolationsproblemen (vgl. Dorner,
1976). Alle Versuchspersonen lasen zu Anfang des Experiments in einem Chat-
Fenster die Aufforderung, nicht zu sprechen beziehungsweise Fragen und Bemer-
kungen an eine Moderatorin oder an andere Gruppenmitglieder nur Gber den Chat zu
formulieren. Danach wurden sie gebeten, sich mit dem Chat-Programm anhand ei-
nes kommentierten Screenshots, der ihnen zur Verfugung gestellt wurde, vertraut zu
machen. Uber das Chat-Fenster wurden sie auf die Situation vorbereitet: Gruppen
und Einzelpersonen erhielten die Information, inwiefern sie mit anderen Personen
zusammenarbeiten wurden und moderierte Gruppen bzw. Einzelpersonen erfuhren
eine Affektreduzierung, die sie dazu anhielt, fir das folgende Problem eine Ldsung

zu finden, die mdglichst allgemein gultig und rational fundiert ist. Es folgte eine Pha-
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se, in der sich die Probanden das zu |6sende Problem durchlasen und dieses zur
besseren kognitiven Verarbeitung markierten. Die reine Bearbeitungsphase des
Problems war fur die moderierten und unmoderierten Bedingungen unterschiedlich
manipuliert. PROMOD-moderierte Einzelpersonen und Gruppen wurden aufgefor-
dert, in elektronischen vorformatierten Formularen die unterschiedlichen Uberlebens-
strategien zu nennen und deren Chancen und Probleme in Form einer Rangreihe zu
evaluieren beziehungsweise Gegenstande diesen Vor- und Nachteilen zuzuordnen.
Sie hatten zudem die Moglichkeit, Gegenstande zu kennzeichnen, die sie entweder
fur gefahrlich hielten oder bei denen sie nicht wussten, zu was sie zu gebrauchen
seien. Sie mussten sich zudem fiir eine Uberlebensstrategie und eine Rangreihe der
Gegenstande entscheiden. Jeder dieser Arbeitsschritte wurde durch die Moderatorin
nach standardisierten Zeitintervallen durch ein Tonsignal des Chat-Programms und
eine kurze Mitteilung angekindigt. Nach dieser Bearbeitungsphase mit einer zusatz-
lichen Moglichkeit die gesamten Konzeptionen zu Uberarbeiten, wurden die Proban-
den aufgefordert, mit Hilfe des Chat-Programms das Formular an die Moderatorin zu
verschicken. Dieser Vorgang sowie die Handhabe der elektronischen Formulare
wurden auch mit kommentierten Screenshots vorgefuhrt. Die Versuchspersonen er-
hielten dann Uber den Chat ein motivierendes Feedback und wurden aufgefordert, an
der Verstandlichkeit ihrer Ideen zu arbeiten. Mit diesem Schritt endete die Hauptun-
tersuchung fur die moderierten Einzelpersonen, wohingegen den Versuchspersonen
in der Bedingung ,Moderierte Gruppe“ die elektronischen Formulare der anderen
Gruppenmitglieder zur Kommentierung bereitgestellt wurden. Dazu mussten die Pro-
banden die Formulare Uber das Chat-Programm empfangen; dies wurde ihnen ein
weiteres Mal mit einem kommentierten Screenshot gezeigt. Nachdem jede Ver-
suchsperson in der moderierten Gruppenbedingung selber Kommentierungen an den
Formularen der anderen Gruppenmitglieder vorgenommen hatte, wurden die zwei-
fach Uberarbeiteten Formulare an den Original-Verfasser zuriickgefuhrt. Dieser hatte
ein letztes Mal die Gelegenheit, seine Rangreihe und seine Entscheidung zu Uberar-
beiten.

Unmoderierte Einzelpersonen und Gruppen wurden nach der Einarbeitungsphase
aufgefordert, sich eine Rangfolge flr die Gegenstande zu erarbeiten und zu ent-
scheiden, welche Uberlebensstrategie sie wahlen wiirden. Sowohl die unmoderierten
Einzelpersonen als auch die unmoderierten Gruppen hatten ein Formular zu Verfu-

gung, in dem sie Ideen, Uberlegungen, etc. festhalten konnten. Hierfiir wurde ihnen
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auch ein Screenshot zur Verfligung gestellt, der ihnen die Bedingung des Formulars
erklarte. Damit die Versuchspersonen in der Bedingung ,Unmoderierte Gruppe®“ die
gleichen Moglichkeiten zum Gedankenaustausch hatten wie die Versuchspersonen
in der moderierten Bedingung, wurden ihnen auch die Screenshots bereitgestellt, die
das Versenden und Empfangen von Dokumenten anleiteten. Die Dauer der Bearbei-
tungszeit war fur die Bedingungen ,Moderierte Gruppe“ und ,Unmoderierte Gruppe*
gleich. Dasselbe trifft fur die Bedingungen ,Moderierte Einzelperson® und die ,Unmo-
derierte Einzelperson® zu. Gruppen bestanden jeweils aus drei zusammenarbeiten-
den Personen.

Sowohl in der moderierten als auch in den unmoderierten Bedingungen diente ein
Chat als Kommunikationsmedium. Die Probanden hatten jeweils elektronische For-
mulare zur Verfugung, die Uber die Chat-Software verschickt werden konnten. Inso-
fern ist auszuschlie®en, dass die Wahl des Kommunikationsmediums einen Einfluss
auf die abhangigen Variablen hatte.

In der Nachbefragung, die anschlieRend zur Bearbeitungsphase erfolgte, wurden die
soziodemographischen Daten, die diversen one-item measurements, die Motivati-
onsskalen und die Sub-Skala des INCOBIs suca erhoben. Die Tabellen 1 und 2 stel-
len zusammenfassend das gesamte Versuchsdesign getrennt fur die moderierten

und unmoderierten Experimentalbedingungen dar.
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Tabelle 1

Experimental-Design fiir die Bedingungen mit Moderation

Bedingung
Moderierte
Phase Einzelperson Moderierte Gruppe
Einarbeitungsphase Hinweis (keine konventionelle Kommunikation; Chat fiir Fragen und
(Dauer: 11 Minuten) Kommentare)

Auseinandersetzung mit Chat-Programm; Material: Screenshot fiir Chat-

Programm

Problemeinleitung (allein arbeiten;  Problemeinleitung (in Gruppe arbei-

Affektreduzierung) mit Chat ten; Affektreduzierung)

Lesen des Problems: Text-Formular

Aufforderung (Markieren relevanter Problemaspekte im Text-Formular;

Material: Screenshot fiir die Handhabe der Formulare)

Bearbeitungsphase Nennung zweier Uberlebensstrategien*

*

(Dauer: 40 bzw. 60 Minu-  Zuordnung von Problemen und Chancen zu den Uberlebensstrategien

ten) Rangreihung der Probleme*

Zuordnung von Gegenstanden zu den Problemen und Chancen*

Notierung von gefahrlichen und unklaren Gegenstanden*

Wabhl einer Uberlebensstrategie*

Erstellung einer Rangliste der Gegenstande*

1. Uberarbeitung*

Feedback der Moderatorin (Material: Screenshot Versenden)*

2. Uberarbeitung*

1. Kommentierung*; Material:

Screenshot Empfangen

2. Kommentierung*

3. Uberarbeitung*

Fragebogenuntersuchung Soziodemographie; One-item measurements: Wohlfiihlen, Umgang mit
(Dauer: ca. 7 Minuten) Computer, PC-Tastatur und Chat-Programm; FTM; SUCA

*Arbeit in elektronischen Formularen
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Tabelle 2

Experimental-Design fir die Bedingungen ohne Moderation

Phase

Bedingung

Unmoderierte

Einzelperson Unmoderierte Gruppe

Einarbeitungsphase
(Dauer: 11 Minuten)

Hinweis (keine konventionelle Kommunikation; Chat fir Fragen und Kom-

mentare)

Auseinandersetzung mit Chat-Programm; Material: Screenshot fur Chat-

Programm
Problemeinleitung (allein arbeiten; Problemeinleitung (in Gruppe arbei-
keine Affektreduzierung) ten; keine Affektreduzierung)

Lesen des Problems: Text-Formular

Aufforderung (Markieren relevanter Problemaspekte im Text-Formular; Mate-

rial: Screenshot fir die Handhabe der Formulare)

Bearbeitungsphase
(Dauer: 40 bzw. 60

Minuten)

Erstellung einer Rangreihe und Entscheidung fiir eine Uberlebensstrategie;
Nutzung von vorformatierten Formulare zur Notierung wichtiger Gedanken,

Ideen und Antworten

Hinweis (Versenden und Empfan-
gen der Formulare moglich; Materi-
al: Screenshots Versenden und

Empfangen)

Fragebogenuntersu-
chung (Dauer: ca. 7

Minuten)

Soziodemographie; One-item measurements: Wohlfihlen, Umgang mit
Computer, PC-Tastatur und Chat-Programm; FTM; SUCA
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Ergebnisse

Kontrolluntersuchungen

Mittels multivariater Varianzanalyse wurde getestet, inwiefern einzelne Kontrollvari-
ablen bedeutsam mit den vier Versuchsbedingungen zusammenhingen. Tabelle 3
listet die Resultate der MANOVA auf.

Tabelle 3

Multivariate Varianzanalyse zur Testung einer moglichen Konfundierung der Experi-
mentalbedingung mit den Kontrollvariablen Alter, Geschlecht, Umgang mit dem
Computer*, Umgang mit der PC-Tastatur*, Umgang mit dem Chat-Programm* und

Umgang mit dem Computer (Subskala suca aus dem INCOBI)

Quelle Df Wilks-Lambda F n? p
Moderati-
,986 417 ,014 867
on (M)
Gruppe
6 ,980 ,0568 ,020 755
(G)
Mx G 6 952 1,443 ,048 201

* One-item measurements

Es zeigte sich, dass insbesondere bei Alter, Geschlecht und den one-item measure-
ments keine statistisch bedeutsame Konfundierung vorliegt. Man kann somit davon
ausgehen, dass technische Probleme wahrend der Untersuchung fur die Versuchs-
personen in allen Bedingungen gleichermalien relevant oder irrelevant waren. Es ist
auch auszuschliel3en, dass die Versuchspersonen in den moderierten Bedingungen
allgemein einen sichereren Umgang mit dem Computer pflegten als diejenigen, die
an unmoderierten Bedingungen teilnahmen. Daher ist es unwahrscheinlich, dass et-
waige Leistungsunterschiede zwischen den Probanden der moderierten und der un-

moderierten Bedingungen aufgrund solcher Differenzen zu Stande gekommen sind.

Test der Hypothesen
Eine multivariate Varianzanalyse (MANOVA) soll zu Anfang der Datenanalyse globa-
le relevante Einfliisse der unabhangigen Variablen fir signifikante Effekte explorie-

ren. Die Ergebnisse der MANOVA sind im Folgenden in Tabelle 4 dargestellt.
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Tabelle 4
Multivariate Varianzanalyse zu den Abhangigen Variablen Gute der Rangreihe
(XRang), Gite der Entscheidung (XEnd), Wohlfiihlen und den Unterskalen des FTM

Anstrengung und Motivation

Quelle Df Wilks-Lambda F n? p
Moderati-
5 673 5,057 327 ,001

on (M)
Gruppe

PP ,000 1 ,000 ,000 1

(G)

M x G ,000 1 ,000 ,000 1

Demnach werden im Folgenden nur Effekte fur den Faktor ,Moderation® untersucht.
Auf Effekte, die auf den Einfluss der Gruppe zuruckzufihren sind oder die als Wech-
selwirkungen zwischen den Faktoren ,Moderation und ,Gruppe“ zu verstehen sind,
wird im Weiteren nicht eingegangen.

In der Haupthypothese 1a unserer Arbeit postulierten wir, dass Leistungssteigerun-
gen bei virtuellen Teams mdglich sind, wenn diese mit Hilfe von PROMOD moderiert
werden. Dasselbe sollte fir Einzelpersonen gelten, die am Computer durch die Mo-
deration unterstitzt werden (H1b). Die Messungen fir das Leistungsmal Xrang konn-
ten dies aber nicht bestatigen. Sowohl fur Einzelpersonen als auch fur Gruppen wur-
den die T-Tests nicht signifikant (T(58) = -,326, p = .75 sowie T(37,98) = ,102, p =
.92). Bei dieser Aufgabe ist es also nicht wichtig, ob Gruppen naturlich miteinander
interagieren oder durch eine Moderation unterstutzt werden. Im Folgenden sind die
Mittelwerte und Standardabweichungen fur dieses Leistungsmal} in allen Bedingun-
gen aufgefuhrt: Myoderierte Gruppen = 97,73 (SD = 12,22), Mwmoderierte Einzelpersonen=064,00 (SD
= 15,37), Munmoderierte Gruppen=97,33 (SD = 12,50), Munmoderierte Einzelpersonen=069,07 (SD =
9,26).

Fur die Gute der Entscheidung Xgng lieRen sich jedoch bedeutsame Verbesserungen
durch die Moderation erzielen. T-Tests konnten eine signifikante Leistungsverbesse-
rung von moderierten Gruppen und Einzelpersonen gegeniber unmoderierten Grup-
pen und Einzelpersonen feststellen. Tabelle 5 stellt die Ergebnisse der beiden T-

Tests vor.
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Tabelle 5

T-Tests zum Vergleich der abhéngigen Variable Entscheidungsgite Xgnq zwischen

ud ud

den Bedingungen ,Moderierte Gruppe
Hb

und ,Unmoderierte Gruppe

uC

sowie ,Mode-

rierte Einzelperson*” und ,Unmoderierte Einzelperson

M SD
Faktor Unmode- Unmode-
,Gruppe”  Moderiert riert Moderiert riert d df T P
Gruppe ,3330 ,1330 , 34268 ,27356 ,64909 36,222 2,040 ,0245
Einzelper-
,3333 ,0357 , 47946 ,18898 ,86708 56 3,068 ,0015

son

aN=20, "N=30, °N=28

Da der Faktor ,Gruppe“ als Quelle fur zusatzliche Varianzaufklarung in der durchge-
fuhrten MANOVA nicht signifikant wurde, muss die Hypothese 1c verworfen werden,
da nicht deutlich wird, dass moderierte Gruppen zu besseren Leistungen fahig sind
als moderierte Einzelpersonen. Bezeichnenderweise entschied sich nur eine Person
in der moderierten Gruppenbedingung zu Gunsten der richtigen Entscheidung um.

Im Folgenden sollen nun die Ergebnisse fur die abhangige Variable ,Wohlfuhlen®
prasentiert werden. H2a und H2b beschreiben die Hypothese, dass sich Probanden
in beiden unmoderierten Bedingungen wohler fihlen wurden als diejenigen, die an
dem Experiment als ,Moderierte Einzelpersonen“ oder Probanden in ,Moderierten
Gruppen® teilgenommen haben. Die Ergebnisse der durchgefuhrten T-Tests werden

in Tabelle 6 prasentiert.
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Tabelle 6
T-Tests zum Vergleich der abhéngigen Variable ,Wohlfiihlen* zwischen den Bedin-

ud wud

gungen ,Moderierte Gruppe sowie ,Moderierte Ein-

“b

und ,Unmoderierte Gruppe
Hb

zelperson“” und ,Unmoderierte Einzelperson
M SD
Faktor Unmode- Unmode-
.Gruppe”  Moderiert riert Moderiert riert d df T p
0,7624
Gruppe 3,30 3,95 1,030 ,675 5 118 -4,089 ,000
Einzelper- 0,7706
3,10 3,73 ,995 ,640 58  -2,933 ,003
son 4
*N=60, "N=30

Demnach fluhlten sich die Probanden der unmoderierten Gruppen- und Einzelbedin-
gungen signifikant wohler, als jene in den parallelen Moderationsbedingungen. Wie-
derum kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich Gruppen insgesamt wohler
bei der Aufgabenbearbeitung gefuhlt haben als Einzelperson. Dies zieht eine Ableh-
nung der Hypothese 2c nach sich.

Fur die abhangige Variable ,Anstrengung” postulierten wir in H3a und H3b jeweils
hohere Scores fur die moderierten Bedingungen, im Gegensatz zu der Subskala
,Motivation®, wo geringere Werte erwartet wurden (H4a und H4b). In der nachfolgen-
den Tabelle 7 werden die Ergebnisse der zu diesem Hypothesentest durchfuhrten

Berechnungen gezeigt.
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Tabelle 7
T-Tests zum Vergleich der abh&ngigen Variablen ,Anstrengung” und ,Motivation*

zwischen den Bedingungen ,Moderierte Gruppe“* und ,Unmoderierte Gruppe“® so-

“b “b

wie ,Moderierte Einzelperson*” und ,Unmoderierte Einzelperson

Abhangi- M SD
ge Variab- Faktor Mode- Unmo- Unmode-
le »,Gruppe* riet  deriert  Moderiert  riert d df T p
Gruppe 4,2333 4,000 ,57995 ,60444 39396 117,79 2,158 ,0151
Anstren-
Einzelper-
gung 4,0444 4,3667 ,37888 , 37498 85507 57,994 -3,311 ,0010

son

Gruppe 3,1833 3,4500 ,99561 ,82184  ,29346 113,91 -1,600 ,0560

Motivation  Einzelper-

3,0000 3,4833 , 79871 ,87576 57726 57,515 -2,234 ,0145
son

aN=60, "N=30

Wie aus Tabelle 7 hervor geht, wurde die Hypothese 3b nicht bestatigt. Alle anderen
Vorhersagen (H3a, H4a, H4b) wurden konfirmiert. Das heil3t, dass alle Versuchsper-
sonen, die an moderierten teilgenommen Bedingungen haben, sich weniger motiviert
einschatzten als solche, die frei interagieren konnten. Zudem fuhlten sich die Pro-
banden in der moderierten Gruppenbedingung angestrengter. Interessanterweise gilt
Letzteres nicht fur die moderierten Einzelpersonen. Die Subskalen des FTM ,Motiva-
tion“ und ,,Anstrengung®“ korrelierten zu rpearson = .46 bZW. rpearson = .24 mit dem one-

item measurement Wohlfuhlen.

In unserer letzten Fragestellung wollten wir explorieren, in wiefern PROMOD als e-
lektronische Variante mit PROMOD als konventionelle Moderation vergleichbar ist.
Dazu nutzten wir die Ergebnisse von Witte und Engelhardt (2004), die PROMOD als
Paper&Pencil-Version ebenfalls unter Verwendung des Desert-Survival-Problems
(Lafferty, & Pond, 1974) untersuchten. Tabelle 8 zeigt die Ergebnisse der explorati-
ven Datenanalyse mittels T-Test. Die Daten beziehen sich nur auf die Gruppener-
gebnisse, da PROMOD als Moderation flr Gruppen konzipiert ist. Ein Vergleich der

Einzelbetrage ist daher unerheblich.

19



Tabelle 8
T-Tests zum Vergleich der face-to-face® und der elektronischen Version® von PRO-
MOD fur die Leistungsmafie Xrang (Glte der Rangreihung) und Xeng (Glite der Ent-

scheidung) in den Gruppen

M SD
Leistungs- — face-to- elektro- face-to- elektro-

mald face nisch face nisch d df T P

Gute der 5234
Rangrei- 51,59 57,73 11,24 12,22 ’4 39,075 1,763 ,085
hung
Glte der

,3213
Entschei- ,4415 ,3330 ,34268 ,33257 6 40,392 -1,087 ,284
dung

aN=27, °N=20

Der Vergleich der beiden Leistungsmalde kann keinen signifikanten Leistungsvor-
sprung derjenigen Versuchsteilnehmer feststellen, die mit der face-to-face-Variante
von PROMOD moderiert wurden. Es kann also nicht davon ausgegangen werden,
dass die elektronische Moderation durch PROMOD signifikant schlechter ausfallt als
die direkte Moderation, obgleich es sich um einen mittleren Effekt (d = .52) handelt,
der darauf hinweisen konnte, dass die elektronische Moderation von PROMOD noch
verbesserungsfahig ist.

Weiterhin war es interessant herauszufinden, ob der Arbeitskontext (face-to-face vs.
elektronisch) einen Einfluss auf die Leistungsfahigkeit allgemein hatte, wenn keine
Moderation durchgefuhrt wird. Daher untersuchten wir jeweils exemplarisch mittels T-
Test (siehe Tabelle 9) etwaige Unterschiede in der Gute der Rangreihe Xrang fur bei-
de Situationen. Wiederum griffen wir auf die Ergebnisse von Witte und Engelhardt
(2004) zurtck.
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Tabelle 9
T-Tests zum Vergleich der unmoderierten face-to-face-Bedingungen® und der elekt-
ronischen Bedingungen ohne Moderation® firr das Leistungsman XRrang (Glite der

Rangreihung) sowohl fir Gruppen als auch fir Einzelpersonen

M SD
Faktor face-to- Elektro- face-to- Elektro-
~Gruppe* face nisch face nisch d df T P
34,330
Gruppe 61,93 57,33 9,56 12,49 , 41681 4 1,374 ,(178
Einzelper- 32,689
62,83 65,06 6,62 9,25 , 28172 . ,920 ,364
son

aN=27, °N=20 fiir Gruppen und N=30 fiir Einzelpersonen

Es zeichnete sich zwar der Trend ab, dass Arbeitsgruppen im virtuellen Kontext zu
besseren Leistungsergebnissen kommen; dieser wird aber nicht signifikant und gilt
nicht fur allein arbeitende Personen. Faktisch liegt der Mittelwert fr die Rangreihen-
gute in der moderierten Bedingung am Computer zwischen den Mittelwerten der Be-
dingungen ,Moderierte Gruppe“ (face-to-face) und ,Unmoderierte Gruppe® (face-to-

face).

Diskussion

Kritisch muss die schlechte Verlasslichkeit der eingesetzten Unterskalen aus den
Instrumenten INCOBI (Richter, Neumann, & Groeben, 2000) und FTM (Hillen, 2000)
angesprochen werden. Inwiefern die gemessenen Daten bei Reliabilitatskoeffizienten
VON Osyca = .75, Oanstrengung = -66 uNd Qmotivation = .72 aussagekraftig sind, bleibt eini-
germalden fraglich. In einer Replizierung der Ergebnisse sollte man darauf verzich-
ten, alle Probanden gleichzeitig in demselben Raum zu untersuchen. Auch wenn
nicht gesprochen wird, kénnen die Teilnehmer am Experiment doch héren, inwiefern
andere tippen und werden dadurch wo moglich abgelenkt. In dem man die Studie an
mehreren Orten gleichzeitig durchfuhrt, kann man auch sicherstellen, dass sich die
Probanden vor dem Treffen nicht kennen lernen und so Konformitatsprozesse ausge-

I6st werden. Weiterhin ware es sinnvoll fur die externe Validierung, das Experiment
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mit Professionellen an ihrem Telearbeitsplatz durchzufihren, um zu gewahrleisten,
dass eine elektronische Variante von PROMOD auch denjenigen nutzt, die sie spater
verwenden sollen: den Experten vor Ort.

Es bestehen jedoch keine grundsatzlichen Zweifel an der Auswertbarkeit der Ergeb-
nisse. So ist es hdchst interessant, bei den verschiedenen Leistungsmalen eine un-
terschiedliche Unterstlitzungwirkung von PROMOD als elektronischer Variante fest-
stellen zu konnen. Eine Verbesserung der Rangreihenglte Xrang war bei dieser Stu-
die zwar nicht zu beobachten, jedoch konnte gezeigt werden, dass sich PROMOD-
moderierten Probanden als Gruppe und als Einzelpersonen signifikant haufiger fur
die richtige Strategie entscheiden als unmoderierte Versuchspersonen. Diese Dis-
krepanz zwischen den beiden Leistungsmalien ist vielleicht darauf zurtuckzufuhren,
dass unterschiedliche Prozesse bei einer guten Losung der beiden Aufgaben betei-
ligt sind, zumal die beiden Malle nur bei rpearson = .22 miteinander korrelieren. Die
ausfuhrliche Strukturierung der Problemsituation in der Dialogphase bei PROMOD
hilft den Entscheidern, nicht einfachen Heuristiken zu folgen (vgl. Kahnemann, Slovic
& Tversky, 1982), sondern klar die Chancen und Risiken der Moglichkeiten zu evalu-
ieren und so die gunstigste Strategie zu wahlen. Hier haben Einzelpersonen in glei-
chem Malde die Moglichkeit zur Problemstrukturierung wie Gruppen, was erklaren
konnte, warum keine Unterschiede zwischen den beiden moderierten Bedingungen
auftreten.

Im Gegensatz zu der Strategiewahl helfen Heuristiken bei der Erstellung der Rang-
reihe nur wenig, um verschiedenen Gegenstanden eine Rangnummer gemal} ihrer
Wichtigkeit zuzuordnen, und so sind die Versuchspersonen vielleicht von Anfang an
eher bemuht, sich gegenseitig auszutauschen und sich zuzuhéren. Die Probanden
waren keine Experten fur die Ndtzlichkeit von Gegenstanden. So ware es interes-
sant, diese Studie mit Spezialisten fur derartige Fragestellungen durchzuflhren, um
feststellen zu kénnen, ob eine elektronische Variante von PROMOD hier eine Steige-
rung der Gruppenleistung bewirken konnte.

Weiterhin stellt es sich als interessantes Problem dar, warum Einzelpersonen im Ge-
gensatz zu Gruppen die Untersuchung bei elektronischer Moderation durch PRO-
MOD weniger anstrengend wahrnehmen als die unmoderierten Einzelpersonen. Eine
Erklarung hierfur konnte sein, dass unmoderierte Gruppen durch social loafing (Ka-
rau, & Williams, 1993) weniger Ressourcen bei der Aufgabenbewaltigung verbrau-

chen mussen als diejenigen, die unter PROMOD-Moderation als Gruppe zusammen-
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arbeiten mussen. Deren Arbeit ist vom Moderator oder der Moderatorin leicht zu i-
dentifizieren, so dass Motivationsverluste weniger haufig auftreten (vgl. Kerr, &
Bruun, 1981). Die Leistung unmoderierter und moderierter Einzelpersonen ist aber in
gleichem Malie identifizierbar und zudem wird der moderierten Person die Aufgabe
abgenommen, den Problemldéseprozess selber strukturieren zu missen, was fur sie
einen Ressourcen sparenden Effekt hat.

Die Anwendung einer elektronischen Variante von PROMOD fuhrte nicht verstarkt zu
Computer-Problemen der User. Jedoch musste an der virtuellen Umsetzung weiter-
hin gearbeitet werden, so dass die Benutzerfreundlichkeit dieser elektronischen Mo-
derationstechnik verbessert wird. Auf diese Weise ware es auch sicherlich mdglich,
das Wohlbefinden in einer moderierten Gruppenarbeit zu steigern und so die grolde
Schwachstelle von PROMOD auszugleichen (vgl. Lecher, & Witte, 2003). Durch be-
sondere Effekte in der Software und eine ansprechende Benutzeroberflache konnte
man die Freude, mit einer elektronischen Version von PROMOD zu arbeiten, unter
Umstanden verstarken. Mit ePROMOD (Lange, 2005) wurde ein Programm entwi-
ckelt, dass sich an diesen Malistaben orientiert. Der experimentelle Einsatz der
Software zur Unterstlitzung von Gruppen beim Losen komplexer Probleme steht je-
doch noch aus. Des Weiteren mussten Experimente durchgeflihrt werden, die andere
elektronische Implementierungsmdglichkeiten von PROMOD, wie eMail oder eine
Videokonferenz, in ihrer Leistungsfahigkeit testen. Aulderdem sollte man PROMOD
so weiterentwickeln, dass sich Mitglieder einer Gruppe leichter von den richtigen I-
deen ihrer Partner Uberzeugen lassen. Auf diese Art und Weise kdnnte eine verbes-
serte Variante von PROMOD fur den Markt angeboten werden.

Schon jetzt konnen aber Strategieentscheidungen dank PROMOD auch im virtuellen
Raum vergleichbar gut getroffen werden wie in einer moderierten face-to-face-
Bedingung. Allerdings sollten Gruppen weder im elektronischen noch im konventio-
nellen Rahmen frei miteinander interagieren, wenn man sich von ihnen gute Ent-
scheidungen erhofft. Somit ist eine Kostenreduzierung durch den Einsatz von e-
Teams zwar madglich, aber damit diese auch den gewunschten Nutzen erzielen und
ihre Arbeit gut machen, sollte man in eine elektronische Gruppenmoderation wie

PROMOD zur Unterstltzung des Teams investieren.
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