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Partizipation in Regionalen Integrierten Vulnerabilitdtsassessments.
Ein kritischer Vergleich von 14 Fallbeispielen im Bereich
Klimawandel

Abstract

Die Klimafolgen- und Vulnerabilitatsforschung beschéftigt sich mit den Auswirkungen des
Klimawandels auf biophysikalische und soziokonomische Systeme. Die in der Literatur und
Forschungspraxis am starksten etablierte Vorgehensweise fir die Abschatzung von
madglichen Klimawandelfolgen wird ,Integriertes Assessment” (IA) genannt. Seit den 1990er
Jahren erfahrt die Methode der I1As eine Weiterentwicklung in Richtung der Miteinbeziehung
von nicht-wissenschaftlichem oder nicht-expertendominiertem Wissen — die Partizipativen
Integrierten Assessments (PIAs) entstehen. Mit der Miteinbeziehungen von lokalem Wissen,
Erwartungen, Bedirfnissen, Unsicherheiten und Werten von nicht-wissenschaftlichen
Akteuren sollen Einsichten generiert werden, die auf individueller, rein wissenschatftlicher
Basis nicht erreicht werden hatten kdnnen. Der vorliegende Beitrag hinterfragt diesen
Anspruch auf Basis empirischer PIA-Fallbeispiele.

Dazu werden in einem ersten Teil die normativen Bedingungen und Bedeutungen von
Partizipation in IAs sowie Kriterien flir die Bewertung von partizipativen Assessment-
Prozessen aus der Literatur herausgearbeitet. Im zweiten Teil werden diese Kriterien zur
Beurteilung von 14 internationalen Fallbeispielen partizipativer Assessment-Prozesse im
Klimawandelkontext herangezogen, um einen Eindruck von der momentanen
(Wissenschafts-)Praxis in diesem Bereich zu erhalten. Insgesamt unterstiitzen die aus den
14 Fallbeispielen gewonnenen Ergebnisse bereits vorhandene Analysen, die zwar die
Notwendigkeit der Partizipation in IAs unterstreichen, gleichzeitig aber eine durchaus
unstrukturierte und improvisierte oder aber zumindest eine nur ungeniigend dokumentierte
Vorgehensweise in diesem Bereich konstatieren. Eine Ausschopfung verschiedener
Methoden der Partizipation ist nicht zu beobachten. Es bleibt vorwiegend beim beliebten
Workshopformat, wo zusétzliche (nicht-wissenschaftliche) Wissenselemente fir das
Assessment eingeholt oder Informationen ausgegeben werden (Typ des Datenlieferanten/-
adressaten auf der Ebene der Information und Konsultation). In der abschlieRenden
Diskussion werden diese Ergebnisse verdichtet und reflektiert sowie Empfehlungen fur
verbesserte und systematischere PIAs erarbeitet.

Keywords

Vulnerabilitatsassessments, Integriertes  Assessment, Klimawandel, Partizipation,
Wissensintegration, Stakeholder, Transdisziplinaritat
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1 Einleitung

Die Methode des Integrierten Assessments (lAs) ist ein Versuch, prozesshaft Wissen tber
Kausalbeziehungen in komplexen Themenfeldern — wie dem Klimawandel — von
verschiedenen Disziplinen zusammen zu tragen, zu integrieren, zu aggregieren und
letztendlich auch zu interpretieren und zu kommunizieren. Diese Assessments haben das
Merkmal der Interdisziplinaritdt zu erflllen und erméglichen oder verbessern
Entscheidungsfindungen in komplexen Problemlagen auf der Grundlage von Informationen
und Einsichten (vgl. dazu exemplarisch Holman and Naess 2009; Knight and Jéager 2009;
Rotmans 1998; van Asselt Marjolein and Rijkens-Klomp 2002). Integrierte Assessments
dienen dazu, bestehendes Wissen in einem interdisziplinaren Kontext und Zusammenhang
zu betrachten und auf reale, gesellschaftlich relevante Problemstellungen anzuwenden.
Zudem sollen die fur Entscheidungstrager als relevant eingestuften Informationen in fir diese
nutzbarer Form aufbereitet werden (vgl. Parson 1995: 463). IAs sind damit zumeist von der
Wissenschaft dominierte — oder zumindest von ihr intendierte — Bewertungsprozesse, die
aber in einem politischen oder praktischen Nachfrage- und Anwendungskontext stehen.

Mitte der 1990er Jahre erfahrt die Methode der 1As eine Weiterentwicklung in Richtung der
Miteinbeziehung von nicht-wissenschaftlichem oder nicht-expertendominiertem Wissen — die
Partizipativen Integrierten Assessments (PIAs) entstehen (vgl. Salter, Robinson, und Wiek
2010). Seit dieser Zeit wird es zunehmend anerkannt, dass ,[the] input of contextual and
practical knowledge, experiences and preferences through participatory processes enriches
IA endeavours” (van Asselt Marjolein and Rijkens-Klomp 2002: 168). Mit der
Miteinbeziehungen von lokalem Wissen, Erwartungen, Bedirfnissen, Unsicherheiten und

Werten von nicht-wissenschaftlichen Akteuren, wie Blrgerinnen, Stakeholdernl, Betroffenen,
Laien, lokalen Expertinnen, etc., werden Einsichten generiert, die auf individueller, rein
wissenschaftlicher Basis nicht erreicht werden héatten kénnen (Stoll-Kleemann und Welp
2006b: 26).

In diesem Beitrag werden sogenannte Vulnerabilitatsassessments (VAS) als neuer
Anwendungsbereich der Methode des Integrierten Assessments verstanden und betrachtet.
In integrierten Vulnerabilititsassessments werden Wirkungsprojektionen Uber langere
Zeitraume (haufig fir die nachsten 20-100 Jahre) hergestellt, die Aussagen treffen, wer
gegeniber was, wo und wie vulnerabel ist.

Dieser Beitrag fokussiert auf klimawandelbezogene VAS in Regionen. Ziel dieser
Vulnerabilitatsassessments ist es, die bio-physikalischen (sowie in einem breiteren
Verstandnis auch sozio-6konomischen, institutionellen und technologischen) Mechanismen
und Zusammenhange eines Klimawandels zu verstehen und darauf aufbauend zu einer
Verminderung der regional unterschiedlichen Vulnerabilitét und damit zur Anpassung an
Klimaanderungen beizutragen. Parallel dazu agieren operative Entscheidungstrager und -
tragerinnen vorwiegend in regionalen Kontexten und sind auch nur dort fir die
Implementierung ihrer Entscheidungen verantwortlich. Aus diesem Zusammenspiel von
regional unterschiedlichen Vulnerabilititen und Entscheidungsverantwortungen ergibt sich
die Hinwendung zur heute dominierenden Form der Regionalen Integrierten
Vulnerabilitatsassessments  (RIVAS), wobei sich das Attribut ,regional® auf die

! Zur Definition des Stakeholderbegriffs siehe Abschnitt 2.1.
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Malstabsebene des Untersuchungsraums bezieht. Ein weiterer wesentlicher Grund liegt in
der zunehmenden Unzufriedenheit betreffend die Validitat, Aussagekraft und Akzeptanz der
Ergebnisse der ersten, naturwissenschaftlich geprégten Generation von quantitativen,
szenarien- und modellbasierten top-down Assessments auf feinskaligeren Mal3stabsebenen,
deren Ergebnisgtite von regionalen und lokalen Entscheidungstragerinnen oft als zu gering
auflosend, unsicherheitsbehaftet und fir Anpassungsentscheidungen zu wenig nutzbar
wahrgenommen wird (O'Brien et al. 2007, 2004b; Naess et al. 2006; van Aalst et al. 2008;
Lexer et al. 2012). Hieraus resultierte die Forderung nach verstarkter Einbeziehung von
lokalem Kontextwissen, qualitativen Informationen und Stakeholderpraferenzen, die tber
partizipative Verfahren integriert werden sollen. Diese zunehmende Hinwendung zu starker
stakeholderbasierten, bottom-up Ansétzen der Vulnerabilitdtsanalyse entspricht einer
Gewichtungsverschiebung vom naturwissenschaftlich gefassten Konzept der outcome
Vulnerabilitat, das einen deterministischen, linearen Zusammenhang zwischen der
Veranderung klimatischer Stimuli und biophysikalischen Auswirkungen unterstellt, zum
Konzept  der Kontextvulnerabilitat, dessen  Vulnerabilitatsverstandnis  starker
sozialwissenschaftlich gepréagt ist und neben dem Klimawandel auch sozio-6konomische und
politisch-institutionelle Vulnerabilititsursachen einbezieht (Flissel 2009; O’Brien et al. 2007,
2004a).

Der vorliegende Beitrag geht von der Pramisse aus, dass Vulnerabilitatsabschatzungen
Akteuren in einem Entscheidungskontext helfen, klimainduzierte Auswirkungen besser zu
verstehen und einzuschatzen und darauf aufbauend geeignete MaRnahmen der Anpassung
in Angriff nehmen zu koénnen. Die Interaktion zwischen wissenschaftlichen und nicht-
wissenschaftlichen Akteuren im Sinne einer integrativen Wissensproduktion ist dabei ein
zentrales Postulat, welches es gilt, in diesem Beitrag aus sozialwissenschaftlicher
Perspektive kritisch zu hinterfragen.

Im folgenden Teil dieses Beitrags werden die normativen Bedingungen und Bedeutungen
von Partizipation in I1As sowie Kriterien flr die Bewertung von partizipativen Assessment-
Prozessen aus der Literatur herausgearbeitet. Im darauf folgenden Abschnitt werden diese
Kriterien zur Beurteilung von 14 Fallbeispielen partizipativer Assessment-Prozesse im
Klimabereich herangezogen, um einen Eindruck von der momentanen (Wissenschafts-)
Praxis in diesem Bereich zu erhalten. In einem abschlieBenden Kapitel werden die
Ergebnisse diskutiert und Empfehlungen fir die zukinftige transdisziplinare Forschung
entwickelt.

2 Partizipation und Integrierte Assessments

2.1 Zur Bedeutung von Partizipation in Integrierten
Assessments

Um der Bedeutung von Partizipation im Rahmen der IAs nachzugehen, ist es zunéchst
angebracht, den Begriff zu definieren. Wir verstehen in diesem Beitrag unter Partizipation
alle strukturierten Kommunikations- und Interaktionsprozesse zwischen wissenschaftlichen
und nicht-wissenschaftlichen Akteuren und schlieRen damit nahtlos an eine breite Perzeption
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des Begriffs an, der in Anlehnung an Arnstein (1969) ein weites Spektrum an MalRnahmen
und Aktivitaiten umschlie3t, die nach unterschiedlichen Stufen der Beteiligungsintensitat
(Information, Konsultation, Mitbestimmung) eingeteilt werden kénnen (ausfihrlich hierzu
siehe Abschnitt 2.2). Wir verstehen unter strukturierten Prozessen vorausschauend geplante,
systematische, starker formalisierte Interaktionsprozesse, die einem Regelwerk (z. B.
organisatorischen oder kommunikativen Rahmenbedingungen) unterliegen und als
Steuerungsinstrumente in diesen Assessments dienen. Dem gegeniber stehen starker
informelle, anlassbezogene Interaktionen wie Telefongesprache, bilaterale Gesprache und
ad-hoc Meetings, die fUr die Herstellung von Verbindlichkeiten, Vertrauen und Motivation
eine unterstitzende Funktion einnehmen, sich jedoch einer systematischen Bewertung unter
dem Blickwinkel einer Partizipation als Steuerungsinstrument entziehen.

Auf einer Metaebene werden in Integrierten Assessments drei Zweckrationalititen der
Partizipation verfolgt, die wir Fiorino (1989) folgend einer normativen, instrumentellen und
substanziellen Dimension zuordnen:

a) Normative Dimension (Input-Legitimation): Im vorliegenden Kontext soll die
Legitimation von anpassungsbezogenen Entscheidungen, die auf von IAs
produzierten Informationen basieren, durch die Beteiligung am Assessmentprozess
erhoht werden.

b) Instrumentelle Dimension: Durch eine geeignete Prozessorganisation, die Einhaltung
von Management-, Kommunikations- und Interaktionsregeln, sowie die Anwendung
von systematischen Methoden und Techniken der Beteiligung soll ein adaquater und
vertrauensvoller Prozessrahmen geschaffen werden. Von einem in diesem Sinne
qualitatsvollen Prozess werden positive Wirkungen erwartet, wie z. B. Erhdhung der
Akzeptanz von Bewertungsergebnissen und darauf basierenden Entscheidungen,
erhbhte  Bindungswirkung an die Umsetzung, Bewusstseinsbildung und
Sensibilisierung, soziales Lernen, Abbau von Anpassungsbarrieren, etc. (vgl. z. B.
Carney et al. 2009; Few, Brown und Tompkins, 2007; Naess et al. 2006; Salter et al.
2010).

c) Substanzielle Dimension (Output-Legitimation): Durch die Einbeziehung von
qualitativen Informationen, Werten, Préaferenzen und Meinungen von Stakeholdern
sollen die inhaltliche Qualitat der Forschungsergebnisse gesteigert, der Umgang mit
wissenschaftlichen Unsicherheiten erleichtert und die Brauchbarkeit, Praxis- und
Entscheidungsrelevanz von Bewertungsergebnissen verbessert werden.

Diese drei Dimensionen sind analytisch getrennt voneinander zu betrachten. Realiter werden
mit jeder partizipativen Vorgehensweise alle Aspekte gleichzeitig angesprochen; die
Legitimation von Assessments kann generell durch alle drei Dimensionen gestarkt werden
(vgl. Scherhaufer et al. 2012a, 2012b).

Die normative Dimension der Partizipation in IAs wird insofern eingeschrankt, als es sich
vorwiegend um eine Beteiligung von Stakeholdern — und nicht um eine Miteinbeziehung zum
Beispiel von Burgerinnen, (Teil-)Offentlichkeiten oder Laien — handelt (vgl. exemplarisch
Carney et al. 2009; de la Vega-Leindert und Schroter 2009; Eisenack et al. 2007; O'Connor
et al. 2000; Stoll-Kleemann und Welp 2006a; Welp et al. 2006). Stakeholder sind daher
Individuen oder Gruppen von Individuen, die ein legitimes Interesse am Assessment haben
oder ein legitimes Interesse im Assessment verfolgen (vgl. dazu exemplarisch die Diskussion
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um eine sinnvolle Stakeholderdefinition in Carney et al. 2009: 2ff und 16). Gleichzeitig sind
Stakeholder selektiv zur Beteiligung eingeladene oder aufgerufene Akteure. D.h. in Summe
zielt die Partizipation in IAs auf Interaktionen mit ausgewahlten Akteuren/Stakeholdern ab.
Der Schwerpunkt der Partizipation in Integrierten Assessments bzw. der Miteinbeziehung
unterschiedlicher lebensweltlicher Rationalitaten und Kontexte liegt deshalb nicht beim input-
legitimatorischen Aspekt, sondern in der Steigerung der Qualitat des Wissens (substanzielle
Dimension) (vgl. Salter, Robinson, and Wiek 2010: 707).

2.2 Design der Beteiligung

Neben der Grundsatzentscheidung Uber den Zweck der Partizipation (nicht alle Ziele kénnen
gleichzeitig und mit derselben Intensitat verfolgt werden), muss in PIAs geklart werden, in
welchen Phasen, auf welcher Stufe und mit welchen Methoden eine Beteiligung geplant ist
(vgl. Berghofer und Berghofer 2006).

Grundsatzlich lassen sich drei Phasen der Partizipation von nicht-wissenschaftlichen
Akteuren in Assessment-Prozessen unterscheiden: a) zu Beginn, b) wéahrend und c) am

Ende des Assessments’ (vgl. exemplarisch dazu Carney et al. 2009; Schroter, Polsky, und
Patt 2005; Welp et al. 2006; Bots et al. 2008; Gottschick 2005). Obwohl die drei Phasen nur
zusammen genommen ein genaues Abbild der Beteiligung ergeben, ist es wichtig, diese
analytisch voneinander getrennt zu betrachten, weil jede dieser Phasen nach
unterschiedlichen  Beteiligungsmodellen und Formen der  Partizipation und
Stakeholderselektion verlangen kann (vgl. Farrell et al. 2001: 318). Die konzeptive Trennung
der drei Phasen wird in der Umsetzung von PIAs oft zu wenig berticksichtigt, kann aber das
Design eines strukturierten Beteiligungsprozesses wesentlich unterstitzen. Zudem ist
empfehlenswert, einen mdglichst langfristigen und regelmafigen Interaktionsprozess zu
gestalten, weil ein frihzeitiger Beginn der Beteiligung und die hdchstmdgliche
Durchgangigkeit in allen Phasen des Assessments die nutzliche Wissensproduktion
beginstigen (vgl. z. B. Lemos und Morehouse 2005).

Die Miteinbeziehung von Stakeholdern in PIAs kann entlang der folgenden drei Stufen der
Partizipation beschrieben werden: 1) Information, 2) Konsultation und 3) Mitbestimmung.
Information ist die erste Stufe auf der Leiter der Beteiligung (vgl. Arnstein 1969). Der
Informationsaustausch verlauft aber zumeist nur einseitig von einer Quelle zu den
Rezipienten und nicht umgekehrt. Konsultiert man die am Prozess Beteiligten, dann missen
die Meinungen der Teilnehmer angehort werden. Diese Form der Partizipation kann zwar die
Regeln der Anhérung festlegen (z.B. als schriftliche Stellungnahme), es bleibt aber offen,
inwieweit die Interessen der Konsultierten berticksichtigt und aufgenommen werden mussen.
Auf der néchsten Intensitéatsebene der Partizipation, der Mitbestimmung, Ubernehmen die
Beteiligten bereits einen Teil der Entscheidungsverantwortung.

2 Lexer et al. (2012) schlagen entlang eines idealtypischen Basisablaufmodells einer Vulnerabilitatsanalyse
folgende Zuordnung von (Teil)Schritten zu diesen drei Phasen vor: a) zu Beginn: Problemformulierung und
Untersuchungsrahmen (Auswahl von relevanten vulnerablen Sektoren bzw. Systemen; Festlegung der
raumlichen Untersuchungseinheit; Definition der Untersuchungsfragen); b) wéahrend: Wahl bzw. Entwicklung von
Analysekonzept, Methoden und Modellen; Durchfihrung der Analyse (quantitative und/oder qualitative
Methodenanwendung, Wissensintegration); Produktion der Analyseergebnisse; ¢) am Ende: nutzergerechte
Aufbereitung von Outputs; Dissemination; Wissenstransfer. Wesentlich hierbei sind regelmaRige iterative
Ruckkopplungsschleifen zwischen Teilphasen sowie mit den beteiligten Stakeholdern.
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Daran anknupfend lassen sich auf den unterschiedlichen Stufen der Partizipation
verschiedene Methoden der Beteiligung in 1As zuordnen:

a) Information: Préasentationen, Informationsveranstaltungen, Pressemitteilungen,
Broschiren, Ausstellungen, Berichte, Lernprogramme, Webseiten, etc.

b) Konsultation: (unverbindliche) Stellungnahmen, Befragungen, Interviews,
Diskussionsforen, offentliche Anhérungen, Beirdte, Ausschisse, Begehungen,
Fokusgruppen, Workshops etc.

c) Mitbestimmung: Fokusgruppen, Workshops, Konsensus-Konferenzen, partizipative
Planung, Burgerjurys, partizipative Modellierung (vgl. Bots et al. 2008), Politikibungen
(policy exercises) und Szenarioanalysen (van Asselt Marjolein and Rijkens-Klomp 2002:
168).

3 Vergleich von 14 Regionalen Integrierten
Vulnerabilitdtsassessments

Nachdem die Bedeutungen von Partizipation in (P)IAs dargestellt und Kriterien zur
Beurteilung der Partizipation in Assessment-Prozessen hergeleitet worden sind, wird nun
unsere auf die Qualitat der Partizipation bezogene Analyse von 14 Fallbeispielen Regionaler
Integrierter Vulnerabilititsassessments beschrieben.

3.1 Methodik

3.1.1 Auswahl der Fallbeispiele

Um eine ausreichende Vergleichbarkeit der Fallbeispiele zu ermdglichen, wurden einheitliche
Auswabhlkriterien herangezogen. Neben praktischen Kriterien wie der Publikation und
Zuganglichkeit von Projektergebnissen und Methodenbeschreibungen sowie der Praferenz
fur Projekte mit einer Evaluation des Beteiligungsprozesses waren v. a. folgende Kriterien
prioritar: Klimawandelfolgen- oder Vulnerabilitdtsassessments; regionale Malstabsebene
des Untersuchungsraums; Einbeziehung von  Stakeholdern bzw. relevanten
Entscheidungstragern; Interdisziplinaritat; multi- oder intersektorale Problemstellung.
Aufgrund der starken Kontextabhangigkeit von (P)IAs ergibt sich in der Praxis eine enorme
Vielgestaltigkeit der Projekt- und Prozessdesigns, wodurch die Vergleichbarkeit im engeren
Sinne letztlich eingeschrénkt ist. Innerhalb der Projektlogik von RIVAS — dem Projekt, in
dessen Rahmen die Analyse durchgefiihrt wurde — stand jedoch der Erkenntnisgewinn, der
sich aus einer hoheren Vielfalt von konzeptiven, methodischen und prozessbezogenen
Herangehensweisen ergeben kann, gegentber einer streng wissenschaftlichen
Vergleichbarkeit im Vordergrund.

Vor dem Hintergrund der genannten Kriterien wurden 14 Assessment-Projekte ausgewahlt
(fur einen Uberblick und zur Zuordnung der im weiteren Text verwendeten Projektakronyme
siehe Anhang). Die im Rahmen dieser Projekte durchgefiihrten Regionalen Integrierten
Vulnerabilitatsassessments bezogen sich auf Regionen in Europa, Australien und in den
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USA. Insofern bezieht sich die hier vorgelegte Analyse ausschliel3lich auf Industrielander. Da
es sich um keine zufallige Auswahl von Projekten handelt und ihre Zahl relativ gering ist,
erhebt die Analyse keinen Anspruch auf Reprasentativitat. Nichtsdestotrotz lassen sich auf
Basis der Analyse einige interessante Tendenzen erkennen, wie partizipative
Vulnerabilitatsassessments im  Klimabereich mit der Partizipation von nicht-
wissenschaftlichen Akteuren umgehen.

3.1.2 Kategorien der Analyse der Fallbeispiele

Die Analyse der partizipativen Elemente der Assessment-Projekte orientierte sich an den
drei Zweckrationalitaten der Beteiligung (siehe Abschnitt 2.1) und wurde entlang der
folgenden Kategorien durchgefihrt:

1. Normative Dimension: Stakeholderdefinition und -selektion, Umfang der Beteiligung
2. Instrumentelle Dimension: Phasen, Stufen und Methoden der Beteiligung
3. Substanzielle Dimension: Formen der Wissensintegration

Im Rahmen der instrumentellen Dimension werden also auch die in Abschnitt 2.2
dargestellten Phasen (zu Beginn, wahrend und/oder am Ende des Assessments), Stufen
(Information, Konsultation oder Mitbestimmung) und Methoden der Partizipation in den
Projekten analysiert, wobei die Methoden der Partizipation auch hinsichtlich der
substanziellen Dimension beschrieben werden, hier jedoch mit einem Fokus auf die
angewendeten Methoden zur Wissensintegration.

Fur jede Kategorie wurden mehrere Bewertungskriterien definiert, die sich aus den in
Abschnitt 2 dargestellten Literaturanalysen und Uberlegungen ergaben. In einer qualitativen
Inhaltsanalyse von Projektpublikationen und auf Basis einiger Interviews mit
Wissenschaftlerinnen, die an der Durchfihrung der Assessment-Projekte leitend beteiligt
waren, wurden die Kriterien des Bewertungssystems durch Mitglieder des RIVAS-

Projektteams systematisch beurteilt.’

3.2 Ergebnisse

Grundsatzlich lassen sich die analysierten Assessment-Projekte in zwei Gruppen
unterschiedlicher Initiatoren der Assessments einteilen. Die erste Gruppe besteht aus
politikaffinen Ressort- bzw. Auftragsforschungen (LSA, NRW, BB, BERLIN, KLARA, BRD,
ALPS), die durch o6ffentliche Verwaltungseinrichtungen beauftragt wurden, um Informations-
und Entscheidungsgrundlagen fiir regionale oder nationale politische Anpassungsstrategien
zu erhalten und deren Legitimation zu verbessern. Das Projekt ADAPT bildet hierbei einen
Sonderfall, weil es als einziges Beispiel durch ein Unternehmen beauftragt wurde. Die zweite
Gruppe enthélt im Rahmen von Forschungsforderprogrammen finanzierte Projekte (ATEAM,
MURAU, TWO VALLEYS, STRATEGE, SYDNEY, CLIMAS). Hier resultiert die Politik- oder
Anwendungsrelevanz  zum einen aus einer im Idealfall bedarfsorientierten

’ Eine vollstdndige Dokumentation der insgesamt 97 (nicht nur auf das Element der Partizipation bezogenen)
Vergleichskriterien befindet sich in Scherhaufer et al. 2012a. In Form projektbezogener Zusammenfassungen
werden dort auch alle Projekte vorgestellt und zentrale, projektspezifische Analyseergebnisse zusammengefasst.
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Programmgestaltung, zum anderen erfolgte im Vorfeld haufig eine Bedarfsabklarung mit
konkreten regionalen Nachfragern der Ergebnisse.

3.2.1 Normative Dimension: Stakeholderdefinition und -selektion,
Umfang der Beteiligung

Die analysierten Projekte definieren schon zu Beginn den Kreis der in Frage kommenden
Stakeholder sehr unterschiedlich. Nur wenige Projekte stellen ihre Stakeholderdefinition
explizit dar (ATEAM, CLIMAS). Die sehr breit angelegte Stakeholderdefinition von CLIMAS
hatte innerhalb des langfristig ausgelegten Projekts die Funktion, eine breite und heterogene
Akteursgruppe berticksichtigen zu kénnen. Realiter arbeitete CLIMAS aber vorwiegend mit
Organisationen und Behdrden aus dem staatlichen und halbstaatlichen Bereich sowie mit
anderen Forschungseinrichtungen, Universitaten und NGOs zusammen, die dariiber hinaus
auch eine gewisse geographische Nahe zur University of Arizona hatten. Unternehmen,
Firmen oder auch individuelle Stakeholder spielten innerhalb von CLIMAS keine Rolle.
ATEAM verwendete eine ahnliche Definition und setzte ein Interesse der Stakeholder an
Okosystemleistungen voraus. Effektiv miteinbezogen wurden letztendlich europaweit
einzelne Reprasentantinnen (aus dem privaten sowie Offentlichen Bereich) der in ATEAM
behandelten Sektoren, aber auch aus den Bereichen Journalismus, Wissenschaft und
NGOs. MURAU wandte sich Personen zu, die in der Region politisch-administrative oder
wirtschaftliche Entscheidungstragerinnen waren. Im Projektverlauf wurde augenscheinlich,
dass ausgewahlte Stakeholder gleichzeitig oft mehrere dieser Rollen bekleideten und daher
in Summe nur wenige mafgebliche Personen in der Region letztendlich fiir eine Beteiligung
in Frage kamen. Ahnlich wurde innerhalb von STRATEGE agiert, wo die Stakeholder als
wichtige lokale Akteure identifiziert wurden und im Projektzusammenhang vorwiegend die
Gruppe der Skiliftbetreiber, Hoteliers und Gemeinden repréasentierten.

Demgegentiber stehen jene Projekte, die eine noch starker eingegrenzte und vordefinierte
Gruppe von Stakeholdern ansprechen. Zu erwdhnen waren hier SYDNEY, die ausschlie3lich
mit dem lokalen politisch-administrativen Verwaltungsapparat der City Councils zusammen
arbeitete — oder KLARA, wo der Auftraggeber des Projekts, das Bundesland Baden-
Wirttemberg, die Auswahl der wenigen einschlagigen Stakeholder bestimmte. Vorwiegend
mit internen Stakeholdern, d.h. der Beteiligung der politischen Auftraggeber oder
untergeordneter Verwaltungseinheiten im Ablauf des Forschungsprojekts, arbeiteten BB,
BERLIN, LSA und NRW. In ALPS, TWO VALLEYS und BRD wurden zwar auch externe
Stakeholder im Rahmen von Workshops oder Informationsveranstaltungen angesprochen,
Befragungen (mittels Interviews oder Fragebdgen) bildeten hier aber die zentrale Methode.

Die Anzahl der jeweils beteiligten Personen erwies sich als schwer zu erheben, v. a. infolge
haufig ungentigender Dokumentation in den Publikationen und Berichten. Zudem wurden
auch innerhalb einzelner Fallbeispiele unterschiedliche und unterschiedlich viele Personen in
einzelnen Phasen des Projekts und auf verschiedenen Partizipationsstufen einbezogen.
Grundsatzlich konnen mit konsultativen Methoden mehr Personen erreicht werden, als es bei
aktiver Beteiligung moglich ist. Abgesehen vom Sonderfall CLIMAS, das aufgrund der bereits
mehr als 10-jahrigen Laufzeit und zahlreicher Teilprojekte die meisten Stakeholder
involvierte, reicht die Bandbreite bei aktiven Beteiligungsformaten von insgesamt 257
Teilnehmenden an 15 regionalen Workshops (10 — 25 Personen je Workshop) im Projekt
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SYDNEY Uber 9 Teilnehmende an insgesamt 2 Workshops im Beispiel MURAU bis zum
Typus der politikaffinen Ressortforschungsprojekte (u. a. LSA, NRW, BB, BERLIN, KLARA),
in denen externe Stakeholder selten oder gar nicht bzw. nur Uber spezifische MalRnahmen
der Offentlichkeitsarbeit (Information) einbezogen waren.

Insgesamt liegt somit in den Projekten der Fokus der Beteiligung auf Reprasentantinnen
unterschiedlicher politischer, administrativer, staatlicher oder semi-staatlicher Institutionen
und Organisationen, denen eine stark interessensgeleitete Beteiligungsmotivation attestiert
werden kann. In geringerem Umfang wurden Reprasentantinnen der Zivilgesellschaft oder
der Wirtschaft eingebunden.

3.2.2 Instrumentelle Dimension: Phasen, Stufen und Methoden der
Beteiligung

Grundsatzlich sind in den 14 Projektbeispielen die partizipativen Elemente, Prozesse oder
Aktivitdten unterschiedlich stark ausgepragt. Die Spannbreite reichte dabei von Projekten,
die lokales Wissen im Rahmen von Konsultationsverfahren erarbeiteten (explizit ALPS, TWO
VALLEYS), Uber die stark politikaffinen Ressortforschungen wie BERLIN, BB, BRD, KLARA,
LSA und NRW, in denen eine Zusammenarbeit mit externen Stakeholdern gar nicht oder nur
punktuell (explizit BRD, KLARA) vorgesehen war, bis zu jenen Projekten, die durch eine
gezielte Partizipation mit Stakeholdern in einzelnen Bereichen des IAs (z.B. bei der Auswahl
und Gewichtung der Indikatoren, Klimawirkungskategorien oder der Darstellungen von
komplexen Ursache-Wirkungsbeziehungen) versucht haben, spezifische Wissenselemente
zu erschliel3en (explizit ADAPT, ATEAM und SYDNEY), die auf rein wissenschaftlicher Basis
nicht erreicht werden hatten kénnen. CLIMAS erweitert dieses Spektrum und ist auf Grund
der langfristigen Durchfiihrungsperspektive (mehr als 10 Jahre) ein Sonder- und Einzelfall,
wo unter der Pramisse der Produktion von brauchbarem Wissen (usable knowledge)
zunachst die Bedurfnisse der Stakeholder abgeklart werden, um diesen dann fir ihre
Entscheidungsprozesse relevante Informationen und Ergebnisse zur Verfiigung zu stellen
(informed decision-making).

Bei jenen Projekten, die explizit eine Unterstlitzung von Entscheidungsfindungen (policy oder
decision-making support) zum Ziel hatten (u.a. ADAPT, BERLIN, BB, BRD, CLIMAS,
KLARA, LSA, NRW), erfolgte eine Beteiligung maf3geblich zu Beginn und am Ende des
Assessments. Das ,wahrend” spielte insofern eine Rolle, als es bei diesen Projekten auch in
dieser Phase immer wieder Meetings, Treffen, Gespréche, runde Tische etc. gab, diese aber
nicht unter den Rahmenbedingungen einer strukturierten Beteiligung stattfanden. Das
einzige Projekt, welches umfassend und systematisch Stakeholder sowohl zu Beginn,
wahrend als auch am Ende des Assessments mit einbezog, war SYDNEY.

Langfristige Interaktionsprozesse finden nur in den wenigsten der untersuchten Fallbeispiele
statt. 13 der 14 Fallbeispiele arbeiten mit einem zeitlichen Umsetzungshorizont zwischen
einem und vier Jahren bis zum Abschluss des Assessments. Nur ein Projekt (CLIMAS) lauft
bislang léanger als zehn Jahre.

Strukturierte Austauschprozesse, denen innerhalb der instrumentellen Dimension der
Partizipation eine entscheidende Bedeutung zugemessen wird, haben den Vorteil, dass sich
die Beteiligten an formelle Regeln und Rahmenbedingungen zu halten haben. In den
Veroffentlichungen der Projekte werden diese Vorgehensweisen (Moderation,
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Prasentationselemente, Regeln der Kommunikation und Diskussion, etc.) allerdings wenig
bis kaum beschrieben. Nur die Komponente der Visualisierung von Ergebnissen (z.B.
Vulnerabilitatskarten / MURAU) oder Prozessschritten (,System diagrams” / SYDNEY) und
Techniken wie Brainstorming oder Priorisierung bzw. Reihung von Listen (SYDNEY) ist
naher dokumentiert. Auch informelle Kommunikations- und Interaktionsprozesse, wie zum
Beispiel Telefonate, Gesprache, E-Mails etc., die fir die Aufrechterhaltung der
Stakeholderkontakte von groRer Bedeutung sind und in den Projekten als relevant
angesehen wurden (siehe z.B. KLARA, LSA, NRW), sind nur wenig transparent oder
dokumentiert. Obwohl CLIMAS ein &hnlicher Mangel attestiert werden kann, kann davon
ausgegangen werden, dass die langfristige Institutionalisierung des Projekts einen
vertraulichen und immer verfigbaren Kommunikationspartner geschaffen hat, der eine
zentrale Vermittlerrolle in der Region einnimmit.

Zwar fuhrt die schlechte Datenverfligbarkeit im Bereich der konkreten Beteiligungsformen
und -prozesse zu einer Einschrankung der Aussagekraft unserer Analysen, aber wir konnten
sie in gewissem Mal3e durch unsere Interviews mit Projektverantwortlichen kompensieren.
Zudem zogen wir aus unseren Interviews den Schluss, dass solche Projekte, die ihre
Beteiligungsformen in Projektpublikationen kaum beschrieben, nur wenig Aufwand fir die
strukturierte Gestaltung dieser Beteiligungsformen betrieben hatten.

Da somit in vielen der untersuchten Projekte eher unstrukturierte Methoden der Beteiligung
vorherrschend waren, ist das Spektrum der strukturierten Formen weniger ausdifferenziert
vorhanden, als es der im Kapitel 2.2 beschriebene Optionenraum ermdglichen wirde. So
lassen sich auf der Ebene der Information Pressemitteilungen in NRW und BRD,
Informationsveranstaltungen in ATEAM und TWO VALLEYS, Websites in ATEAM und TWO
VALLEYS sowie auf der Ebene der Konsultation Interviews in ALPS, ATEAM und MURAU
identifizieren. CLIMAS hat auch auf Grund der Langfristigkeit des Projekts die Méglichkeit
und die Ressourcen, nicht nur die bereits oben beschriebenen Formen, sondern auch
Newsletter, Factsheets, Broschiren, Trainingsprogramme, Lehrbeispiele und interaktive
Webtools anzuwenden. Auffallig ist jedoch, dass insgesamt das Element des Workshops
(vgl. ADAPT, ALPS, ATEAM, BRD, CLIMAS, KLARA, LSA, MURAU, NRW, STRATEGE,
SYDNEY, TWO VALLEYS) die am haufigsten angewandte Methode der Interaktion
(Partizipation) ist ( zu einem ahnlichen Ergebnis kommen Salter, Robinson, and Wiek 2010:
699-703, 707). Eine aktive Mitbestimmung von Inhalten oder eine Mitentscheidung Uber
Ablaufe innerhalb von Workshops konnte aber nur in drei Fallen (ADAPT, ATEAM und
SYDNEY) identifiziert werden.

3.2.3 Substanzielle Dimension: Formen der Wissensintegration

Bei den Projekten LSA, NRW, BB, BERLIN und KLARA kann aufgrund der vorliegenden
Dokumentation plausibel argumentiert werden, dass Wissensintegration zwischen
Wissenschaft (Projektdurchfiihrende) und nicht-wissenschaftlichen
Entscheidungstragerinnen (Auftraggeberinnen) auf mehr oder minder diffuse Weise im Zuge
des intensiven Kommunikationsprozesses zwischen beiden Parteien, gleichsam in Form von
.wissenschaftlichen Politikberatungsmodellen®, stattfand. In intensiven und engen,
wenngleich  Gberwiegend unstrukturierten oder informellen  Abstimmungs- und
Kommunikationsprozessen zwischen Auftraggeberinnen und Auftragnehmerinnen wurden
hier Wissen, Information, Wahrnehmungen und Einschatzungen ausgetauscht und dabei ein
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— allerdings nicht oder schwer messbarer — Mehrwert fur beide Seiten erzielt. Ein haufiger
Mechanismus im Rahmen von strukturierten Konsultationsprozessen ist die Einbeziehung
von Stakeholdern als ,Datenlieferanten” (z.B. KLARA, BRD, ALPS, MURAU, STRATEGE,
TWO VALLEYS, ADAPT, SYDNEY, ATEAM, CLIMAS). Die Aufnahme des so gewonnen
Wissens erfolgte zumeist aber nur additiv und diente rein als zusatzliche Informationsquelle,
die in die laufenden wissenschaftlichen Arbeiten einflie3t. In einigen Projekten (z.B. BRD,
ALPS) stellten die Einschatzungen von Stakeholdern fur bestimmte Themenbereiche die
einzigen zur Verfligung stehenden Informationsquellen dar (z.B.
Machbarkeitseinschatzungen fir Malinahmen zur Anpassung an den Klimawandel), so dass
ihnen im Assessment eine grofRe Bedeutung zukam.

Anhand der drei Fallbeispiele ADAPT, ATEAM und SYDNEY lassen sich exemplarisch
unterschiedliche Herangehensweisen dafir identifizieren, wie stakeholderbasierte
Wissenselemente auf systematische, geplante und weitgehend in das Projektdesign und die
Analysemethoden inkorporierte Weise in das Integrierte Assessment einbezogen werden
konnen. Im Fall von ADAPT wurden das Wissen sowie die Praferenzen der Stakeholder (in
diesem Fall betriebliche Entscheidungstragerinnen und Betriebspersonal, d.h. institutionell
identisch mit dem/der Auftraggeberin und den Endnutzerinnen) zu einem grof3en Teil tUber
systematische Bewertungsmethoden, insbesondere Uber ein Indikatorensystem, integriert.
Zum Beispiel wurden Zielsetzungen und Praferenzen der Stakeholder (ber die
Indikatorenauswahl und -gewichtung bericksichtigt.

Bei SYDNEY wurde eine Kombination von sogenannter top-down und bottom-up
Vulnerabilitatsbewertung vorgenommen. Hierbei wurden datengestiitzt entwickelte
Vulnerabilitatskarten in Stakeholderworkshops bewertet und auf dieser Basis Uberarbeitet.
Weitere in SYDNEY angewandte Techniken der Wissensintegration waren mental mapping-
Techniken, die Systemzusammenhénge aufzeigten und bewusst machten, sowie die
kollaborative Erstellung  von Systemdiagrammen, die Konsequenzen  von
Managementinterventionen visualisierten. Diese Kombination von top-down und bottom-up
Ansatzen zur Vulnerabilitdtsbewertung verbindet Bewertungen auf Basis deskriptiver,
datengestiitzter, uniformer Indikatoren mit interpretativen Zugéngen und subjektiven
Einschatzungen der lokalen Stakeholder (vgl. hierzu auch Holman and Naess 2009; Naess
et al. 2006). Top-down generierte Vulnerabilitdtskarten erscheinen hierbei mehr als
Startpunkt fUr regionale Diskurse Uber Anpassungsoptionen denn als finaler Output des
Assessments (vgl. O'Brien et al. 2004a).

In ATEAM wurde die Liste der vom wissenschaftlichen Projektteam erarbeiteten Indikatoren
moglicher Folgen des Klimawandels im Anschluss an Stakeholderworkshops Uberarbeitet
und starker den tatséchlichen ,user needs" angepasst. Auch wurde die Anregung von
Stakeholdern, Managementszenarien in der Bewertung von Okosystemen und
Okosystemleistungen zu beriicksichtigen, aufgenommen und im Projekt implementiert. Als
einziges Beispiel im Projektpool wurde in ATEAM zudem eine von Beginn an im
Projektdesign vorgesehene Evaluation der Stakeholderinteraktionen vorgenommen (vgl. de
la Vega-Leinert et al. 2008).

Im Zentrum des Forschungsdesigns von CLIMAS steht das Konzept der ,usability* der
Wissensproduktion. Das gesamte Forschungsdesign ist auf einen moglichst hohen
Passungsgrad zwischen Forschungsprodukten und Anwenderbedirfnissen ausgerichtet,
was kontinuierliche und iterative Rickkopplungsschleifen zwischen beiden Gruppen
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erforderte. Die Durchfiihrung der wissenschaftlichen Arbeiten in den Einzelprojekten selbst
fiel dann allerdings beinahe ausschlief3lich in die Doméne der Forschungsteams, sodass sich
eine deutliche Rollenteilung zwischen der Sphére der Stakeholder (Informationsbedarf;
Review, Testung und Anwendung von Produkten) und derjenigen der Forscherlnnen
(Operationalisierung, Durchfihrung der Forschung) erkennen lasst.

4 Diskussion

Insgesamt unterstitzen die aus den 14 Fallbeispielen gewonnenen Ergebnisse bereits
vorhandene Analysen, die zwar die Notwendigkeit der Partizipation in regionalen integrierten
Assessments unterstreichen, gleichzeitig aber eine durchaus unstrukturierte und
improvisierte oder aber zumindest eine nur ungenigend dokumentierte Vorgehensweise in
diesem Bereich konstatieren (vgl. Carney et al. 2009; Few, Brown, und Tompkins 2007; van
Asselt Marjolein and Rijkens-Klomp 2002).

Eine ,Ausdifferenzierung von Beteiligungsformen und -zwecken* (Bogner, Gaube, und
Smetschka 2011: 75) ist nicht zu beobachten. Es bleibt vorwiegend beim beliebten
Workshopformat, wo zusatzliche (nicht-wissenschaftliche) Wissenselemente fir das
Assessment eingeholt oder Informationen ausgegeben werden (Typ des Datenlieferanten/-
adressaten auf der Ebene der Information und Konsultation). Dartiber hinaus ist der Ruckgriff
auf sozialwissenschaftliche Methoden (wie Interviews, Umfragen) im Erschlie3en
individueller Wissensbestdnde, Sichtweisen und Perzeptionen in dieser Gruppe weit
verbreitet.

In der praktischen Anwendung eines RIVAS ergeben sich — wie die empirischen Félle
gezeigt haben — unzahlige Umsetzungsmaoglichkeiten. Das jeweilige Management der
Assessments hangt von den beteiligten Akteuren, ihren Qualifikationen zur Gestaltung von
transdisziplinaren Assessment-Prozessen und den ihnen gestellten (klima- und nicht
klimabedingten) Herausforderungen und Entscheidungskontexten ab. Daraus resultierend
stellt sich die Frage, welche verallgemeinerbaren Bedingungen einer erfolgreichen
Partizipation tberhaupt aufzustellen sind. Am besten lassen sich hierfir wahrscheinlich jene
Projekte  heranziehen, die strukturierte  Gruppenprozesse mit einer aktiven
Stakeholderbeteiligung, die bis zur Mitbestimmung gehen kann, verfolgten — namlich
ADAPT, ATEAM, CLIMAS und SYDNEY. Carney et al. (2009: 4f) wirden hier entlang lhrer
Typisierung von einer ,co-production of knowledge* sprechen, wo zwischen der Gruppe der
Stakeholder und der der Wissenschaftlerinnen Erwartungshorizonte und Expertise
ausgetauscht und abgeglichen werden. Dies verlangt nach einer systematisierten, d.h. einer
mit strukturierten Beteiligungsprozessen (vgl. Kap. 2.1) arbeitenden (ADAPT, ATEAM,
SYDNEY) und/oder auch langfristigen Durchfihrungsperspektive (CLIMAS).

Sowohl im Hinblick auf die Glaubwirdigkeit von PlAs respektive RIVAS als auch um ein
Lernen innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft zu ermdéglichen, sollten
Partizipationsprozesse in Projekten mdoglichst transparent, explizit und nachvollziehbar
dokumentiert und damit einer anschlieRenden Evaluierung zuganglich gemacht werden. Die
Benennung der verwendeten Beteiligungsformen, der Anzahl der Beteiligten, der Art ihrer
Zusammensetzung sowie der Frequenz der Beteiligungsmomente sind
Grundvoraussetzungen, um sich nicht dem Vorwurf eines beliebigen und zufélligen
Beteiligungsprozesses aussetzen zu muissen. Jede partizipative Herangehensweise in
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Regionalen Integrierten Vulnerabilitdtsassessments sollte das Wer, Wann, Wie und Warum
der Partizipation spezifizieren. Dartber hinaus sollten auch jene Rahmenbedingungen
(Transparenz, RegelmaRigkeit, Langfristigkeit, Vertrauenswurdigkeit, Interaktionsregeln und -
techniken, Zeitplane, etc.) sichergestellt werden, die die Wahrscheinlichkeit einer
erfolgreichen Partizipation und integrativen Wissensproduktion bei einem komplexen
Mensch-Umwelt-Problem wie dem Klimawandel erhdhen. Zudem wére es wiinschenswert,
wenn auch diese Rahmenbedingungen in Projektpublikationen dargestellt wirden, um auch
hier ein Lernen innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft hinsichtlich besonders
erfolgsentscheidender Partizipationselemente zu ermdglichen.

Der Schwerpunkt im Rahmen von PlAs sollte eindeutig im Bereich der Steigerung der
Qualitdt des Wissens (d.h. der output-legitimatorischen Funktion) und nicht auf den input-
legitimatorischen Aspekten der Beteiligung (v.a. Demokratisierung von Entscheidungen)
liegen. Die Partizipation in IAs sollte immer auf den Bereich der Wissenschaft (,science®)
abzielen und sich erst in zweiter Linie um die Schnittstellen zur Politik (,policy” oder ,politics®)
und der Praxis (,practice”) bemihen. So wirden automatisch die dem Bereich adaquaten
funktionalen Leistungen einer Partizipation, wie zum Beispiel die Erhéhung der Akzeptanz
von Forschungsergebnissen sowie die Bewusstseinsschaffung in Bezug auf mdgliche
Klimawirkungen oder adaptive MalBnahmen, in den Vordergrund riicken. Daraus folgern wir,
dass bei zukinftigen Projekten der Schwerpunkt auf der instrumentellen Dimension und
dessen Anknipfungspunkten zur substanziellen Dimension der Partizipation liegen sollte.
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6

Anhang

Liste der
Projekt(kurz)titeln,
projektbezogene Analyseergebnisse sind Scherhaufer et al. (2012) zu entnehmen).

analysierten

Land

den im Text
(Kurzbeschreibungen

Projekte, mit
und Laufzeit

verwendeten
aller

Abkirzungen,

Projekte

und

Abklirzung

Akronym/

im Text Kurztitel Vollstandiger Projekttitel Land Laufzeit
CLIMAS CLIMAS Climate Assessment of the South-West USA seit 1998
NRW Nordrhein- Verwundbarkeit gegeniber den Folgen des BRD 2008-
Westfalen Klimawandels in Nordrhein-Westfalen 2010
LSA Sachsen- Klimawandel in Sachsen-Anhalt - Verletzlichkeiten BRD 2008-
Anhalt gegenuber den Folgen des Klimawandels 2010
ALPS Alpenstudie Regional climate change alnd adaptation - The Alps | Alpen- 2008
facing the challenge of changing water resources raum
Climate Climate Change in Murau: Regional portfolios for 2007-
MURAU Change in | adaptation and mitigation - Building regional capacities | AT
. . . ) 2009
Murau for portfolio development and adaptive experimentation
ATEAM ATEAM Advanced Terrestrial Ecosystem Analysis and Modelling EU ;88}1
Systems Approach to Regional Climate Change 2006-
SYDNEY i Adaptation Strategies in Metropolises AUS 2008
BRD Klimawandel in Deutschland - Vulnerabilitst und BRD 2003-
) Anpassungsstrategien klimasensitiver Systeme 2005
Assessing the vulnerability of forest management of the 2006-
ADAPT ADAPT Austrian State Forests under climate change and | AT
. ! 2008
development of adaptation options
Studie  zur  Kklimatischen  Entwicklung im Land
BB Brandenburg- Brandenburg bis 2055 und deren Auswirkungen auf den BRD 2002-
Studie Wasserhaushalt, die Forst- und Landwirtschaft sowie die 2003
Ableitung erster Perspektiven
Verbundvorhaben Klimawandel - Auswirkungen, Risiken,
Anpassung (KLARA) 2003-
KLARA KLARA s ) BRD
- Analyse spezifischer  Verwundbarkeiten  und 2004
Handlungsoptionen
. . . . 2008-
BERLIN Berlin-Studie Klimawandel und Kulturlandschaft Berlin BRD 2009
Strategien zur nachhaltigen Raumentwicklung von
Tourismusregionen unter dem Einfluss der globalen 2005-
STRATEGE | STRATEGE Erwdarmung am Beispiel der Wintersportregion um AT 2007
Schladming
A Tale of Two Valleys: Zwei Alpentaler-zwei Geschichten
TWO A Tale of Two | - Die kontraren Srategien in zwei benachbarten AT 2005-
VALLEYS Valleys Alpentédlern mit Klimavariabiliat und Klimawandel 2008

umzugehen
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