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Mission possible? Der Glaube an die
Macht des ,besseren Menschen®

Strategien der religidsen Optimierung und Normierung

MAIK ARNOLD

EINLEITUNG: DER WELTBILDKONSTITUTIVE
UND HANDLUNGSLEITENDE CHARAKTER
VON UBERZEUGUNGEN

Uber die Bestimmung und das Wesen des Menschseins gibt es be-
kanntlich unterschiedliche Ansichten und Vorstellungen. Dies gilt ins-
besondere fiir dessen religidse, spirituelle und weltanschauliche Stand-
ortbestimmung. In jedem Fall handelt es sich um einen Akt der Selbst-
deutung, wenn der Mensch nach sich selbst und seiner Kreatiirlichkeit
fragt, sein Verhdltnis zur ihn umgebenden Umwelt, zu anderen Lebe-
wesen und zu imaginierten hoheren und transzendenten Wesen und
Méchten zu klédren versucht. Bei der qualitativen Bestimmung von
wesentlichen Eigenschaften der conditio humana werden im Allge-
meinen stets zwei Aspekte voneinander unterschieden: Einerseits wird
nach den empirisch-humanwissenschaftlich erfassbaren Gehalten des
Menschseins und nach seinem Ist-Zustand gefragt. Dabei steht meist
nicht nur die evolutiondre, biologische, humangenetische, physiolo-
gische, entwicklungs- und kognitionspsychologische Erforschung sei-
ner leiblichen und seelischen Existenz (Gregersen 2002: 1046ff.), son-
dern auch die soziale und kulturelle Bedingtheit seines Handelns, Den-
kens, Fiihlens und Urteilens im Vordergrund. Andererseits wird mit
dem menschlichen Sein und seiner Existenz stets auch ein ,Sinn‘ ver-
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bunden. Eine Normierung erféhrt der Mensch immer dann, wenn er
feststellen will, was er war, ist und werden sol/ (zur kritischen Wiirdi-
gung der Normativititsfrage im Identitdtsdiskurs vgl. z.B. Straub
2004: 281f.). Wie Bohlken und Thies (2010: 2f.) betonen, kann eine
Differenzierung zwischen empirisch-beobachtbarer und normativ-on-
tologischer menschlicher Existenz letztlich nur durch eine integrative
Anthropologie tiberwunden werden, die in der Lage ist, Erfahrungs-
horizonte und Wissensbestinde verschiedenster wissenschaftlicher
Disziplinen in systematischer Absicht zusammenzufiihren: Letztlich
bediirfen empirische Erkenntnisse stets auch einer Deutung und Inter-
pretation, wobei sowohl analytisch-konstruktive als auch synthetische
Urteile gefillt und miteinander verkniipft werden miissen (ibid.). Es
gibt nur wenige anthropologische Ansétze, die diesem Anspruch tat-
séchlich gerecht zu werden versuchen. Beispielsweise wird in der von
Joest (1996) entworfenen philosophisch-theologischen Anthropologie
nicht zuerst nach dem Menschen selbst, sondern seiner Beziehung zu
Gott gefragt, wohl wissend, dass sowohl das von ,,Gott beschlossene
Urteil tiber den Menschen® als auch die menschliche ,,Selbstbefreiung
aus der Bindung an Gott“ sozialempirische und auch ethisch-mora-
lische Implikationen besitzt (Joest 1996: 345f.). Empirische und nor-
mative Einsichten in die Natur des Menschen bedingen sich wechsel-
seitig und koénnen nicht vollig voneinander getrennt werden. Sie sind
untrennbar miteinander verbunden und wirken gewissermafen ,in-
einander hinein‘: Sozialtheoretische und empirische Fragestellungen
kénnen ein bestimmtes Menschenbild voraussetzen, wie auch norma-
tive und valorative Ideen des Menschseins nicht ohne empirische Er-
kenntnisse raum- und zeitlos formuliert werden konnen. Die Relation
beider Ebenen der anthropozentrischen Riickfrage an das Menschsein
und seiner Selbstdeutungen offenbart geradezu den widerspriichlichen,
ambivalenten und ,wahrhaften‘ Charakter der menschlichen ,Natur
und damit verbundener Menschen- und Weltbilder.

In dieses Spannungsfeld ist auch der im Folgenden untersuchte
weltbildkonstitutive, evaluative und handlungsleitende Charakter jener
Uberzeugungen und Glaubensvorstellungen, welche allgemein auf ei-
ne Optimierung und Normierung von Anderen und Fremden sowie der
Handelnden selbst ausgerichtet sind, eingebettet. Die begrifflichen,
sprach- und alltagspraktischen Bedeutungen und der spezifische Cha-
rakter von Uberzeugungen konnen an Attributen festgemacht werden,
die zwischen einem ,Glauben-an‘ und einem ,Wissen-dass‘ changieren
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konnen, wie z.B. ,,Gewissheit, Fundamentalitit, Subjektskonstitution,
Weltbildkonstitution, Versprechens- und Prognosecharakter, Evalua-
tion und Handlungsleitung® (Schéartl 2003: 29; Hervorhebung im
Original). Uberzeugungen lassen sich auf zwei Grundtypen zurlick-
fiihren:

,»Zum einen solche Uberzeugungen, die normalerweise jeder Zweifelsméglich-
keit entzogen sind und all unseren Herangehensweisen an die Welt zugrunde
liegen. Zum anderen Uberzeugungen, die wir uns auf der Grundlage von Griin-
den bilden und die durch Angabe guter Gegengriinde gedndert werden koén-
nen.“ (Stosch 2003: 111f.)

Wihrend dem zweiten Typus empirisch fassbare, kognitiv strukturierte
Zusammenhidnge zugrunde liegen, die reversibel, annullierbar und fal-
sifizierbar sind, handelt es sich bei ersterem Typus eher um unbe-
zweifelbare, gewohnlich unhinterfragte, weltbildkonstitutive Uberzeu-
gungen, auf denen unsere normativen und valorativen Weltdeutungen
und Weltanschauungen beruhen und durch die der Mensch {iberhaupt
erst in der Lage ist, sich sprachlich prizise artikulieren und damit ver-
bundene Erfahrungen machen zu kénnen (ibid.).

Der Begriff ,Optimierung des Humanen* findet hier seine Verwen-
dung, wenn er das Handeln von Missionarlnnen auf Grundlage christ-
licher Uberzeugungen und Orientierungen beschreibt, das ,,intentional,
ziel- und zweckgerichtet” (Straub 1999: 101ff.) ist und auf eine Ver-
besserung und Vervollkommnung des Menschen zielt, um die Kom-
plexitét, Fragilitit und Kontingenz des eigenen Seins zu bewiltigen,
eine eigene Identitét gegeniiber den anderen Fremden auszubilden und
das eigene Selbst den wechselhaften Bedingungen, Anforderungen,
psychosozialen Belastungen und Herausforderungen iiber Zeit und
Raum hinweg situationsflexibel anzupassen. In der Handlungstypo-
logie von Habermas (1981) wird das ,,zweckrationale Handeln“ (We-
ber 1965: 1) in ein ,teleologisches* Handlungsschema eingeordnet,
wenn vom Handelnden unter Einsatz von ,.erfolgsversprechenden Mit-
teln“ bewusst ein bestimmter Zweck verwirklicht und/oder ,,erwiin-
schter Zustand* erreicht werden soll und der Handelnde sich zur Reali-
sierung seiner Ziele auf eine ,,Entscheidung zwischen Handlungsalter-
nativen” stiitzt (Habermas 1981: 126; Hervorhebung im Original) Oft
entspringt das zweck- und zielgerichtete Handeln aber taktischen Effi-
zienziiberlegungen. Dann wird das
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»teleologische [...] zum strategischen Handlungsmodell erweitert, wenn in das
Erfolgskalkiil des Handelnden die Erwartung von Entscheidungen mindestens
eines weiteren zielgerichtet handelnden Aktors eingehen kann. Dieses Hand-
lungsmodell wird oft utilitaristisch gedeutet; dann wird unterstellt, da8 der Ak-
tor Mittel und Zwecke unter Gesichtspunkten der Maximierung von Nutzen
bzw. Nutzenerwartungen wihlt und kalkuliert* (Habermas 1981: 127).

Im Sinne dieser intentionalistischen Theorie des Verhaltens ist nicht
nur das ziel- und zweckorientierte Handeln des Einzelnen selbst, son-
dern allgemein interpersonale Kommunikation und Interaktion als ein
zielgerichteter, strategischer Austausch mit den Anderen zu verstehen
(Abels 2009: 182). Dieser Handlungstyp besitzt noch weitere Merk-
male (Schimank 2010: 38f.): Er muss sich zunéchst nicht immer auf
andere Personen beziehen. Strategisches Handeln kann also entweder
selbstbeziiglich (Selbstoptimierung) oder aber auf andere Akteure ge-
richtet sein (Fremdoptimierung). Im letzten Fall geschieht es in der
Absicht, die Adressatinnen des eigenen Handelns zu bestimmten Akti-
vitdten anzuregen oder bei laufenden Aktivitdten zu beeinflussen (,,Ge-
richtetheit”). Der subjektive Handlungssinn bzw. eigene Handlungs-
entwiirfe beinhalten stets auch einen Bezug zum Verhalten anderer
(,,Bezogenheit“). Von einer Optimierung oder Normierung wird hier
gesprochen, wenn es sich um Strategien der gerichteten Verdnderung
anderer und der absichtsvollen Transformation ihrer personalen Identi-
titen bzw. Selbstbilder handelt.

Vor diesem Hintergrund wenden sich die nachfolgenden Uber-
legungen der Frage zu, welche (kultur- und sozial-)psychologischen
Bedeutungen religiésen und weltanschaulichen Uberzeugungen und
Handlungsorientierungen im Rahmen von religiésen Optimierungen
zukommen. Da dies nur selektiv und eklektisch geschehen kann, wer-
den vier Aspekte fokussiert: Zundchst steht die Idee vom ,besseren
Menschen‘ im Vordergrund: Dem Menschenbild der christlichen Tra-
ditionen wird dabei eine besondere Bedeutung zugesprochen, weil
dieses wesentliche Bedingungen und unabdingbare Merkmale fiir das
Verstindnis der strategisch ausgerichteten, persuasiv-kommunikativen
Handlungspraxis im Rahmen religidser Mission liefert und eine hand-
lungstheoretische Einbettung des Begriffs der Optimierung ermdéglicht.

Die anschliefende Erorterung eines spezifischen Typs der ,Opti-
mierung des Humanen‘, welcher auf eine religios motivierte Verén-
derung und Vervollkommnung der Anderen, z.T. auch der Handelnden
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selbst, ausgerichtet ist, wird sich in erster Linie mit dem bereits ande-
renorts empirisch untersuchten missionarischen Handeln von deut-
schen ProtestantInnen beschiftigen (Amold 2010). Dabei stellt sich
heraus, dass dieser spezifische Modus des Handelns aufgrund von
christlichen Uberzeugungen, Werthaltungen und Handlungsorientie-
rungen auf einen allgemeinen, sozialtheoretisch bzw. anthropologisch
bedeutsamen Aspekt menschlicher Existenz hinweist: Die Missionar-
Innen demonstrieren eindriicklich, dass ein auf die Optimierung, Ver-
dnderung und Vereinnahmung von Anderen und Fremden gerichtetes
Handeln nicht ohne eine Verinnerlichung, Imagination von und Sehn-
sucht nach einem Bild des ,besseren Menschen‘ auskommt. Im Zuge
der Verwirklichung dieser Idee der Verbesserung im Zeichen der Ver-
vollkommnung kommen verschiedene Strategien zur Optimierung von
als verdnderungs- und optimierungsbediirftig anerkannten kulturellen
Lebens- und Handlungsformen zum Einsatz. Wie abschlieffend gezeigt
wird, stellen Strategien religidser Optimierung in der Mission letztlich
einerseits einen ,Moglichkeitsraum® (Matthes 1993) und andererseits
eine empirische Konkretisierung bzw. Variante des ,Prototyps* (Saler
1993) einer Optimierung des Humanen dar.

DER GLAUBE AN DEN ,BESSEREN MENSCHEN":
KONTUREN EINER KULTURELLEN LEBENSFORM
ZUR REALISIERUNG EINES CHRISTLICH-
MISSIONARISCHEN MENSCHEN- UND WELTBILDS

Die Beantwortung der Fragen, warum und wie Menschen einander von
ihren jeweiligen Einsichten von einem sinnvollen, gliicklichen und er-
fiillten Leben zu iiberzeugen trachten, hidngt unmittelbar mit den zu-
grunde gelegten ,Menschenbildern® zusammen, die Ergebnis des Su-
chens und Findens von universalisierbaren Modellen zur Beschrei-
bung, Deutung und Erkldrung menschlicher Existenz sind. Es gibt be-
kanntlich eine ganze Reihe von Menschenbildern, die ein vollkom-
menes oder um Vervollkommnung bemiihtes Wesen zu zeichnen ver-
suchen. Unter Menschenbildern wird eine Vielzahl von kulturspezi-
fischen, normativen Modellen oder Vorstellungen {iber das Wesen des
Menschen und seine Existenz zusammengefasst, welche das soziale
Zusammenleben mafigeblich strukturieren, (meist) in einem Span-
nungsverhéltnis zur empirisch erfassbaren Umwelt stehen und eine ge-
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wisse ,Passung‘ und Giiltigkeit {iber Raum und Zeit, soziale Rollen
und Kontexte sowie kulturelle Grenzen hinweg beanspruchen (Gladi-
gow 2005). Menschenbilder werden als soziale Konstruktionsleis-
tungen aufgefasst, die sowohl kulturspezifisch geprégt sind, wie z.B.
durch kollektiv geteilte Kategorisierungen und Wert- und Moralvor-
stellungen, als auch individual-biographische Ziige aufzeigen kénnen.
Trotz ihres weitgehend impliziten Charakters und ihrer mitunter lo-
gischen Inkonsistenz sind Menschenbilder sinn- und ordnungsstiftend
sowie handlungsleitend (Oerter 2007: 495). Sie stellen eine grund-
legende Voraussetzung fiir die Konstitution, Entwicklung, Transfor-
mation und Abgrenzung von Identitdten dar. Sie haben maf3geblichen
Einfluss auf Alltags- und subjektive Theorien von Individuen und pré-
gen deren Handeln, Denken und Fiihlen. Wie angedeutet ist das, was
fiir die qualitative Bestimmung von Aspekten der conditio humana je-
weils als selbstverstindlich angenommen wird, variabel, bedarf ent-
sprechender Anpassungen und ist sowohl in kulturhistorischer als auch
kulturpsychologischer Hinsicht stets dynamisch, revidierbar und wan-
delbar (Gladigow 2005). Menschenbilder besitzen in kultur- und so-
zialpsychologischer Hinsicht oft ganz verschiedene Merkmale, die ei-
nen weitreichenden Einfluss auf die menschliche Wissensproduktion
und Lebenspraxis haben (Oerter 2007: 522f.):

« Menschenbilder stellen kommunikativ vermittelte Abstraktionsleis-
tungen dar, die von Laien oder Wissenschaftlern (z.B. Antecedens-
bedingungen wissenschaftlicher Untersuchungen) entworfen werden
und stets Interpretiertes und Interpretierbares darstellen;

* in Menschenbildern kann der Mensch sich z.B. als autonom oder he-
teronom, independent oder interdependent handelndes Subjekt ent-
werfen (vgl. Markus/Kitayama 1991; Straub/Chakkarath, 2010);

* in der geistigen und &sthetischen Auseinandersetzung mit dem
Menschsein wie z.B. in der Kunst, Literatur, Musik und Religion
werden vorhandene Menschenbilder aufgegriffen und/oder neue
Kompositionen entworfen;

« mit der Bildung und Verwendung von spezifischen Menschenbil-
dern verbinden sich Legitimations- und Geltungsanspriiche (z.B. zur
Rechtfertigung von religiésen Lebensweisen und Handlungsiiber-
zeugungen sowie politischen Entscheidungen).
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Menschenbilder erlauben verschiedene Binnendifferenzierungen, par-
tielle Anpassungen und Relativierungen aufgrund unterschiedlicher
Lebensformen und Lebensweisen in einer Gesellschaft (,,zentrifugale
Dynamik®); auBerdem besitzen sie ,,system(re)integrierende* Funk-
tionen (z.B. Konsensbildung, Lebensentwiirfe) bzw. konnen sie Ori-
entierungskonflikte {iberhaupt erst verursachen (Gladigow 2005: 74f.).
Mit der Konstitution, Entwicklung und Transformation von Menschen-
bildern verbindet sich schlieBlich ein grundsétzliches Problem aller
,Lebenswahlen“ (Gladigow 2005: 80): Aufgrund seiner Féhigkeit zur
Selbstreflexion und ,Selbsttranszendenz‘ (Joas 2004) ist der Mensch in
der Lage, sich mit seinem Wesen und seiner Kreatiirlichkeit auseinan-
derzusetzen, verschiedene Formen der Lebensfiihrung zu denken und —
jedenfalls in einem gewissen Mal} — auch spezifische kulturelle Le-
bensformen und Lebensweisen zu wihlen oder abzulehnen. Selbstver-
stdndlich wéchst jeder Mensch zunidchst in eine sozio-kulturelle Le-
bensform hinein, die er nicht selbst gew#hlt hat. Zu dieser kontin-
genten Sozialisation und Enkulturation kann der oder die Heranwach-
sende jedoch mehr und mehr Stellung nehmen — wenngleich niemals
im Ganzen. Vermeidet man rationalistische Ubertreibungen, ldsst sich
festhalten: Ein handelndes, sich selbst als ,,gefihrdet (GriinschloR
2002: 1053) wahmehmendes Individuum kann seine vergangene, ge-
genwirtige oder zukiinftige soziale und kulturelle Rolle und Situation
transzendieren. Bedeutsame Lebensentscheidungen trifft eine Person
meist in konflikthaften Situationen, in denen das Binnen- und Auf3en-
verhéltnis des eigenen Selbstbilds in Frage gestellt wird (Boesch
1991). Die Wahl aus einer Vielzahl von méglichen Lebensformen ist
héufig unvollkommen, partiell, vorldufig und prekér. Lebenswahlen
werden aufgrund der Deutung und Interpretation der eigenen Lage und
Situation sowie durch Abwigen des verfligbaren und méglichen
,Handlungspotentials‘ (ibid.) getroffen. Manche Mdoglichkeiten wer-
den ausgeschlossen, andere von vorherigen Wahlen {ibernommen oder
durch das eigene Handeln neu erschlossen.

Die schlieSlich gewéhlte Lebensform stellt nicht zuletzt ein reali-
siertes Menschenbild dar, das in einen bestimmten sozialen, histo-
rischen und kulturellen Kontext eingeordnet ist. Sozio-kulturelle Le-
bensformen und Menschenbilder bedingen sich daher gegenseitig und
stchen in einem dynamisch-relationalen Verhiltnis. Zur Veranschau-
lichung dieser Relation kann auf den von Gladigow (2005: 82f)) in die
Debatte eingefiihrten (ethnologischen) Begriff der ,Passung* zurtickge-
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griffen werden: Im Laufe der Menschheitsgeschichte, der damit ein-
hergehenden funktionalen Ausdifferenzierung von unterschiedlichen
(Sub-)Systemen und dem ,kulturellen Austausch® (Burke 2000) haben
sich verschiedene Handlungsmodelle herausgebildet, die Mdglich-
keiten zur (Re-)Kombination .von ,alten‘ kulturkonstitutiven Elemen-
ten bekannter Traditionen und die Inkorporation bzw. Anpassung von
Komponenten ,fremder‘ Kulturen bieten. Menschenbilder unterschied-
licher kultureller und religioser Gruppen betreffen nicht nur die Vor-
stellung vom Menschsein im Allgemeinen bzw. ,an sich‘, sondern
auch die ,signifikanten Anderen‘ (Mead 1978) und die nicht der eige-
nen Gruppe, Gesellschaft oder Kultur Angehérigen. Einen wichtigen
Aspekt der Verwirklichung und Transformation bestimmter Ideen vom
Menschen in konkreten Lebensformen stellen eben weltbildkonsti-
tutive, handlungsleitende und evaluative Uberzeugungen dar, die auf
verschiedene Art und Weise weitergegeben werden (z.B. Tradition,
Ritual, Proselytismus).

In diesem Sinne wird auch das im Weiteren analysierte missiona-
rische Handeln als (selbst-)gewdhlte kulturelle Lebensform zur Reali-
sierung eines bestimmten christlichen Menschen- und Weltbildes be-
trachtet, mit dem spezifische Werte und Normen, Handlungsorientie-
rungen und Glaubensvorstellungen verbunden sind, aufgrund derer die
danach handelnden Missionarlnnen Anders- und Nichtgldubige zu be-
kehren und so nach Maflgabe des ,Eigenem‘ zu optimieren beabsich-
tigen. Imaginationen vom Menschen im Sinne des christlichen Selbst-
verstindnisses und Weltverhiltnisses orientieren sich an seiner ,,Ge-
schopflichkeit und ,,Gottesebenbildlichkeit sowie ,,Stindhaftigkeit*
und ,,Erlosungsbediirftigkeit (Mieth 2009: 205f.). Der fiir die christ-
lich-theologische Anthropologie relevante Leitbegriff der ,Gotteseben-
bildlichkeit hat aufgrund der Vielfalt an denominationellen und kon-
fessionellen Ausdifferenzierungen sowie der damit verbundenen Mo-
ral- und Frommigkeitsvorstellungen unterschiedliche Auspridgungen
erfahren. Auf die Frage nach dem Wesen des Menschen antworten die
meisten Theologen fiir gew6hnlich mit einem Hinweis auf Gottes an-
ddchtiges Sinnen und seiner unmittelbaren Mitteilung an sein alter
ego: Nur von Gott her ldsst sich der (christliche) Mensch denken. Er-
kenntnisse liber seine Gottesebenbildlichkeit sind auch solche {iber den
Menschen.

Die conditio humana erféhrt in der christlichen Tradition im imago
dei eine kulturspezifische Konkretisierung anhand der zwei ,,Stédnde*
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des Christenmenschen (Joest 1996: 348ff.): einerseits die substantiale
bzw. ontologische Interpretation der Welt (unverwechselbare Wiirde
des Menschen und dessen Wesensdhnlichkeit mit Gott) und anderer-
seits die relationale Beziehung des antwortenden menschlichen Ver-
haltens auf Gottes Aufruf (das Verhalten des Menschen zu Gott, zu
anderen Menschen und zu nichtmenschlichen Kreaturen). Nach protes-
tantischer Lehrauffassung steht dabei im ersten Fall die Intention des
durch Gott erschaffenen und mit seiner geschopflichen Bestimmung
tibereinstimmenden, gerechten Menschen (de statu integritatis) und
zweitens der gefallene, stindige und in Widerspruch zu seinem Schop-
ferwillen lebende Mensch (de statu corruptionis) im Zentrum der Be-
trachtung (ibid.). In diesem ambivalenten Spannungsverhéltnis ge-
winnt die abstrakte Dichotomisierung menschlicher Existenz in einen
materiellen, vergdnglichen Leib und eine immaterielle und unvergéng-
liche Seele, welche die gesamte Heils- und Menschheitsgeschichte
durchzieht, an Bedeutung (Mieth 2009: 250f)). Beide Eigenschaften
der menschlichen Natur — sowohl seine Endlichkeit und Geschopflich-
keit als auch seine Bestimmung und Unendlichkeit — sind aneinander
gebunden (Joest 1996: 352): Das Wesen des status integritatis besteht
schlieBlich in der gottesebenbildlichen Erschaffung des Menschen und
der allezeit {iberdauernden Bestimmung und Ausrichtung des ge-
samten menschlichen Lebens auf die Beziehung zu Gott. Dieser Stand
vereinigt verschiedene gottliche Merkmale: Gerechtigkeit, Gotteser-
kenntnis, Leidensfreiheit und Siindenlosigkeit sowie Einheit von
menschlichem und géttlichem Willen. Im Zustand des status cor-
ruptionis wird der Mensch aufgrund der einmaligen Tat der Erster-
schaffenen (Siindenfall) aus dem Stand der urspriinglichen Gerechtig-
keit herauskatapultiert. Dieser Stand wird durch Ungehorsam und Un-
glaube, Fehlerhaftigkeit und Fehleranfilligkeit gegeniiber der gott-
lichen Autoritdt charakterisiert. Der gescheiterte, sich in ,religiGser
Hinsicht als heilsbediirftig” (Mieth 2009: 254) betrachtende und sich
moralisch entwickelnde Mensch findet schlielich in der Rechtferti-
gung seiner Siinden eine gottliche Entsprechung, Antwort und Zu-
wendung. Im Laufe der Geschichte wurden unterschiedliche theolo-
gische Modelle der Rechtfertigung entwickelt, die dazu dienen, den
qua Geburt zu unmoralischem Handeln neigenden Christenmenschen
zu einerseits Selbstzucht und Selbstliebe sowie andererseits zu Gottge-
horsam und Néchstenliebe anzuleiten und zu erziehen (z.B. Joest
1996). Selbstlosigkeit als Ziel altruistischen Handelns, Denkens, Wer-
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tens und (Mit-)Fiihlens stellt dabei ein zentrales Wesensmerkmal des
christlichen Menschenbilds dar: In sowohl ethisch-moralischer als
auch handlungspraktischer Hinsicht ist der selbstlose, uneigenniitzige,
aufopfernde und mildtitige Dienst am Néchsten nicht nur auf Selbst-
Verdnderung der fremden Nicht- und Andersglédubigen, sondern auch
auf solche im Alltag der Gldubigen gerichtet. Die Verwirklichung
dieses Zieles ermdglicht dem heilsbediirftigen Menschen — neben aller
Zuriickstellung der eigenen Interessen und Selbstaufopferung -
schlieBlich auch ein gottgefilliges Leben, das zur endzeitlichen Erlos-
ung fiihrt — ohne jedoch die eigene Siindhaftigkeit durch geeignete
Taten beseitigen zu konnen (ibid.). Die Imagination vom (religiGsen)
Wesen des Menschen ist nicht allein selbstbeziiglich und auf die Auf-
rechterhaltung der eigenen Gemeinschaft ausgerichtet, sonden wird
als eine universale missionarische Aufgabe betrachtet.

STRATEGIEN DER RELIGIOSEN OPTIMIERUNG IN
DER CHRISTLICH-PROTESTANTISCHEN MISSION

In diesem Sinne wird auch das missionarische Handeln von Protestant-
Innen als (selbst-)gewdhlte kulturelle Lebensform zur Realisierung
dieses spezifischen christlichen Menschen- und Weltbildes betrachtet,
aufgrund dessen die danach handelnden Missionarlnnen Anders- und
Nichtgldubige bekehren wollen. Die im Folgenden dargestellten missi-
onarischen Strategien der Optimierung basieren auf einer interpre-
tativen, komparativen Analyse autobiographischer Erzdhlungen von
deutschen ProtestantInnen unterschiedlicher Missionsgesellschaften
und Denominationen, die zwischen 25 und 55 Jahre alt sind und in
verschiedenen Léndern, u.a. Russland, Frankreich, Spanien, Philip-
pinen, tdtig waren (Amold 2010). Dabei wurde der allgemeinen Frage
nachgegangen, welche spezifischen Erfahrungen in missionarischer
Absicht handelnde Individuen machen und wie diese Erfahrungen
deren alltdgliches Leben beeinflussen und ihr Selbstbild strukturieren.
Im Folgenden werden, wie angekiindigt, bestimmte Forschungsergeb-
nisse ausgewdhlt und in aller Kiirze présentiert: Wie sich gezeigt hat,
ist missionarisches Handeln in einen Prozess der Erfahrungs- und Er-
kenntnisbildung eingebunden, in dessen Verlauf die Akteure bemiiht
sind, das Denken, Handeln und Urteilen ihrer fremden Gegeniiber
unter Maf3gabe und vor dem Hintergrund des ,Eigenen‘ zu optimieren
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und zu normieren. Die (religitse) Identitdt der MissionarInnen bleibt
davon nicht unberiihrt: neben den Fremdoptimierungen kommt es ge-
legentlich auch zu Selbstoptimierungen.

Kulturelle Anpassung durch Improvisation und
Ausbildung einer komplementaren Lebensform

Die MissionarInnen berichten ausfiihrlich von Erfahrungen und Erleb-
nissen, die ihnen im Hinblick auf die jeweilige kulturelle Lebensform
ihrer AdressatInnen oder der Gastkultur gewisse Anpassungen und
Improvisationen abverlangt haben. In einem hohen Malle versuchen
sie, Riicksicht auf die lokalen Gewohnheiten und Umgangsformen zu
nehmen (z.B. Verzicht auf allzu freiziigige Bekleidung und den Ge-
nuss von Alkohol, Flexibilitdt in der Tagesplanung, Zieloffenheit in
allen Lebenslagen), um vertrauensvolle und personliche Beziehungs-
verhiltnisse zu etablieren. Die kulturelle Anpassung wird in der For-
schung als (interkultureller) transformativer Lernprozess beschrieben,
in dem gewisse Einstellungen und Verhaltensweisen adaptiert und
moglicherweise in das eigene Wissens-, Handlungs- und Orientie-
rungssystem iibernommen werden (vgl. z.B. Straub 2010; Taylor
1994; Thomas 2003; Weidemann 2007). Immer dann, wenn die Mis-
sionarInnen eine bestimmte Erfahrung kultureller Differenz machen,
die sich nicht in ihren Erfahrungsraum und Erwartungshorizont ein-
ordnen lie, ,miissen‘ sie eine neue differenziertere Sichtweise ent-
wickeln, um handlungsfihig zu bleiben. Mit der Entwicklung neuer
Perspektiven auf das eigene Handeln geht auch eine Erweiterung des
eigenen Handlungspotentials einher, das durch folgende Aspekte ge-
kennzeichnet ist:

Die Missionarlnnen sind darum bemiiht, den Anderen und Frem-
den mit gréBtmoglicher Achtung und Anerkennung gegeniiberzutreten.
Gleichzeitig ist jedoch die Wahrung ihrer protestantischen Identitét in
der religiosen Mission ihr oberstes Ziel, weshalb eine vollkommene
Angleichung an die Gastkultur und die Uberzeugungen der Anders-
und Nichtgldubigen ausgeschlossen wird. Anpassung kann im Kontext
von Mission in aller Regel nur selektiv erfolgen. Es gibt bestimmte
elementare Grundorientierungen des christlich-protestantischen Glau-
bens, die nicht einfach beiseite gewischt oder durch andere Verhaltens-
und Glaubensgewissheiten ersetzt werden kénnen. Grundlegend fiir
missionarische Uberzeugungen ist ihr ambivalenter Charakter — zwi-
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schen einer weitestgehenden Anpassung einerseits sowie Selbsttreue
und Selbststirkung andererseits. Im Kontext missionarischen Handelns
zeigt sich deutlich, wie Strategien der Selbst- und Fremdoptimierung
Hand in Hand gehen, mithin zwei Seiten einer Medaille darstellen: Ge-
rade weil es das primére Ziel der Mission ist, das Selbst der Anderen
zu verdndern und diese flir den christlichen Glauben anzuwerben, sind
die Missionarlnnen kontinuierlich ebenso herausgefordert, sich auch
um eine Stabilisierung und Stérkung des eigenen, ,,glaubenden Selbst*
(James 1981: 283) zu bemiihen.

Im Rahmen dieser (teilweisen) Anpassung an fremdkulturelle Le-
bensformen wird weder das bisher selbstverstéindliche Eigene vollstin-
dig aufgegeben noch das urspriinglich Fremde vorbehaltlos in das ei-
gene Wissens-, Handlungs- und Orientierungssystem {ibernommen. In
diesem Sinne favorisieren die Missionarlnnen eine ,komplementére
und hybride Lebensform‘ (Ackermann 2004) bestehend aus Elementen
verschiedener Kulturen. Diese Elemente sind miteinander verbunden,
kénnen partiell ergénzt und teilweise auch modifiziert werden, ohne
dass jedoch eine schlichte Aufsummierung dieser Elemente angestrebt
wird. Im Kontext religiéser Mission kénnen sich durchaus verschie-
dene Intentionen kultureller Adaptionsprozesse {iberlagern: Wahrend
missionarisches Handeln vor allem durch die kulturelle Anpassung ,als
Strategie‘ und ,taktische Effizienziiberlegung‘ des Handelnden ge-
kennzeichnet ist, regen Kontakte und Begegnungen stets auf beiden
Seiten des Missionsfelds zu gegenseitigen Adjustierungen im Rahmen
adaptiver Lemprozesse an, die sich aus dem Interesse und der Uber-
zeugung, etwas von den Anderen (den Missionsadressatinnen und
MissionarInnen) lemen zu kénnen und zu wollen, speisen.

Persuasive Kommunikation im Kontext von Mission

Die missionarische Verstdndigung stellt eine Art ,persuasive Kommu-
nikation* (z.B. Cialdini 2007) unter Einsatz méeutischer und kommu-
nikativer Gesprachsmethoden und elaborierter Psychotechniken dar,
durch die dem Glauben fern oder distanziert gegeniiberstehende und
nichtgldubige Andere fiir die religisen Uberzeugungen der Missionar-
Innen angeworben und langfristig gewonnen werden sollen. Die Missi-
onarInnen sind in erster Linie daran interessiert, sich und ihren Glau-
ben verbal und visuell prédsent zu machen und ihre Missions- und
Optimierungsabsicht den Anderen offenzulegen. Das zeigen Berichte
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tiber evangelistische Aktionen, wie z.B. das Verteilen von biblischen
Schriften, Traktaten und Informationen iiber christliche Veranstaltun-
gen, die Durchfiihrung von zahlreichen GroBevangelisationsveranstal-
tungen und die Anbahnung von Kontakten wéhrend Freizeitbetiti-
gungen. Persuasive Verkiindigungsstrategien wirken auf drei verschie-
denen kommunikativen Ebenen zwischen Missionarlnnen und ihren
AdressatInnen:

Der persuasive Charakter bzw. die Bekehrungsabsicht als Ziel des
missionarischen Handelns wird erstens nicht immer als zentrale Strate-
gie, priméres Ziel und direkter Weg zur Bekehrung der Missionsadres-
satlnnen gewihlt, sondern kann teilweise auch als peripherer Weg der
Kommunikation angesehen werden (Petty/Cacioppo 1986). In diesem
Sinne kann man von einer indirekten, stillschweigenden Optimierung
der Anderen und Fremden sprechen. Auch der scheinbar noch so
selbstlose Dienst am Néchsten bringt die eigenen verinnerlichten Ziele
und Absichten zur Verdnderung der kulturellen Lebensformen des Ge-
geniibers nicht restlos zum Verschwinden, denn fiir den eigenen Glau-
ben gewonnen werden sollen die Anderen in gewisser Weise schon.
Die Bereitschaft, seinen Mitmenschen zu helfen, fiir sie Opfer zu er-
bringen, ist fiir die Missionarlnnen zwar ein zentrales Anliegen und
Ausdruck ihrer christlichen Werthaltungen. Sie wollen ihre kultur-
spezifisch westliche Sichtweise und ihren religitsen Glauben den An-
deren nicht einfach vorgeben, sondern die Adressatlnnen zur Selbst-
erkenntnis fiihren und zum Nachdenken anregen, damit diese spéter
zum Christentum konvertieren.

Trotz all des gezollten Respekts und der Achtung des Gegentibers
begegnen die Missionarlnnen zweitens den Nicht- und Andersglau-
bigen also nicht ohne Vorbehalt und eigenes Interesse. Wie in anderen
Berufs- und Handlungsfeldern auch erfolgt der Dienst am Nachsten
weder als blofle Selbstaufopferung oder aus reinem Mitgefiihl, noch
als alleiniger Selbstzweck oder purer Altruismus. Vielmehr sind die
missionarischen Strategien religidser Optimierung durch einen — im
christlichen Menschenbild konstitutiven — Zwiespalt zwischen Selbst-
losigkeit und Bekehrungsabsicht gekennzeichnet. Die Bereitschaft,
ihren Mitmenschen zu helfen, fiir sie Opfer zu erbringen, ist fiir die
Missionarlnnen tiberaus wichtig. Gleichzeitig sind sie ohne Zweifel an
der zielorientierten Umgestaltung und den Verénderungen der kultu-
rellen Lebensformen ihres jeweiligen Gegeniibers in nicht unerheb-
lichem Umfang beteiligt. Oft sind sie die entscheidende, unmittelbar
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auslésende und manchmal die nachhaltig manipulierende Kraft.
Selbstloses und uneigenniitziges Handeln stellt nur partielle bzw.
voriibergehende Lésungen fiir soziales Handeln dar (vgl. James 1981).
Vollstindige soziale Uneigenniitzigkeit kann es nicht geben, da dies zu
einer vollstdndigen Sel/bst-Aufgabe und zu ,sozialem Selbstmord* fiih-
ren wiirde (vgl. Todorov 1998). Die aufopfernde Néchstenliebe gerit
dort an ihre Grenzen, wo sie nicht mehr nach der selbsterkannten
Hilfsbediirftigkeit der Empfangenden fragt. Eine unerwartete oder
nicht gewiinschte Hilfeleistung kann auch missverstanden, mitunter als
eine Einschrinkung der eigenen Handlungsfihigkeit und ,Abstem-
pelung zur Unmiindigkeit‘ empfunden werden. Fiir die Interviewten
stellt es keinen Widerspruch dar, dass sie sich in einem Zwiespalt
zwischen der Durchsetzung ihrer Bekehrungsabsichten und der Ein-
tibung in eine durch Altruismus und durch Néchstenliebe gekenn-
zeichnete Lebensform befinden. Sie wollen damit ihre kulturspezifisch
westliche Sichtweise und ihren religiésen Glauben den Anderen nicht
einfach aufzwingen, sondern die Adressatlnnen anregen, eines Tages
aus eigener Erkenntnis und freien Stlicken zum Christentum zu kon-
vertieren. Scheinbar belanglose, periphere und nicht in bewusster mis-
sionarischer Absicht gefiihrte Gespridchsangebote er6ffnen manchmal
plétzlich neue Moglichkeiten, oder es bieten sich unversehens ,Be-
niihrungs- und Ankniipfungspunkte® im alltdglichen Leben der zu Mis-
sionierenden (wie z.B. durch Etablierung individueller und persén-
licher Beziehungen wihrend verschiedener Freizeitaktivititen). Die
MissionarInnen sind auf Horersignale und Riickmeldungen angewie-
sen, die eine Weitergabe oder Vertiefung der biblischen Botschaft er-
moglichen. ,

Mission funktioniert drittens zum Teil aber auch so, dass man sich
einfach einen kleinen Gefallen erbittet, den das Gegeniiber praktisch
nicht ausschlagen kann (sog. ,Foot-in-the-door‘-Methode; vgl. Burger
1999). Der Kontakt zu den Anderen und Fremden kommt um die
Adaption und Imitation bestimmter kulturspezifischer Werte und Nor-
men, Traditionen und Regeln nicht umhin, wie z.B. bei Ritualen der
Gegenseitigkeit. Mitunter kénnen bewusste Ubertretungen und Ver-
stofe gegen gesellschaftliche Konventionen und Gepflogenheiten so-
wie das Ausnutzen der eigenen Position als ,unwissender Ausldnder*
eine Verdnderung der Gesprichssituation herbeifiihren. Bei Verfol-
gung von solchen verdeckten und die Anderen mdglicherweise
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tduschenden Absichten stof3t missionarisches Handeln an moralische
Grenzen.

Selbst-Verdnderung der Anderen durch
Behauptung des Eigenen

Trotz der verschiedenen Versuche der MissionarInnen, sich den Frem-
den und Anderen anzundhern, konnen kulturelle Differenzen weder
nihiliert noch ignoriert werden. Die kulturellen Lebensformen der An-
deren und Fremden, welche die Missionarlnnen zu d4ndem und zu kor-
rigieren beabsichtigen, werden aus der eigenen Perspektive und Sicht-
weise evaluiert: Es sind die eigenen christlichen Wertiiberzeugungen,
moralischen Anspriiche oder Vorstellungen von einem gottgefdlligen
Leben, die als Grundlage fiir die Se/bst-Verdnderung der Anderen und
Fremden herangezogen werden. Die Missionarlnnen betrachten ihre
eigene Kultur mitunter als die bessere, stirkere und bisweilen iiber-
legene, und das sowohl im Hinblick auf die Gestaltung des religidsen
als auch des alltiglichen Lebens. Es geht dabei nicht nur um eine Ge-
winnung von neuen Anhéngemn fiir die eigene Glaubensgemeinschaft,
sondern auch um die ,Vervollkommnung‘, ,Verbesserung‘ und ,Hei-
lung® ganzer Gesellschaften oder Kulturen. Das Ringen um Anerken-
nung ist im Rahmen der Optimierung der Anderen stets zentral: Man
ist bestrebt, die eigene Identitit zu behaupten, die Existenz als
MissionarIn anerkannt zu bekommen und sich den Wert des eigenen
(missionarischen) Handelns kontinuierlich bestétigen zu lassen.

SEHNSUCHT NACH UND GLAUBE AN DIE

MACHT DES ,BESSEREN MENSCHEN®:
ANTHROPOLOGISCHE RELEVANZ EINES AUF DIE
OPTIMIERUNG ZIELENDEN HANDELNS

Allgemein kann festgestellt werden: Mission zielt auf eine Verdnde-
rung der Nicht- und Andersgldubigen. Missionarlnnen gehen davon
aus, dass die ihnen begegnenden Individuen irgendwie ,falsch gepolt
sind oder sich nicht auf dem ,rechten und wahren Weg* befinden
(Straub/Amold 2009). Deren Denken, Fiihlen und Glauben erscheint
ihnen als korrekturbediirftig. Mit anderen Worten: Der Glaube an den
einen und wahren Gott soll gestirkt und die Gemeinschaft der Gléu-



344 | MAIK ARNOLD

bigen vermehrt werden. Missionarisches Handeln steht immer auch in
einem ambivalenten Spannungsfeld zwischen friedlichen Zielen und
dem (moralischen) Anspruch einer ,Vervollkommnung‘ und ,Verbes-
serung‘ der Anderen. Die Intentionen und Ziele missionarischen Han-
delns mogen als moralisch gut oder schlecht evaluiert werden; aber
selbst wenn die Implikationen dieses wertgebundenen Handelns und
Uberzeugtseins als belanglos oder bosartig erscheinen, sollte bei der
Untersuchung dieser Praxis gewissermallen ,wertfrei‘ auf die Er-
fahrungen geblickt werden, die MissionarInnen an Werte und Uber-
zeugungen binden. Eine Untersuchung religidser Strategien der Opti-
mierung von Anderen ist nicht auf die damit verbundenen ethisch-mo-
ralischen, normativen und valorativen Anspriiche begrenzt.

Was uns das Beispiel interreligidser Kommunikation im Rahmen
christlicher Mission vor Augen fuhrt, ist im Ubrigen nichts AuBerge-
wohnliches oder Unmdgliches. Macht nicht das hier beschriebene
missionarische Handeln auf einen allgemein bedeutsamen Aspekt in-
terpersonaler Kommunikation aufmerksam? Ist nicht allgemein jedes
intentionale, ziel- und zweckorientierte Handeln, welches auf eine stra-
tegische Verdnderung und Vervollkommnung von anderen ausge-
richtet ist, stets fragwiirdig, in der Regel zwielichtig? Nicht immer
passt der Andere und Fremde genau in das Bild, das man gern von ihm
haben mdochte. Der Andere kann sein, wie er will, er wird nie ganz
genau so sein, wie man ihn haben will. Die Anderen sind gerade dazu
da, um — unter Mal3gabe der eigenen Absichten und Ziele — verdndert
und anhand eines impliziten, verinnerlichten, imaginierten und er-
sehnten ,vollkommenen‘ und ,besseren‘ Bildes vom Menschen ,opti-
miert’ zu werden. Diese Art zu fragen geht sicherlich tiber den spezi-
fischen Missionskontext hinaus. Was hier eingefordert wird, ist eine
verallgemeinerungsfdihige anthropologische Erkldrung. Vor dem Hin-
tergrund, dass zielorientiertes, strategisches Handeln in einer kulturell
differenzierten, in Fragen der Lebensfiihrung liberalisierten, plurali-
sierten und individualisierten Welt nicht selten problematisch und pre-
kir ist, zielen die folgenden Uberlegungen — auf Basis der empirischen
Konkretisierung im Rahmen christlicher Mission — auf eine Abstrahie-
rung des ,Prototyps‘ (Saler 1993) einer Optimierung des Humanen.
Diese Praxis kennzeichnet ganz allgemein ein auf die Selbst- und
Fremdoptimierung zielendes Handeln:

Persuasive Kommunikation zeichnet sich erstens insbesondere
dadurch aus, die eigenen Anspriiche und Uberzeugungen zu verwirk-
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lichen, wobei sich die Akteure dabei verschiedener manipulativer
Mittel bedienen. Menschen mdgen noch so groBen Respekt gegeniiber
dem freien Willen der Anderen haben, die Freiwilligkeit des Ge-
wissens betonen, die Uberzeugungen und Orientierungen der Anderen
wertschédtzen und Werte und Normen eines guten, erflillten und gliick-
lichen Lebens verinnerlicht haben. Im Dialog und Austausch mit den
Mitmenschen kommt es dennoch oft anders. Menschen wissen zu
einem doch betrédchtlichen Teil um ihre individuellen Ansichten, Le-
bensgrundsétze und Orientierungen und handeln wissentlich danach,
um den ,ganzen‘ Menschen, den sie vor sich haben (und der auch man
selbst sein kann), umzugestalten. Die (friedliche) Koexistenz und Ko-
operation mit den Anderen und der noch so uneigenniitzige Dienst ge-
geniiber dem Nichsten dient hiufig auch deren gezielter Uberzeugung
und Uberredung zum Zwecke ihrer Verinderung. Diese Einverleibung
der fremden Anderen mit dem Ziel der Anpassung an das Eigene ver-
tragt sich nicht immer mit den (noch so begriiBenswerten) altru-
istischen Motiven und der Achtung und Anerkennung fremder kul-
tureller Lebensformen, was gemeinhin als ein Ziel ,interkultureller
Kommunikation‘ bzw. ,interkultureller Kompetenz‘ angesehen wird
(Straub 2007).

Der Anspruch einer Optimierung der Anderen trifft zweitens in ei-
ner durch das Gebot der Achtung, Anerkennung und Toleranz ge-
priagten multikulturellen , Welt(risiko)gesellschaft‘ (Beck 2007) oft auf
Kritik und Unverstidndnis. Wie sollte es auch anders sein? Dem Opti-
mierungsanspruch haftet etwas an, womit man sich weder abfinden
kann noch will: Dominanz, Absolutheit und eine ethnozentrische Ver-
engung. Neben aller Selbstlosigkeit des eigenen Handelns, neben altru-
istischen Einstellungen und pro-sozialem Verhalten geht es auch um
eine Transformation und Ausbreitung der eigenen Uberzeugungen und
Geltungsanspriiche. Und dennoch kénnen Optimierungsstrategien
nicht einfach mit Gewalt oder Intoleranz gleichgesetzt werden, so frag-
wiirdig und bedenkenswert diese Spannungsverhéltnisse auch bleiben
mogen. Das Streben nach Uberzeugung und Verinderung der fremden
Anderen ist stets ambivalent: Die Anderen und Fremden werden als
verdnderungsbediirftig betrachtet und gerade nicht so angenommen,
wie sie eben sind. Strategisches, zielgerichtetes Handeln zur Opti-
mierung und Verdnderung der Anderen ist im Zentrum des skizzierten,
komplexen und anspruchsvollen Spannungsfeldes angesiedelt: Eine
Uberzeugung von Anderen scheint aber auch unmittelbar mit dem
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Willen zur ,Selbstentfaltung und -verwirklichung® und zugleich mit
dem Streben nach Anerkennung und Toleranz verkniipft zu sein.
Intendierte Verdnderungen sind immer auch eine Arbeit am eigenen
Selbstbild, Fremd- und Selbstoptimierungen gehen Hand in Hand.

Ein auf die Optimierung-anderer ausgerichtetes, zweckorientiertes
Handeln zeitigt schlieBlich drittens gewisse Folgen fiir die zwischen-
menschliche Verstdndigung, ndmlich immer dann, wenn im Rahmen
des absichtsvollen kommunikativen Handelns (wie z.B. im Rahmen
von Missionierungs- und Persuasionsstrategien) ,Phénomene der
dritten Art‘ auftreten, die fiir verschiedene Formen von Kommunika-
tion und Interaktion charakteristisch sind. Eine dialogische und kom-
munikative Praxis, die zielgerichtet und absichtsvoll geschieht, kann
bei allen Akteuren zu nicht gewollten, aber dennoch (auch implizit)
vollzogenen ,Veridnderungen® filhren. Keiner der Beteiligten wird aus
dem Gesprich so herausgehen, wie er hineingegangen ist. In der inter-
kulturellen Hermeneutik spricht man diesbezliglich auch von Hori-
zonterweiterungen und Selbstverdnderungen auf Grundlage der Begeg-
nung von ,Eigenem‘ und ,Fremden‘. Auch wenn diese Verdnderungen
gering ausfallen sollten, schafft der dialogisch-diskursive Austausch
stets neue Verhiltnisse und verdndert alle Beteiligten gleichsam, die
absichtsvoll und zweckorientiert handelnden Akteure selbst und die
fremden AdressatInnen dieses Handelns.
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