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B Das LEADER+ Programm im Oberallgiiu und in Vorarlberg

Marius Mayer, Katja Metzler, Hubert Job

Das LEADER+ Programm als Motor einer endogenen
Regionalentwicklung — Oberallgiu und Vorarlberg im
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Das LEADER+ Programm im Oberallgiiu und in Vorarlberg M

1 Einfithrung

Strukturschwache periphere landliche Rdume sind mit einer betrichtlichen Problemviel-
falt konfrontiert. Uberblickartig ldsst diese sich mit Faktoren wie Bevolkerungsverlust,
Strukturwandel in der Landwirtschaft und Mangel an alternativen Erwerbsmoglichkeiten
skizzieren (Geissendorfer 2005: 12). Das sind Kernprobleme, aus denen wiederum Folge-
probleme resultieren. Eine fortschreitende Entleerung ldndlicher Raume zieht hiufig den
Abbau von Versorgungs- und Infrastruktureinrichtungen nach sich (Europdische Kom-
mission (EK) 1994: 44), wodurch sich die Lebensbedingungen fiir die Bevolkerung nach
und nach verschlechtern. Die Zukunft ldndlicher Rdume darf dabei nicht nur unter dem
Aspekt der weiteren Entwicklung in der Landwirtschaft gesehen werden. Ziel ist es, 1dnd-
liche Rédume in ihrer Funktionsféhigkeit und -vielfalt zu erhalten und weiterzuentwickeln.

Eines der grundlegenden Anliegen landlicher Entwicklungsprogramme in Europa ist
deshalb die Diversifizierung der (agrar-)wirtschaftlichen Aktivititen (EK 1995: 120).
Dies soll durch die Entwicklung neuer, hochwertiger regionaler Produkte, deren Verarbei-
tung und Vermarktung in eigener Regie sowie durch Konzepte, die Dienstleistungen,
Tourismus, neue Technologien, Verkehr und Umweltschutz einbeziehen, erreicht werden
(Stohr 2001: 8 f.). Ein solches Programm stellt die Gemeinschaftsinitiative (GI) ,,Liaisons
Entre les Actions du Développement de 'Economie Rurale” (LEADER) der Europiischen
Union (EU) dar (vgl. Anhang 1). Es zielt vor allem auf die Stirkung der weichen Stand-
ortfaktoren in ldndlichen Rdumen ab. Es geht um die Verbesserung der Lebensqualitit
und insbesondere um neue Wege und Ideen, wie vorhandene Stirken und Potenziale vor
Ort besser genutzt und eventuell vorhandene Schwéchen abgebaut werden konnen.

LEADER+ unterscheidet sich von anderen Forderungen, weil lokale Akteure besonders
aktiv in die Planung und Umsetzung von Mallnahmen eingebunden werden. Fiir die Ko-
ordination der Maflnahmen im Rahmen von LEADER+ sind Lokale Aktionsgruppen
(LAG) zustindig, die als Grundlage fiir ihre Aktivitdten Regionale Entwicklungskonzepte
(REK) aufstellen (StMLF 2006). Die hier debattierten Fallbeispiele Oberallgédu und Vor-
arlberg' sind solche LAGs.

Der Vergleich iiber Landesgrenzen hinweg birgt folgende Vorteile:

= Die direkte Nachbarschaft und die vergleichbaren naturrdumlichen Potenziale (z.B.
Weillitannen) und Hindernisse ermdglichen eine aussagekriftige Bewertung der
LEADER-Prozesse in beiden Regionen

» Die unterschiedlichen institutionellen Rahmenbedingungen und Durchfiihrungspro-
zesse des LEADER-Programms in Deutschland und Osterreich zeigen spezifische Er-
folgsfaktoren respektive Hindernisse auf, die ein Vergleich zweier bayerischer LAGs
nicht zu Tage fordern wiirde

= Durch grenziiberschreitende Betrachtung kénnen Potenziale fiir die Ubertragung von
Best-practice-Projekten und -Vorgehensweisen besser identifiziert werden: in Vorarl-
berg besteht eine deutlich lingere Erfahrung mit Regionalentwicklungsprojekten wie
LEADER als im Oberallgiu, weshalb sich ein fruchtbarer Wissens-, Ideen- und Er-
fahrungsaustausch anbietet, der die Richtung im Hinblick auf kiinftige Zielsetzungen
und erreichbare Fortschritte weisen kann.

" Wegen der Erstreckung der LAG iiber das gesamte sterreichische Bundesland muss Vorarlberg als Ganzes in die
Betrachtung mit einbezogen werden.
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B Das LEADER+ Programm im Oberallgiiu und in Vorarlberg

Die Zielsetzung dieser Arbeit ist es,
» die Effekte des LEADER+-Forderinstruments der EU beispielhaft zu erforschen,

= die eigentliche Bedeutung, die Starken und Schwéchen von LEADER+ iiber Landes-
grenzen hinweg vergleichend herauszuarbeiten und die bestehenden Unterschiede zu
erkldren zu versuchen sowie

» allgemeine Handlungsempfehlungen fiir LAGs zu geben.

Hierfiir wird in Kapitel 2 die verwendete Methodik erldutert und in Kapitel 3 werden
die Untersuchungsgebiete vorgestellt. Das Kapitel 4 fiihrt die Ergebnisse von Expertenin-
terviews auf. In der Folge werden diese Resultate diskutiert (Kap. 5) und in den Kapiteln
6 und 7 werden Entwicklungshemmnisse aufgezeigt respektive Handlungsempfehlungen
abgeleitet.

2 Untersuchungsdesign

Bei den bisherigen Evaluierungen des LEADER+ Programms handelt es sich im Wesent-
lichen um quantitative Evaluierungsverfahren mit Indikatorensets (vgl. hierzu weiter EK
2000: 10 ff. und STMLF 2001: 93 ff.). Die hier gewahlte qualitative Vorgehensweise
weicht von diesen starren Verfahren ab. Die vorliegende Arbeit verfolgte den methodi-
schen Ansatz des semi-strukturierten, problemzentrierten Leitfaden-Interviews.”

Die regionalen Struktur- und Prozessmuster der ldndlichen Entwicklungspraxis wurden
in einem akteursbezogenen, hermeneutisch-methodischen Kontext einer qualitativen Em-
pirie untersucht. Im Gegensatz zu den bisher durchgefiihrten Bewertungen erlaubte diese
Vorgehensweise einen offeneren Zugang zu den regionalen Akteuren. Dadurch lielen
sich Strukturen erschlielen, die vorab nicht bekannt waren und somit auch nicht in vorher
festgelegte Indikatoren eingeordnet werden konnten. Die Vorgehensweise bei der Aus-
wertung lehnte sich an die Methode des problemzentrierten Interviews nach Lamnek
(1993: 74 {f.) und die bei ihm beschriebene Inhaltsanalyse an (vgl. Lamnek 1993: 107 ff.
u. 205 ff.).

Die insgesamt 28 befragten Experten, die sich mit der LAG Regionalentwicklung Al-
tusried-Oberallgdu e. V. und der LAG Vorarlberg befassten, wurden auf der Regions-,
LAG- und Kommunalebene jeweils aus den Bereichen Politik/Staat, Wirtschaft, Umwelt,
Medien und Biirger ausgewéhlt. Auf der LAG-Ebene wurden die Organe der LAG-
Tragervereine ,,Regionalentwicklung Altusried-Oberallgéu e. V.* und ,,Entwicklungsver-
ein Natur- und Kulturerbe Vorarlberg® befragt.

3 Vorstellung der Untersuchungsgebiete und ihrer Lokalen
Aktionsgruppen

3.1 Regionalentwicklung Altusried-Oberallgiu e.V.

Die LAG Regionalentwicklung Altusried-Oberallgdu e.V. bestand nicht wiahrend des ge-
samten Forderzeitraumes 2000-2006, sondern erst ab September 2002, als sich die dama-
lige LAG Altusried mit einem REK fiir das LEADER+ Programm bewarb, das im De-
zember 2002 in einem Wettbewerbsverfahren ausgewihlt wurde. Da die LAG eine
Rechtsform fiir die Abwicklung der Projekte und die Verwaltung der Fordergelder beno-

2 Kursiv gedruckte Abschnitte im weiteren Textverlauf markieren Zitate aus den gefithrten Expertengespriachen.
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Das LEADER+ Programm im Oberallgiiu und in Vorarlberg M

tigte, wurde im Juli 2003 von rund 60 Mitgliedern der Gemeinde-Entwicklungsverein
Altusried (GEVA) gegriindet und mit diesen Aufgaben betraut.

Abb. 1: Gebietskulisse der LAG Altusried-Oberallgdu im Zeitverlauf
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Im Herbst 2003 bewarben sich 14 Gemeinden aus dem nordlichen Landkreis Oberall-
giu und dem Bergstittgebiet zusammen mit Altusried fiir die Teilnahme am
LEADER+ Programm. Diese Gebietserweiterung wurde durch die LEADER+-
Programmbehorden genehmigt. Damit nahm ein neuer Verein, die LAG Regionalent-
wicklung Altusried-Oberallgdu e.V., die Aufgaben der Projektabwicklung im Rahmen
von LEADER+ wahr (GEVA 2004). Die Projekte im Gebiet der LAG folgen den Ent-
wicklungsschwerpunkten Lokale Erzeugnisse und Dienstleistungen sowie Inwertsetzung
von Natur und Kultur. Die Schwerpunkte der Projekte liegen in den inhaltlichen Berei-
chen: (1) Regionale Vermarktung, (2) Kultur und Natur, (3) ldndlicher Tourismus sowie
(4) regionale Wirtschatft.

Im Gebiet der LAG leben auf einer Flidche von 68.420 ha 84.564 Einwohner im Voral-
pengebiet (Stand: 31. Dezember 2005) (LfStaD 2006); somit liegt die Einwohnerdichte
heute bei rund 122 Einwohnern je km? (vgl. Abb. 1). In LEADER+ konnten insgesamt 43
Projekte mit einem Gesamtvolumen von 5,4 Mio. € realisiert werden. Dadurch flossen
Fordermittel in Hohe von 2,4 Mio. € in die Region (vgl. LAG Altusried-Oberallgiu e.V.
2007).
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3.2 Entwicklungsverein Natur- und Kulturerbe Vorarlberg

In Vorarlberg hat die Teilnahme am LEADER-Programm eine deutlich langere Tradition
— ebenso wie regionale Zusammenarbeit, die z.B. im Montafon seit der Griindung des
Gemeindeverbandes Stand Montafon im Jahr 1832 gelebt wird. Bereits von 1997 bis 2000
nahm der Bregenzer Wald an LEADER I teil. In dieser ersten Forderperiode wurden
nicht nur mit dem Leuchtturm-Projekt ,,KadseStrale Bregenzer Wald“ groBBe Erfolge er-
zielt, sondern auch wertvolle Erfahrungen in Projektorganisation, -abwicklung und -arbeit
gesammelt. Diese Erfahrungen kamen der ab 2001 zu LEADER+ transformierten und
rdumlich um das Montafon, das Grofle Walsertal, das Klostertal und Einzelgemeinden
erweiterten LAG durch personelle Kontinuititen zugute. Der 2001 gegriindete Verein
»Natur- und Kulturerbe Vorarlberg™ besteht aus 51 Gemeinden, deren 64.468 Einwohner
sich bei einer Bevolkerungsdichte von 37,6 Einwohnern pro km? auf 1.716 km? verteilen
(vgl. Abb. 2). Damit sind knapp zwei Drittel der Landesflache, aber nur 18 % der Bevol-

kerung in der LAG vertreten (vgl. LEADER Austria 2007).

Abb. 2: Gebietskulisse der LAG Vorarlberg im Zeitverlauf
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Das LAG-Gebiet besteht also groftenteils aus teilweise peripheren, diinn besiedelten
landlichen Regionen im voralpinen (Bregenzer Wald) bis alpinen Bereich (Montafon).
Die LAG Vorarlberg hat sieben Schliisselprojekte als Basis ihrer Entwicklungsarbeit de-
finiert. Im Rahmen der Schliisselprojekte, die regionalen Schwerpunkten zugewiesen wa-
ren (z.B. ,,Wasser* fiir das Montafon), konnten 68 Teilprojekte durchgefiihrt werden, die
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bei einem Gesamtprojektvolumen von 5,2 Mio. € mit 3,15 Mio. € von EU, Staat und Land
gefordert wurden (vgl. LEADER Vorarlberg 2007).

4 Ergebnisse

4.1 Territorialer Ansatz

4.1.1 Stirken und Schwichen der Gebiete der LAG —,,Die Stirke der Region ist
ithre Schwiche* oder ,,Eine unserer zentralen Stirken ist unsere Kleinheit*

Fallbeispiel Oberallgiu

Um den Blick fiir die moglichen Handlungsfelder des LEADER+ Programms zu schir-
fen, erscheint es zunichst notwendig, dass alle Interviewpartner eine Einschitzung des
Gebietes der LAG in Bezug auf vorhandene Stirken und Schwichen vornehmen. Eine
groBe Anzahl der Interviewten betont dabei immer wieder die starke Fokussierung auf
den Tourismus und die damit verbundene Abhéngigkeit. Das auf den Tourismus bezoge-
ne Zitat ,, Die Stirke der Region Oberallgdu ist ihre Schwdiche “ trifft jedoch hauptséch-
lich auf den siidlichen Teil des Landkreises Oberallgidu zu, der nicht LEADER+-Gebiet
ist. Hier wird auch die Schwiche der Gebietseinteilung in der letzten Forderphase (2000—
2006) deutlich: den meisten Experten — mit Ausnahme der LAG-Akteure — war gar nicht
bewusst, dass das LAG-Gebiet in der Forderphase 2000-2006 nur den nordlichen Teil des
Landkreises Oberallgdu umfasste. Diese Schwiche wurde bereits durch die LAG erkannt
und es wurden Mallnahmen fiir die Férderphase 2007-2013 ergriffen. Dadurch, dass die
Abgrenzungskriterien (Einwohnerzahl und -dichte) der LEADER-Achse im Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER) fiir den neuen
Forderzeitraum gelockert wurden, kann das Gebiet der LAG in der jetzigen Forderphase
(2007-2013) auf den gesamten Landkreis Oberallgéu ausgedehnt werden.

Als weitere Stiarken des Gebietes werden die Landwirtschaft, dort vor allem die Vorrei-
terrolle in der biologischen Landwirtschaft sowie die vielen Kéisereien, die Industrie mit
z.B. der Robert Bosch GmbH in Immenstadt, der breite Mittelstand, der Bereich Holz mit
z.B. der in.silva, der Bereich Sport mit z. B. der Triathlon-EM in Immenstadt aufgefiihrt.
Die mehrheitlich hervorgehobene Schonheit der Landschaft sowie das als hervorragend
eingeschitzte Image des Allgéus bleiben hdufig unbestimmt.

Einige Schwichen lassen sich durch die Topographie des Gebietes begriinden. So stellt
der Landkreis Oberallgiu nach Meinung der Experten eine Sackgassen-Lage dar, die
durch eine schlechte VerkehrsschlieBung gekennzeichnet ist. Die Anbindung wird zwar
langsam verbessert, z. B. durch den Ausbau der B 19, stellt aber nach wie vor ein Hinder-
nis flir die Entwicklung der Region dar. Ebenso wird die verbesserungswiirdige Anbin-
dung und Ausstattung durch die Bahn sowie die fehlende Elektrifizierung derselbigen
angesprochen. Hoffnungen werden mit dem Regionalflughafen Allgédu Airport in Mem-
mingen verbunden, der im Sommer 2007 seinen Betrieb aufgenommen hat. Eine weitere
Schwiche, die fiir eine wirtschaftliche Entwicklung und die Gewerbekraft neben der Ver-
kehrserschlieBung wesentlich ist, sind zum einen fehlende Arbeitsplétze flir hochqualifi-
zierte Arbeitnehmer im Gebiet der LAG. Zum anderen fehlen fiir das Arbeitsplatzangebot
auf Facharbeiterniveau die entsprechenden Arbeitskréfte.

Als problematisch wird von einigen Gespriachspartnern die fehlende Vernetzung der
Akteure gesehen — nicht immer fehlt nur der Wille, sondern oft auch die Erfahrung bzw.
das Know-how dazu. Neben dem ,,Kirchturm-Denken* als Ursprung des geringen Koope-
rationswillens wird meist die konservative Haltung der Bevdlkerung gegeniiber der Regi-
onalentwicklung aufgefiihrt.
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Fallbeispiel Vorarlberg

Als explizite Stirke benennen die Experten in der LAG Vorarlberg die Kleinheit und
Ubersichtlichkeit der Region, die einhergeht mit einer starken regionalen Identitit der
Vorarlberger. Auf wirtschaftsstruktureller Ebene werden regional die eindeutige landwirt-
schaftliche Prigung des Bregenzer Waldes und des GroBBen Walsertals sowie die hydro-
elektrische Ingenieurstradition im Montafon als Stérken bezeichnet. Allgemein sind eine
starke handwerkliche Tradition besonders im Holzbau und die landschaftliche Eignung
fiir sowohl Winter- als auch Sommertourismus positiv zu konstatieren.

Zu den Schwichen der Region Vorarlberg vor Beginn des LEADER II-Programms
1997 werden fehlende Kooperationsbereitschaft und Zusammenarbeit, mangelndes Wis-
sen um die Chancen von Zusammenarbeit und mogliche Herangehensweisen sowie zu
wenig Offenheit gezdhlt. Regional differenziert werden die negativen Auswirkungen des
intensiven Tourismus im Montafon, der deutliche Identititsprobleme mit sich bringt. Die
monostrukturelle Ausrichtung des Montafoner Tourismus auf die Wintersaison ohne ver-
tragliche Alternativangebote, die wirtschaftliche und infrastrukturelle Strukturschwiche
der inneren Peripherie des GroBen Walsertals sowie, im Fall des Klostertals, Larm und
Belastung durch Transitverkehr werden oft genannt. Allgemein gibt es in der weitgehend
gebirgigen Region Schwierigkeiten, moderne Industrie- und Dienstleistungsbetriebe an-
zusiedeln — u.a. wegen der starken regionalen Konkurrenz des Alpenrheintals und der
Bodenseeregion. Auf mentaler Ebene werden, bedingt durch die alpine Télerstruktur, ein
gewisser ,,geographischer Lock-in®, fehlende Offenheit und wenig Blick nach aulen be-
klagt.

4.1.2 Nutzung des Potenzials durch LEADER+ — ,,Da ist LEADER eigentlich
ideal* oder ,,Man hat einfach Dinge iiber dieses Programm umgesetzt,
die man sowieso hiitte machen miissen“

Fallbeispiel Oberallgiiu

LEADER+ verfolgt den Ansatz, das in der Region vorhandene Potenzial als Chance fiir
eine eigenstindige Entwicklung und Profilbildung zu entdecken und in Wert zu setzen.
Dafiir soll mit privaten und 6ffentlichen Akteuren eine Strategie erarbeitet werden. Aus
diesem Grund wurden die Experten nach ihrer Einschitzung gefragt, inwiefern LEA-
DER+ die oben aufgefiihrten Stirken und Schwichen in der Region nutzt bzw. liberwin-
det. In diesem Zusammenhang betonen die Experten, dass ,,...LEADER [da] eigentlich
ideal [ist],... weil es sehr breit aufgestellt ist*. Wobei die Einschrankung gemacht wird,
dass LEADER+ sich im Gebiet der LAG vor allem auf das Potenzial des Tourismus kon-
zentriert und die Wirtschaftsakteure zu wenig eingebunden waren. Als eine Stirke des
Programms sehen die Experten den Fokus auf weiche Standortfaktoren (wie z. B. Lebens-
qualitit) und die Potenziale zur besseren Vernetzung regionaler Akteure. Doch aufgrund
der schwachen finanziellen Ausstattung werden die Mdglichkeiten als gering eingeschitzt
und es wird betont, dass die Notwendigkeit der Zusammenarbeit auch ohne LEADER+
erkannt worden wire.

Fallbeispiel Vorarlberg

In der LAG Vorarlberg wird deutlich zwischen tangiblen und intangiblen Effekten von
LEADER differenziert: Im Gegensatz zu friiher ist die regionale Zusammenarbeit heute
eingespielt, professionell und sehr offen. Die Akteure haben Arbeiten in der Gruppe und
die Fihigkeit zur Kooperation erlernt, ausdriicklich unterstiitzt von politischen Entschei-
dungstragern. Auch ist die zuvor starke Innenorientierung in Vorarlberg per LEADER
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durch intensivere intraregionale und neue transnationale Kooperationen, die einen ,,Blick
tiber den Tellerrand und Ideenaustausch gezeitigt haben, ausgeglichen worden. Bei der
Entwicklung der Potenziale und Stirken wird hiufig auf die Leuchtturm-Projekte ,,Kése-
StraBe Bregenzerwald®, Biosphdrenpark GroBes Walsertal und das Holz-Cluster (s.u.)
verwiesen, die endogene Potenziale in idealer Weise in Wert setzen. Dariiber hinaus hat
man Dinge gefordert, die sowieso hidtten gemacht werden miissen, wobei die EU-
Forderung in diesen Fillen offensichtlich sehr gelegen kam, was aber zugleich die Akzep-
tanz von LEADER erhoht hat.

Bei der Uberwindung der aufgezeigten Schwiichen fillt die Bewertung ambivalent aus:
wirkliche Strukturschwichen kann man selbstverstdndlich nicht in nur einer Forderperio-
de ausmerzen — das ist ein langerfristiger Prozess. Viele enttduschte Erwartungen, dass
sich durch LEADER alles und zum Besseren dndern wiirde, beruhen auf einer zu hohen
Anspruchshaltung. Zudem waren viele Projekte lediglich auf die Erh6hung von Sensibili-
sierungsgraden fiir gewisse Problematiken angelegt und verfligen gar nicht {iber monetir
messbare Wertkategorien.

4.2  Bottom- up-Ansatz — ,,Sagen wir mal, man hat die Klippe eher elegant
umschifft” oder ,,Es soll und muss von unten nach oben geschehen*

Fallbeispiel Oberallgiiu

Mit dem Bottom-up-Ansatz wird in LEADER+ versucht, die fiir die Durchfiihrung der
Projekte notwendige breite Biirgerbeteiligung mit demokratischen Spielregeln zu organi-
sieren. Im Fall der LAG Regionalentwicklung Altusried-Oberallgidu e.V. ist die Ge-
schiftsstelle mit der Koordination und Steuerung der Prozesse beauftragt. Die Entschei-
dungen {iber die Durchfiihrung der Projekte werden durch das Entscheidungsgremium
getroffen. Die Entwicklung und Umsetzung der Projekte ibernehmen dann in den meisten
Féllen private Triger oder die Gemeinden selbst, nur bei einigen Kooperationsprojekten
tritt die LAG als Tréger auf.

Das REK fiir Altusried wurde von engagierten Biirgern ohne externe Berater geschrie-
ben und stellt damit ein Bottom-up-Vorgehen in seiner reinsten Form dar. Der Beschluss
fiir die Gebietserweiterung der LAG auf den nordlichen Landkreis und die Erstellung des
dazugehorigen REKs wurde dagegen von wenigen Akteuren, vornehmlich aus dem
kommunalen Umfeld, gefasst und realisiert.

Die Vorgabe, dass 50% der Mitglieder im Entscheidungsgremium Vertreter der Wirt-
schafts- und Sozialpartner sein miissen, wurde nach Aussage eines Experten eher
,,...elegant umschifft“. Das zeigt sich dadurch, dass die meisten Wirtschafts- und Sozial-
partner durch die Gemeinden vorgeschlagen wurden und manche hauptberuflich ein
kommunales Amt ausiiben.

Was die Umsetzung von Projekten angeht, wurden etliche Vorhaben mit hohem ehren-
amtlichem Engagement aus der Bevdlkerung konzipiert und realisiert.

Ein gelungenes Projektbeispiel der LAG Regionalentwicklung Altusried-Oberallgdu
e.V. fiir einen gelebten Bottom-Up-Prozess stellt der ,,Dorfladen Krugzell* dar (vgl. Abb.
3).
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Abb. 3: Projektbeispiel 1: Dorfladen Krugzell

In Krugzell war der einzige Lebensmittelladen seit Frithjahr 2004 geschlossen. Um die Versorgung in
diesem Ortsteil von Altusried weiterhin aufrechtzuerhalten und um negative Effekte durch die Verddung
des Ortskerns zu vermeiden, wurde das Projekt Dorfladen ins Leben gerufen.

Das Konzept sieht folgendermaBen aus:
- Die Biirger werden durch finanzielle und emotionale Beteiligung mit einbezogen,
- Versorgungsliicken werden geschlossen,
- es werden vornehmlich heimische Produkte vermarktet,
- Dbereits vorhandene Vorleister werden als Lieferanten mit einbezogen,
- es wurden acht Arbeitsplédtze geschaffen und
- sanierungsbediirftigen Gebduden im Ortskern wird zu einer neuen Nutzung verholfen.

In der Planungsphase des Projektes wurden Rahmenbedingungen und Machbarkeit gepriift sowie das
Projekt entwickelt. Die zweite Phase hatte zum Ziel, den Laden zu erdffnen. Neben den bereits im
Konzept genannten Zielen des Projektes ging es darum, die Dorfstruktur und den Ortskern zu starken und
somit Krugzell als Wohnort attraktiv zu machen, sowie dadurch soziale Bindungen zu férdern.

Der ,,Dorfladen Allgiu“ Krugzell erdffnete am 22. Juli 2004. Die bewilligte Férdersumme betrug
13.873 €. Das Konzept Dorfladen Allgdu wurde bereits auf einen weiteren Laden im LAG-Gebiet
ibertragen: in Probstried (Markt Dietmannsried) hat ein ,,Dorfladen Allgdu® eréffnet, der nicht {iber
LEADER+ gefordert wurde.

Quelle: LAG Regionalentwicklung Altusried-Oberallgdu e.V. (2007)

Fallbeispiel Vorarlberg

In der LAG Vorarlberg wird der Bottom-up-Ansatz als das entscheidende Kriterium fiir
die Akzeptanz von LEADER in der Bevolkerung angesehen. Die Projektideen miissen
aus den Regionen selbst kommen, was durch aktive regionale Akteure weitgehend der
Fall ist. Auch der Erfolg von Projekten z.B. zur Vermarktung regionaler Produkte steht
und fallt mit der Beteiligung der Bevolkerung. Auf LAG-Ebene funktioniert Bottom-up
iber die Einbindung aller Teilgebiete im Vorstand in der Reihenfolge (1) Information, (2)
Diskussion, (3) Entscheidung, (4) Projektantrag. Alle sind offen fiireinander, haben den-
selben Wissensstand und fiihlen sich nicht benachteiligt oder tibergangen.

Die Motivation der unmittelbar Betroffenen und Beteiligten wird als gut charakterisiert.
Es beteiligen sich zwar grundsitzlich immer dieselben Leute, mit denen etwas zu bewe-
gen ist, wohingegen in der breiten Mehrheit moglicherweise aufgrund gewisser Saturiert-
heit und fehlenden Problemdrucks ein gewisses Desinteresse zu konstatieren ist. Eine
begrenzte Anzahl von Akteuren ist aber nicht notwendigerweise abtriglich, da die Selbst-
blockade (zu) grofler Projektgruppen ein bekanntes Phianomen ist. Eigeninitiative ist also
als mentales Problem zu sehen, wobei die Projektférderung und das Programm den Ak-
teuren helfen konnen, die Mitglieder durch offentlichen oder finanziellen Druck ,,bei der
Stange* zu halten. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass dem hohen Ideal einer sich selbst
steuernden Region mit hoher Beteiligung aller regionalen Akteure und einem ebenso ho-
hen Selbstorganisationsgrad weder in Osterreichischen LEADER-Gebieten noch in Regi-
onen anderer EU-Staaten vollkommen entsprochen wird — {iberall existiert noch viel
,work in progress* (vgl. Fidlschuster 2007: 21).
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4.3  Bedeutung fiir die Region —,,So0 ein Wachriitteln, das tut schon ganz gut*
oder ,,LEADER hat nur ein marginales Budget, aber kann grundsiitzliche
Verinderungen bewirken“

Fallbeispiel Oberallgiiu

Im Verlauf der Interviews sollten die Experten auch eine Beurteilung und Einschitzung
der Bedeutung von LEADER+ fiir das Gebiet der LAGs vornehmen, beispielsweise in-
wieweit es die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen verbessert, Arbeitsplitze schafft
oder fiir Folgeinvestitionen und Synergieeffekte sorgt.

Arbeitspldtze werden nach Meinung der Experten erhalten, die mogliche Schaffung
von Arbeitspliatzen durch LEADER+ wird dagegen eher zogerlich gesehen. Bei der Ein-
schitzung der Folgeinvestitionen durch die durchgefiihrten Projekte verhélt es sich dhn-
lich. Die meisten Experten sind der Ansicht, dass Folgeinvestitionen aufgrund der Projek-
te aufgetreten sind, allerdings sind die Investitionen, wie auch die Schaffung von Arbeits-
platzen, von mehreren Einflussfaktoren abhingig, sodass eine eindeutige Zuschreibung zu
LEADER+ nicht moglich ist. Eine Reihe von Experten fiihrt den Wirtschaftsbereich Holz
auf, bei dem LEADER+ zu einem Bedeutungsgewinn gefiihrt hat, und ist iiberzeugt, dass
vor allem dort Investitionen auf Projekte gefolgt sind und diese somit zum Erhalt 14ndli-
cher Strukturen beitragen. Allerdings wird auch betont, dass die Zeitspanne noch zu kurz
ist, um solche Effekte messen zu kdnnen.

Am ehesten werden dem Programm die Verbesserung der Vernetzung, des Austauschs
und der Zusammenarbeit der Akteure zugestanden. In diesem Zusammenhang sind auch
neue Formen der Zusammenarbeit aufgetreten. So identifizieren sich die Menschen in der
Region nach Meinung der Experten stérker als bisher mit dem Allgdu. Allerdings wird
betont, dass die vorhandenen Synergieeffekte durch LEADER+ noch nicht ausreichen.

Obwohl die Gespriachspartner beméngeln, dass ein groer Teil der Projekte auf den
Tourismus ausgerichtet war, werden die Projekte als Alternativen zum schneebasierten
Tourismus und als Vorbilder angesehen, von denen die Region profitiert. AuBBerdem
konnten Projekte gefordert werden, wie z. B. im Sozialbereich, fiir die es von den Kom-
munen kein Geld mehr gab. Weiter wird als bedeutend fiir die Region eingeschétzt, dass
durch LEADER+ neue Ideen umgesetzt wurden, die vielleicht aufgrund des Investitions-
risikos nicht durchgefiihrt worden wéren. Aulerdem bleibt durch die Projekte das Geld in
der Region, da die Arbeiten durch Betriebe vor Ort umgesetzt werden.

Von den Experten werden zur Bedeutung von LEADER+ fiir die Region noch Dyna-
miken und Impulse genannt, die unspezifisch bleiben, aber als besonders eingeschétzt
werden. Dazu leistet LEADER+ ihrer Meinung nach einen wesentlichen Beitrag, denn
., ...50 ein Wachriitteln, das tut schon ganz gut .

Fallbeispiel Vorarlberg

In Vorarlberg wird LEADER als innovatives Programm und als Impulsgeber gesehen, das
als explizites Forderprogramm der ldndlichen Rdume wichtig ist, um die Stadt-Land-
Disparititen nicht weiter wachsen zu lassen. Grole Umwiélzungen sind zwar nicht zu
erwarten, aber eine Stirkung endogener Potenziale durch Bewusstseinsbildung und Zu-
sammenarbeit. Alle Befragten sind der Ansicht, dass LEADER zur Kooperation befdhigt,
die wiederum einen Schliisselfaktor fiir regionale Entwicklung darstellt und als einziges
EU-Programm zu mentalem Wandel beitrdgt sowie Eigeninitiative und eine Abkehr vom
einbahnstrallenartigen Subventionsdenken fordert. Sektoren- und brancheniibergreifende
Aktivititen zur Belebung von Wertschopfungsketten sind ohne ein Programm wie LEA-
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DER gar nicht moglich. Einzelpersonen konnen eine solche Gemeinschaftsinitiative in
dieser Hinsicht niemals ersetzen.

Obgleich infrastrukturelle Verbesserungen nur in Ausnahmefillen durch LEADER+
forderfahig waren, wiren doch einige Fortschritte ohne die Projektarbeit nicht erzielt wor-
den, wie z.B. der Anschluss des Groflen Walsertals an das Breitbandinternet, den die Te-
lekom niemals finanziert hétte.

Die regionale Identitédt der Vorarlberger konnte sich durch den Blick nach auflen schér-
fen, der Stolz auf das selbst Erreichte auslost, wihrend gleichzeitig die erfolgreiche In-
wertsetzung endogener Potenziale wie der Weilltanne einen gewissen Bewusstseinswan-
del bewirkt hat. Man wird sich der regionalen Eigenart bewusst, entwickelt diese betref-
fend eine entsprechende Identitdt und setzt dies in der Praxis um, wie zahlreiche holzba-
sierte Kommunalbauten eindrucksvoll belegen.

Beziiglich der Zurechenbarkeit von geschaffenen oder erhaltenen Arbeitsplidtzen oder
gesteigerten Umsétzen werden in Vorarlberg dieselben Vorbehalte geltend gemacht wie
im Oberallgdu: Die Realitét ist einfach zu komplex, um direkte Effekte ableiten zu kon-
nen. Gleichwohl kdnnen die grofen regionaldkonomischen Erfolge der ,,KdseStrae* und
des Holz-Clusters zu einem hohen Anteil den ausschlaggebenden LEADER-Projekten
gutgeschrieben werden.

4.4  Der integrierte Ansatz und die Vernetzung der Akteure —,,LEADER kann
natiirlich die Kooperation zwischen den einzelnen Kirchtiirmen verbessern.
Weil man gezwungen ist, Dinge gemeinsam zu machen

Fallbeispiel Oberallgiiu

LEADER+ mochte durch die Zusammenarbeit verschiedener Sektoren und Ebenen die
Planung und Durchfiihrung von Projekten fordern. Die bislang unzureichende Umsetzung
des integrierten Ansatzes wird von allen Experten kritisiert. Als Ausnahme wird das
Holzforum aufgefiihrt, in dem die komplette Wertschopfungskette abgebildet ist.

Die meisten Experten sehen den Aufbau von Wertschopfungsketten als wichtige Vor-
aussetzung fiir die Nachhaltigkeit von Projekten, die im Gegensatz zu den investiven Pro-
jekten stehen, bei denen kaum unterschiedliche Akteure beteiligt waren. Diese Projekte
laufen Gefahr, dass sie nach der Forderung keinen Bestand haben, da sie nicht von mehre-
ren Gruppen getragen werden. Die zu willkiirliche Projektwahl wird héufig als Grund
aufgefiihrt, warum der Aufbau von Wirtschaftskreisldufen nicht gelungen ist. Am meisten
wird das Fehlen von Akteuren aus Unternehmen, behordlichen Partnern, der Landwirt-
schaft sowie von Handwerk und Handel bedauert.

Durch die Einbindung verschiedener Akteure erhofft man sich, dass die Projekte auch
mehr Beteiligten zugute kommen und dabei moglichst eine Vernetzung zur touristischen
Nutzung hergestellt wird. Um aber den Tourismus nicht wiederum zu stark zu betonen,
wiinscht man sich, dass Akteure aus den Bereichen Gewerbe und Industrie in der néchs-
ten Forderperiode stirker in den Mittelpunkt riicken, um qualifizierte Arbeitsplitze zu
schaffen und somit junge Leute auch in der Region zu halten bzw. diesen nach dem Stu-
dium eine Riickkehr in die Region zu ermoglichen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des integrierten Ansatzes spielt die Vernetzung
der Akteure eine wesentliche Rolle. Der LEADER+-Ansatz, der dazu dienen soll, sich zu
informieren, vorhandenes Know-how zu nutzen, voneinander zu lernen und gemeinsam
zu arbeiten, ist nach Auffassung der Experten insbesondere auf der Allgdu-Ebene (in der
vier LAGs in einzelnen Projekten kooperieren) im Wesentlichen auf die Geschéftsfiihrer
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der LAGs beschriankt. Der Handlungsbedarf beim Ausbau des allgduweiten LEADER-
Netzwerkes wurde durch die vier Allgduer LAGs bereits erkannt und es wird versucht,
kiinftig die Kooperation auf weitere Akteure auszuweiten.

Im Hinblick auf die Vernetzung der Akteure werden unterschiedliche Wahrnehmungen
deutlich: Auf der kommunalen Ebene wird die Vernetzung mehr im Sinne einer inter-
kommunalen Zusammenarbeit verstanden, auf LAG-Ebene hingegen ist die Vernetzung
mehr auf das Gebiet bzw. auf die Region Allgédu bezogen, wobei die LAG sich als Ver-
mittler zwischen den Akteuren versteht. Auf der allgduweiten Ebene hingegen wird die
Vernetzung sehr stark im Zusammenhang mit der Institutionalisierung der Marke Allgiu
gesehen. Dabei werden die Allgduer LAGs als eine gute Ergdnzung und als Kommunika-
tor zwischen der kommunalen und der regionalen Ebene hervorgehoben. Allerdings muss
hierzu die Koordination der allgiuweiten Zusammenarbeit besser gebiindelt werden. Da-
bei ist darauf zu achten, dass man nicht zu viele Zirkel schafft und es auch nicht immer
sinnvoll ist, alle Themen auf die allgiuweite Ebene zu heben. Die Notwendigkeit der
stirkeren allgduweiten Vernetzung der Akteure wird von den Allgduer LAGs bereits in
Form eines ,,Netzwerks Regionalentwicklung Allgdu‘ angegangen.

Fallbeispiel Vorarlberg

Als musterhaft umgesetzt bezeichnen die Befragten den von LEADER so gewollten In-
tegrierten Ansatz beim Holz-Cluster (vgl. Abb. 4). Aber auch in Vorarlberg gibt es in
dieser Hinsicht negative Erfahrungen. So funktioniert der integrierte Ansatz bei der Zu-
sammenarbeit von Landwirtschaft und Tourismus im Montafon nur sehr schlecht. Haufig
fehlt vonseiten der Landwirtschaft — moglicherweise wegen einer gewissen Subventions-
mentalitit — die Bereitschaft zur Zusammenarbeit, andererseits ist das Produktspektrum
eher mager und die Mengen wiirden niemals zur Versorgung der touristisch intensiv ge-
nutzten Region ausreichen.

Abb. 4: Projektbeispiel 2: Das Vorarlberger Holz-Cluster

Das  Vorarlberger Holz-Cluster  bezeichnet eine branchen- wund sektorentibergreifende
Wertschopfungskette, die maBgeblich durch eine Reihe von LEADER-Projekten aus dem Themenkreis
»Begegnungen mit Holz“ gebildet werden konnte. Das Projekt ,,Weiitanne* zielte in transnationaler und
uberregionaler Zusammenarbeit mit den LAGs Westallgédu und Nordschwarzwald, die ebenfalls {iber
grofle Tannenbestidnde verfligen, auf eine signifikante Imageverbesserung der lange verkannten Baumart
ab. Bestehende Vorurteile beziiglich der Verarbeitungsmdoglichkeiten des Weilitannenholzes konnten
kommunikativ abgebaut werden und ansehnliche Vorzeigeprojekte fithrten zu einem regelrechten
Architekturtourismus in den Bregenzer Wald, wo seit 2002 mit einem Mal sehr viel Weifitanne verbaut
wird. In enger inhaltlicher und wirtschaftlicher Verkniipfung dazu stehen die Projekte ,,Holzbau Kunst*
und ,,Holzbau Zukunft“. Projekttrager ist die im Zuge des Projekts in 2000 gegriindete dauerhafte
Kooperation, die gemeinniitzige Qualitdtsgemeinschaft Vorarlberger Holzbau reg. Gen.m.b.H. (QG-Holz)
deren 82 Mitglieder Waldbesitzer, Sdgebetriebe, Zimmerer, Holzverarbeiter, Architekten und Zulieferer
sind.

Der Vorarlberger Holzbaupreis wird seit 2001 alle zwei Jahre durchgefiihrt und genieft hohes Ansehen
im In- und Ausland. ,Holzbau-Kunst" stimulierte eine Reihe weiterer Initiativen wie ,,Weilitanne®,
»Bergholz®, sowie ,Holz-Kultur“. Vier Preisverleihungen mit insgesamt 160 Bewerbern (Bauherrn,
Planer, Ausfiihrende) wurden bislang durchgefiihrt. Das Land Vorarlberg gilt mittlerweile als fithrende
Region in Sachen Holzbauarchitektur und Design. Die Nachfrage fiir Bauen mit Holz wurde verdoppelt;
ca. 60 offentliche Bauten (Gemeindezentren, Schulen, Sozialeinrichtungen) sind mit dominanten
Holzanteilen errichtet. Bislang konnte eine Steigerung der forstlichen Nutzung von 60.000 Festmeter
(Fm) pro Jahr verzeichnet werden. Dies bedeutet unter Beriicksichtigung der 1. und 2.
Wertschopfungsstufe (Forstbetriebe und Sigewerke) eine Steigerung um 6,6 Mio. €. Es erfolgten
35 Betriebserweiterungen, 60% mehr Branchenumsatz, 40% mehr Export (auf 34 Mio. €) und 15% mehr
Mitarbeiter. Die Position der sehr kleingewerblichen strukturierten Vorarlberger Holzbaubetriebe auf
einem von globalem Wettbewerb gepridgten Markt konnte erheblich verbessert werden.

Quelle: CIPRA (2005a; 2005b); Leader Vorarlberg (2005a; 2005b); Olz/Hausladen (2005)
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Uberregionale Probleme, wie die gemeinsame Inwertsetzung der WeiBtanne im West-
allgdu, dem Nordschwarzwald und Vorarlberg, konnen dank LEADER bewiltigt werden.
Zu den Vorteilen grenziiberschreitender Projekte wie z.B. ,,Weilitanne* zéhlen der Auf-
bau von Kontakten und Netzwerken, die Zusammenarbeit (z.B. Biindelung von Holz-
mengen, Schldgerung, Verarbeitung), die Herstellung von Vermarktungskontakten, die
Imageverbesserung regionaler Produkte, Marktausdehnung und -erschlieBung, sowie das
Kennenlernen gegenseitiger Projekte, Problemlagen und Bediirfnisse.

Dabei erschlieBen Offenheit und Erfahrungsaustausch neue Absatzmérkte und bringen
keine Nachteile — etwa durch das schlichte Imitieren erfolgreicher Ideen. Anscheinend
fiirchtet man nicht, allfilliger Alleinstellungsmerkmale verlustig zu gehen: Wenn das
Image und die Nachfrage nach regionalen Produkten in vielen Regionen steigt, niitzt das
allen Produzenten. Zudem gilt, dass wer beit LEADER mitmacht, offen sein muss. Die
Publikationspflicht und ansonsten erfolgende Streichung der Férderung untergraben mog-
liche Geheimniskrdmerei erfolgreich. In Vorarlberg findet sich aber auch eine Gegenposi-
tion: der verbreitete Architekturtourismus® greift viele neue Ideen ab, fiihrt aber nicht zu
Exporterfolgen fiir den Holzbau, was gewisse Frustration in der Branche bewirkt.

Die Kooperationsbereitschaft kleiner und mittelstandischer Unternehmen unterliegt
deutlich spiirbaren Grenzen: Zwar leiht man sich gegenseitig Maschinen oder auch einmal
Mitarbeiter aus, das Maximum einer anzustrebenden virtuellen Firma sind aber gemein-
same Marketing- und Lobbying-Organisationen. Einer weiteren Spezialisierung steht per-
sonlicher Stolz der Betriebsleiter im Weg, die ihre Betriebe gerne als vollwertige Unter-
nehmen erhalten mochten.

Vielleicht am wichtigsten ist, dass der integrierte Ansatz zu einer von allen Experten
bemerkten Verbesserung der regionalen Zusammenarbeit der Entscheidungstrager fiihrt:
Leute werden zusammengebracht, sitzen erstmals an einem Tisch, empfinden sich nicht
als Wettbewerber, sondern unterstiitzen sich gegenseitig und tauschen sich aus. Das
,Kirchturm-Denken* kann mit Hilfe der katalytischen Wirkung von LEADER-Projekten
zumindest reduziert werden. Der These, dass manche Projekte nicht mal einen langfristi-
gen oder messbaren Nutzen einbringen, aber verhdltnisméBig kostengiinstig die regionale
Zusammenarbeit verbessern, indem sie im Zuge des Projektes die regionalen Biirgermeis-
ter beispielsweise eines Tales an einen Tisch bringen, wird von den Befragten einhellig
zugestimmt.

4.5 Projekte — ,,Es war a bisserl unsortiert das Ganze* oder ,, Wenn man dann
mal irgendetwas in den Sand setzt, dann war's eben auch nur die Hilfte*

Fallbeispiel Oberallgiu

Im Rahmen der Forderung durch LEADER+ wurden im Gebiet der LAG Regionalent-
wicklung Altusried-Oberallgdu e.V. rund 40 Projekte bewilligt. Was bei den durchgefiihr-
ten Projekten der LAG von allen Experten bemerkt wird, ist, dass ,,... die Projekte ...
schon sehr kunterbunt [waren] “.

Die nicht erkennbare Linie bei den Projekten wird dadurch begriindet, ,,... dass man am
Anfang der Forderperiode einfach das eine oder das andere hat laufen lassen, um die
Akteure ins Boot zu holen, um auch zu zeigen, da kommt was in Bewegung “. Den Projek-
ten wird im Laufe der Forderperiode allerdings eine kontinuierliche Qualitétsverbesse-

3 Riif (2007) spricht von etwa 40.000 Besuchern pro Jahr.
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rung attestiert. Die Experten erachten es als wichtig, kiinftig eine klare, einheitliche Linie
in der Projektauswahl zu verfolgen, da sie sich davon auch eine Verbesserung des Images
von LEADER+ in der Offentlichkeit versprechen. Zudem sollten weniger Einzelprojekte
durchgefiihrt werden und mehr auf die Vernetzung und den integrierten Ansatz geachtet
werden.

Bei der Beurteilung des innovativen Charakters der Projekte scheiden sich die Geister,
was allerdings auf ein unterschiedliches Innovationsverstdndnis zuriickzufiihren sein diirf-
te. Auf der einen Seite bewerten die Experten die Projekte als interessant, halten aber den
Begriff Innovation fiir zu hoch gegriffen. Auf der anderen Seite sind manche Gespréachs-
partner vom innovativen Charakter der Projekte iiberzeugt, wobei Innovation hierbei aber
auch nicht ndher konkretisiert wird. Auf jeden Fall sind sich alle einig, dass es Projekte
gibt, bei denen die LEADER+-Idee verwirklicht wurde, nur jeweils eine Anschubfinan-
zierung zu leisten. Allerdings betonen die Experten immer wieder, dass es auch Projekte
gab, bei denen es nicht funktioniert hat. Die Tragfahigkeit eines Projektes sei stark von
demselben abhingig bzw. vom Engagement des Projekttrigers. Bei der Einschidtzung des
Vorbildcharakters der Projekte verhilt es sich dhnlich. Einige Experten sind der Meinung,
dass manche Projekte sich auch in andere Regionen iibertragen lassen, wie z.B. das
Dorfladenkonzept (vgl. Abb. 3) oder die Holzvermarktung.

Fallbeispiel Vorarlberg

In der LAG Vorarlberg war ein Hauptziel der Projektarbeit die Ausrichtung der Projekt-
themen speziell auf die Regionen und ihre Bediirfnisse, wobei die einzelnen Schliissel-
themen wie z.B. ,,Begegnungen mit Holz* oder ,,Wasser* dem dafiir pradestinierten Bre-
genzer Wald oder dem Montafon zugewiesen wurde. Obwohl sich diese Schwerpunktset-
zung bewéhrt hat, will man fiir die kommende Forderperiode davon abweichen, da Quer-
schnittsthemen wie ,,regenerative Energien* nicht so regionalspezifisch zu verorten sind.
Wie am Beispiel des erfolgreichen Holz-Clusters oder der bekannten ,,KdseStra3e Bre-
genzerwald exemplifiziert, gibt es in Vorarlberg eine Reihe von mittlerweile selbsttra-
genden Projekten. Daneben existieren aber auch einige Projekte, die nach Auslaufen der
Forderung nicht mehr weitergefiihrt werden, sei es, weil sie sich als nicht wirtschaftlich
tragfahig genug erwiesen haben oder sei es, weil sie von Anfang an nicht darauf angelegt
waren. Dies gilt insbesondere flir Projekte aus dem Bereich Bewusstseinsbildung und
Stirkung regionaler Identitdt, die als explizite Funktion von LEADER betrachtet werden
und deshalb nicht zwangslaufig profitabel sein miissen. Es wird selbstkritisch argumen-
tiert, dass die Gefahr des Scheiterns den Projekten immanent ist und man damit leben
muss, wie auch Unternehmen mit ihren unterschiedlichen Strategien nicht immer erfolg-
reich sind. Gerade deshalb aber sind die LEADER-F6rderungen so wertvoll, da sie den
Erfolgsdruck von Projekten mindern und kreative Ideen erst ermdglichen, da das finan-
zielle Risiko iiberschaubarer, weil es geteilt wird.

5 Diskussion der Unterschiede zwischen Oberallgiu und Vorarlberg

Wie sich aus den empirischen Befunden ableiten ldsst, sind die von LEADER im Bregen-
zer Wald bzw. in Vorarlberg bewirkten positiven Verdnderungen der regionalen Koopera-
tionskultur, der Schaffung regionaler Wertschopfungsketten aus endogenen Ressourcen
und Potenzialen und die damit eng verbundenen Auswirkungen auf die regionale Wirt-
schaftsstruktur (Erhalt, Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen) bereits deutlicher
feststellbar als im Oberallgéiu. Vorarlberg hat sich iiber Osterreich hinaus den Ruf einer
Innovationsregion erworben, was sich an der regen Beteiligung an den organisierten Ex-
kursionen zu erfolgreichen Beispielprojekten der Regionalentwicklung zeigt. Zusammen-
gefasst ,,lduft in Vorarlberg einiges besser*, wie ein Interviewpartner dul3ert.
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Fiir die dargelegten Unterschiede zwischen dem Oberallgédu und Vorarlberg lassen sich,
was die Auspriagung erfolgreicher Regionalentwicklungsprojekte und Auswirkungen des
LEADER+ Programms anbelangt, folgende Begriindungsfaktoren anfiihren (fiir allge-
meine Erfolgsfaktoren vgl. Anhang 2):

= Lange Tradition des Montafon als erste Regionalplanungsgemeinschaft in Osterreich.
Der bereits seit 1832 existierende ,,Stand Montafon* iibernimmt als Gemeindever-
band der zehn Montafoner Kommunen bis heute wichtige Aufgaben. Regionale Ko-
operation und Zusammenarbeit wird also seit vielen Jahrzehnten bereits aktiv gelebt.

= Positive Rolle des ersten LAG-Geschéftsfiihrers: Von allen Befragten hervorgehoben
wird das Ankniipfen an bestehende Strukturen und die Nutzung vorhandener Erfah-
rungen mit Forderprojekten, die sich in diesem Fall nicht nur auf LEADER 1I (seit
1997), sondern bis in die 1980er-Jahre erstrecken.

» Professionelle Unterstiitzung des LAG-Managements: Die enge Zusammenarbeit mit
einem spezialisierten Biiro in Bereichen wie Sitzungsorganisation, Backoffice, Proto-
kollierung und Projektabrechnung entlastet und unterstiitzt die LAG-
Geschiftsfiihrung, was im Oberallgdu nicht der Fall ist.

= Akutere Problemlage durch kleine Strukturen: Obwohl Vorarlberg insgesamt als
prosperierender Wirtschaftsraum gelten kann, waren vor allem die landwirtschaftli-
chen und holzverarbeitenden Betriebe den Konkurrenzerfahrungen des gemeinsamen
Binnenmarktes nach dem EU-Beitritt 1995 sowie der zunehmend globalen Markte
wegen ihrer extremen Kleinstrukturiertheit® stirker ausgesetzt als im Oberallgiu.
Deshalb ergab sich frither der Zwang zu Kooperation und neuen Wegen der Regio-
nalvermarktung.

» Ausgeprigtes Regionalbewusstsein in Vorarlberg: Das westlichste Osterreichische
Bundesland ist vom Rest des Landes durch hohe Gebirgsketten getrennt und funktio-
nal eher mit Deutschland oder der Schweiz vernetzt. Durch die rdumliche Trennung
vom Rest Osterreichs und die kulturelle Néhe zu den Nachbarregionen fiihlt man sich
als selbststdndige Einheit und hat — auch in Abgrenzung zum ,,roten Wien“ — eine
spezielle Identitit als ,,schwarz regiertes Muster-Léndle* entwickelt.

* Vorteile, nur eine LAG im ganzen Bundesland zu haben: Zwischen den Landesstellen
und der einzigen LAG ergibt sich wegen der Kleinheit des Landes ein enger und in-
tensiver Kontakt. So konnten die Projekte in einer einzigen Anhérung mit den jeweils
zustdndigen Ministerialbeamten direkt diskutiert und variiert sowie die vorhandenen
Mittel besser ausgenutzt werden.

» Hohere Fordersdtze: Wahrend im Oberallgédu die Forderhochstgrenze bei 50% lag,
wurden in Vorarlberg im Durchschnitt 60 % als Summe von EU-, nationaler Forde-
rung und Landesforderung erreicht. Das Maximum waren dort 75 %. Dadurch sinkt
der von Gemeinden oder Projektpartnern aufzubringende Eigenanteil, was grofere
Gestaltungsspielrdume eroffnet.

* Positive Wirkungen in Vorarlberg sichtbarer aufgrund langerer Laufzeit: Immer wie-
der wurde von den Befragten darauf hingewiesen, dass LEADER+-Projekte Zeit be-
ndtigen, ihre Wirkung auf regionale Wirtschafts- und Kooperationsstrukturen zu ent-

* Die durchschnittliche BetriebsgroBe von Milchviehhaltern im Bregenzer Wald liegt bei lediglich neun Kiihen und
8 ha Hofweiden (vgl. KéseStrasse Bregenzerwald 2007), die durchschnittliche Beschiftigtenzahl von Zimmereibetrieben
in Vorarlberg bei elf (vgl. CIPRA 2005a,b; LEADER Vorarlberg 2005a, 2005b).
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falten. Vorarlberg ist in Teilen bereits seit 1997 bzw. 2001 LEADER-Region und
weist damit einen deutlichen Vorsprung gegeniiber dem Oberallgéu auf.

=  GroBere Erfahrung der Akteure: Eine sehr gro3e Rolle spielt auch der gewachsene
Erfahrungsschatz nicht nur der LAG-Leitung und des Stand Montafon, sondern der
einzelnen LEADER-Akteure (Stichwort: ,,Lernende Region®). Fiir Leute aus Ge-
meinden und Vereinen ,,ist es heute selbstverstindlich ... zu einer Sitzung [zu] kom-
men und wirklich moderiert, strukturiert und ziigig [zu] arbeiten. ... Sie haben ge-
lernt, wie man miteinander umgeht, sich verstdandigt — man versteht einander, was
man meint... So war es ... moglich ... bei den ... Projekten, wo es um gemeinsames
Vermarktungsmanagement ging, die Leute zusammenzubringen* (LAG Management
Vorarlberg).

6 Generelle Entwicklungshemmnisse

Aus den Aussagen der befragten Experten lassen sich eine Reihe von generellen Entwick-
lungshemmnissen herausarbeiten:

Entwicklungshemmnis 1: Kiinftig moglicherweise niedrigere Fordersitze

Niedrigere Fordersdtze im Zuge der anstehenden neuen Forderperiode bis 2013 diirften es
der LEADER-Gruppe in Vorarlberg in Zukunft nicht leicht machen, wie bisher Prozesse
und Projekte umzusetzen, die bis zu 75% Forderung erhalten haben.” Deshalb kénnten
kiinftige Projekte mehr an rasch einsetzenden Investitionen bzw. Profiten orientiert sein —
wirtschaftliche Interessen werden moglicherweise liber Projekte zur Bewusstseinsbildung
oder Starkung regionaler Identitdten und Kulturen obsiegen.

Entwicklungshemmnis 2: Mangelhafte Einstellung einzelner Akteuren kann Projekte
gefiihrden

Projekte konnen am Profitdenken, an Ignoranz und fehlender Transparenz einzelner Ak-
teure scheitern, auch wenn alle librigen Akteure gut mitziehen. Problematisch wird es,
wenn Projekttrager LEADER lediglich als bequeme Finanzierungsquelle ansehen, ihnen
ansonsten aber wenig an Zusammenarbeit liegt oder wenn sie durch personliches Profit-
denken die Wirtschaftlichkeit von regionalen Produkten gefdhrden. Dieses allgemeine
gesellschaftliche Problem ist keinesfalls LEADER-spezifisch. Vielmehr haben derartig
angelegte Projekte durch die Strukturen von LEADER schlechte Chancen. Trotzdem soll-
ten von den Entscheidungsgremien Themen und Projekte noch griindlicher analysiert
werden und die Sinnfrage sollte gestellt werden, wenn solche Einstellungen absehbar sind
bzw. sich offensichtlich nicht als tiberwindbar abzeichnen.

Entwicklungshemmnis 3: ,,Stuck in the middle*

Wie die Erfahrungen in den LAGs zeigen, haben relativ wohlhabende Regionen wie Vor-
arlberg keine Schwierigkeiten, die notwendige Kofinanzierung zu leisten. In sehr struk-
turschwachen Regionen, in denen die Hochstfordersétze der ehemaligen Ziel 1-Forderung
gelten, gibt es diese Probleme aufgrund groBziigigerer Forderbestimmungen ebenfalls
nicht. Kritisch wird es folglich fiir Gebiete ,,dazwischen®, die weder als besonders wohl-
habend noch arm charakterisiert werden konnen. Sie kénnen die Kofinanzierung héiufig
nicht aus Eigenmitteln aufbringen, fallen aber andererseits auch nicht unter die hoheren

3 Fiir Bayern trifft das nicht zu.
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Fordersitze und nehmen somit eine klassischerweise festgefahrene ,,Stuck in the middle*-
Position ein.

Entwicklungshemmnis 4: Diskontinuitiit von Strukturen

Fehlende organisatorische und personelle Kontinuitit trifft typischerweise mit dem
Wechsel von Forderperioden zusammen und kann auch die Gebietsabgrenzung tangieren.
Es wird bemingelt, dass man nicht stirker versucht, auf vorhandenem Wissen und Erfah-
rungen aufzubauen, sondern stattdessen hédufig die Strukturen zerschlidgt und quasi ,,das
Rad neu erfinden muss — gerade was den Aufbau funktionierender Organisationseinhei-
ten und den zeitraubenden Verwaltungsaufwand betrifft. Besonders fiir funktionstiichtige
Netzwerke ist aber die Wahrung von Kontinuitdt eine sehr wichtige Grundbedingung.
Dies gilt auch fiir Neuwahlen mit resultierenden Biirgermeisterwechseln wihrend der
Forderperiode, weshalb es zu den Aufgaben und Herausforderungen der LAGs gehort, die
neuen Partner entsprechend einzubinden.

7 Allgemeine Handlungsempfehlungen

Handlungsempfehlung 1: Stirkere Einbindung der Biirger (v. a. der Landwirte) in Ak-
tivitiiten der LAGs

In den Gremien der LAGs dominieren trotz Vorgaben der EU beziiglich Einbindung der
Wirtschafts- und Sozialpartner kommunale Akteure. Auch wenn die stirkere Einbezie-
hung der Biirgerschaft einen hoheren Verwaltungs- und Abstimmungsbedarf mit sich
bringt, darf diese nicht auBlen vor bleiben. Neue Konzepte fiir landliche Regionen wie
LEADER+ miissen den soziodkonomischen Folgen des Strukturwandels der Agrarwirt-
schaft begegnen (Jobst 1987: 177 ff.). Deshalb wendet sich LEADER+ von der reinen
Subventionierung landwirtschaftlicher Produktion ab, da zur nachhaltigen Stirkung der
landlichen Rdume Alternativen dazu gefunden werden miissen. So profitiert von der
LEADER+-Forderung im Gegensatz zu den Direktzahlungen ein wesentlich groferer
Personenkreis. Zudem sollten den Landwirten Alternativen zur Nahrungsmittelproduktion
aufgezeigt werden. Die Zukunft ldndlicher Rdume muss ganzheitlicher gesehen werden,
und so ist es notwendig, auch die Bevolkerung der ldndlichen Rdume in die Gremien der
LAG mit einzubeziehen. Dabei darf jedoch nicht auf die Landwirtschaft verzichtet wer-
den, sondern sie muss kiinftig gezielt in die Regionalentwicklungsprozesse mit eingebun-
den werden.

Handlungsempfehlung 2: Forderung der Bewusstseinsbildung, dass aktives Handeln
notwendig ist, und positivere (Aufien-) Darstellung der EU als Initiatorin des LEADER-
Programmes

Da der Beitrag von LEADER+ zum Abbau von Entwicklungsriickstinden, zur Schaffung
und Sicherung von Arbeitspliatzen nur schwer messbar ist, liegt fiir die Befragten die
grofite Bedeutung des Programms in der Aktivierung der Menschen und der Bewusst-
seinsbildung. Es wird vermittelt, dass man sich mit der Zukunft auseinandersetzen muss,
um frithzeitig Strategien fiir die kiinftige Entwicklung der Region ausarbeiten zu kénnen.

Bei groflen Anteilen der Bevolkerung liberwiegt die Skepsis vor den abstrakten Ideen der
Europdischen Integration und den teilweise undurchschaubaren Verwicklungen der Briis-
seler Biirokratie. Die Verantwortung fiir dieses eher negative Bild der EU und ihrer Pro-
gramme tragen auch politische Akteure, die hdufig den ,,Schwarzen Peter* fiir unpopulére
Entscheidungen und Mallnahmen an die EU weiterreichen. Deshalb sollte fiir eine bessere
Akzeptanz von EU-Programmen wie LEADER eine positivere Darstellung der EU und
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der ihr zugrunde liegenden Ideen und Vorstellungen in der Offentlichkeit, besonders von-
seiten politischer Entscheidungstriager und weiterer Multiplikatoren, erfolgen.

Handlungsempfehlung 3: Geringere Fokussierung auf einzelne Sektoren, stirkere
Einbindung der Wirtschaft und gezielter Aufbau von Wertschopfungsketten

Durch den integrierten Ansatz soll die Planung und Durchfiihrung von Projekten durch
die Zusammenarbeit verschiedener Sektoren und Ebenen gefordert werden. Integrierte
landliche Entwicklung darf nicht schwerpunktméBig einen Sektor forcieren, sondern muss
immer holistisch die Komplexitit des Gesamtsystems ldndlicher Entwicklungschancen
beriicksichtigen. Es geht um die Mobilisierung des Potenzials der bislang nicht innovie-
renden Unternehmen und die Stimulierung von Firmengriindungen aus der Region her-
aus. Deshalb sollten unternehmerische Akteure bewusst mit in die Prozesse der LAG ein-
bezogen werden (vgl. Fonseca/Maier 2003). Die Notwendigkeit des Aufbaus regionaler
Wirtschaftskreisldufe als wichtiges Element nachhaltiger Regionalentwicklung muss er-
kannt werden, wobei insbesondere die fiir ldndliche Rdume charakteristische Landwirt-
schaft im komplementéren Zusammenspiel mit Handwerk, Gewerbe und/oder Tourismus
einbezogen werden sollte.

Handlungsempfehlung 4: Verstirkter Ausbau regionaler Zusammenarbeit und Vernet-
zung — nicht nur auf LAG-Ebene

Der Aufbau von Netzwerken zu Informations-, Koordinations- und Kooperationszwecken
gewinnt zunehmend an Bedeutung, denn die Wettbewerbsfahigkeit eines Standorts hangt
nach dem Verstindnis des Cluster-Konzeptes davon ab, wie dort Wissen generiert, ver-
breitet und genutzt werden kann. Im Gebiet der LAGs hat LEADER+ die Zusammenar-
beit, Vernetzung und Kooperation gefordert. Durch gemeinsame Projekte von LAGs einer
Region kénnen die Menschen mehr mit ihrer Region verbinden. Die interkommunale
Zusammenarbeit kann weiter ausgebaut werden. Das weit verbreitete , Kirchturm-
Denken* stellt sich zu Anfang als sehr hinderlich dar, weil zunichst politische Rivalititen
tiberwunden werden miissen. Im Laufe der letzten Forderphase gab es auch neue Formen
der Kooperation innerhalb der Region, durch die teilweise Synergien geschaffen wurden.

Ziel muss es kiinftig sein, diese iiberregionale Zusammenarbeit auch auf andere Ebenen
auszuweiten — schon alleine weil das Einhalten von administrativen Grenzen nicht immer
moglich ist. Man sollte dabei allerdings beriicksichtigen, dass es nicht fiir alle Projekte
sinnvoll ist, diese auch auf einer hoheren Ebene umzusetzen. Die LAG kann eine verbin-
dende Ebene zwischen den iiberregional agierenden, speziell ausgerichteten Kooperatio-
nen wie dem Regionalmarketing und der kommunalen Ebene bilden. Allerdings ist hierzu
eine bessere Biindelung der Aktivititen notwendig, um nicht noch mehr Gesprachszirkel
zu schaffen und parallel laufende MaBBnahmen zu verhindern.

Handlungsempfehlung 5: Erarbeitung einer einheitlichen Projektstrategie

LEADER-Programme hinterlassen in der Offentlichkeit manchmal einen diffusen, belie-
bigen Eindruck, da es bisweilen an einer einheitlichen Linie mangelt, die kiinftig stringent
entwickelt und bei der Projektumsetzung konsequent durchgehalten werden muss. Durch
das Vorhandensein eines weithin erkennbaren Zusammenhangs zwischen den Projekten
konnte das Profil von LEADER deutlich geschirft werden, zumal dieses Ziel komple-
mentér zur Umsetzung des integrierten Ansatzes wire. Dabei kann es eine sinnvolle Stra-
tegie sein, wie es in Vorarlberg wihrend LEADER+ vorexerziert wurde, spezielle The-
menkomplexe einzelnen Regionen zuzuweisen, die dafiir von ihren Potenzialen her pré-
destiniert sind. Bei expliziten Querschnittsthemen ist dies selbstverstindlich nicht ratsam.
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Was die geforderte Innovativitdt der Projekte angeht, ist die Subjektivitdt des individuel-
len Innovationsbegriffs zu berticksichtigen, demzufolge alles fiir die Region als solche als
Innovation gewertet werden kann.

Handlungsempfehlung 6: Projekten muss die notige Zeit und eine langfristige Perspek-
tive zugestanden werden, damit sie ihre Wirkung voll entfalten konnen

Bei zahlreichen LEADER-Projekten, die auf Bewusstseinsbildung oder die Entfaltung
branchentibergreifender Wertschopfungsketten abzielen, zeigen sich die Wirkungen nicht
in kurzfristiger Perspektive. Deshalb ist Geduld in diesem Kontext eine notwendige Tu-
gend, und vorzeitige, quantitativ angelegte Evaluationen sind moglicherweise verfriiht.
Weiterhin konnte eine gezielte Nachbetreuung oder eine abschmelzende Forderung die
nachhaltigen Erfolgsaussichten etlicher Projekte verbessern und im Sinne konstruktiver
Wettbewerbsanreize die Projekttriger weiter anspornen — z.B. dadurch, dass eine ausge-
wihlte Anzahl der ,,besten” Projekte in der Folgeperiode weitergefordert bzw. nachbe-
treut wird. Zudem diirfen die mit dem LEADER-Programm verkniipften und kommuni-
zierten Erwartungen nicht zu hochgeschraubt werden. Sie miissen in einem realistischen
MaBstab gehalten werden.

Handlungsempfehlung 7: Die Bedeutung einzelner Personlichkeiten und der Einbezug
regionalen Know-hows sind zu beriicksichtigen

Zur erfolgreichen Umsetzung der regionalen Entwicklungskonzepte in den LAGs ist es
von entscheidender Bedeutung, dass in der Region verwurzelte, aktive und mit spezifi-
schen Kenntnissen ausgestattete Akteure einbezogen und als Leitfiguren flir das LEA-
DER-Projekt gewonnen werden konnen. Als Aufgabe der LAG-Leitungsebene kann es
angesehen werden, die richtigen Leute beim richtigen Thema zum richtigen Zeitpunkt ins
Spiel zu bringen und gemeinsam mit ihnen die besten Strategien abzuleiten. Im selben
Zusammenhang kommt es ebenfalls sehr auf die Stimmung zwischen den Akteuren an,
die die gemeinsame Arbeit zum Positiven, aber auch zum Negativen beeinflussen kann.
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M Das LEADER+ Programm im Oberallgiu und in Vorarlberg

Anhang 2: Erfolgskriterien fiir LEADER-Projekte der LAG Vorarlberg

Nach Erfahrungen der LAG Vorarlberg kdnnen folgende Punkte als Erfolgskriterien fur
LEADER+-Projekte angesehen werden (vgl. NEUHAUSER 2007a u. b).

Ein erfolgreiches Projekt

¢ verbessert die Lebensqualitat und bietet neue Chancen und Méglichkeiten,

¢ ist in der Region bekannt, wird wahrgenommen und ist flhlbar,

¢ bringt Menschen zusammen, initiiert neue Kooperation(en),

o ermoglicht Entwicklung in/fiir die Region (6konomisch, dkologisch, kulturell...),

¢ bleibt auch Uber die Férderperiode hinaus am Leben,

o ermdglicht die Implementierung von Neuerungen (Innovation),

o erdffnet Wettbewerbsvorteile, vielleicht sogar Alleinstellungsmerkmale flir die Region,

¢ verbessert das interne und externe Image der Region,

e braucht Zeit sich zu entwickeln,

¢ gibt es, da die richtigen Personen zusammenfinden und sich jemand verantwortlich fuhlt,
¢ erreicht LOsungsansatze fir reelle Probleme,

« erlaubt Flexibilitdt und erméglicht Unvorhergesehenes,

¢ kann Entscheidungstrager (Politiker, Autoritdten) Uberzeugen, die Unterstitzung leisten,
¢ involviert finanzstarke Partner mit politischem Einfluss und

o funktioniert dank regelmaRiger Kontakte zu Amtern und éffentlichen Stellen.
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