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1. EINFUHRUNG

Zum 1.1.2005 ist eine umfassende Reform der Mindestsicherungssysteme in Kraft getre-
ten, die gemeinhin mit den Stichworten ,Hartz IV* und ,Zusammenlegung von Arbeitslo-
senhilfe und Sozialhilfe* bezeichnet wird und ihre gesetzliche Grundlage insbesondere in
den beiden neu eingefihrten Bichern des Sozialgesetzbuches (SGB), dem SGB Il
(,Grundsicherung fir Arbeitssuchende®) und dem SGB Xl (,Sozialhilfe*) findet.

Die mit dieser Reform verbundenen gesetzlichen und organisatorischen Veranderungen
berlihren in einer ganzen Reihe von Bereichen auch die Hilfen in Wohnungsnotfallen.
Bereits vor ihrem Inkrafttreten wurde die These vertreten, dass die Reform aus leicht
nachvollziehbaren Griinden zu einem erhdhten Wohnungsnotfallrisiko fiihren wird.*
Griunde dafur sind unter anderem das reduzierte Einkommensniveau bei vielen Personen
mit vormaligem Arbeitslosenhilfebezug, neue Risiken durch die mit dem Prinzip des ,For-
derns und Forderns* verbundenen Sanktionen sowie die Beschrankung der Ubernahme
von Unterkunfts- und Heizkosten auf die im Rahmen der neuen Mindestsicherung nach
dem SGB Il anerkannte ,angemessene” Hohe. Ob das erhdhte Wohnungsnotfallrisiko
jedoch auch in eine Zunahme von manifester Wohnungslosigkeit einminden wirde, war
und ist — so war auch bereits vor Inkrafttreten der Reform klar — in hohem Mal3e davon
abhangig, wie sich die lokalen Arbeits- und Wohnungsmarkte entwickeln und wie jeweils
vor Ort die Hilfen in Wohnungsnotféllen organisiert und die neuen gesetzlichen Regelun-
gen in die Praxis umgesetzt werden.

Das Diakonische Werk Schleswig-Holstein hat unser Institut im September 2005 damit
beauftragt, eine Studie mit dem Arbeitstitel ,,Auswirkungen der Hartz-Gesetzgebung auf
die Hilfe in Wohnungsnotféllen* durchzufihren, um eine Reihe detaillierter Fragestellun-
gen zu beantworten, die aus einer genaueren Analyse der neuen Gesetzgebung in Bezug
auf mdogliche Risiken und Handlungserfordernisse resultierten. Im Rahmen lokaler Fall-
studien sollte vor allem untersucht werden, in welcher Weise sich die neuen gesetzlichen
Regelungen in unterschiedlichen lokalen Kontexten auf die Integrationschancen und Aus-
grenzungsrisiken fur wohnungslose und von Wohnungslosigkeit bedrohte Haushalte aus-
wirken. Dabei sollten sowohl problematische Folgewirkungen der Reform analysiert als
auch Beispiele guter Praxis zur Reduzierung absehbarer Risiken und zur Nutzung mégli-
cher Potenziale der neuen Gesetzeslage evaluiert und einer breiteren Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht werden.

Fir die bereitwillige Teilnahme aller Beteiligten an Fachtagen und Einzelinterviews sowie
bei der Beschaffung von Detailinformationen und die grol3e Bereitschaft, uns bei der Be-
antwortung der zahlreichen Forschungsfragen behilflich zu sein, wollen wir uns an dieser
Stelle ausdrucklich bedanken. Besonderer Dank geht auch an die Trager und Dienststel-
len, die uns vor Ort entsprechende Raumlichkeiten zur Verfiigung gestellt haben und bei
der Koordination der Fachtage behilflich waren.

1.1  Aufbau und Fragestellungen des Untersuchungsvorhabens

Zur Durchfiihrung des Forschungsvorhabens sollte eine ausreichende Zahl lokaler Fall-
studien durchgefuihrt werden, bei denen alle Fragen, die sich aufgrund der neuen Rechts-
lage stellen, mit den relevanten Akteurinnen und Akteuren vor Ort gemeinsam diskutiert
und — soweit moglich — beantwortet werden sollten. Die Fragestellungen bezogen sich
sowohl auf die Neuregelung der Zustandigkeiten und der Zuordnung von hilfebedurftigen
Personen als auch auf die Neuregelung von Leistungsanspriichen, des Leistungsniveaus
und der daraus resultierenden Risiken sowie auf die praktischen Auswirkungen der Akti-
vierungsmafnahmen und Sanktionen, die die neue Gesetzgebung vorsieht.

1 Busch-Geertsema 2004a und b, Busch-Geertsema/Evers 2004, S. 123 ff.



Zu den konkreten exemplarischen Fragestellungen des Vorhabens gehdrten unter ande-
rem die folgenden:

Fragen zu den Auswirkungen der Regelungen in Bezug auf Personenkreis und Zu-
standigkeiten

+ Wie verlauft in der Praxis der Prozess der Zuordnung von Hilfebedurftigen zum Kreis
der Leistungsberechtigten nach SGB |l oder SGB XII? Wie hoch ist der tatsachliche
Anteil von Berechtigten auf Hilfen zum Lebensunterhalt nach SGB Il bzw. nach SGB
XII unter den Wohnungslosen und von Wohnungslosigkeit bedrohten Personen? Sind
Veranderungen in der Zuordnung seit Inkrafttreten des Gesetzgebung erkennbar, und
wenn, ja in welchem Umfang bzw. in welchen Fallen?

+ Wie wird mit Arbeitssuchenden verfahren, die an den Anforderungen des ersten Ar-
beitsmarktes wiederholt scheitern? In welchem Umfang wird darauf gedrangt, diese
wegen fehlender Erwerbsfahigkeit aus dem Bezug von SGB-lI-Leistungen auszu-
steuern?

+ Welche Aktivitaten ergreifen umgekehrt die Trager der Sozialhilfe nach SGB XII, um
Leistungsberechtigte so weit erwerbsféhig zu machen, dass sie zumindest das Krite-
rium der Erwerbsfahigkeit nach SGB Il erfiillen?

+ Wie reagieren die Betroffenen selbst auf die neue Aufteilung der Zustandigkeiten und
welche Herausforderungen ergeben sich daraus fir die Beratungsarbeit?

+ Wie werden Zustandigkeitskonflikte in der Praxis ausgetragen und welche Auswirkun-
gen hat das auf die Betroffenen?

+ In welchem Umfang (und mit welchen positiven und negativen Folgen) werden er-
werbsfahige Wohnungslose mit Verweis auf fehlenden gewéhnlichen Aufenthalt auf
die Sozialhilfe verwiesen?

+ Wie wird andererseits bei einer Zuordnung zum SGB Il mit den dort vorgesehenen
Pflichten und Sanktionen gegentiber Wohnungslosen verfahren, wie wird die Aus-
zahlung geregelt und wie werden die vorgesehenen Instrumente zur Eingliederung
(Eingliederungsvereinbarungen, Forderangebote, personliche Ansprechpersonen
etc.) in der Praxis bei diesem Personenkreis angewendet ?

+ Welche Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der Funktion von Beratungs-
stellen und anderen Diensten der Wohnungslosenhilfe als Postadresse fiir Woh-
nungslose zu?

+ Wie wird die gesetzliche Bestimmung in 8 7 Abs. 4 SGB Il in der Praxis umgesetzt,
nach der Personen, die flr langer als sechs Monate" in stationdren Einrichtungen
untergebracht sind, aus dem Kreis der Leistungsberechtigten nach SGB Il ausge-
schlossen werden. Was bedeutet die Regelung fiir Personen in stationaren Einrich-
tungen der Wohnungslosenhilfe?

+ Wie werden in der lokalen Hilfepraxis die Ubergénge (nach vorgesehener oder aufier-
planmaRiger Beendigung des stationdren Aufenthalts) in den Leistungsbereich des
SGB Il geregelt?

+ Wie wird mit der Schnittstellenproblematik zwischen SGB Il und SGB XlI bei der Miet-
schuldeniibernahme (8 22 Abs. 5 in der bis zum 30.3.2006 gtiltigen Fassung und § 34
SGB XII) und bei den psychosozialen Hilfen (insbesondere ,psychosoziale Betreu-
ung“, Suchtberatung und Schuldnerberatung nach 8§ 16.2 SGB Il und Hilfen zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach 88 67/68 SGB XIl) verfah-
ren?

+ Welche unterschiedlichen Modelle der Zuordnung von Aufgaben nach § 22 Absatz 5
(Mietschuldeniibernahme nach SGB Il) und nach § 16 Absatz 2 SGB (flankierende
Hilfen) wurden gewahlt und welche Vor- und Nachteile ergeben sich aus den daraus
resultierenden Organisationsansatzen?



+ Wie wird mit den unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen zur Wohnungssicherung
im Rahmen des SGB Il und des SGB XII verfahren und welche Auswirkungen haben
diese Regelungen auf die Arbeit kommunaler Praventionsstellen? In welchen Kons-
tellationen kommt es zu Zeitverzégerungen und zu Zuordnungsproblemen und wie
lassen sich diese vermeiden? Ist die Anrufung der ,Einigungsstelle* bei Zustandig-
keitskonflikten im Falle drohender Wohnungslosigkeit unter dem gegebenen Zeitdruck
Uberhaupt ein gangbarer Weg in der Praxis? Wie kann vermieden werden, dass
durch die (zum Zeitpunkt der Untersuchung noch notwendige) Abklarung, ob durch
drohenden Wohnungsverlust die Aufnahme einer konkret in Aussicht stehenden
Arbeit gefahrdet werden wiirde, das Ziel der Aufrechterhaltung des Mietverhaltnisses
gefahrdet wird?

+ Kommt es zur Ablehnung von Mietschuldentibernahmen fir Haushalte, die von Woh-
nungslosigkeit akut bedroht, aber aufgrund vorrangiger Einkommen (aus Erwerbsta-
tigkeit, Rente, Arbeitslosengeld etc.) nicht berechtigt auf Regelleistungen nach SGB Il
oder SGB XIlI (fur Hilfen zum Lebensunterhalt) sind?

+ Wie werden die Schnittstellen zwischen kommunaler Sozialverwaltung, den zustandi-
gen Stellen zur Bearbeitung der Wohnungsnotfallproblematik und der ARGE bear-
beitet?

+ Welche Ansatze zur Kooperation haben sich als eher positiv oder eher nachteilig
erwiesen und welche Lésungen konnten fir die zahlreichen Detailprobleme gefunden
werden (Regelung von Fallverantwortlichkeiten und Informationswegen, Datenschutz-
problematik, Finanzierung von Personalleistungen der Praventionsstellen auf3erhalb
der ARGE fur SGB-II-Leistungsberechtigte, Zusammenwirkung von Fallmanagement
der ARGE mit Organisationseinheiten auf3erhalb der ARGE etc.)?

+ Wie wirkt sich die starke Verknupfung der sozialen Integrationshilfen als Ermessens-
leistung mit dem Ziel der Arbeitsmarktintegration in der Praxis aus?

+ In welchem Umfang erhalten die ,arbeitsmarktfernen“, aber erwerbsféahigen Leis-
tungsberechtigten Integrationshilfen wie Sucht- und Schuldnerberatung oder psycho-
soziale Beratung und Betreuung?

+ Wie wird insbesondere der Begriff ,psychosoziale Betreuung“ inhaltlich definiert und
fur begleitende Hilfen zur Arbeitsintegration von Wohnungsnotféllen genutzt?

+ In welchem Umfang kommt es zu Problemen, wenn Erwerbsfahige mit Leistungsan-
spriichen nach SGB Il Hilfen in besonderen sozialen Schwierigkeiten nach 88 67 bis
69 SGB XII in Anspruch nehmen wollen?

+ Wie wird in der Praxis die Schnittstelle von ,psychosozialen Hilfen* (Kann-Leistung
nach § 16 SGB Il) und Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten
(individueller Rechtsanspruch nach 8 67 - 69 SGB Xll) gehandhabt und wie werden
Zuordnungs- und Zustandigkeitsprobleme beispielhaft gelost?

Fragen zu den Auswirkungen der Regelungen uber Leistungsanspriiche und Leis-
tungsniveau auf die Wohnungsnotfallproblematik.

+ Wie sind die Regelungen der kommunalen Trager zur Angemessenheit der Wohnkos-
ten? In welchem Umfang und bei welchen Fallen werden Uberschreitungen akzeptiert
und wie sind die lokalen Erfahrungen mit Haushalten, deren Wohnkosten nicht als an-
gemessen anerkannt werden (Quantitat, eingeraumte Fristen fir Umzug bzw. Unter-
vermietung, verlangte Nachweise fir erfolglose Wohnungssuche, Hilfen beim Woh-
nungswechsel etc.)?

+ Wie werden lokal die Risiken von Mietschulden bei Haushalten, die in ihren ,zu teuren®
Wohnungen verbleiben und der gesamtstadtische Segregationsdruck durch Umzlige in
preiswerten Wohnraum eingeschétzt?



Werden bei lokalen Beschliissen Uber das Niveau angemessener Unterkunftskosten
auch differenzierte Festlegungen im Hinblick auf die Vermeidung von Segregationsef-
fekten getroffen und Potenziale zur Belegungssteuerung (einschlief3lich kommunaler
Wohnungsversorgungskonzepte) genutzt?

Wie wirkt sich die verschérfte Konkurrenz um Wohnungen mit ,angemessenen“ Miet-
preisen aus? Welche Auswirkungen hat dies auf die Integrationschancen von aktuell
Wohnungslosen und was wird unternommen, um diese Integrationschancen zu erho-
hen?

Wie ist die Reaktion der Wohnungswirtschaft auf die neuen gesetzlichen Regelungen
(Auswirkungen auf Mietpreisniveau, Umzugsmanagement, Bestrebungen zur Begren-
zung wohnungswirtschatftlicher Risiken etc.)?

In welchem Umfang hat sich die Zahl der langzeitarbeitslosen Haushalte mit drohen-
dem und eintretendem Wohnungsverlust infolge der Hartz-Gesetzgebung tatsachlich
erhoht und was wird in der Praxis unternommen, um diesem Risiko durch praventive
Arbeit entgegenzuwirken.

In welchem Umfang wird von einer Pauschalierung der Unterkunftskosten im SGB XII
Gebrauch gemacht und wie wirkt sich das aus?

Wie werden die neuen gesetzlichen Regelungen des SGB Xl zur Beratung und
Unterstiitzung (einschlieRlich Budgetberatung) in der Praxis umgesetzt und beispiels-
weise auch von Tragern der Wohnungsnotfallhilfe als Grundlage ihrer Tatigkeit ge-
nutzt?

Fragen zu den Auswirkungen der gesetzlichen Regelungen zur , Aktivierung® und zu
Sanktionen

*

In welchem Umfang gelingt es, auch fur schwer vermittelbare und nur eingeschréankt Er-
werbsfahige sinnvolle Integrationsangebote zu erhalten und zu schaffen? In welchem
Umfang erhalt dieser Personenkreis Zugang zu den MaRnahmen der Arbeitsmarktin-
tegration nach SGB Il und IlI? In welchem Umfang wird 8§ 16 Absatz 2 SGB Il auch zur
Finanzierung zusatzlicher begleitender Hilfen fiir Personen mit Wohnungsnotfallprob-
lematik genutzt?

Wie lassen sich die Instrumente zur individuellen und koordinierten Planung des In-
tegrations- und Unterstitzungsprozesses (Forderplan, Hilfeplanung und Leistungsab-
sprache im SGB XII und Eingliederungsvereinbarung im SGB II) sinnvoll nutzen und
gegebenenfalls miteinander verknipfen, welche Probleme treten dabei auf und wie sind
diese zu uberwinden? (Organisation des Fallmanagements, enge Kooperation, Uber-
tragung von Aufgaben, Auslésung bedarfsgerechter Hilfen)

Wie wirkt sich der Wegfall von Schutzrechten der Betroffenen beispielsweise gegen
einseitige Festlegung von Bedingungen der Eingliederungsvereinbarungen durch die
Bundesagentur fur Arbeit aus?

Wie wirken sich die starren Sanktionsnormen auf die Betroffenen aus und in welchem
Umfang werden dadurch Wohnverhaltnisse bedroht oder gar Wohnungsverluste aus-
gelost?

In welchem Umfang und bei welchen Konstellationen kénnen die bestehenden sozialen
Schwierigkeiten der Klientel der Wohnungsnotfallhilfe und die angestrebte Uberwindung
dieser Schwierigkeiten als Begriindung gegen schematische Kirzungen geltend ge-
macht werden?

In welchem Umfang wird in der Praxis von der Méglichkeit der Sachleistung und der
Ausgabe von Lebensmittelgutscheinen Gebrauch gemacht und welche Folgen hat dies
bei den Betroffenen?



+ Wie kann der erhdhte Beratungs- und Unterstitzungsbedarf von hilfebedurftigen Perso-
nen beim Schutz vor Uberzogenen Anforderungen (Beweislast fir ,sonstigen wichtigen
Grund“) und der Vermeidung von Sanktionen, aber auch bei der Wahrnehmung ihrer
Mitwirkungspflichten abgedeckt werden? Welche Rolle nimmt dabei die ,Budgetbera-
tung“ ein?

1.2 Stand der Forschung

Zum Zeitpunkt des Beginns des Forschungsvorhabens lagen noch kaum empirisch fun-
dierte Erkenntnisse Uber die Auswirkungen der Hartz-Gesetzgebung und insbesondere
von ,Hartz IV mit seiner einschneidenden Reform der Mindestsicherung vor, geschweige
denn zu der hier gewahlten Schwerpunktsetzung auf die Wohnungsnotfallproblematik. Bis
zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichtes sind einige wenige Aufsatze und Untersu-
chungsergebnisse verdffentlicht worden, die vor allem die Frage der Angemessenheit der
Unterkunftskosten und potenzielle wohnungspolitische Auswirkungen thematisieren.?

In einer bereits im Jahr 2004 erschienenen Studie an der Freien Universitat Berlin
(Schulte 2004, S. 9 - 11) wurde auf Grundlage der Einkommens- und Verbraucherstich-
probe 1998 die Wohnsituation von Haushalten untersucht, die 1998 im Arbeitslosenhilfe-
bezug waren und von denen angenommen werden konnte, dass sie ab dem 1.1.2005 An-
spruch auf Arbeitslosengeld Il gehabt hatten. Dabei erwiesen sich in Westdeutschland
knapp 30 % und in Ostdeutschland knapp 20 % der Wohnungen dieser Haushalte als ,zu
grol3®, d.h. sie entsprachen nicht den Angemessenheitskriterien, die die Bundesregierung
als ,angemessene WohnungsgréRen“ fir Haushalte im Bezug von SGB-II-Leistungen an-
gegeben hat.®> Vom Autor der Studie wurde auf Vergleichswerte bei Haushalten im Sozial-
hilfebezug verwiesen, deren Wohnungen kaum kleiner seien und die ,angemessene*
GrolRe ebenfalls zu uber 35 % Uberschreiten wirden. Der Schluss des Autors: ,Daher ist
weder damit zu rechnen, dass Umziige in groBem Mal3e stattfinden missen, noch dass
viele Haushalte einen Teil der Miete aus den Regelsatzen bestreiten missen.” (Schulte
2004, S. 11). Allerdings ist darauf zu verweisen, dass die Angemessenheit der Kosten der
Unterkunft (im Gegensatz zur GroRe) in der Studie gar nicht gepriift wurde* und damit
auch ungeklart blieb, wie haufig diese Kosten bei den Arbeitslosenhilfehaushalten — auch
bei solchen Wohnungen, die den GroRenvorgaben entsprachen — die Angemessenheits-
kriterien der Kommunen Uberschritten.

Ebenfalls vor Inkrafttreten der Reform zum 1.1.2005 wurden im Rahmen einer Untersu-
chung des ,Forschungsverbundes Wohnungslosigkeit und Hilfen in Wohnungsnotfallen®
zur Pravention von Wohnungslosigkeit zum Jahresende 2004 Fachleute in vier Fallstu-
dienorten zu den organisatorischen Vorbereitungen in Bezug auf die neue Rechtslage und
zu einer Einschatzung der erwarteten Konsequenzen befragt (vgl. Busch-Geertsema /
Evers / Ruhstrat 2005, S. 85 ff.). Als eine der wenigen positiven Neuerungen hoben die
Befragten die Mdoglichkeit hervor, Leistungen fur Unterkunft und Heizung an Vermieter
und Versorgungsunternehmen direkt zu Uberweisen (wenn eine zweckentsprechende
Verwendung durch die Haushalte nicht gesichert ist), die nun auch fur Haushalte gilt, die
zuvor Anspruch auf Arbeitslosenhilfe hatten und bei denen die Arbeitsagenturen den Voll-

Vgl. dazu auch Busch-Geertsema 2006

In der genannten Presseerklarung wurden als Durchschnittswerte fir angemessene Wohnungsgro-
Ren ca. 45 - 50 m? fir eine Person, fur zwei Personen ca. 60 m2 oder zwei Wohnraume, fur drei Per-
sonen ca. 75 m2 oder drei Wohnraume, fur vier Personen ca. 85 - 90 m? oder vier Wohnraume und fur
jedes weitere Familienmitglied ca. 10 m2 oder ein Wohnraum mehr angegeben.

Hier besteht das methodische Problem, dass aus den EVS-Daten nur auf das Bundesland geschlos-
sen werden kann, in dem der jeweilige Arbeitslosenhaushalt wohnt. Die Mietniveaus und die Ange-
messenheitsgrenzen fir die Kosten der Unterkunft sind jedoch regional und lokal héchst unterschied-
lich.



zug entsprechender Abtrittserklarungen verweigert hatten. Gleichzeitig bestétigen die
Fachstellenmitarbeiterinnen und -mitarbeiter jedoch das erhéhte Wohnungsnotfallrisiko
infolge der Einkommensminderung, der Sanktionen und der verstarkten Betonung des
.Forderns® in der neuen Gesetzgebung. Kritisiert wurde auch die mittlerweile bereits wie-
der reformierte Regelung zur Mietschuldentibernahme im SGB II. Auch erste Erkennt-
nisse zur Organisation der Praventionsarbeit und flankierender Hilfen konnten gewonnen
werden. Im Hinblick auf die Festlegung der Obergrenzen fiir angemessene Unterkunfts-
kosten wurden erhebliche Unterschiede deutlich. Wéhrend in einer Kommune eine Tole-
ranzgrenze fur Uberschreitung der Obergrenzen bei bestehenden Wohnverhaltnissen von
ehemaligen Arbeitslosenhilfeberechtigten festgelegt wurde, um Umzugswellen zu vermei-
den, hatte eine andere Kommune bereits im Vorfeld, aber mit unmittelbarem Hinweis auf
die Hartz-Reform die Obergrenzen fiir angemessene Mieten im Jahr 2004 um 23 % abge-
senkt und auch die zulassigen WohnungsgréRen vermindert. In zwei Stadten galt jeweils
derselbe Hochstbetrag flir angemessene Quadratmetermieten, obwohl die eine Stadt der
Mietenstufe 2 und die andere der Mietenstufe 4 des Bundeswohngeldgesetzes zugeord-
net war. Die befragten Fachleute vertraten schlieB3lich die Auffassung, dass die durch die
Hartz-Reformen ausgeltsten Prozesse am Wohnungsmarkt erst tiber einen langeren Zeit-
raum wirksam werden, was insbesondere fir den zweifellos verstarkten Trend zur Segre-
gation und zur Konzentration einkommensschwacher Haushalte in bestimmten Quartieren
gilt. Es gab jedoch bereits vor Inkrafttreten der Reform deutliche Anzeichen einer ver-
starkten Nachfrage im Segment von Wohnungen, die nach GrdlRe und Mietpreis den An-
gemessenheitskriterien der Kommunen entsprachen.

Bei einer bundesweiten Befragung von knapp 400 Kommunen mit einer Bevolkerung von
mehr als 30.000 Personen im Rahmen einer Studie zu Kommunalen Wohnungsversor-
gungskonzepten im Auftrag des Bundesamtes fur Bauwesen und Raumordnung wurden
die Kommunen in den ersten Monaten des Jahres 2005 auch nach ,Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit ,Hartz IV* gefragt. Jeweils mehr als die Halfte der Kommunen er-
warteten Probleme hinsichtlich der Verfugbarkeit angemessenen Wohnraums (57 %), der
.aumlichen Konzentration von Problemgruppen” (54 %) und der Abschéatzung der Nach-
frage nach preiswertem Wohnraum (53 %), mehr als ein Viertel der Kommunen bestéatig-
ten Probleme bei der Definition der Angemessenheit der Miete und immerhin 15 % gingen
zum Zeitpunkt der Befragung davon aus, dass Wohnungslosigkeit infolge der Reform zu-
nehmen wird (Vgl. BBR 2005a, S. 62). In einem zweiten Zwischenbericht zum selben For-
schungsvorhaben wurde im November 2005 auf Grundlage von acht lokalen Fallstudien
im Bundesgebiet festgestellt, dass oftmals erst nach Ablauf von mehr als neun Monaten
nach Inkrafttreten der neuen Gesetzgebung die Wohnkostenproblematik aktiv angegan-
gen wurde: ,So wird in vielen Kommunen erst jetzt damit begonnen, Haushalte, die deut-
lich Gber den jeweiligen Mieththen liegen, zum Umzug in eine gunstigere bzw. kleinere
Wohnung aufzufordern. Dieser Prozess wird sich noch mindestens tber das Jahr 2006
hinziehen, sodass erst im Ubernachsten Jahr absehbar ist, wie viele Haushalte durch die
Regelung direkt im Hinblick auf einen Wohnungswechsel betroffen sind.” Festgestellt wird
weiterhin, dass die Verfugbarkeit von ausreichendem Wohnraum keineswegs allein von
der Marktsituation vor Ort abhangt: ,Wesentlicher sind hierflr die festgelegten Kriterien
zur Angemessenheit, die in den Fallstudien-Kommunen uUberall anders definiert werden.
So gibt es grofRe Unterschiede in der zuldssigen WohnungsgréRe und der Héchstmiete
netto-kalt und brutto-warm.” Schlie3lich werden, wie auch bereits in anderen Studien, ver-
starkte Nachfrage nach kleinen Wohnungen und Anzeichen fiir eine verstarkte soziale
Segregation konstatiert (BBR 2005b, S. 94 f.).

Hinsichtlich des Umfang der Haushalte von hilfebedurftigen Leistungsberechtigten, die die
jeweiligen kommunalen Obergrenzen fir Unterkunftskosten nach dem SGB Il und dem
SGB XII Gberschreiten, wurden in einigen Stadten interne Auswertungen vorgenommen
oder Untersuchungen durch Forschungsinstitute durchgefiihrt.

So wurde bei einer umfangreichen Datenauswertung der Wohnkosten von Bedarfsge-
meinschaften in der Stadt Bremen durch das GEWOS-Institut festgestellt, dass die Miete
von nahezu einem Drittel der betroffenen Haushalte im Bezug von Leistungen nach
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SGB Il und SGB Xl nicht den Werten der Wohngeldtabelle entsprach, an der sich die
Kommune bei der Festlegung der Obergrenzen orientiert: ,Von den 35.350 in das Gut-
achten einbezogenen Bedarfsgemeinschaften des SGB Il wohnen 10.860 Bedarfsge-
meinschaften in Wohnungen mit einer nicht angemessenen Miete gemal} Tabelle § 8
WoGG (31 %)." (GEWOS 2005, S.21). Nach einer Umrechnung der Bedarfsgemein-
schaften in Haushalte hatte das laut GEWOS bedeutet, dass 8.900 bis 9.800 Haushalte
zur Senkung ihrer Unterkunftskosten bzw. zum Umzug aufgefordert werden muissten. Be-
sonders betroffen waren dabei Einpersonenhaushalte. Die Zahl solcher Haushalte im Be-
zug von Leistungen nach SGB Il und SGB XII Gberstieg die Gesamtzahl der Gberhaupt in
Bremen verfligbaren Kleinwohnungen mit ,angemessener* Miethdhe um bis zu 3.000. Die
Kommune reagierte auf diese Forschungsergebnisse mit der zeitlichen Staffelung von
Aufforderungen zur Senkung der Unterkunftskosten, mit der Festlegung einer Bagatell-
grenze (Uberschreitung um 10 %), bei der keine entsprechenden Aufforderungen ver-
sandt wurden, sowie der Definition diverser Ausnahmetatbestande, in denen eine Uber-
schreitung akzeptiert wird. Grundsatzlich wurde die Orientierung an den Werten der
Wohngeldtabelle jedoch beibehalten.

Eine Untersuchung des Instituts TOPOS Stadtforschung in einem Berliner Bezirk ergab
ahnlich hohe Werte. Ausgewertet wurden die Daten einer schriftlichen Befragung von
Mieterhaushalten in Berlin-Kreuzberg, die das Institut in Kooperation mit dem Bezirksamt
Friedrichshain-Kreuzberg durchgefuhrt hatte (2.315 auswertbare Datensatze, Anteil der
.Hartz IV-Haushalte*: 11,5 %). Der Untersuchungsbericht kommt zu dem Schluss: ,Ca.
ein Drittel der Hartz 1V-Haushalte zahlt Mieten, die Gber den von der Senatsverwaltung fir
Gesundheit und Soziales festgelegten Hochstgrenzen fiir einen ,angemessenen Wohn-
raum’ liegen. Nur ein Teil dieser Haushalte (ca. 40 %) hat dabei eine tberdurchschnittlich
grol3e Wohnung angemietet. (...) Bei einer strengen Anwendung dieser Grenzen mussten
in Kreuzberg bis zu einem Drittel der Hartz-IV-Haushalte umziehen. Bei einer Hochrech-
nung auf ganz Berlin bedeutet dieser Anteil von einem Drittel, dass 50.000 bis 70.000
Haushalte von dieser Regelung betroffen waren und gegebenenfalls umziehen muissten*
(TOPOS Stadtforschung 2005, S. 3).°

Eine nicht représentative Befragung der Stiftung Warentest mit einem Internet-Fragebo-
gen, an der sich 4.400 Haushalte beteiligten, kam zu dem Ergebnis, dass bei jedem vier-
ten bewilligten Erstantrag mitgeteilt wurde, dass die Miete zu hoch sei. 17 % der ALG-II-
Bedarfsgemeinschaften wurden aufgefordert, umzuziehen (Finanztest 11/2005, S. 16).

Aus einer Reihe von bundesdeutschen Kommunen wurden interne Datenauswertungen
bekannt, die sehr unterschiedliche Anteile der Haushalte im Leistungsbezug mit ,zu teu-
ren“ Mieten ergaben. So nannte der Direktor des Deutschen Mieterbunds, Dr. Franz-
Georg Rips, in einem Aufsatz im Oktober 2005 Zahlen aus den Flachenlandern Baden-
Wirttemberg (wo in Stuttgart 17 %, in UIm 10 % und in den Landkreisen etwa 10 % der
Bedarfsgemeinschaften die Mietobergrenzen Gberschritten) und Sachsen (wo die Zahl der
Bescheide an Bedarfsgemeinschaften mit zu hohen Wohnkosten im April 2005 auf insge-
samt 19.000 taxiert wurde) sowie fUr zahlreiche weitere Stadte und Landkreise im ge-
samten Bundesgebiet (Rips 2005, S. 639 ff.; eine Auflistung der ,angemessenen Hochst-
mieten in 50 ausgewahlten Orten und ausgewahlter Probleme bei der Ubernahme der
Unterkunftskosten® findet sich in Kolf 2005). War der Deutsche Mieterbund vor Inkrafttre-
ten der Reform noch — mit Verweis auf Erfahrungswerte aus der Sozialhilfe — davon aus-

® Allerdings lag die tatsachliche Zahl der Aufforderungen zur Kostensenkung in Berlin nach
Presseberichten deutlich niedriger, was sich nicht zuletzt auch aus zahlreichen Regelungen der Berli-
ner Sozialverwaltung fir Ausnahme- und Hartefélle zurtickfihren lasst. Nach einem Bericht der Welt
vom 24. Mai 2006 waren bis Ende April 2006 etwas weniger als ein Drittel, namlich 100.000 der ins-
gesamt 330.000 Bedarfsgemeinschaften nach SGB II, von den Jobcentern auf die Angemessenheit
ihrer Unterkunftskosten hin Uberpriift worden. Von Januar bis April 2006 wurden dabei 5.400 Falle
gemeldet, in denen die zulassige Brutto-Warmmiete Uberschritten war, aber nur 2.650 Haushalte
wurden mit der Aufforderung angeschrieben, ihre Mietkosten zu senken. Die Haufigkeit von freiwilli-
gen Umziigen zur Verringerung der Unterkunftskosten wurde nicht erfasst.
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gegangen, dass ,infolge der Hartz-1V-Gesetze es mittelfristig 100.000 Umziige von Mie-
tern in preiswertere Wohnungen geben wird“,® und war daraufhin von der damaligen
Bundesregierung der ,Panikmache® bezichtigt worden, so hat er seine Prognose zu Be-
ginn des Jahres 2006 auf Grundlage der bislang bekannt gewordenen Angaben aus den
Kommunen wie folgt aktualisiert: ,Der Deutsche Mieterbund rechnet damit, dass 2006
Fragen nach der Angemessenheit der Wohnkosten eine viel starkere Bedeutung zukom-
men wird als im vergangenen Jahr. In Fragen der Wohnkosten steckt hohe Brisanz. Viele
Probleme vor Ort — 2005 noch auf die ,lange Bank” geschoben — miissen 2006 geklart
und entschieden werden. ,Ich gehe davon aus, dass 500.000 Aufforderungen der ortlichen
Behdrden an betroffene Haushalte, die Wohnkosten zu senken, ergehen werden und
dass eine Prozesswelle mit7 50.000 Klagen auf die Sozialgerichte zukommen wird’, sagte

Verbandsdirektor Dr. Rips”.

Auch fiir Schleswig-Holstein liegt eine erste landesweite Einschatzung der Zahl der Haus-
halte im Bezug von Leistungen nach dem SGB Il mit ,zu hohen* Wohnkosten vor. Sie ba-
siert auf einer Befragung der schleswig-holsteinischen Kommunen fir die Wohnungs-
marktprognose flr Schleswig-Holstein bis 2020, die vom Institut fir Stadtforschung und
Strukturpolitik GmbH im Auftrag des Innenministeriums Schleswig-Holstein durchgefihrt
und im Oktober 2005 veréffentlicht wurde (IfS 2005): ,,Durchschnittlich 11 % der Wohnun-
gen in den befragten Kommunen werden von einer Arbeitslosengeld Il beziehenden Be-
darfsgemeinschaft bewohnt, darunter Uberschreiten nach Einschatzung der Kommunen
18 % mit ihren Wohnkosten die gesetzten Obergrenzen bzw. angemessenen Betrége.
Etwa zwei Drittel der Uberschreiter sollen nach den Planen der Kommunen binnen der
nachsten zwolf Monate zu einer Senkung der Wohnkosten (durch Umzug, Untervermie-
tung) aufgefordert worden.” (Kurzfassung, S. Xll). Landesweit wirden damit ca. 22.000
Bedarfsgemeinschaften in Schleswig-Holstein die Mietobergrenzen der Kommunen tber-
schreiten, von denen ca. 15.000 zur Kostensenkung aufgefordert wirden (Langfassung,
S. 242/243; mit dem ausdriicklichen Hinweis, dass es sich um ,grob ermittelte Werte"
handle).

Wenn auch manches lokale ,Horrorszenario“ tUber zu erwartende ,Umzugswellen” gleich
nach Inkrafttreten der Reform als durch die Praxis widerlegt betrachtet werden kann, so
gilt dies ebenso fur die von der friiheren Bundesregierung aufgestellte Behauptung, es
wirden Uberhaupt keine Umzlge ,in nennenswertem Ausmalf3” stattfinden. In einer Pres-
seerklarung am 28.7.2004 hatte die Bundesregierung verlautbaren lassen: ,Die heutigen
Arbeitslosenhilfe- und kinftige Arbeitslosengeld-1l-Bezieher werden (...) bis auf geringfu-
gige Ausnahmefalle in ihren bisherigen Wohnungen verbleiben kénnen und fir diese
Wohnungen auch die tatsadchlichen — weil angemessenen — Unterkunftskosten erhalten.
Es wird deshalb keine ,Zwangsumziige’ in billigere oder kleinere Wohnungen in nennens-
wertem Ausmald geben.” Was unter einem ,nennenswerten Ausmaf“ genauer zu verste-
hen ist, mag dahingestellt bleiben, dass Zehntausende von Haushalten, die zwischenzeit-
lich bereits zur Senkung ihrer Unterkunftskosten aufgefordert wurden oder bei denen dies
fur das Jahr 2006 in Aussicht stand, mehr sind als ,geringfiigige Ausnahmefalle®, dirfte
aber unstrittig sein. Somit sind auch Fragen hinsichtlich der mdglichen Folgewirkungen
wie eine Erhdhung des Mietschuldenrisikos und die Verstarkung des Segregationsdrucks
ernster zu nehmen, als es die zitierte Presseverlautbarung nahe legt.

Auch der Ombudsrat nahm in seinem ersten Zwischenbericht Bezug auf die H6he der
Unterkunftskosten und ... empfiehlt eine vergleichbare Anwendung des § 22 SGB I
(Leistungen fur Unterkunft und Heizung) durch die Kommunen. Die Kommunalen Spitzen-
verbande und die Lander als Aufsichtsbehdrden sollten auf eine transparente, einzelfall-

Pressemeldung des Deutschen Mieterbundes vom Oktober 2004. Bei der Schatzung wurde davon
ausgegangen, dass etwa 3 % der damals prognostizierten Bedarfsgemeinschaften im Bezug von
Leistungen nach SGB Il eine Aufforderung zur Senkung ihrer Unterkunftskosten erhalten wirden.
Siehe dazu auch Hintzsche 2005, S. 9, der diesen Prozentsatz fiir die Stadt Dusseldorf bestatigt.

Pressemeldung des Deutschen Mieterbundes vom Januar 2006
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gerechte Rechtsanwendung hinwirken. Dies gilt insbesondere, wenn bei der Prufung, ob
Kosten der Unterkunft angemessen sind, Arbeitssuchende pauschal aufgefordert werden
die Mietkosten zu senken, auch wenn nur geringfiigige Uberschreitungen hinsichtlich der
GrolRe der Wohnung oder des Mietpreises vorlagen ...“ (Ombudsrat 2005, S. 11 f.). Aus
der Empfehlung lasst sich — ohne dass vom Ombudsrat dazu weitere Ausfihrungen vor-
gelegt wurden — folgern, dass entsprechende Beschwerden in nennenswertem Ausmal
vorgetragen wurden.?

Als ein weiteres interessantes Auswertungsergebnis der bundesweiten Erfahrungen mit
der neuen Gesetzgebung sei hier noch erwahnt, dass die Kommunen offensichtlich deut-
lich haufiger als von vielen erwartet auf eine Ubertragung der flankierenden Hilfen nach
SGB Il (insbesondere Schuldnerberatung, Suchtberatung und psychosoziale Betreuung
gemaR § 16 Abs. 2 SGB I1)? auf die Arbeitsgemeinschaften gemaR § 44b SGB II, die au-
Ber in den Optionsgemeinden fast Uberall neu geschaffen wurden, verzichtet haben. Bei
einer Auswertung von 353 ARGE-Vertragen nach dem ersten halben Jahr seit Inkrafttre-
ten des SGB Il ergab sich, dass lediglich 17 % bzw. 61 Kommunen alle flankierenden
Leistungen auf die ARGE uUbertragen hatten. Dagegen hatten zum Zeitpunkt der Auswer-
tung 287 Kommunen noch keine der im § 16 Abs. 2 SGB Il genannten flankierenden
Leistungen auf die ARGE Uibertragen (Dorn et al. 2005, S. 412).*°

1.3 Methodisches Vorgehen und Auswahl der Fallstudienorte

Zur Klarung der weiter oben aufgefuhrten Fragestellungen wurden insgesamt acht lokale
Fallstudien durchgefiihrt. Dazu wurden jeweils vor Ort im Rahmen einer ganztagigen leit-
fadengestiitzten Gruppendiskussion die Themenkomplexe und Detailfragen mit allen rele-
vanten Akteurinnen und Akteuren besprochen. Die Gruppendiskussionen wurden proto-
kolliert und auf Band aufgezeichnet, Wo immer mdglich, wurden zusatzliche schriftliche
Materialien recherchiert und in die Auswertung einbezogen.

Als relevante Akteurinnen und Akteure vor Ort wurden insbesondere Fachleute aus den
mit der Wohnungsnotfallproblematik befassten kommunalen und freiverbandlichen
Diensten und Einrichtungen, den kommunalen Kostentradgern und den lokalen Arbeitsge-
meinschaften (ARGEN) zu den Fachtagen eingeladen und befragt. In den Landkreisen
wurden sowohl Vertreterinnen und Vertreter des Kreises als kommunalem ortlichen Tré-
ger nach SGB Il und SGB XII als auch ausgewahlter kreisangehdériger Gemeinden einbe-
zogen, die origindr im Rahmen des schleswig-holsteinischen Landesverwaltungsgesetzes
fur die Obdachlosenunterbringung zusténdig sind und denen zumeist auch sozialhilfe-
rechtliche Aufgaben und Kompetenzen der Pravention von Wohnungslosigkeit vom Kreis

Der Ombudsrat empfiehlt im Weiteren: ,Fir den Fall, dass auf Verwaltungsebene mittelfristig keine
zufrieden stellende Umsetzung erfolgt, sollte das zustandige Bundesministerium die Notwendigkeit
des Erlasses einer Rechtsverordnung zu den Kosten der Unterkunft und Heizung nach § 27 SGB |l
prufen” (ibid., S. 12). Den Erlass einer entsprechenden Rechtsverordnung haben auch der DGB (vgl.
Kolf, S. 209), der Deutsche Mieterbund (vgl. Rips, S. 641) und der Forschungsverbund Wohnungslo-
sigkeit und Hilfen in Wohnungsnotfallen (2005, S.128) angeregt.

Zu den flankierenden Leistungen nach 8 16 Abs. 2 SGB Il im Zustandigkeitsbereich der Kommunen
gehdren daruber hinaus auch noch die Betreuung minderjahriger Kinder und die hausliche Pflege von
Angehdrigen, die in unserem thematischen Zusammenhang jedoch nur eine untergeordnete Rolle
spielen.

Hintergrund ist die Regelung in § 44b Abs. 3, nach der bei Einrichtung einer ARGE zwar zwingend
vorgeschrieben ist, dass diese die Aufgaben der Agentur fiir Arbeit als Leistungstrager nach dem
SGB Il wahrnimmt. Dagegen gilt fur die Kommunen lediglich, dass sie die Wahrnehmung ihrer Aufga-
ben nach SGB Il der ARGE (bertragen sollen (aber eben nicht miissen), womit dem verfassungs-
gemafen Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung entsprochen wird. Zwischenzeitlich liegt nach
dem ,Halbjahresbericht 2005 auch ein ,Jahresbericht 2005“ der Bundesagentur fir Arbeit zur Um-
setzung des SGB Il vor, indem aber keine weitergehenden Angaben gemacht werden. Es heif3t dort
nur: ,Ein Grof3teil der Kommunen hat diese nicht in die Arbeitsgemeinschaft eingebracht.” (BA 2006,
S. 32).
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per Delegation tbertragen wurden. Weil es erfahrungsgemal schwierig ist, Vertreterinnen
und Vertreter der Wohnungswirtschaft fir die Teilnahme an einer ganztagigen Veranstal-
tung zu gewinnen, wurden mit der Wohnungswirtschaft Einzelinterviews gefihrt.

Die Durchfihrung in Form von Fachtagen hatte den Vorteil, dass die Fachleute vor Ort
nicht nur in eine Erhebungssituation, sondern auch in den Diskurs untereinander gefiihrt
wurden, der zuséatzliche Erkenntnisse flr das Forschungsvorhaben, aber auch positive
Initialwirkungen vor Ort ausldsen konnte. Dies war mit grol3er RegelmaRigkeit der Fall und
bei allen Fachtagen wurde von einzelnen Beteiligten hervorgehoben, dass der Austausch
untereinander Uber die Thematik neue Informationen und Abspracheerfordernisse, aber
oft auch gemeinsame Losungsansétze hervorgebracht habe.

Als Fallstudienorte wurden neben allen vier kreisfreien Stadten Flensburg, Kiel, Libeck
und Neuminster die Landkreise Dithmarschen, Herzogtum Lauenburg, Nordfriesland (Op-
tionskreis) und Pinneberg ausgewahlt. Fur die Auswahlentscheidung war unter anderem
eine gewisse geographische Verteilung im Land, die Einbeziehung mindestens eines
Optionskreises und das Vorhandensein diakonischer Dienste der Wohnungsnotfallhilfe in
der Mehrheit der Landkreise ausschlaggebend. Mit der Auswahl sind sowohl Landkreise
mit angespannten als auch mit eher entspannten Wohnungsmarkten einbezogen. Bei der
Leistungsempfangerquote nach SGB Il (als Anteil an der Bevélkerung) weisen die ausge-
wahlten Landkreise bis auf Dithmarschen eher einen unterdurchschnittlichen Wert im Ver-
haltnis zum Durchschnitt in Schleswig-Holstein (88 pro 1.000 EW) auf, wobei im Septem-
ber 2005 die Quote im strukturschwachen Landkreis Dithmarschen (mit 100) am hdchsten
und im Optionskreis Nordfriesland (mit 65) am geringsten war. Deutlich Gberdurchschnitt-
lich sind dagegen die Leistungsbezugsquoten in den kreisfreien Stadten, wo auf 1.000
Einwohnerinnen und Einwohner zwischen 141 (Lubeck) und 154 (Kiel) Leistungsbeziehe-
rinnen und -bezieher kommen, also um die 15 % der Bevdlkerung auf Leistungen der Min-
destsicherung nach SGB Il angewiesen sind.

Tabelle 1: Arbeitslosengeld Il-, Sozialgeld-Empfanger/innen und
(SGB Il) sowie ,SGB II-Quote* Ende September 2005

Bedarfsgemeinschaften

Leistungs- Quote: Leis-
Stadt/Land- | Bevoélkerung E_mpfanger/ E_mpfanger/ empfanger/ Bedar_fs- ey
. Innen von Innen von q gemein- fangerllnnen
kreis am 30.9.2005 ; innen nach
Alg 1l Sozialgeld SGB Il schaften nach SGB Il
pro 1.000 EW
Flensburg 86.006 9.179 3.533 12.712 7.265 148
Kiel 233.620 26.392 9.555 35.947 20.775 154
Libeck 212.095 21.862 7.997 29.859 16.801 141
Neumiinster 78.128 8.383 3.356 11.739 6.203 150
LK Dithmar- 137.390 9.675 4130 13.805 7.275 100
schen
LK Herzog-
tum Lauen- 186.255 10.400 4.451 14.851 7.661 80
burg
t;;g‘ordf”es' 167.279 7.689 3.252 10.941 5.760 65
LK Pinneberg 298.799 16.538 6.403 22.941 12.539 77
Land Schles- 2.832.205 178.608 70.903 249.511 135.712 88
wig-Holstein

Quellen: Statistisches Amt Hamburg und Schleswig-Holstein 2006 und Bundesagentur fir Arbeit 2006b, eigene Berech-

nungen
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Quote: Leistungsempfanger/innen nach SGB Il pro 1.000 EW
Ende September 2005
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Quellen: Statistisches Amt Hamburg und Schleswig-Holstein 2006 und Bundesagentur fiir Arbeit 2006b, eigene Berechnungen

Der erste Fachtag im Rahmen des Forschungsvorhabens wurde am 31.10.2005 im Her-
zogtum Lauenburg durchgefihrt, der letzte der ersten Untersuchungswelle am 22.2.2006
im Landkreis Pinneberg. Vorgesehen war von Anfang an, in denselben ausgewé&hlten
Orten nicht nur einmal den Status quo nach Einfihrung der neuen gesetzlichen Grundla-
gen abzufragen und die lokale Praxis zu analysieren, sondern dies nach Ablauf einer ge-
wissen Frist von einem halben bis einem Jahr nochmals zu wiederholen. Es konnte davon
ausgegangen werden und hat sich in der Praxis bestatigt, dass im Winter 2005 noch bei
weitem nicht alle notwendigen organisatorischen Verédnderungen zur Umsetzung der
neuen gesetzlichen Bestimmungen abgeschlossen waren und dass die praktischen Aus-
wirkungen der neuen Gesetzeslage noch nicht in vollem Umfang absehbar, geschweige
denn messbar waren. Dennoch ergab diese erste Erhebungswelle bereits viele interes-
sante Einsichten und Ergebnisse, die auch zu diesem friihen Zeitpunkt bereits dazu die-
nen konnen, erkennbare Risiken zu verringern, Korrekturnotwendigkeiten und positive
Organisationsansatze zu dokumentieren und die Erkenntnisse flr lokale Veranderungen
zu nutzen. Nach wie vor halten wir eine zweite Erhebungswelle in denselben Fallstudien-
orten fir angezeigt, um die weitere Entwicklung zu erfassen und weil die langerfristige
Wirksamkeit verschiedener Organisationsansatze erst mit einem gewissen zeitlichen Ab-
stand verlasslich beurteilt werden kann.

Die Oberthemen des bei den lokalen Fachtagen zum Einsatz kommenden Gespréachsleit-
fadens lauteten wie folgt:

Zustandigkeitsregelungen mit Relevanz fir Wohnungsnotfalle

Zuordnung von Hilfebedurftigen zu SGB 11 / SGB XII

Regelungen zu Kosten der Unterkunft, Erfahrungen und Einschatzungen

Pravention von Wohnungslosigkeit

Mafnahmen zur psychosozialen Stabilisierung und Reintegration bei Wohnungsnotfallen
Aktivierungsmafinahmen und Sanktionen

MalRnahmen zur voribergehenden Unterbringung von Wohnungslosen und zur Rein-
tegration von Wohnungslosen in hormale Wohnungen

Gesamteinschatzung / zentrale Optimierungsbedarfe / Verbesserungsvorschlage.

Noohs~wNE

©

15



1.4  Projektbegleitender Beirat

Das Forschungsvorhaben wird von einem Beirat begleitet, dem neben dem Auftraggeber
der Studie, dem Diakonischen Werk Schleswig-Holstein, Vertreterinnen und Vertreter aus
folgenden Institutionen angehdren:

+ Evangelische Stadtmission Kiel, Abteilung Soziale Integrationshilfen
+ Hansestadt Liibeck, Fachbereich Wirtschaft und Soziales

+ Innenministerium, Abteilung 6: Auslander- und Migrationsangelegenheiten, Stadtebau,
Bau- und Wohnungswesen

+ Jobcenter Kiel — Arbeitsgemeinschatft fur Arbeit und Integration
¢ Landeshauptstadt Kiel, Amt fir Wohnen und Grundsicherung

¢ Ministerium fur Soziales, Gesundheit, Familie, Jugend und Senioren, Abteilung Grund-
satzangelegenheiten der Sozial- und Behindertenpolitik

¢ Schleswig-Holsteinischer Landkreistag

¢ Sozialzentrum Husum und Umgebung, Team Obdachlosenarbeit SGB Il / SGB XI|
¢ Stadt EImshorn — Sozialamt

+ Stadteverband Schleswig-Holstein

+ Verband norddeutscher Wohnungsunternehmen e.V.

+ ZBS Neumiunster.

Im Beirat wurden bislang die Anlage des Projektes, erste Zwischenergebnisse der ersten
Erhebungswelle sowie die Ergebnisse und Empfehlungen des vorliegenden Berichtes zur
Diskussion gestellt. Allen Mitgliedern des Beirates sei an dieser Stelle ausdricklich far
ihre Kooperationsbereitschaft und konstruktive Zusammenarbeit gedankt. Selbstverstand-
lich liegt die Verantwortung fuir den Inhalt des Berichtes allein bei den Autoren.

1.5 Aufbau des Berichtes

Nachfolgend werden zunachst die Ergebnisse zu den einzelnen Gegenstandsbereichen
referiert (2.) Dabei werden durchgéngig in einem ersten Teil die relevanten gesetzlichen
Veranderungen beschrieben und anschlieend in einem zweiten Teil die Umsetzungspra-
xis in Schleswig-Holstein dargestellt.

Begonnen wird mit den Ergebnissen zu den Zustandigkeitsregelungen und zur Organisa-
tion der Hilfen (2.1). Dabei wird auf die Praxis der Zuordnung der Leistungsberechtigten
zu den Rechtskreisen SGB Il und SGB XlI (2.1.2.1) ebenso eingegangen wie auf konkrete
Formen bei der Organisation der Hilfegewahrung (2.1.2.2).

Daran schlief3en sich die Ergebnisse zu den Regelungen der Unterkunftskosten (2.2) an.
Nach einem Uberblick tiber Unterkunftskosten nach SGB Il in Schleswig-Holstein (2.2.2.1)
werden die entsprechenden Regelungen in den Fallstudienorten beschrieben (2.2.2.2)
und die Bewertung der Angemessenheit der Mietobergrenzen durch die Fachleute vor Ort
(2.2.2.3) wiedergegeben. Dargestellt werden aul3erdem die Ergebnisse zur Haufigkeit von
unangemessenen Unterkunfts- und Heizkosten und die Reaktionsweisen der Kommunen
(2.2.2.4) sowie die Einschatzung von Fachleuten zu kiinftigen Entwicklungen am Woh-
nungsmarkt (2.2.2.5)

Im Kapitel 2.3 werden die Ergebnisse zu den Ver&nderungen bei der Pravention von
Wohnungslosigkeit referiert. Gesondert eingegangen wird dabei auf das Instrument der
Direkttiberweisung von Mieten (2.3.2.1), auf die (quantitative) Entwicklung der Wohnungs-
notfallproblematik in den Fallstudienorten (2.3.2.2) und deren zuklnftige Entwicklung
(2.3.2.3) sowie auf die Organisation und Praxis der praventiven Hilfen unter den Rahmen-
bedingungen der neuen Gesetzgebung (2.3.2.4).
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Der folgende Hauptthemenbereich beinhaltet die Verdnderungen bei den psychosozialen
Hilfen fir Wohnungsnotfalle (2.4). In diesem Kapitel wird auch beschrieben, wie in der
Praxis die fur die diakonischen Trager der Wohnungslosenhilfe bedeutsame Abgrenzung
der psychosozialen Hilfen nach SGB Il und SGB Xll umgesetzt wurde.

In Kapitel 2.5. werden kurz die Ergebnisse zu den Veranderungen bei der Unterbringung
wohnungsloser Haushalte und der Reintegration aktuell Wohnungsloser in die Normal-
wohnraumversorgung dargestellt, bevor als letztes Hauptthemenfeld die Ergebnisse zu
Aktivierungen und Sanktionen (2.6) unter besonderer Berlcksichtigung der Zielgruppe der
Wohnungsnotfalle referiert werden. Kapitel 2. schliel3t mit der Wiedergabe der Verande-
rungsbedarfe, die aus Sicht der Fachleute in den einzelnen Themenbereichen und im
Rahmen der Gesamteinschatzung der Reform bestehen (2.7).

Kapitel 3 umfasst die summative Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse (3.1)
und die daraus abgeleiteten Empfehlungen (3.2). In Kapitel 4 befindet sich das Literatur-
verzeichnis.
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2. UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

2.1 Zustandigkeitsregelungen und Organisation der Hilfen

2.1.1 Gesetzliche Veranderungen

Mit der neuen Gesetzgebung ist eine Vielzahl von Neuerungen verbunden, unter denen
sicherlich die weitgehende Abschaffung der einkommensbezogenen Komponente der fri-
heren Arbeitslosenhilfe, die im Vergleich dazu deutlich rigidere Definition von Bedurftigkeit
und die Umsetzung des Prinzips ,Fordern und Fordern“ in gesetzliche Regelungen be-
sonders herauszuheben sind. Auf organisatorischer Ebene besteht eine der weitest rei-
chenden Neuerungen der Gesetzgebung in der Neuregelung der administrativen Zustan-
digkeiten sowie der Finanzierungsverantwortung von Bund, Landern und Gemeinden auf
dem Gebiet der Mindestsicherung. Alle erwerbsfahigen und hilfebedurftigen Personen im
Alter zwischen 15 und 64 Jahren mit gewdhnlichem Aufenthalt in der Bundesrepublik
sowie Angehdrige, die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschatft leben, sind hilfeberechtigt
nach dem SGB Il. Dies gilt jedoch nicht fir Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen
des BAFOG oder des SGB Il dem Grunde nach foérderungsfahig ist, und fir Leistungsbe-
rechtigte nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Ausdricklich ausgeschlossen von der
Hilfeberechtigung nach SGB Il ist auch, ,wer fur langer als sechs Monate in einer stationa-
ren Einrichtung untergebracht ist oder Rente wegen Alters bezieht" (8 7 Abs. 4 SGB II).

Als erwerbsfahig wird definiert, ... wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf ab-
sehbare Zeit aul3erstande ist, unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstétig zu sein.” (8 8 Abs. 1 SGB II).

Das bedeutet, dass zu den Zielgruppen des SGB Il nicht nur die diejenigen Personen (und
ihre Bedarfsgemeinschaften) gehdéren, die in der Vergangenheit Anspruch auf Arbeitslo-
senhilfe hatten (abziglich derjenigen, die aufgrund der verscharften Bedurftigkeitskriterien
und des geringeren Niveaus seit dem 1.1.2005 keine solchen Anspriche mehr haben),
sondern auch ein Grol3teil derjenigen Haushalte, die zuvor Anspriiche auf Sozialhilfe hat-
ten. Dies gilt auch fir einen erheblichen Teil der Wohnungslosen. Die Entscheidung dari-
ber, ob eine arbeitssuchende Person erwerbsfahig und hilfebedurftig ist, liegt bei der Agen-
tur fur Arbeit, fur Streitfélle ist im Gesetz eine Einigungsstelle vorgesehen (8 44a SGB 11).

Leistungsberechtigt fur den Lebensunterhalt nach SGB Xll verbleibt also nur noch ein ver-
gleichsweise geringer Teil der zuvor Anspruchsberechtigten, insbesondere diejenigen, die
hilfebedurftig, aber nicht erwerbsfahig im Sinne des SGB Il sind und keine ausreichenden
anderen Transferleistungen erhalten.!* Die Leistungen nach dem erst am 1.1.2003 in
Kraft getretenen Grundsicherungsgesetz (GSiG) wurden ab dem 1.1.2005 ebenfalls in
das SGB XIlI integriert, sodass damit auch Anspruchsberechtigte auf Grundsicherung im
Alter und bei voller Erwerbsminderung Geldleistungen nach diesem Gesetz erhalten.

In Bezug auf die sachliche Zustandigkeit sind die gesetzlichen Regelungen unterschied-
lich. Der tatsachliche Aufenthalt der Betroffenen ist zumeist entscheidend fur die Zustan-
digkeit des drtlichen Tragers bei Leistungen der Sozialhilfe nach dem SGB XII, nicht aber
bei Leistungen der Grundsicherung im Alter und Erwerbsminderung nach dem gleichen
Gesetz. Hier entscheidet der gewthnliche Aufenthalt Uber die ortliche Zustandigkeit. Die
ortliche Zustandigkeit nach dem SGB Il entscheidet sich sowohl bei den Leistungen der
Agentur fur Arbeit als auch bei denen des kommunalen Tragers nach dem gewdhnlichen
Aufenthalt des bzw. der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen (§ 36 SGB I1).*?

™ Dazu gehéren auch beispielsweise Kinder unter 15 Jahren, die nicht Teil einer Bedarfsgemeinschaft
von SGB-II-Leistungsberechtigten sind.

2 Der gewdhnliche Aufenthalt wird haufig falschlicherweise mit einer Meldeadresse oder dem Vorhan-
densein einer festen Unterkunft gleichgesetzt. Tatsachlich ist der gewohnliche Aufenthalt dort gege-
ben, wo sich jemand unter Umstéanden aufhdlt, die erkennen lassen, dass er oder sie an diesem Ort
nicht nur vorubergehend verweilt. Nédheres dazu und zu weiteren relevanten Bestimmungen des
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Nach wie vor umfasst das SGB XII als ,Nachfolgegesetz“ des BSHG auch Hilfen zur Ge-
sundheit, die Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen, die Hilfe zur Pflege, Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten und Hilfen in anderen Lebenslagen
(Hilfen zur Weiterfiihrung des Haushalts, Altenhilfe, Blindenhilfe, Hilfe in sonstigen Le-
benslagen und Ubernahme von Bestattungskosten).

Fur die Wohnungslosenhilfe besonders bedeutsame Paragraphen wurden in diesen Be-
reichen weitgehend unverandert aus dem BSHG Gbernommen. Dies gilt insbesondere fir
den § 72 BSHG (Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten), der sich
nahezu wortgleich, aber auf die drei Paragraphen 67 (Leistungsberechtigte), 68 (Umfang
der Leistungen) und 69 (Verordnungsermdachtigung) verteilt, im SGB XII wieder findet.

Wahrend die Bedarfsgemeinschaften mit Hilfeberechtigung nach SGB Il von der Inan-
spruchnahme von Hilfen zum Lebensunterhalt nach dem SGB Xl grundsatzlich ausge-
schlossen sind (Ausnahme bis zum 31.3.2006: Mietschuldenibernahme in definierten
Fallen, siehe nachster Absatz), gilt dies nicht fur die anderen Hilfen des SGB XlI (die bis
dato unter dem Oberbegriff der Hilfen in besonderen Lebenslagen zusammengefasst
waren). Allerdings enthalt das SGB Il fUr die Anspruchsberechtigten ebenfalls ,soziale”
Hilfen. Das Gesetz nennt im 8 16 Abs. 2 neben der Betreuung von Kindern und der haus-
lichen Pflege von Angehérigen ausdriicklich Schuldnerberatung, Suchtberatung und ,,psy-
chosoziale Betreuung“ als Leistungen, die (von den kommunalen Tragern) erbracht wer-
den konnen, wenn sie ,fur die Eingliederung des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in das
Erwerbsleben erforderlich sind“.*®* Es handelt sich dabei einerseits um Leistungen, die ge-
genuber den Hilfen des Sozialhilferechts vorrangig sind. Andererseits sind die SGB-II-
Leistungen — im Gegensatz zu den Hilfen zur Uberwindung personlicher Schwierigkeiten,
auf die im Bedarfsfall ein Rechtsanspruch besteht — lediglich Kann-Leistungen mit einer
deutlich enger begrenzten Zielsetzung. Im Fokus steht nicht die Uberwindung sozialer
Schwierigkeiten und die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft, sondern die Einglie-
derung in das Erwerbsleben.**

Eine ahnliche Konstellation fand sich bis zum 31.3.2006 in Bezug auf das Instrument der
Mietschuldeniibernahme. Auch die ,Hilfe zum Lebensunterhalt in Sonderfallen* (Uber-
nahme von Mietschulden bei drohender Wohnungslosigkeit, analog zu § 15a BSHG) fin-
det sich in § 34 SGB XII wieder. Sie stellte nach § 21 SGB Xl (alte Fassung) die einzige
Ausnahme dar, in der Leistungsberechtigte nach dem SGB Il auch Leistungen fir den
Lebensunterhalt nach SGB XlI erhalten konnten (aber nur dann, wenn entsprechende
Leistungen — also die Ubernahme von Mietschulden — nicht bereits nach den Bestimmun-
gen des SGB Il ,zu Ubernehmen sind®, Streitfalle sollte die schon erwahnte ,Einigungs-
stelle entscheiden). Zwar sind die kommunalen Trager fur Mal3hahmen der Wohnungssi-

SGB Il und SGB XII insbesondere fir Wohnungslose auch in Bruhl 2004. Fur Frauen in Frauenh&u-
sern wird von der BA in ihren Durchfihrungshinweisen darauf verwiesen, dass bei ihnen regelméaRig
davon ausgegangen wird, ,dass sie dort ihnren gewohnlichen Aufenthalt nehmen, sodass der fir den Ort
des Frauenhauses maf3gebliche Trager zustandig wird.“ In denselben Hinweisen wird fir ,Nichtsess-
hafte" festgelegt: ,Fur Nichtsesshafte, deren Personalausweis die Eintragung ,ohne feste Wohnung’
enthalt, ist als gewdhnlicher Aufenthalt der Bezirk anzuerkennen, in dem der Antrag gestellt wird.“

Die Ubrigen Eingliederungsleistungen nach § 16 Abs. 2 SGB I, die in Nr. 5 und 6 aufgefiihrt sind (das
Einstiegsgeld nach § 29 und die Leistungen nach dem Altersteilzeitgesetz), fallen in den Zustandig-
keitsbereich der Agentur fir Arbeit und werden im Folgenden regelmaRig nicht berlicksichtigt, wenn
von flankierenden Leistungen nach § 16 Abs. 2 SGB Il die Rede ist.

Die genannten Abgrenzungsschwierigkeiten bei ,psychosozialen Problemlagen“ werden auch von Mro-
zynski (2004, S. 203) besonders hervorgehoben. Zur Abgrenzung der Leistungen voneinander und zur
moglichen/notwendigen Erganzung der Leistungen nach § 16 Abs. 2 SGB Il durch die Leistungen nach
88 67/68 SGB XIl sowie zu moglichen Organisationsmodellen einer Zusammenarbeit zwischen den
Tragern der Leistungen nach § 16 Abs. 2 SGB Il und freien Tragern der Wohnungslosenhilfe als Trager
von MafRnahmen nach 8§ 67/68 SGB Xll haben die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe
(2004b) und die Diakonie (Poreski/Claus 2004) Empfehlungen erarbeitet und unterschiedliche Modelle
entwickelt, deren Tragfahigkeit und Akzeptanz sich in der praktischen Umsetzung erweisen muss. Zu
rechtlichen und organisatorischen Fragen in diesem Zusammenhang vgl. auch Busch-Geertsema 2005.
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cherung sowohl nach SGB II als auch nach SGB XII zustéandig, die Rechtsnormen waren
jedoch bis zum 31.3.2006 sehr unterschiedlich ausgestaltet: Im SGB Xll ist die Mietschul-
deniibernahme zur Abwendung drohender Wohnungslosigkeit eine Soll-Vorschrift und
kann als Darlehen oder als Beihilfe geleistet werden, das SGB Il (§ 22 Abs. 5) sah in sei-
ner bis zum 31.3.2006 glltigen Fassung eine Mietschuldeniibernahme nur als Kann-
Leistung, nur als Darlehen und nur dann vor, wenn die drohende Wohnungslosigkeit auch
,die Aufnahme einer konkret in Aussicht stehenden Beschéftigung verhindern wirde®.*
Vielfach wurde dies in der Praxis als relativ unwahrscheinliche Konstellation betrachtet
und davon ausgegangen, dass daher in den meisten Fallen von drohender Wohnungslo-
sigkeit wegen Mietschulden — nach der nun notwendigen Prufung der Anwendbarkeit vor-
rangiger Leistungen nach § 22 Abs. 5 SGB Il bei Bedarfsgemeinschaften von erwerbsfa-
higen Hilfebedurftigen — Leistungen nach 8§ 34 SGB Xll infrage kommen. Auf die neue Ge-
setzeslage seit 1.4.2006 wird weiter unten noch gesondert eingegangen.

Bei der landesrechtlichen Bestimmung des Zustandigkeitsbereichs Uberortlicher Trager der
Sozialhilfe soll laut Gesetz ,so weit wie mdglich” beriicksichtigt werden, dass fur die festge-
legten Leistungsbereiche ,jeweils eine einheitliche sachliche Zusténdigkeit gegeben ist*
(8 97 Abs. 2 Satz 2 SGB Xll). Zusatzlich ist im § 97 Abs. 4 festgelegt, dass bei sachlicher
Zustandigkeit fur eine stationare Leistung die sachliche Zustéandigkeit auch fir Leistungen
nach anderen Kapiteln des SGB Xl (einschlieRlich der Ubernahme von Bestattungskosten)
bei demselben Leistungstrager liegt. Ist im Landesrecht nichts Abweichendes bestimmt, ist
fur Leistungen der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten der tber-
ortliche Trager der Sozialhilfe zustandig (8 97 Abs. 3). Letzteres gilt aber erst ab 1.1.2007.

Der Vorrang von ambulanten vor stationdren Hilfen wurde im SGB XII verstarkt und prazi-
siert (8§ 13).

Wie weiter oben bereits angemerkt, teilt sich die Zustandigkeit fur Leistungen nach SGB I
im Regelfall auf zwei Trager auf. Die kreisfreien Stadte und Kreise sind als kommunale
Trager in jedem Fall bei allen Leistungsberechtigten nach SGB Il fiir die Leistungen fir
Unterkunft und Heizung zustandig (einschlief3lich der Mietschuldeniibernahmen in den de-
finierten Fallen und Wohnungsbeschaffungskosten sowie Mietkautionen und Umzugskos-
ten). Im Bedarfsfall sind sie fur die SGB-II-Berechtigten auch die Trager der Kinderbetreu-
ungsleistungen, der Schuldner- und Suchtberatung, der ,psychosozialen Betreuung* (nach
8§16 Abs. 2 Nr. 1 - 4 SGB II) sowie der im SGB 1l vorgesehenen Leistungen bei einmaligen
Bedarfen, die nicht von der Regelleistung umfasst werden (Erstausstattung in Bezug auf
Bekleidung und Wohnung, mehrtagige Klassenfahrten). Die Zusténdigkeit fur die Gbrigen
Leistungen (insbesondere alle ,arbeitsmarktlichen* Eingliederungsleistungen, aber auch
die Regelleistungen der Grundsicherung fur erwerbsfahige Arbeitssuchende und ihrer An-
gehorigen in der Bedarfsgemeinschaft zur Sicherung des Lebensunterhalts — ,Arbeitslo-
sengeld II" und ,Sozialgeld“ — sowie die befristeten Zuschldge nach Bezug von Arbeitslo-
sengeld) liegt im Regelfall bei der Bundesagentur fur Arbeit, wenn der kommunale Trager
nicht die Option gewéhlt hat, auch diese Leistungen in eigener Regie zu erbringen.®

Zur einheitlichen Wahrnehmung ihrer Aufgaben haben die meisten tbrigen Trager der Leis-
tungen nach SGB Il in Job-Centern Arbeitsgemeinschaften (gemanR 8§ 44b SGB Il) errich-
tet.'” Die Ausgestaltung dieser Arbeitsgemeinschaften (ARGEnN) kann durchaus variieren.

5 Die Mitteilungspflichten der Amtsgerichte tiber Raumungsklagen wegen Zahlungsverzugs (Mitteilung an
den Trager der Sozialhilfe oder die von diesem beauftragte Stelle) sind im § 34 SGB Xl Gbernommen
worden. Mit Wirkung vom 1.4.2006 sieht auch das SGB Il im § 22 Abs. 6 eine gleich lautende Mittei-
lungspflicht der Amtsgerichte vor, nur dass diesmal der Adressat der Trager der Grundsicherung — also
zumeist die ARGE - ist. Auch nach dem SGB Il kann stattdessen die von diesem Trager beauftragte
Stelle informiert werden. Weiter unten gehen wir noch ausfuhrlicher auf die neue Gesetzeslage ein.

In Schleswig-Holstein nehmen diese Option lediglich zwei Landkreise war, und zwar der Landkreis
Nord-Friesland und der Landkreis Schleswig-Flensburg. Im gesamten Bundesgebiet gibt es 69 zuge-
lassene kommunale Trager.

I Laut Jahresbericht 2005 der Bundesanstalt fir Arbeit (BA 2006, S. 98) gab es Ende 1995 nur 19
Kommunen im gesamten Bundesgebiet, in denen die Aufgaben nach SGB Il getrennt wahrgenom-
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Das Gesetz macht in § 44b zwar einige Vorgaben zu verschiedenen Alternativen der
rechtlichen Ausgestaltung (privatrechtliche oder o6ffentlich-rechtliche Vertrage), zur Be-
stimmung der Geschéaftsfihrung, zur rechtlichen Stellung der ARGERN (sie sind berechtigt,
Verwaltungsakte und Widerspruchsbescheide zu erlassen) und zur Rechtsaufsicht, es be-
stimmt aber auch: ,Die Ausgestaltung und Organisation der Arbeitsgemeinschaften soll
die Besonderheiten der beteiligten Trager, des regionalen Arbeitsmarktes und der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur bertcksichtigen.” Auf die unterschiedlichen Regelungen beziig-
lich der Ubertragung der Aufgaben nach dem SGB Il bei Einrichtung einer ARGE durch
die Agentur fir Arbeit einerseits (zwingend) und die Kommunen andererseits (Soll-Rege-
lung, kommunale Selbstverwaltung) wurde bereits weiter oben eingegangen.

In § 17 Abs. 1 SGB Il wird — ebenso wie in § 5 Abs. 3 SGB Xl — das Subsidiaritatsprinzip
der deutschen Sozialgesetzgebung im Hinblick auf die Leistungserbringung formuliert: Es
heil3t dazu im SGB II: ,Zur Erbringung von Leistungen zur Eingliederung in Arbeit sollen
die zustandigen Trager der Leistungen nach diesem Buch eigene Einrichtungen und
Dienste nicht neu schaffen, soweit geeignete Einrichtungen und Dienste Dritter vorhanden
sind, ausgebaut oder in Kirze geschaffen werden kdonnen. Die zustandigen Trager der
Leistungen nach diesem Buch sollen Trager der freien Wohlfahrtspflege in ihrer Tatigkeit
auf dem Gebiet der Grundsicherung fir Arbeitssuchende angemessen unterstitzen.”

Bei Rechtsstreitigkeiten sind in der Regel sowohl fur das SGB Il als auch fur das SGB XI|
die Sozialgerichte zustandig.

2.1.2 Umsetzungspraxis in Schleswig-Holstein

2.1.2.1 Zuordnung der Leistungsberechtigten

Durchgéangig wurden in Schleswig-Holstein, wie auch im Ubrigen Bundesgebiet, noch
mehr ehemalige Sozialhilfebezieherinnen und -bezieher dem SGB Il zugeordnet als ur-
sprunglich erwartet. Die angegebenen Anteile der zum Jahresbeginn 2005 als erwerbsfa-
hig eingeschatzten Personen mit vorherigem Sozialhilfebezug lagen durchgehend bei
Uber 90 %. Gemessen an der Zahl der Bedarfsgemeinschaften nach SGB Il handelt es
sich bei der Zahl der Félle, die zum Befragungszeitpunkt noch im Bezug von Sozialhilfe
(Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem dritten Kapitel des SGB XII) standen, um marginale
GroRen (deutlich unter 5 %, genannt wurden Prozentsétze zwischen 1,3 und 3,1).*® Damit
bewegt sich die Zahl der Bedarfsgemeinschaften im Sozialhilfebezug auch in den gréRRe-
ren kreisfreien Stadten im Bereich von weniger als 500, der hdochsten Zahl laufender Falle
im Bezug von Hilfe zum Lebensunterhalt nach SGB XIlI, die uns aus der Stadt Kiel be-
nannt wurde und der dort beispielsweise im September 2005 mehr als 20.000 Bedarfs-
gemeinschaften im Bezug von Leistungen nach dem SGB Il gegentuberstanden.

Die Zahl der Streitfalle war in den meisten Fallstudienorten verhaltnismaRig gering, auch
wenn hier erhebliche Unterschiede zwischen den Kommunen zu verzeichnen waren. So
wurde aus einigen Orten berichtet, dass die Krankenkassen — insbesondere bei Vorliegen
einer ihnen bekannten Suchtproblematik — auf eine Uberpriifung der Erwerbsfahigkeit ein-
zelner Hilfebediirftiger gedrangt hatten.'® In einer Stadt wurden sogar von den Kranken-

men wurden. Von den insgesamt 442 Organisationseinheiten, die mit der Umsetzung des SGB Il be-
traut waren, waren 354 Arbeitsgemeinschaften (ARGEnR). Bei den ubrigen Einheiten handelt es sich
um die 69 optierenden Kommunen.

Ohne Berucksichtigung der Personen im Bezug von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB XlI, deren Zahl in der Regel deutlich héher
liegt als die derjenigen im Bezug von Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel, die aber in
Bezug auf den thematischen Schwerpunkt des Forschungsvorhabens kaum eine Rolle spielen.

Hintergrund sind nicht zuletzt unterschiedliche Kostenfolgen fiir die Krankenkassen: Bei einer Zuord-
nung zum SGB |l sind die betroffenen Personen zu einem verhéltnismafig geringen Beitragssatz
pflichtversichert, wahrend bei einer Zuordnung zum SGB XlI die Kosten der Krankenbehandlung — mit
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kassen kurz nach Inkrafttreten der neuen Gesetzgebung Namenslisten mit der Bitte um
Uberprufung der Erwerbsfahigkeit der dort aufgefiihrten Personen iibergeben. Die Uber-
prufungen haben nach Angaben der Befragten aus Kommune und ARGE aber nur bei
einem extrem geringen Anteil die erhobenen Zweifel tatséchlich bestatigt, fir die ganz
uberwiegende Mehrheit der aufgelisteten Personen habe auch die &rztliche Uberpriifung
die Erwerbsfahigkeit bestatigt. Vereinzelt gab es auch Meinungsverschiedenheiten mit
den Rentenversicherungstragern. In mehreren Kommunen war die gesetzlich vorgese-
hene Einigungsstelle zum Befragungszeitpunkt sogar noch gar nicht eingerichtet und es
wurde auch kein dringender Bedarf danach gesehen. Auch dort, wo sie eingerichtet war,
war sie noch gar nicht oder hochst selten in Anspruch genommen worden.

In Zweifelsfallen ist in der Regel das Gutachten des arztlichen Dienstes (der Agentur fur
Arbeit, bisweilen auch arbeitsteilig mit dem entsprechenden Dienst der Kommune) ent-
scheidend fur die Beurteilung der Erwerbsfahigkeit und damit der Zuordnung der Betroffe-
nen zum SGB II. In einer Kommune wurde ein Beschaftigungsprojekt gestartet, in das ge-
zielt auch Personen ,mit diffusen psychischen Auffalligkeiten* vermittelt werden, womit
sowohl eine gezielte Forderung derjenigen bezweckt wird, die erwerbsfahig sind, als auch
eine Uberprufung, ob Zweifel an der Erwerbsfahigkeit berechtigt sind. Anlass zur Uber-
prifung der Erwerbsfahigkeit wird am haufigsten bei Personen mit einer Suchtproblema-
tik?® und anderen psychischen Beeintrachtigungen gesehen. Aber auch Personen, bei de-
nen bereits Antrage auf Erwerbsunfahigkeitsrenten gestellt wurden, wurden als strittige
Falle benannt.

Da vielerorts in der ersten Halfte des Jahres 2005 zunachst die Prioritat ganz stark auf der
mdglichst reibungslosen und zeitnahen Auszahlung der Mindestsicherung an die Hilfebe-
dirftigen gelegt worden war und zahlreiche Probleme bearbeitet werden mussten, die mit
dem Neuaufbau der Verwaltungsstrukturen und der Bewaltigung der Defizite des Com-
putersystems verbunden waren, ist mit den Aktivierungsbemihungen erst im spateren
Verlauf des Jahres begonnen worden, wobei wiederum ein besonderer Schwerpunkt auf
die jungen Menschen unter 25 gesetzt wurde. Insofern war es vielerorts auch noch zu
frih, um abschliel3end zu beurteilen, ob beispielsweise das wiederholte Scheitern an den
Anforderungen des ersten Arbeitsmarktes haufiger eine Infragestellung der Erwerbsfahig-
keit und damit die dauerhafte Ausgliederung der betroffenen Personen aus dem SGB Il
zur Folge hat. Zum Zeitpunkt der Befragung lagen noch keine ausreichenden Erfahrungen
dariiber vor, wie mit solchen Personen verfahren wird. Haufiger wurde aber darauf hinge-
wiesen, dass ein Teil der Personen im Bezug von ALG Il zwar nach medizinischen Krite-
rien eindeutig erwerbsfahig ist, aber keine realistischen Aussichten auf eine Vermittlung
auf dem ersten Arbeitsmarkt habe. Hier wirden auch langerfristig Beschaftigungsmog-
lichkeiten auf dem zweiten Arbeitsmarkt benétigt.

In den meisten Kommunen hat zwar im Laufe des Jahres 2005 die Zahl der Personen im
Bezug von Hilfe zum Lebensunterhalt nach SGB XII — auch infolge der Uberpriifung der
Erwerbsfahigkeit von zunachst als SGB-II-Félle eingestuften Hilfebedurftigen — etwas zu-
genommen, von einer auRergewohnlich starken Zunahme wurde aber nirgendwo berich-
tet, zumal ein gewisser ,Rucklauf’ in die Sozialhilfe durchaus erwartet worden war und
faktisch haufig noch hinter den urspringlichen Erwartungen zuriickblieb. Vielmehr wurde
wiederholt darauf verwiesen, dass auch die Zahl der Bedarfsgemeinschaften nach dem
SGB Il im Jahresverlauf deutlich zugenommen hat. Die Landeszahlen belegen diesen
Trend. Waren im Januar 2005 in Schleswig-Holstein noch 119.000 Bedarfsgemeinschaf-
ten mit 221.700 Personen im Bezug von Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialgeld, so waren

Ausnahme der Zuzahlungen, die die Betroffenen selbst leisten missen — von den Sozialhilfetragern
erstattet werden.

20 Berichtet wird auch, dass es hier oft auch dem medizinischen Fachpersonal nur schwer méglich ist,
eine Prognose Uber die Aussichten auf Wiedererlangung der Erwerbsféahigkeit in einem Zeitraum von
sechs Monaten abzugeben. Das hat zur Folge, dass haufiger auch bereits langfristig Suchtmittelab-
hangige immer wieder als erwerbsféahig eingestuft werden, aber nicht vermittelbar sind.
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dies im Marz 2006 bereits 138.200 Bedarfsgemeinschaften mit 253.400 Personen.”* Das
entspricht einer Steigerung von 16,1 % bei den Bedarfsgemeinschaften und um 14,3 %
bei den Personen.*

Auf Nachfrage, ob die Trager der Sozialhilfe eigene Aktivitaten unternehmen, um die Wie-
dererlangung der Erwerbsfahigkeit von Personen im Bezug von Hilfe zum Lebensunter-
halt nach SGB XII gezielt zu férdern (wozu beispielsweise das Instrument des ,Angebots
einer Tatigkeit sowie die Vorbereitung und Begleitung des Leistungsberechtigten* nach
811 Abs. 3 SGB Xll und die ,Leistungsabsprache” nach § 12 SGB XIlI infrage kommt),
wurde deutlich, dass in den meisten Kommunen bis zum Befragungszeitpunkt nur wenig
oder gar nichts in diesem Sinne unternommen worden war. In einigen Orten waren aber
verstarkte ,Aktivierungsbestrebungen* auch fiir den Bereich des SGB XIl geplant.?® In
dem Optionskreis Nordfriesland konnten aufgrund der gemeinsamen Zusténdigkeit der
dortigen Sozialzentren fir Klientel nach SGB Il wie auch nach SGB XlI Arbeitsgelegen-
heiten im SGB-II-Bereich in begrenztem Umfang auch fir SGB-XII-Klientel getffnet wer-
den (wobei die entsprechenden Platze in solchen Féllen dann ausschlief3lich durch den
Kreis finanziert werden).

Die Frage, ob es bei den Betroffenen selbst, und insbesondere bei denjenigen mit einer
Wohnungsnotfallproblematik eine erkennbare Tendenz und aktive Bemiihungen darum
gibt, dem einen oder anderen Rechtskreis zugeordnet zu werden, wurde weitgehend ver-
neint, obwohl entsprechende Einzelbeispiele (von Bemihungen in beiden Richtungen)
durchaus berichtet werden konnten. Die Hohe der Mindestsicherungsleistung ist ohnehin
die gleiche und da oftmals auch die Aktivierungsbemihungen (und die Nutzung der be-
stehenden Sanktionsmechanismen) im Rahmen des SGB Il fur diesen Personenkreis
noch nicht so ausgepragt waren, wie es die gesetzlichen Bestimmungen zunéchst ver-
muten lieBen, ist vielen Betroffenen auch der Unterschied zwischen dem Bezug von
Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB Xl und von Grundsicherungs-
leistungen nach dem SGB Il nicht bewusst.

Hilfebedrftige ortsfremde Wohnungslose erhalten zumeist — wie der Grol3teil der Ubrigen
Wohnungslosen auch — Leistungen nach SGB Il. Die Reglements weisen hier jedoch
groRe lokale Unterschiede auf: In zwei der acht Fallstudienorte erhalten ,Durchreisende*
in einem Zeitraum von bis zu drei Tagen auch zunéchst Tagessatze nach SGB XlI, wenn
sie nicht unmittelbar zuvor bereits Leistungen nach SGB Il erhalten haben. Sie erhalten
diese Leistungen in speziellen Anlaufstellen fiir Wohnungslose. Einer der Grinde fir die
Zuordnung zum SGB XII besteht in dem Arbeitsaufwand, der mit einer korrekten Auszah-
lung von Tagessétzen nach dem SGB Il verbunden ist (beispielsweise telefonische Uber-
prifung der vorangegangenen Auszahlungen, weil die Eintrdge im bundesweit einsehba-
ren Computersystem oftmals nicht vollstdndig sind). Dartber hinaus ist die Anzahl von
.Durchreisenden” in den meisten Fallstudienorten sehr gering, vereinzelt wird auch von
einem zahlenmaligen Rickgang gegenuber dem Zeitraum vor Inkrafttreten der neuen
Gesetzgebung berichtet. In der Mehrheit der einbezogenen Kommunen werden jedoch
Tagessatze nach SGB Il ausbezahlt. Die Varianten sind auch hier vielfaltig: In einem
Landkreis werden auch ,Durchreisende” je nach Bedarfsgemeinschaftsnummer auf die re-
gular zustandigen Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter der ARGEn verteilt, in einem
anderen mussen sie bis zu sieben Tagen ihre Leistung téaglich beim Front-Office der
ARGE beantragen, in einer dritten Kommune erhalten sie einen ersten Tagessatz von der

2L Daten der Bundesagentur fir Arbeit, fir Januar 2005 revidierte, fir Marz 2006 vorlaufige Daten. Die
letzten zwei Stellen wurden gerundet.

%2 Eigene Berechnungen auf Grundlage der exakten Daten.

8 Ohnehin ist dabei zu beachten, dass nur bei einem Teil der Leistungsberechtigten auf Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem SGB XII Giberhaupt realistische Aussichten auf eine Wiedererlangung der
Mindestanforderungen an Erwerbsfahigkeit bestehen. In einem der Fallstudienorte wurde der Anteil
auf 30 % geschétzt, zumeist wurde eine solche quantitative Einschatzung aber als noch nicht méglich
angesehen.
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kommunalen Fachstelle (die diese Leistung dann hinterher mit der ARGE abrechnet), und
ab dem zweiten Tag muss eine Anmeldung bei der ARGE erfolgen. In einem der Land-
kreise ist die Auszahlung ab dem zweiten Tag mit der Auflage verbunden, mindestens
drei Stunden téglich gemeinnutzige Arbeit zu verrichten (Unkraut zupfen), in den Ubrigen
Fallstudienorten wird bei den ,Durchreisenden” sowohl auf Arbeitsauflagen als auch auf
gesonderte Eingliederungsmaflnahmen (beispielsweise Eingliederungsvereinbarung) ver-
zichtet. Der Tagessatz wird entweder in Form von Bargeld oder Barschecks ausgezahlt,
an zentralen Kassen-Countern oder tber Geldautomaten in den ARGEn. An mehreren
Orten ist zur Vermeidung von Doppelbezug die Beantragung von Tagessadtzen nur zu
einem festgelegten Zeitraum von einer Stunde am Tag méglich.?

Neben den ,Durchreisenden” nehmen auch gelegentlich diejenigen Wohnungslosen ohne
festen Wohnsitz eine Sonderstellung ein, die sich Uber langere Zeit am selben Ort auf-
halten, aber dort nicht Gber eine Meldeadresse verfigen. Als Postadresse fungieren in
diesen Fallen Beratungsstellen freier Tréager, kommunale Fachdienste und gelegentlich
auch die lokale ARGE. Mit diesem Personenkreis werden deutlich haufiger auch Einglie-
derungsvereinbarungen getroffen und es werden in mehreren Orten SGB-II-Leistungen in
sieben- oder 14-tdgigem Rhythmus ausgezahlt. Ansonsten sind sie aber den anderen
Personen im Bezug von Leistungen nach SGB |l weitgehend gleichgestellt.

Betrachten wir die quantitative Verteilung der Klientel der Wohnungsnotfallhilfe hinsichtlich
ihrer Zuordnung zum SGB Il bzw. zum SGB XlI, so missen wir unterscheiden in Praven-
tionsfélle, Klientel der ambulanten Hilfen fiir Wohnungslose und wohnungslose Personen
in stationaren Einrichtungen. Im Bereich der Praventionsstellen finden sich deutlich h6-
here Anteile von Personen, die Uberhaupt keine laufenden Leistungen nach SGB Il oder
SGB XIlI erhalten. Oftmals fehlen hier allerdings prazise Daten und es gibt deutliche Un-
terschiede in der Einschatzung des Anteils dieser Gruppe. In mehreren Praventionsstellen
wird ihr Anteil auf 40 - 50 % eingeschatzt (in zwei Kommunen gibt es auch ,harte Daten*,
die einen Anteil von 44 % bzw. 40 % ausweisen und damit auch die Ergebnisse aus einer
bundesweiten Erhebung® belegen), in mehreren anderen dagegen liegt er nur bei unter
10 - 18 %. Bei den Praventionsféllen, die im Bezug laufender Leistungen zum Lebensun-
terhalt nach SGB Il und SGB XII stehen, ist der Anteil der Letzteren ausgesprochen ge-
ring und liegt zumeist noch deutlich unter 10 %. Bei um die 10 % wird von den meisten
ambulanten Beratungsstellen fur aktuell Wohnungslose der Anteil der Personen im Bezug
von SGB-XII-Leistungen (HLU) eingeschéatzt. Entsprechend hoch (bis zu 90 %) ist der
Anteil derjenigen, die Leistungen nach SGB Il beziehen, wobei ein etwas hdherer Anteil
von Personen, die keine der beiden Leistungen beziehen, von einer der Beratungsstellen
fur Frauen (mit 22 %) benannt wird. Schlie3lich liegt der Anteil der Wohnungslosen im
Bezug von Hilfen zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII naheliegenderweise (siehe
nachster Absatz) am hdchsten in den stationdren Einrichtungen. Allerdings gibt es auch
hier groRe Unterschiede: Fir die Einrichtung Schéaferhof in Appen (Kreis Pinneberg)
wurde der Anteil der SGB-XII-Félle auf Gber 70 % geschatzt, in Libeck liegt das Verhalt-
nis bei den Mannern etwa bei 50:50?° und den Frauen und Jungerwachsenen ist der An-
teil der SGB-II-Falle dagegen deutlich hoher.

4 Mit der Anmeldung zur Krankenversicherung beim Bezug von Tagessatzen nach SGB Il wird unter-
schiedlich verfahren. Uberwiegend, aber nicht in allen Féllen, erfolgt eine automatische Anmeldung.
An einigen Orten kann fur Personen, die bereits Uber einen Versicherungsschutz, aber tUber keine
Versichertenkarte verfiigen, relativ problemlos eine medizinische Behandlung bei akutem Bedarf or-
ganisiert werden, andernorts bereitet es Probleme, eine entsprechende Mitgliedsbescheinigung der
Krankenkasse zu erhalten. Muss eine Chipkarte auf dem regularen Wege beantragt werden, dauert
dies oft vier bis sechs Wochen und ist mit einigem Aufwand verbunden. In einigen Orten erhalten
nicht versicherte Akutfélle in der Zwischenzeit dann Krankenhilfe nach SGB XII.

% Busch-Geertsema/Evers/Ruhstrat 2005, S. 27

*® Die Einrichtung ,Wichernhaus“ in Liibeck verfiigt iiber einen Kurzzeit- und einen Langzeitbereich und
je nach Zuordnung erfolgt auch die Zuordnung zu SGB Il (mit scharfer Begrenzung auf sechs Mo-
nate) oder SGB XII.
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In Schleswig-Holstein gibt es nur funf stationéare Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe.
Der Ausschluss von Personen, die ,fur langer als sechs Monate in einer stationaren Ein-
richtung untergebracht* sind, von Leistungen nach dem SGB Il (8 7 Abs. 4 SGB Il) wird
dabei offensichtlich von verschiedenen ARGEnN im Lande unterschiedlich gehandhabt.
Wahrend in einigen ARGEnN die Leistungsgewé&hrung taggenau nach Ablauf eines sechs-
monatigen Aufenthalts eingestellt wird, sind andere bereit, in Einzelfallen auch Uber den
Sechsmonatszeitraum hinaus zu gehen. Dies gilt beispielsweise fur junge Menschen, die
wahrend des stationaren Aufenthalts eine Bildungs- oder AusbildungsmalRnahme begon-
nen haben und voraussichtlich in absehbarer Zeit abschlie3en werden. Zumindest in einer
der stationaren Einrichtungen entscheidet auch — wie von der Bundesebene empfohlen —
die anfangliche Prognose dariiber, ob jemand bei voraussichtlich mehr als halbjahrigem
Aufenthalt von Beginn an gleich dem SGB Xl zugeordnet wird oder bei voraussichtlich
kiirzerem Aufenthalt Leistungsanspriiche nach SGB Il geltend machen kann. Andererseits
besteht hier auch die Absprache, dass die ARGE in Fallen, in denen gegen Ende des sta-
tiondren Aufenthalts ein dezentraler Platz in einer von der Einrichtung angemieteten
Wohnung bezogen wird, ein Leistungsanspruch nach SGB Il anerkannt wird, obwohl die
stationare MaRnahme formal noch in der Wohnung fortgefiihrt wird. 2’

Nach dem Landesausfihrungsgesetz zum SGB XIlI in Schleswig-Holstein (AG-SGB XIlI
SH) stellen ab dem 1.1.2007 stationare und teilstationare Malinahmen nach 88 67 - 69
SGB XII die einzige Ausnahme dar, bei der das Land auch weiterhin als Uberortlicher Tra-
ger der Sozialhilfe sachlich zustandig ist, wéhrend ab diesem Zeitpunkt auch fir den Be-
reich der Eingliederungshilfe und der Hilfe zur Pflege — wie fur alle tbrigen Hilfen nach
dem SGB XlI — die ortlichen Trager umfassend sowohl fir stationdre als auch fir ambu-
lante Hilfen zusténdig sind.?®

2.1.2.2 Organisation der Hilfen

In sieben der acht Fallstudienorte wurden zur Erflllung der Aufgaben nach dem SGB Il
Arbeitsgemeinschaften (ARGEnN) zwischen der lokalen Agentur fir Arbeit und dem kom-
munalen Trager nach § 44b SGB Il gegrindet, und zwar durchweg durch einen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag. Nicht alle (aber die meisten) ARGEn nennen sich auch so: So nennt
sich die Arbeitsgemeinschatft in Kiel ,Jobcenter Kiel* und in Neumdinster ,Dienstleistungs-
zentrum Neumunster®.

Nur im Optionskreis Nordfriesland ist der Kreis als zugelassener kommunaler Trager nach
§ 6a SGB Il Trager aller Aufgaben nach SGB I, also auch der Aufgaben, die ansonsten in

2" Kurz vor Abschluss dieses Berichtes war im Rahmen des Gesetzes zur Fortentwicklung der
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende eine Anderung geplant, die fiir Personen in stationaren Einrich-
tungen einen grundséatzlichen Ausschluss von der Leistungsberechtigung nach SGB Il vorsah. Von
diesem Ausschluss sollte lediglich ausgenommen werden ,wer voraussichtlich fir weniger als sechs
Monate in einem Krankenhaus untergebracht ist* und ,wer in einer stationdren Einrichtung unterge-
bracht und unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 15 Stunden
wochentlich erwerbstétig ist* (vgl. Deutscher Bundestag 2006, S. 5, Neufassung von § 7 Abs. 4 SGB
I1). Mit der Neuregelung wirde der Anspruch auf SGB-II-Leistungen und damit auch auf Mainahmen
zur Arbeitsintegration von Beginn des Aufenthalts in stationaren Einrichtungen an und unabhangig
vom Kriterium der Erwerbsféhigkeit und der voraussichtlichen Dauer des Aufenthaltes ausgeschlos-
sen und nur bei Personen, die in grolRerem Umfang bereits eine Erwerbstatigkeit ausiiben, wirde ein
entsprechender (ergénzender) Anspruch bestehen.

Das bis Ende 2005 giltige quotale System zur gegenseitigen Kostenbeteiligung der Trager der
Sozialhilfe wurde im Jahr 2005 ausgesetzt und mit dem Landesausfiihrungsgesetz zum SGB XII (er-
lassen als Artikel 8 des Haushaltsstrukturgesetzes vom 15. Dezember 2005) auch formell aufgeho-
ben. Als Begriindung fiir die Ausnahme vom Grundsatz der einheitlichen Leistungserbringung auf 6rt-
licher Ebene in Bezug auf die teil- und vollstationare Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten wird im Gesetzesentwurf ausgefiihrt, dass diese ,sich berwiegend an nichtsesshafte
Menschen* richte. Fur ambulante Hilfen nach 88 67 - 69 SGB XlI sind die ortlichen Trager der Sozial-
hilfe zusténdig, ,da diese einen unmittelbaren Bezug zu den Angelegenheiten der 6rtlichen Gemein-
schaft aufweisen.”
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den Zustandigkeitsbereich der Agentur fir Arbeit fallen. Der Kreis hat dazu wiederum
(unter Beibehaltung seiner Fachaufsicht und zentraler Steuerungskompetenzen) per offent-
lich-rechtlicher Vereinbarung wesentliche Aufgaben auf sieben regionale Sozialzentren
Ubertragen, die neben Aufgaben nach dem SGB Il auch solche nach dem SGB Xll und
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sowie nach dem Wohngeldgesetz durchfiihren
undngeispielsweise auch Wohnberechtigungsscheine und Rundfunkbefreiungen ausstel-
len.

In den Ubrigen Landkreisen wurden ebenfalls regionalisierte Anlaufstellen der ARGE
(Leistungszentren, Aul3enstellen) eingerichtet, wobei auch haufiger versucht wurde, zu-
mindest eine raumliche Nahe zwischen Hilfen nach SGB Xll, SGB Il und SGB Il herzu-
stellen. Und auch in den beiden grof3eren kreisfreien Stadten sind die Anlaufstellen regio-
nalisiert. In Lubeck wurden vier Geschéftsstellen eingerichtet, von denen eine speziell fur
junge Menschen unter 25 Jahren zustandig ist. In Kiel wurde der sozialrAumlichen Aus-
richtung und der Verknipfung mit den Ubrigen Sozialen Diensten der Stadt besonderes
Augenmerk geschenkt: Das Fallmanagement des Jobcenters erfolgt dort integriert in den
sechs regionalen Sozialzentren des Amts fir Familie und Soziales (,Jobcenter im Sozial-
zentrum*), wodurch auch eine enge Nahe zu Leistungen der Jugendhilfe nach SGB VIII
und des Allgemeinen Sozialen Dienstes der Stadt gewéhrleistet werden soll. Ein geson-
dertes Jobcenter ist flr junge Menschen unter 25 Jahren zustandig, arbeitet aber auch mit
Regionalteams in den sechs Sozialzentren. Auch innerhalb der Sozialzentren ist die Zu-
standigkeit des Fallmanagements in Kiel nicht nach Buchstaben oder Bedarfsgemein-
schaftsnummern (wie in den meisten anderen ARGER), sondern ebenfalls raumlich nach
Stralien und Hausnummern geordnet.

Die interne Arbeitsaufteilung in den ARGERN ist durchaus vielfaltig. Durchgangig wurde
eine Sonderzustandigkeit fir junge Menschen unter 25 Jahren (mit verbessertem Perso-
nalschlissel, Zielzahl 1:75) entweder innerhalb der jeweiligen Anlaufstellen oder auch in
einer speziellen Anlaufstelle aufgebaut. Und auch fir Klientel mit ,multiplen Vermittlungs-
hemmnissen® (die so genannten ,Betreuungskunden®) war ein intensiveres Fallmanage-
ment bereits eingerichtet oder noch im Aufbau. Bei der Aufgabenverteilung auf das Per-
sonal der ARGERN finden sich sowohl Beispiele, bei denen — wie in Kiel — die Leistungsbe-
rechnung zentral und weitgehend getrennt vom Fallmanagement bzw. den persénlichen
Ansprechpersonen (die in Kiel als ,Integrationsfachkrafte” bezeichnet werden) erfolgt, als
auch Beispiele, bei denen Leistungsgewahrung und Fallmanagement/Vermittlung perso-
nell getrennt, aber innerhalb eines Teams organisiert sind (,integrierte Teams®). In Flens-
burg wurde im Bereich des Fallmanagements fir junge Menschen und bei einem der Er-
wachsenenteams mit dem Prinzip der ,ganzheitlichen Bearbeitung“ experimentiert, bei
dem Leistungsgewahrung und Fallmanagement/Vermittlung von denselben Personen be-
arbeitet wird. Dagegen wird auch im Optionskreis Nordfriesland personell und organisato-
risch klar getrennt zwischen Beratung/Vermittlung/Fallmanagement einerseits und so ge-
nannten ,Leistungsrechnern andererseits. So genannte ,Optionsteams® kiimmern sich
dort zuséatzlich und ausschlie3lich um die Akquisition von Beschéaftigungsmdaglichkeiten.
Allerdings wird hier von erheblichen Kooperationsproblemen mit der lokalen Agentur fir
Arbeit berichtet, mit der ein gewisses Konkurrenzverhaltnis in Bezug auf die Akquisition
von Beschéftigungsmdglichkeiten bestehe und die SGB-II-Klientel nur sehr eingeschrankt
an MalRnahmen nach SGB Il partizipieren lasse.

Eine spezielle Zustandigkeit bei der Gewadhrung von Leistungen fir den Lebensunterhalt
und aktivierenden Hilfen nach SGB Il fur aktuell wohnungslose Hilfebedurftige wird in ei-
nigen Fallstudienorten explizit abgelehnt, wobei gelegentlich das Argument vorgetragen
wird, ein vorUbergehender und moglichst bald zu beseitigender Notstand (Wohnungslo-
sigkeit) solle nicht zu einer weiterreichenden ,Sonderbehandlung” der betroffenen Be-
darfsgemeinschaften fihren. Gegenargumente beziehen sich auf die besonderen Prob-

? Bei der Befragung wurde ein Schwerpunkt auf das Sozialzentrum Husum und Umgebung gelegt, aber
auch ein Vertreter des Kreises einbezogen.
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lemlagen der Wohnungslosen und darauf, dass die Sachbearbeitung im ,Regelbetrieb®
mit den Alltagsproblemen und den psychosozialen Hilfebedarfen vieler Wohnungsloser zu
wenig vertraut ist und dann eher zu unangemessenen und erst recht ausgrenzenden Re-
aktionsweisen neigt.

In den beiden groéReren kreisfreien Stadten hat die lokale Arbeitsgemeinschaft jeweils ei-
genes Personal (mit Zugang zum Computersystem A2LL) zur Leistungsgewahrung an
allein stehende wohnungslose Manner in entsprechende Beratungsstellen freier Trager
ausgelagert. In Kiel war der Aufbau einer speziellen Anlaufstelle fur alle tbrigen Woh-
nungslosen (allein stehende Frauen, Mehrpersonenhaushalte) innerhalb eines der Sozial-
zentren (Mitte) geplant. In Libeck, wo in der Beratungsstelle die Gewahrung von wirt-
schaftlichen Hilfen sowohl nach SGB Il als auch nach SGB Xll an allein stehende woh-
nungslose Manner durch drei Personalstellen der ARGE und eine Personalstelle des
stadtischen Sozialamtes gewdhrleistet wird, wurde zudem der freie Trager der Diakonie
damit beauftragt, auch groRe Teile des Fallmanagements fur diesen Personenkreis im
Auftrag und gegen Entgelt der lokalen ARGE durchzufiihren.®® Als ein Problem wird dabei
beschrieben, dass es keinen geregelten Zugang zu den Beschéaftigungsangeboten der
ARGE gibt. Schlief3lich gibt es auch in einer Stadt im Optionskreis Nordfriesland (Husum)
eine zentrale Anlaufstelle fir Wohnungslose, wahrend in den ubrigen kreisangehdrigen
Gemeinden dieses und der Ubrigen Fallstudienlandkreise die Zustandigkeit fur Woh-
nungslose, wie fur die tbrigen Klienten auch, nach den gangigen Prinzipien (Zuordnung
zu Kundengruppen, Aufteilung nach Buchstaben, Bedarfsgemeinschaftsnummern etc.) im
Regelbetrieb verteilt ist.

Dem weiter oben fir die Bundesebene angesprochenen Trend entsprechend, findet sich
in unseren sieben Fallstudienorten, in denen eine ARGE eingerichtet wurde, kein Beispiel
fur eine vollstandige Ubertragung der kommunalen Zustandigkeit fur flankierende MaR-
nahmen nach § 16 Abs. 2 (Nr. 1 - 4) SGB Il auf die lokale ARGE, wéhrend die Aufgaben
der Leistungsgewahrung fir die Kosten der Unterkunft und Heizung von den Kommunen
in der Regel auf die ARGEn ubertragen wurden. Die Kreise bzw. kreisfreien Stadte bieten
die genannten flankierenden Hilfen (Sucht- und Schuldnerberatung, psychosoziale Be-
treuung sowie Betreuung minderjahriger oder behinderter Kinder bzw. die héausliche
Pflege von Angehdrigen) also in der Regel im Rahmen bestehender kommunaler Struktu-
ren an. Allerdings gibt es unterhalb dieser formalen Ubertragungsebene wieder erhebliche
Unterschiede zwischen den Fallstudienorten.

So ist in einer Anlage zum Kieler ,ARGE-Vertrag“ zunéchst — wie auch fur andere ARGEN
— festgelegt: ,, Die Arbeitsgemeinschaft stellt jeweils den Beratungs- oder Betreuungsbe-
darf fest und vermittelt das Beratungsangebot. Die fachliche Ausgestaltung der Angebote,
der Abschluss von Zuwendungsvertragen oder Leistungsvereinbarungen und die Steue-
rungsfragen bleiben Selbstverwaltungsaufgabe der Stadt.“*' Bei Bedarf soll dann nach
diesen Grundsatzen an die zustdndigen Stellen der Stadt oder der von der Stadt beauf-
tragten Trager vermittelt werden. Eine Besonderheit besteht hier darin, dass sowohl bei
Bedarf an Schuldnerberatung als auch an Suchtberatung (8§ 16 Abs. 2 Nr. 2 und 4 SGB II)
in der Anlage schriftlich festgelegt wurde, dass zum einen nach einem einheitlichen, fest-
gelegten Standard beraten wird und zum anderen die von der Stadt geférderten Bera-
tungsstellen in die Lage versetzt werden, Hilfebedurftigen innerhalb einer Woche einen
Termin anzubieten.® Um dies tatsachlich sicherzustellen, hat die Stadt Kiel zusatzlich

% |n der Praxis bereitet die Mitarbeiterin des diakonischen Tragers nach Abklarung der persénlichen
Problem- und Bedarfslagen die Eingliederungsvereinbarung nach § 15 SGB Il weitestgehend vor. Der
formale Abschluss erfolgt dann aber durch Personal der ARGE mit dem erwerbsfahigen Hilfebedurfti-
gen.

%' Anlage 1 zu § 3 Absatz 3 des Vertrages (iber die Griindung einer Arbeitsgemeinschaft fiir den Be-
reich der Landeshauptstadt Kiel, Grundsatze tber die Erbringung stédtischer Leistungen, S. 1

% S0 heiRt es jeweils konkret im Vertrag: ,Durch Bereitstellung von ausreichenden Beratungskapazité-
ten in den Beratungsstellen ist sicherzustellen, dass ein Beratungstermin innerhalb einer Woche ver-
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1 Mio. Euro fir die Gewahrleistung von Leistungen fir Schuldnerberatung und Suchtbe-
ratung nach § 16 Abs. 2 bereitgestellt.* Bei Bedarf an ,psychosozialer Betreuung“ (nach
§ 16 Absatz 2 Nr. 3 SGB Il) ist zun&chst ein Uberleitungsverfahren an das sozialraumlich
jeweils zustandige Personal des Allgemeinen Sozialdienstes (ASD) vorgesehen. Dort soll
dann ,in drei bis vier Gesprachen” festgestellt werden, ob die notwendige Hilfe vom ASD
selbst gewahrleistet wird oder an geeignete von der Stadt geférderte Beratungsstellen
weitervermittelt wird. ,Ggf. ist festzustellen, ob Hilfen im Rahmen von Eingliederungs-
maRnahmen nach §§ 54 ff. SGB XIlI oder ob Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten nach 88 67 ff. SGB XlI zu leisten sind.”

In den Gbrigen Stadten wird in der Regel bei entsprechendem Bedarf auch auf die von der
Kommune finanzierten Angebote verwiesen. Die Schuldnerberatung ist der Bereich, bei
dem am haufigsten noch konkretere Absprachen und gesonderte Regelungen im Kontext
der Finanzierung getroffen wurden, sei es, dass die ARGE Beratungsgutscheine fur be-
stimmte Kontingente bei Schuldnerberatungsstellen ausgibt oder Bewilligungen im Ein-
zelfall ausstellt, die dann aber von den Schuldnerberatungsstellen direkt mit der jeweiligen
Kommune abgerechnet werden. Mehrere kommunale Trager haben jedoch schlicht die
von ihnen auch zuvor bereits im Rahmen von Projektfinanzierung geférderten Beratungs-
stellen auch fir Klientinnen und Klienten nach SGB Il zustandig erklart und das Personal
der ARGE dazu verpflichtet, bei entsprechendem Bedarf an flankierenden Leistungen auf
dieses Angebot zurtickzugreifen. Abgrenzungsprobleme zwischen Klientel mit Leistungs-
ansprichen nach SGB Il und solchen beispielsweise nach 88 67/68 oder 11 SGB XII sind
damit weitgehend ausgerdumt. Zu verweisen ist aber auch darauf, dass einzelne Kom-
munen auf die Finanzierung ambulanter Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten nach 88 67/68 SGB XIl sehr weitgehend verzichten und die Rechtsauf-
fassung vertreten, diese Hilfen seien in der Regel aufgrund vorrangiger Malinahmen (bis
hin zu psychosozialen Hilfen, die als freiwillige Leistung der Kommune oder ausschlief3lich
nach § 16 Abs. 2 SGB Il finanziert werden) nicht angezeigt oder kdnnten nur nach einem
aufwandigen Antragsverfahren im Ausnahmefall als Einzelleistung bewilligt werden. Le-
diglich in einem Kreis wird die Schuldnerberatung von eigenem Personal des Kreises
durchgefinhrt.

In der Regel haben die Kommunen, in denen eine ARGE zur Durchfihrung der Aufgaben
nach dem SGB Il gegrindet wurde, dieser auch die kommunalen Aufgaben zur Gewéh-
rung von Leistungen fur Unterkunft und Heizung gemaf § 22 SGB Il Ubertragen. Dazu
gehdren dann auch Wohnungsbeschaffungskosten sowie Mietkautionen und Umzugs-
kosten nach 8§ 22 Abs. 3 SGB Il und — mit Ausnahme von Kiel — die Mietschuldentuber-
nahme in den beschriebenen besonderen Fallkonstellationen nach § 22 Abs. 5 SGB 11.*

Da es aber in der Praxis nach einhellig bestéatigter Erfahrung aller Befragten aul3erge-
wohnlich selten vorkommt, dass bei drohendem Wohnungsverlust damit auch gleichzeitig
.die Aufnahme einer konkret in Aussicht stehenden Beschaftigung verhindert wirde®,
spielte die Zustandigkeit fir Mietschuldentibernahmen nach dieser Norm auch fir die Pra-

geben werden kann. Hiertber werden Festlegungen in Zuwendungsvertragen zwischen der Stadt und
den Tragern vereinbart.”

In der Schuldnerberatung werden durch die Finanzierung bestimmte Zeitkontingente fur SGB-II-Klien-
tel bereitgestellt und Uber festgelegte ,Module* abgerechnet. Wird eine Héchstdauer von 14 Sunden
Schuldnerberatung deutlich Uberschritten, ist auch (nach der Ublichen Wartezeit) die Inanspruch-
nahme der projektfinanzierten Schuldnerberatung nach SGB XII méglich.

In der Stadt Lubeck wurden die Aufgaben nach § 22 SGB Il zwar im Griindungsvertrag insgesamt auf
die ARGE ubertragen, die Kompetenzen fur Mietschuldenibernahmen nach § 22 Abs. 5 wurden dann
aber durch einstimmigen Beschluss der Tragerversammlung — mit zeitlicher Befristung von zunéchst
einem Jahr — wieder auf die Kommune und den dortigen Fachdienst Unterkunftssicherung im Fach-
bereich Wirtschaft und Soziales zurlickiibertragen. Auf die besondere Konstruktion der Auslagerung
oder anteiligen Finanzierung von ARGE-Personal mit einer speziellen Zusténdigkeit fir wohnungs-
lose oder von Wohnungslosigkeit bedrohte Haushalte wird an anderer Stelle dieses Berichtes einge-
gangen.
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vention von Wohnungslosigkeit in den Fallstudienroten nur eine vdllig untergeordnete
Rolle. Da Mietschuldenibernahmen, sofern Uberhaupt erforderlich, im Befragungszeit-
raum ohnehin auch fur erwerbsfahige Hilfebedurftige nachrangig nach 8 34 SGB XII ge-
wahrt werden konnten, war hier lediglich eine schnelle Abklarung der in der Regel aul3er-
halb der ARGENn angesiedelten Praventionsstellen mit der jeweiligen persénlichen An-
sprechperson bei der ARGE erforderlich, ob bei der von Wohnungsverlust bedrohten Per-
son bzw. Bedarfsgemeinschaft eine Beschaftigung konkret in Aussicht steht. Auf die Ver-
fahrensweisen und die absehbaren Folgen der gesetzlichen Anderung wird weiter unten
noch néher eingegangen. Festzuhalten ist an dieser Stelle zunachst, dass es in allen
kreisfreien Stadten und in den Landkreisen — zumindest in einzelnen kreisangehorigen
Gemeinden — eine spezialisierte Zustandigkeit fur die Pravention von Wohnungslosigkeit
und zumeist auch fur die Unterbringung von Wohnungslosen gab. Sie war entweder in
einer stadtischen Dienststelle (Abteilung, Sachgebiet eines Amtes) angesiedelt oder ein
~Dritter* war mit der Wahrnehmung dieser Aufgaben beauftragt.

In Kiel lagen die Aufgaben der Praventions- und Unterkunftssicherung im Wesentlichen
bei der Stelle fir Wohnungs- und Unterkunftssicherung (Fachstelle) des Amts fiir Wohnen
und Grundsicherung. Sie ist Adressat aller Informationen tber drohende Wohnungsver-
luste (durch das Gericht Uber Raumungsklagen, durch die Gerichtsvollzieher Uber ange-
setzte Zwangsraumungstermine, durch die Wohnungswirtschaft und andere Stellen Uber
fristlose Kiindigungen und andere Félle von drohender Wohnungslosigkeit) und hat auch
die Kompetenzen zur Mietschuldeniibernahme nach SGB XII und nach SGB I, weil in Kiel
die Aufgabe des § 22 Abs. 5 SGB Il nicht an das Jobcenter Ubertragen wurde. Sie war
auch zustandig fur die Unterbringung von Wohnungslosen, die Gewéahrung personlicher
Hilfen fir wohnungslose Mehrpersonenhaushalte sowie Unterstiitzungen bei der Rein-
tegration in Normalwohnraum. Die Wohnungsnotfallhilfen fur alle wohnungslosen Einper-
sonenhaushalte wurden durch die Zentrale Beratungsstelle (ZBS fur Méanner) und die
Frauenberatungsstelle (Frauen) in Tragerschaft der Kieler Stadtmission durchgefiihrt, die
zudem eine stationare Einrichtung (Bodelschwingh-Haus) betrieb, in die auch eine stadti-
sche Unterkunft integriert war. Stadt und Diakonie kooperierten bei der Bearbeitung der
Wohnungsnotfallproblematik eng. In diese Kooperation war auch das Jobcenter (ARGE)
mit einbezogen.®

In Libeck waren die Hilfen &hnlich wie in Kiel organisiert. Auch hier lag die Zustandigkeit
fur alle praventiven Hilfen beim stadtischen Team Unterkunftssicherung (Fachstelle), das
ebenfalls Adressat aller Informationen tber drohende Wohnungslosigkeit war und Uber
die Kompetenzen zu Mietschuldenibernahmen nach SGB Xl und SGB Il verfugte. Das
Team war zudem fir die Unterbringung wohnungsloser Haushalte (auRerhalb des Perso-
nenkreises nach §§ 67 ff. SGB XI1)*® und vermittelnden Hilfen bei der Reintegration in die
Normalwohnraumversorgung zusténdig. Die Hilfen fur die (in der Regel allein stehenden)
Wohnungslosen mit einem Hilfebedarf nach 88 67 ff. SGB XII wurden von der Vorwerker
Diakonie durchgefihrt, in deren Trégerschaft sich jeweils eine Beratungsstelle fir Manner
(ZBS), fiir Frauen und fiir junge Erwachsene sowie zwei stationdre Einrichtungen® und
eine Unterkunft fir Manner (Bodelschwingh-Haus) befand. Auch in Libeck kooperierten
Stadt und Diakonie bei der Bearbeitung der Wohnungsnotfallproblematik unter Einbezie-
hung der ARGE.*®

% Fir wohnungslose Frauen und Manner wurden spezielle Zustandigkeiten beim Jobcenter geschaffen
(fur die wohnungslosen Mehrpersonenhaushalte war dies geplant). In den Raumlichkeiten der ZBS
war zur wirtschaftlichen Versorgung der Zielgruppe eine AuRenstelle des Jobcenters Kiel integriert.

% Diese Unterbringungen wurden vom Team Unterkunftssicherung in Liibeck tberwiegend in so ge-
nanntem ,alternativen Wohnraum“ vorgenommen, in dem die Betroffenen auch Mietvertréage erhiel-
ten.

%" Das Wichernhaus fiir Manner mit Resozialisierungs- und Langzeithilfen sowie das Franziska-Ame-
lung-Haus flr junge Erwachsene und Frauen.

* In die Beratungsstelle fir Manner (ZBS) war — wie in Kiel — eine AuRenstelle von Stadt und ARGE zur
wirtschaftlichen Versorgung der Klientel nach SGB Il und SGB XIl integriert. Wie bereits erwéahnt,
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Auch in Flensburg war zur Bearbeitung der Wohnungsnotfallproblematik eine Fachstelle
eingerichtet,*® bei der alle Informationen tiber drohende Wohnungslosigkeit eingingen und
die die entsprechenden praventiven Hilfen durchfiihrte. Da sie, wie alle im Weiteren auf-
gefuhrten Praventionsdienste (auf3er Husum im Optionskreis Nord-Friesland), auch nicht
Uber die Kompetenz zu Mietschuldentibernahmen nach § 22 Abs. 5 SGB Il verfiigte, be-
reitete sie in den wenigen Fallen, in denen eine solche Ubernahme infrage kam, die An-
tragstellung und Bewilligung vor, die dann von der ARGE nur noch formal nachvollzogen
wurde. Die Fachstelle war dartber hinaus auch fir die Unterbringung wohnungsloser
Haushalte und Unterstiitzungen bei der Reintegration in die Normalwohnraumversorgung
zustandig und kooperierte eng mit dem Diakonischen Werk Flensburg und der Norddeut-
schen Gesellschatft fur Diakonie (NGD). Die NGD betrieb im Auftrag der Stadt eine Unter-
kunft fir Wohnungslose (Marienstift) und fihrte im Rahmen der Reintegration in die Nor-
malwohnraumversorgung personlich Hilfen nach 88 67 ff. SGB XII im Auftrag der Fach-
stelle durch. Das Diakonische Werk war Trager einer Anlauf- und Beratungsstelle fur
Frauen in Wohnungsnot, einer Tageswohnung (Tagesstatte) mit integriertem Beratungs-
angebot und fihrte personliche Hilfen nach 8§88 67 ff. SGB XII fur Wohnungsnotfélle im
Rahmen praventiver und reintegrativer Hilfen im Auftrag der Stadt durch.

In Neumunster wurde bereits vor mehreren Jahren das Diakonische Werk von der Stadt
mit umfangreichen Téatigkeiten bei der Durchfiihrung der Wohnungsnotfallhilfen in den Be-
reichen Pravention, Unterbringung und Reintegration beauftragt, wobei die Kompetenz
zur Gewdahrung wirtschaftlicher Hilfen bei der Kommune belassen wurde. Das Diakoni-
sche Werk betrieb zu diesem Zweck eine Zentrale Beratungsstelle (ZBS) fur von Woh-
nungslosigkeit bedrohte und betroffene Haushalte in Verbindung mit einer rdumlich ange-
gliederten Notunterbringungsstelle. Fur Frauen in Wohnungsnot existierte ein gesondertes
Beratungs- und Unterbringungsangebot. Seit Inkrafttreten der Hartz-IV-Gesetzgebung
dehnte die ZBS ihre Kooperation bei der Realisierung der notwendigen wirtschaftlichen
Hilfen zur Beseitigung der Wohnungsnotfallproblematik auf das Dienstleistungszentrum
Neumiinster (ARGE) aus.*

Im Kreis Dithmarschen waren die Wohnungsnotfallhilfen bereits vor Inkrafttreten von
SGB Il und SGB XII vor allem in und um die Stadt Heide durch die Grindung des Kom-
munal-Diakonischen Wohnungsverbandes (KDWV) und der von ihm getragen ,Integrier-
ten Fachstelle zur Vermeidung und Behebung von Wohnungslosigkeit* (IFS) beispielge-
bend ausgebaut worden,** wahrend préaventive Hilfen in den anderen Teilen des Kreises
eine eher untergeordnete Rolle spielten. Da infolge der verdnderten Gesetzeslage von
Kreis und ARGE Dithmarschen fur die Gewéhrung aller Leistungen nach SGB Il und SGB
Xl fur das gesamte Kreisgebiet nur noch drei Leistungszentren gebildet wurden und
damit auch eine Rucknahme der Heranziehung der kreisangehtrigen Kommunen bei der
Durchfiihrung von Aufgaben der Sozialhilfe in ortlicher Tragerschaft verbunden war,
musste fur den KDWYV, um ihn nicht in seinem Bestand zu gefdhrden, zunachst eine
Ubergangslosung gefunden werden, die auch zum Untersuchungszeitpunkt noch Bestand
hatte.** Dazu wurde der KDWYV raumlich in das Leistungszentrum Nord in Heide integriert
und die Geschaftsfihrung des KDWYV mit der Befugnis zur Gewdhrung von Kautionen und

fuhrt die Diakonie in der ZBS in Lubeck auch Teile des Fallmanagements im Auftrag der ARGE
durch.

.Fachstelle fur Wohnungslose* des Fachbereiches Jugend, Soziales und Gesundheit.

“° In Neumiinster sah die ARGE ihre Zustandigkeit nach § 22 Abs. 5 SGB Il (in der vor dem 1.4.2006
glltigen Fassung) grundsatzlich auch dann gegeben, wenn von den betroffenen Personen bereits
eine Erwerbstatigkeit ausgefuhrt wurde, deren Weiterfuhrung aber durch den drohenden Wohnungs-
verlust ebenfalls bedroht war.

Auf den als Zweckverband konzipierten KDWYV wurden von der Stadt Heide auch alle benétigten Res-
sourcen und Kompetenzen entsprechend den Empfehlungen des Deutschen Stadtetags zur Errich-
tung Zentraler Fachstellen Gbertragen (vgl. DST 1987). Diese Konstruktion der Wohnungsnotfallhilfen
im landlichen Raum ist einmalig in der gesamten Bundesrepublik Deutschland.

2 Unklar war zu diesem Zeitpunkt allerdings die weitere Zukunft des KDWV.
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Mietschuldenliibernahmen nach SGB Il und SGB Xl ausgestattet. Interessant ist hier
auch, dass diese Stelle anteilig vom Kreis, der ARGE und der Stadt Heide finanziert
wurde. Die Zustandigkeit der Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter des KDWYV wurde bei
den préaventiven Hilfen prinzipiell auf das gesamte Kreisgebiet ausgeweitet.”* Der KDWV
fuhrte in Heide aufRerdem eine soziale Mieterberatung fur die Bewohner einer Wohnan-
lage (Neubau auf dem Gelande einer ehemaligen Obdachlosenunterkunft) durch und ge-
wahrte Unterstitzungen bei der Wohnraumversorgung. Erganzt wurde das Hilfesystem in
Heide durch eine Notunterkunft fir allein stehende Wohnungslose in Tragerschaft der Ar-
beiterwohlfahrt (AWO).

Praventive Hilfen fir Wohnungsnotfalle waren im Kreis Pinneberg in mehreren der grof3e-
ren Stadte vorhanden*® und in drei Stadten waren freie Trager mit wesentlichen Teilen der
Fallbearbeitung beauftragt. Das Diakonische Werk des Kirchenkreises Pinneberg fuhrte
sie im Auftrag der Kommunen in Pinneberg und Quickborn durch, betrieb eine Beratungs-
stelle fir Wohnungslose mit kreisweitem Zustandigkeitsbereich (nach 88 67 ff. SGB XIlI)
und leistete im Auftrag des Kreises (ebenfalls nach 88 67 ff. SGB Xll finanziert) persénli-
che Hilfen im Rahmen praventiver und reintegrativer Malinahmen. In Wedel war die Ar-
beiterwohlfahrt mit der Durchflihrung sozialarbeiterischer Tatigkeiten bei den Wohnungs-
notfallhilfen (Pravention und Reintegration) beauftragt. Beide erwahnten freien Trager ko-
operierten eng mit den Kommunen und erhielten von dort auch die gesetzlich normierten
Informationen Uber drohende Wohnungsverluste (Mitteilungen der Amtsgerichte und Ge-
richtsvollzieher). Die Stadt EImshorn verfiigte Uber eine eigene (im stadtischen Sozialamt
angesiedelte) Fachstelle zur Vermeidung und Behebung von Wohnungslosigkeit, die mit
den wesentlichen Kompetenzen bei der Bearbeitung der Wohnungsnotfallproblematik
ausgestattet war* und sich bei Erforderlichkeit weitergehender (persoénlicher sozialarbei-
terischer) Hilfen auch der vom Kreis auf Einzelfallbasis finanzierten Hilfen bedienen
konnte. Im Kreis Pinneberg befindet sich mit dem Schéaferhof in Appen bei Pinneberg die
groRte stationdre Einrichtung fur allein stehende Wohnungslose in Schleswig-Holstein
(ebenfalls in diakonischer Tragerschaft). Der Schéaferhof verfiigt Uber 68 Platze in der
Stammeinrichtung und in ausgelagerten Wohnungen und betreibt zusatzlich in der Stadt
Pinneberg einen Ubernachtungscontainer fiir den Personenkreis der ortsfremden allein
stehenden Wohnungslosen fiir das gesamte Kreisgebiet.

Im Kreis Nordfriesland (Optionskreis) konzentrierten sich die entwickelten Wohnungsnot-
fallhilfen im Wesentlichen auf die Stadt Husum und ihre Umgebung. Hier waren zentrale
Hilfen zur Vermeidung und Behebung von Wohnungslosigkeit im Sozialen Dienst des So-
zialzentrums Husum und Umgebung®® angesiedelt, bei dem auch fiir seinen értlichen Zu-
standigkeitsbereich alle Informationen Uber drohende Wohnungsverluste eingingen. Auf-
grund der weitgehend einheitlichen Zustéandigkeiten fir Leistungen nach SGB Il und SGB
XIl konnte der Soziale Dienst hier auch unmittelbar tber Mietschuldeniibernahmen so-
wohl nach SGB Il als auch nach SGB XIl entscheiden. Vom Diakonischen Werk des Kir-
chenkreises Husum-Bredstedt wurden in Husum (in der Bahnhofsmission) ein Beratungs-
und ein Ubernachtungsangebot unterhalten. Die Wohnungslosenberatung der Diakonie

3 Die Sozialarbeit wurde ab dem 1.1.2005 anteilig auch von der ARGE (iber § 16 Abs. 2 SGB Il als psy-
chosoziale Hilfe finanziert. Fir die Gewahrung von Hilfen nach 88 67 ff. im Einzelfall war ausschliel3-
lich der Kreis zustandig. Sie fanden in der Praxis jedoch keine Anwendung.

Neben den in die Untersuchung einbezogenen Stadten Elmshorn, Pinneberg, Quickborn und Wedel
auch in Schenefeld.

Fur alle Praventionsstellen galt zum Untersuchungszeitpunkt, dass seit Einfllhrung der veranderten
Gesetzgebung fur die Klientel mit Anspriichen nach SGB Il vor Mietschuldeniibernahmen nach SGB
XIl zunachst mit den jeweils zustandigen Stellen der ARGE vorrangige Mietschuldeniibernahmen
nach SGB Il zu klaren waren. Uber die Mietschuldeniibernahmen nach § 34 SGB XII entschieden die
jeweiligen Sozialamter in den kreisangehdrigen Kommunen bzw. in Elmshorn unmittelbar die Fach-
stelle.

Im (Options-)Kreis Nordfriesland wurden im Zuge der Hartz-IV-Reform alle Sozialamter im Kreis

aufgeldst und sieben Sozialzentren aufgebaut, in denen alle wesentlichen Leistungen nach SGB I
und SGB XII gewahrt wurden.
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fuhrte dabei auch préaventive Hilfen fir das restliche Kreisgebiet im Auftrag der dort jeweils
ortlich zustandigen Sozialzentren durch. Die Beratungsangebote der Wohnungslosenhilfe
der Diakonie wurden auf Einzelfallbasis nach § 16 Abs. 2 SGB Il finanziert.*’

Auch im Kreis Herzogtum Lauenburg waren die Wohnungsnotfallhilfen nur in Geesthacht
systematisch ausgebaut.”® In Geesthacht war schon vor etwa zehn Jahren eine im stadti-
schen Sozialamt angesiedelte ,Integrierte Fachstelle zur Vermeidung und Behebung von
Wohnungslosigkeit* (IFS) eingerichtet worden, der alle wesentlichen und zur Bearbeitung
der Wohnungsnotfallproblematik benétigten Aufgaben und Kompetenzen Ubertragen wur-
den und die nun auch eng mit der ARGE kooperierte. Im gesamten Kreisgebiet wurden
keine freien Trager unmittelbar mit Aufgaben der Wohnungsnotfallhilfe beauftragt. Zu er-
wahnen ist auch, dass das Diakonische Werk in Ratzeburg mit der kreisweiten Durchfiih-
rung der Schuldnerberatung beauftragt wurde und am Standort Geesthacht mit der Fach-
stelle kooperiert.*?

2.2 Regelung der Unterkunftskosten. Erfahrungen und Einschétzungen

2.2.1 Gesetzliche Veranderungen

Die gesetzlichen Regelungen zur Ubernahme der Unterkunfts- und Heizkosten sind so-
wohl im SGB Il als auch im SGB XIll weitgehend denen im friiheren BSHG nachgebildet.
Die Hilfebedrftigen haben nach beiden Gesetzesnormen (§ 22 SGB Il und § 29 SGB XII)
jeweils einen Anspruch auf Ubernahme ihrer tatsachlichen Aufwendungen von Unterkunft
und Heizung, soweit diese angemessen sind.>® Aufwendungen, die den als angemessen
anerkannten Umfang Ubersteigen, sind solange als Bedarf zu bertcksichtigen, wie es den
Hilfeberechtigten nicht moglich oder nicht zuzumuten ist, sie — insbesondere durch Umzug
oder Untervermietung — zu senken, ,in der Regel jedoch langstens fiir sechs Monate*.>*
Bei Inanspruchnahme dieser Leistungen besteht kein Anspruch auf Wohngeld nach dem
Bundeswohngeldgesetz.

“" Im Kreis Nordfriesland existierten keine ausgepragten Angebote nach §§ 67 ff. SGB XII. Fir Leis-
tungsbewilligungen im Einzelfall lag die Zustandigkeit ausschliel3lich beim Kreis.

Darlber gab es sie ansatzweise nur in den Stadten Lauenburg und Schwarzenbek, nicht jedoch in
den Stadten Ratzeburg und Mélin, die ebenfalls in unsere Befragungen einbezogen wurden.

Auch im Kreis Herzogtum Lauenburg fiel die Zustandigkeit fur Hilfen nach 8§88 67 ff. SGB Xl aus-
schlief3lich in die Zustandigkeit des Kreises und spielten fur die Wohnungsnotfallhilfe keine Rolle.

In beiden Gesetzen ist auch die Mdglichkeit einer Pauschalierung der angemessenen Unterkunfts-
und Heizkosten vorgesehen, jedoch sind dafiir unterschiedliche Anforderungen formuliert. Im SGB I
erlaubt eine Verordnungserméchtigung (8 27) dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit, im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Finanzen und dem Bundesministerium fiir Gesundheit
und Soziale Sicherung (die Ministeriumsbezeichnungen sind zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Be-
richtes noch nicht aktualisiert worden) unter anderem, zu bestimmen, ,welche Aufwendungen fir
Unterkunft und Heizung angemessen sind und unter welchen Voraussetzungen die Kosten fur Unter-
kunft und Heizung pauschaliert werden kdénnen.” Weitere Vorgaben benennt das Gesetz hier nicht.
Das ehemalige BMWA hat bereits mitgeteilt, dass eine entsprechende Verordnung derzeit nicht vor-
gesehen ist. Im SGB XII sind fir den Fall einer Pauschalierung der Unterkunftskosten (in § 29 Abs. 2)
verschiedene Voraussetzungen benannt. Eine monatliche Pauschale kommt danach nur infrage,
-wenn auf dem ortlichen Wohnungsmarkt hinreichend angemessener Wohnraum verflgbar und in
Einzelféllen die Pauschalierung nicht unzumutbar ist. Bei der Bemessung der Pauschale sind die tat-
sachlichen Gegebenheiten des 6rtlichen Wohnungsmarktes, der értliche Mietspiegel sowie die famili-
aren Leistungsverhaltnisse der Leistungsberechtigten zu berticksichtigen.”

Zwar gilt in der Rechtspflege bei solchen Formulierungen die Maxime ,keine Regel ohne Ausnahme®,
in manchen Kommunen scheint ,in der Regel* jedoch eher mit ,immer" lbersetzt zu werden, siehe
unten.
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Wohnungsbeschaffungskosten, Mietkautionen und Umzugskosten kdnnen bei vorheriger
Zustimmung zur Anmietung Ubernommen werden, sie sollen Ubernommen werden, wenn
der Umzug auf amtliche Anforderung erfolgte oder aus anderen Griinden notwendig ist.>?

Anzurechnendes Einkommen mindert zuerst die von der Bundesagentur fir Arbeit getra-
genen Kosten; die Geldleistungen der kommunalen Trager werden erst gemindert, wenn
das anzurechnende Einkommen noch hoéher ist als die Geldleistungsanspriiche an die
Bundesagentur. Das bedeutet auch, dass die Unterkunftskosten in weit hbherem Umfang
als in der Vergangenheit zu Lasten der Kommunen gehen (auch wenn nach § 46 Abs. 5
und 6 SGB Il der Bund sich zur Sicherung einer finanziellen Gesamtentlastung der Kom-
munen durch die Reform an den kommunalen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung
im Rahmen des SGB Il in den Jahren 2005 und 2006 mit zunachst 29,1 % beteiligt).

Mit der neuen Gesetzgebung wirken im Vergleich zur Rechtslage vor dem 1.1.2005 meh-
rere Effekte zusammen, die die Bedeutung des Bereichs der Kosten der Unterkunft fir die
Kommunalhaushalte verstarken: Auch bis dato waren die Kommunen fiir die Finanzierung
der Unterkunftskosten von Berechtigten auf Sozialhilfe und Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung zustandig, wurden dabei aber bis 2001 durch das pauschalierte
Wohngeld und bis Ende 2004 durch den besonderen Mietzuschuss im Rahmen des Bun-
deswohngeldgesetzes (finanziert durch Bund und Lander) erheblich entlastet. Durch das
pauschalierte Wohngeld wurden bundesweit durchschnittlich 48 % der Mietkosten von
Sozialhilfeberechtigten (und Berechtigten auf Kriegsopferfirsorge) abgedeckt (Wohngeld-
und Mietenbericht 2002, BT.Drs. 15/2200, S.24).>® Bei Berechtigten auf Hilfen zum
Lebensunterhalt nach dem SGB Xl ist diese Entlastung voéllig entfallen, bei den hilfebe-
durftigen Erwerbsfahigen mit Leistungsanspriichen nach SGB Il wurde sie durch die nied-
rigere prozentuale Beteiligung des Bundes an den Unterkunftskosten (29,1 %) abgeldst.
Hinzu kommen in diesem Bereich fur die Kommunen aber die Kosten der Unterkunft far
die grof3e Zahl von langzeitarbeitslosen erwerbsfahigen Hilfebedirftigen, die ihren Le-
bensunterhalt in der Vergangenheit aus der Arbeitslosenhilfe und dem allgemeinen
Wohngeld bestritten haben. Wahrend die Kommunen insgesamt — wenn auch in lokal
héchst unterschiedlichem Ausmaf — durch die Reform finanziell entlastet werden, ist also
ein Grol3teil der verbleibenden finanziellen Belastungen der Kommunen nach Inkrafttreten
der neuen Gesetzgebung der Ubernahme der Wohnkosten von Hilfebedurftigen zuzu-
rechnen.

2.2.2 Die Umsetzungspraxis in Schleswig-Holstein

2.2.2.1 Unterkunftskosten nach SGB Il in Schleswig-Holstein insgesamt

Es sollte nicht unerwéhnt bleiben, dass die Mehrkosten der Kommunen im Land Schles-
wig-Holstein flr den Bereich der Leistungen fir Unterkunft und Heizung bereits im Halb-

%2 Rechtliche Unsicherheiten, ob eine darlehensweise Ubernahme von Mietkautionen moglich ist, wur-
den durch die jiingste Gesetzesanderung (Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch und anderer Gesetze vom 24. Marz 2006) endgiiltig ausgeraumt. Dem Absatz 3 wurde mit der
Gesetzesanderung der Satz hinzugefiugt: ,Eine Mietkaution soll als Darlehen erbracht werden®. Leider
wird aber auch in der gesetzlichen Neuregelung offen gelassen, zu welchem Zeitpunkt eine Tilgung
des Darlehens zu erfolgen hat. Berlit vertritt in seinem ausfuihrlichen und allen Fachleuten zur Lekture
zu empfehlenden Aufsatz ,Wohnung und Hartz IV* im Nachrichtendienst des Deutschen Vereins die
Ansicht, dass es sich bei der Mietsicherheit ,nicht um ein durch Aufrechnung zu tilgendes Darlehen
im Sinne des § 23 Abs. 1 SGB II* handle, sondern ,bei Beendigung des Mietverhaltnisses zurtickzu-
zahlen“ sei. ,Das Darlehen ist regelmaRig zinsfrei und (jedenfalls) fur die Dauer des Leistungsbezu-
ges tilgungsfrei zu stellen. Der Darlehensriickzahlungsanspruch kann dadurch gesichert werden,
dass sich der Leistungstrager den Ruckzahlungsanspruch des Hilfeempfangers gegen den Vermieter
abtreten lasst”. (Berlit 2006, S. 24)

Laut Gesetzestext und -begriindung zu § 40 Absatz 2 SGB I, bei dem es um die Anwendung von
Verfahrensvorschriften fur Erstattungen geht, entsprach der tatséchliche Subventionssatz des beson-
deren Mietzuschusses (auf der Basis empirischer Werte der Wohngeldstatistik 2001) sogar 56 % der
bertcksichtigungsféhigen Miete (vgl. Bundestagsdrucksache 15/1516 v. 5.9.2003, S. 63).
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jahresbericht des Statistischen Bundesamtes fur 2005 auf Basis der Daten bis Juni 2005
mit Uber 436 Mio. Euro angegeben wurden (STABU 2005, S. 19). Ausweislich dieses
Halbjahresberichtes entfallen 83,3 % der gesamten Mehrbelastungen, die sich durch die
Einfuhrung des SGB Il fir die Kommunen ergeben haben auf die Position Unterkunft und
Heizung,®® im Jahr 2004 war noch von einer Mehrbelastung von rd. 400 Mio. fiir die Kom-
munen im Land Schleswig-Holstein ausgegangen worden. Wie sich die in allen Fallstu-
dienorten als besonderes Problem angesprochenen Steigerungen der Energiekosten und
entsprechende Nachzahlungsforderungen der Energieversorger in den letzten Monaten
des Jahres 2005 bzw. nach der Jahreswende auf die landesweiten Gesamtausgaben der
Kommunen fir ihre Aufgaben nach dem SGB Il im Jahr 2005 und in den ersten Monaten
des Jahres 2006 ausgewirkt haben, war zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichtes
noch nicht bekannt.

2.2.2.2 Regelung der Angemessenheit in den Fallstudienorten

In der folgenden Tabelleniibersicht sind am Beispiel der Einpersonenhaushalte einige
Merkmale aufgeflihrt, die bestéatigen, was bereits weiter oben aus anderen Studien zitiert
wurde. Es gibt durchaus erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Kommunen bei
der Festlegung dessen, was jeweils als Obergrenze fir angemessene Unterkunftskosten
im Rahmen von SGB Il und SGB Xll angesehen wird, und auch bei der Festlegung der als
noch als angemessen geltenden Wohnflachenobergrenzen gibt es zumindest in Bezug
auf die Einpersonenhaushalte differierende Angaben. Noch unibersichtlicher wird die
Praxis, wenn wir weitere Details betrachten wie die Tolerierung ,unangemessener* Wohn-
flachen bei gleichzeitiger Einhaltung der haushaltsspezifischen Mietobergrenzen, die je-
weiligen ortlichen Reaktionsweisen auf unangemessene Wohnkosten, die Anwendung
von Bagatellgrenzen bei der Entscheidung dariiber, ob bei geringfiigiger Uberschreitung
der Mietobergrenzen zum Umzug aufgefordert wird, etc.

In den meisten Fallstudienkommunen wurden nach Einfihrung von SGB Il und SGB XIlI
die Obergrenzen fir angemessene Wohn- und Heizkosten tGibernommen, die zuvor auch
im Rahmen der Sozialhilfe nach Bundessozialhilfegesetz Anwendung gefunden hatten.
Ausnahmen sind hier insbesondere in Liubeck und in Neumdinster zu konstatieren. In
Libeck wurden fir die Neubestimmung der Mietobergrenzen Daten aus einem aktuellen
Mietspiegel beriicksichtigt, die insgesamt zu einer Anpassung nach oben gefiihrt haben.
Auch in Neumunster wurden die Mietobergrenzen zum Januar 2005 neu gefasst und nach
oben Korrigiert.>

Bei den angemessenen Wohnflachen gibt es fur Mehrpersonenhaushalte weitgehende
Ubereinstimmung. Als angemessen werden angesehen fir Bedarfsgemeinschaften mit

2 Personen bis zu 60 m?
3 Personen bis zu 75 m2
4 Personen bis zu 85 m?
mehr als 5 Personen jeweils 10 m2 mehr pro Person.

* 6 o o

Gelegentlich gibt es kleinere Abweichungen, sodass etwa in einer der Fallstudienkommu-
nen nur 70 m2 fir Bedarfsgemeinschaften mit drei Personen anerkannt werden und in
einer anderen fur vier Personen auch noch 90 m?2 als angemessen anerkannt werden.

* |bid., S. 20. Nach den Berechnungen des Statistischen Bundesamtes standen 2005 den gesamten
Mehrbelastungen von rd. 524 Mio. Euro rd. 387 Mio. Euro an Entlastungen (durch Einsparungen bei
der Hilfe zum Lebensunterhalt, den einmaligen Leistungen der Krankenhilfe und den Hilfen zur Arbeit)
gegenuber. Weitere Entlastungen ergeben sich durch die Weitergabe der Wohngeldeinsparungen
des Landes sowie die Beteiligung des Bundes an den Unterkunftskosten.

* |n den Landkreisen erfolgte teilweise eine Korrektur der Hochstwerte fir einzelne kreisangehoérige
Gemeinden, beispielsweise im Landkreis Dithmarschen fir Heide und Brunsbdittel.
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Etwas groRere Unterschiede ergeben sich — wie der tabellarischen Ubersicht zu entneh-
men ist — bei den Einpersonenhaushalten, bei denen zwar die Obergrenze mehrheitlich
mit 50 m2 definiert ist, aber auch 40, 45 und 60 m2 als Obergrenze benannt werden. In der
Regel wird von den kommunalen Richtlinien — der geltenden Rechtsprechung folgend —
auch eine Uberschreitung der Wohnflachenobergrenzen akzeptiert. Hier kommt die so ge-
nannte Produkttheorie zum Tragen, nach der letztlich allein entscheidend ist, ob das Re-
sultat aus QuadratmetergroRe und Quadratmeterpreis den festgelegten Mietobergrenzen
entspricht. Allerdings stellt sich in solchen Féllen, in denen auch eine gréf3ere Wohnung
als angemessen anerkannt wird, weil ihr Mietpreis noch den Mietobergrenzen entspricht,
haufig die Frage, ob denn dann auch die Heizkosten fur die entsprechend grof3ere Wohn-
flache als angemessen anerkannt werden. In manchen Kommunen wird dies bejaht, in
anderen dagegen strikt verneint. Gelegentlich wird die fir die Hochstsatze fir Heizung
relevante Wohnflache auch ohnehin durchweg niedriger angesetzt als die angemessene
Wohnungsgréf3e insgesamt.

Wird in der Regel als Bemessungsobergrenze die Brutto-Kaltmiete (also Netto-Kaltmiete
zuziiglich der kalten Betriebskosten,*® aber ohne Heizkosten) herangezogen, die auch bei
den Hochstbetragen fur die zuschussfahige Miete oder Belastung nach § 8 des Wohn-
geldgesetzes (in der ,Wohngeldtabelle*) zugrunde gelegt wird, so weisen zwei der acht
Kommunen, in denen Fallstudien durchgefihrt wurden, die Netto-Kaltmiete als Mietober-
grenze aus. In Neuminster wird aber dazu ausgefihrt, dass letztlich weder Brutto- noch
Netto-Kaltmiete, sondern die Brutto-Warmmiete den entscheidenden Bewertungsmalstab
darstelle5,7 wobei flir Betriebs- und Heizkosten zusammen maximal 2 €/m2 bertcksichtigt
werden.

Die in der Wohngeldtabelle angewandte Differenzierung nach Baualtersklassen findet in
unseren Modellkommunen lediglich in Lubeck und Kiel Anwendung, allerdings mit unter-
schiedlichen Differenzierungskategorien.*®

Nur in einer der acht einbezogenen Kommunen (Lubeck) werden die Mietpreise von Sozi-
alwohnungen, deren Bezug an eine Wohnberechtigungsbescheinigung geknipft ist, gene-
rell als angemessen anerkannt. In einer zweiten Kommune heifdt es in den entsprechen-
den Richtlinien zwar auch: ,Die Tabelle findet keine Anwendung fir Wohnungen aus dem
Sozialen Wohnungsbau, damit dieser grundsatzlich in vollem Umfange fir den Personen-
kreis zuganglich ist, fur den er urspriinglich geschaffen wurde.” Einschrankend wird je-
doch hinzugefugt: ,Die Ubernahme der Miete fiir eine Sozialwohnung, welche die Miet-
obergrenze Uberschreitet, setzt voraus, dass die Anmietung dieser Wohnung notwendig
und eine billigere Wohnung nicht zu finden ist.“ In den tbrigen Kommunen wird auch der
Mietpreis von sozial geférdertem Wohnraum nur insoweit anerkannt, als es den kommu-
nalen Angemessenheitskriterien entspricht. Die Wohnungswirtschaft sieht hier das Prob-
lem, dass die Bewilligungsmieten der sozialen Wohnraumfdrderung oftmals noch tber
den kommunalen Mietobergrenzen liegen, wenn aus den dort vorgegebenen Brutto-Kalt-
mieten die Betriebskosten abgezogen werden.

* Einige Kommunen weisen Richtwerte fiir die beriicksichtigten Betriebskosten aus, die sich wiederum
erheblich unterscheiden. So kommen Durchschnittsbetrage von 1,09 € bis 1,30 € pro m2 zur Anrech-
nung, und bei der Anerkennung von Betriebskosten Uber eine angemessene Netto-Kaltmiete hinaus
werden Hochstbetrage fur kalte Betriebskosten und Heizung zusammen von bis zu 2 € angegeben.

Bei Wohneigentum werden in der Regel die Kosten der Belastung durch Schuldzinsen fur Hypothe-
ken Glbernommen, soweit sie als angemessen anerkannt werden (in einer der Anweisungen werden
auch einige weitere Belastungen ausdriicklich benannt wie Erbbauzinsen, Grundsteuer und sonstige
Abgaben, Wohngebéaudeversicherung, etc.). Tilgungsraten werden grundsatzlich nicht Gbernommen,
weil sie der Vermogensbildung dienen. Auf die komplexe Materie der Ubernahme von Instandhal-
tungskosten fur Eigenheime wird hier nicht naher eingegangen.

In Kiel wird lediglich in drei Kategorien unterschieden: Wohnungen ohne Bad und/oder ohne
Zentralheizung, andere Wohnungen mit Fertigstellung bis 1976, andere Wohnungen mit Fertigstel-
lung ab 1976. In Lubeck werden die Wohnungen in sechs Baualtersklassen untergliedert. Allerdings
gilt fir Einpersonenhaushalte dieselbe Obergrenze fiir alle drei Baualtersklassen ab 1958.
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In der Tabellentbersicht werden die von den Kommunen als angemessen festgelegten
Hochstbetrage fur Einpersonenhaushalte den Werten der Wohngeldtabelle (fur die Alters-
klassenstufe mit Bezugsfertigkeit zwischen 1966 und 1991) gegenubergestellt. Zum Tell
entsprechen sie diesen Werten, in einigen Fallen unterschreiten sie sie, in anderen — und
insbesondere in dem Hamburg nahen Landkreis Pinneberg mit einem sehr angespannten
Wohnungsmarkt tberschreiten die kommunalen Mietobergrenzen die Werte der Wohn-
geldtabelle sogar deutlich.>®

Tabelle 2: Mietobergrenzen fir angemessene Wohnkosten nach § 22 SGB Il in den Fallstu-

dienorten
Mietobergrenzen fir angemessene Wohnkosten
nach 8 22 SGB |l . .
Vergleich mit
. Hochst- . Tabelle nach
Eta_dt/Land- Zlizrelzﬁn- zulassige Hochstzulassige Mietenstufe 8§ 8 WoGG;
reis Bezugs- 9 | Wohnungs- | Brutto-Kaltmiete WoGG Baualtersstufe
. nach Bau- .. : -
grofle grofRe (in fur EP-Haushalt 1966-1991
alters- 2) bei EP ined
Klassen | M) bei EP- in
Haushalt)
Flensburg |Brutto- |Nein 45 - 50 245,00 " 1l 245,00
Kaltmiete
Kiel Brutto- Ja 45 273,00 (bis 1976) |V 285,00
Kaltmiete 311,00 (ab 1976)
Libeck Netto- Ja 50 258,00 (ab 1958) \Y 265,00
Kaltmiete + Betriebskosten
Neumdinster | Netto- Nein 40 184,00 . v 265,00
Kaltmiete + Betriebskosten
LK Dithmar- | Brutto- Nein k.A. 232,00 (MS 11) Il (ohne Brunsbut- | 230,00 (MS II)
schen Kaltmiete tel, Heide)
282,50 (MS 11I) 11 (Brunsbuttel, 245,00 (MS 1lI)
Heide)
LK Herzog- | Brutto- Nein 50 IV (ohne Geesthacht | 265,00 (MS V)
tum Lauen- | Kaltmiete o und 4 weitere
burg 278,65 (kreisweit) Gemeinden)
V (Geesthacht) 285,00 (MS V)
LK Nord- Brutto- | Nein 60 (45) ™  |245,00 (MS IlI) Il (auRer Husum) | 245,00 (MS 1)
friesland Kaltmiete 262,00 (MS 1V) IV (Husum) 265,00 (MS 1V)
LK Pinne- Brutto- Nein 45 - 50 342,00 (MS V) V (ohne Elmshorn, |285,00 (MS V)
berg Kaltmiete Pinneberg, Wedel
und 6 weitere
Gemeinden)
367,00 (MS VI) VI (ubrige Gemein- | 305,00 (MS VI)
den)

D EP-Haushalt = Einpersonenhaushalt, MS = Mietenstufe

) Bei besonderen Fallgruppen werden 300 € anerkannt.
) Es werden bis zu 2 € Betriebskosten (einschlief3lich Heizkosten) anerkannt.
) Zugrunde gelegte Wohnflache bei Héchstsatz fiir Heizkosten

Quelle: Angaben der Kommunen zu den Fallstudien der GISS

% Die Werte der Wohngeldtabelle wurden dort als Ausgangsbasis genommen und wegen der schwieri-
gen Wohnungsmarktlage durchgéngig um 10 % erhoht. Bei Einzelpersonen war auch nach Auffas-
sung der Verantwortlichen im Kreis sogar eine 20-prozentige Erhéhung erforderlich, um dem tatsach-
lichen Mietniveau von Single-Haushalten gerecht zu werden. Nach Aussagen der Fachkréfte der
Wohnungslosenhilfe bereitet es in diesem Landkreis dennoch erhebliche Probleme, die Wohnungs-
versorgung von Wohnungsnotféllen sicherzustellen.
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Dabei ist aber auch zu beachten, dass es rechtlich ohnehin zweifelhaft ist, die Wohngeld-
werte zur Bemessung der Mietobergrenzen heranzuziehen, unter anderem, weil das
Wohngeld prinzipiell gerade nicht auf eine vollstandige Abdeckung der Miete nach dem
Bedarfsdeckungsprinzip ausgerichtet ist. Da das Wohngeld prinzipiell immer nur die
Funktion eines Zuschusses zu den Mieten und Belastungen der wohngeldberechtigten
Haushalte hat, ist es in diesem Bereich auch eher hinnehmbar, wenn die entsprechenden
Hochstgrenzen und Zuschussbetrage nur in grof3eren zeitlichen Abstdnden angepasst
werden. Fir den Bereich der Angemessenheitsgrenzen von Leistungen fur die Unterkunft
nach SGB Il muss dagegen auch berlcksichtigt werden, dass die Hochstbetrage des
Wohngeldes zum letzten Mal im Jahr 2000 auf Grundlage von Daten aus dem Jahr 1999
angepasst worden sind und daher die aktuellen Gegebenheiten auf den lokalen Woh-
nungsmarkten nur noch sehr eingeschrankt abbilden. Andererseits gibt es nur wenige
Kommunen in Schleswig-Holstein, in denen auf aktuellere Daten beispielsweise auf
Grundlage ortlicher Mietspiegel zuriickgegriffen werden kann.

Oftmals gelten die genannten Mietobergrenzen aber auch nicht fir alle Bedarfsgemein-
schaften im Bezug von SGB-II- und SGB XlI-Leistungen, sondern es werden fir einzelne
Zielgruppen mit besonderen Versorgungsproblemen oder besonderen Beeintrachtigungen
Abweichungen nach oben zugelassen, wobei grundsétzlich immer auch auf die Notwen-
digkeit der Entscheidung im Einzelfall hingewiesen wird.

Dabei zielt jedoch der Grol3teil der Ausnahmeregelungen auf bereits bestehende Wohn-
verhaltnisse ab, wenn etwa Ubergangszeitraume bei Tod eines Familienmitglieds oder
Trennung von Partnerschaften eingeraumt werden oder wenn Ausnahmen fir Félle vor-
gesehen sind, in denen es konkret absehbar ist, dass die leistungsberechtigte Person in
einem Zeitraum von sechs (in einer Kommune aber auch nur von zwei) Monaten ab Um-
zugsverpflichtung voraussichtlich aus dem Leistungsbezug ausscheidet (z.B. durch kon-
kret absehbare Beschaftigungsaufnahme oder konkret absehbaren Rentenbezug). In
Neumdinster werden beispielsweise auch Ausnahmeregelungen vorgesehen fir versiche-
rungspflichtige Alleinerziehende (zur Erhaltung der Motivation), fir berufstatige Alleiner-
ziehende im Erziehungsurlaub (Beendigung des Hilfebedarfs konkret absehbar) und sol-
che Alleinerziehenden, die nicht erwerbstatig sind, aber mindestens drei Kinder haben
(wegen der besonders erschwerten Wohnungssuche), sowie fur Bedarfsgemeinschaften
mit mehreren Jugendlichen ab 16 Jahren im Haushalt und weitere besondere Fallgrup-
pen.

Fur Uber 58-jahige Leistungsberechtigte in bereits bestehenden Wohnverhéltnissen wer-
den in mehreren Kommunen Uberschreitungen der Mietobergrenze akzeptiert, weil hier
ein baldiger Rentenbezug bevorsteht und Umzugsaufforderungen angesichts bestehender
Planungen flir das Alter als besondere Harte angesehen werden. Allerdings gibt es auch
hier erhebliche Unterschiede in der Detailausgestaltung der Regelung. In einer Kommune
wird eine Uberschreitung der Mietobergrenzen um bis zu 10 % und nur dann anerkannt,
wenn die Betroffenen bereits langer als 15 Jahren ihre derzeitige Wohnung genutzt
haben. In einer anderen Kommune werden den Uber 58-Jahrigen in bestehenden Wohn-
verhaltnissen ohne Mindestwohndauer Uberschreitungen bis zu 25 % zugestanden.

In Neumunster gelten grundsatzlich fir Personen im Bezug von Leistungen der Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung auf Dauer (nach Kapitel 4 SGB XII) um 20 %
erhdhte Mietobergrenzen zur Berlicksichtigung alters-, behinderungs- oder krankheitsbe-
dingter Mehrbedarfe. In einigen anderen Kommunen werden ebenfalls dauerhafte Erkran-
kung, Behinderung und Pflegebedirftigkeit als Grinde benannt, in denen ein erhohter
Raumbedarf und damit hohere Mietkosten akzeptiert werden und ein Umzug eine beson-
dere Harte bedeuten kdnnte.

Es gibt aber auch Regelungen, in denen ausdricklich hervorgehoben wird, dass bei-
spielsweise eine lange Wohndauer und verhéltnismafig hohes Alter noch keine ausrei-
chende Begriindung fur die Unzumutbarkeit eines Umzuges darstellen.
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Mehrere Kommunen haben fur Haushalte, die mit dem 1.1.2005 aus der Arbeitslosenhilfe
in den Bezug von Grundsicherung nach dem SGB Il libergewechselt sind, Toleranzrege-
lungen eingefihrt, die auch eine Anerkennung hdherer Mietkosten erlaubt. In Kiel gilt fir
diesen Personenkreis beispielsweise die Baualtersklasse ab 1976, die einen deutlich ho-
heren Grenzwert ausweist als fir altere Wohnungen.

Im Hinblick auf Bagatellgrenzen fiir Ubersteigende Mietkosten, bei denen die zu erwar-
tende Ubernahme von Umzugskosten und weiterer Wohnungsbeschaffungskosten die
Aufforderung zum Wohnungswechsel auch aus finanziellen Grinden nicht rechtfertigen
wuirde, wird ebenfalls sehr unterschiedlich verfahren. Einige Kommunen haben hier pau-
schale Grenzen festgelegt (10 %, 15 %, 20 % als Sonderregelung fiir das Jahr 2005), bei
denen auf eine Umzugsaufforderung prinzipiell verzichtet wird. Andere verpflichten das
ARGE-Personal zu einer Amortisationsprifung in jedem Einzelfall, und wieder andere las-
sen hier ausdricklich nur wenig Ermessensspielraum, weil von den zusténdigen Lei-
tungskraften beflrchtet wurde, dass dann generell nur noch mit entsprechend erhdhten
Mietobergrenzen gearbeitet werden wurde.

Bei der Neuanmietung von Wohnungen fir Bedarfsgemeinschaften im Bezug von Leistun-
gen nach SGB Il oder SGB XII wird sehr viel seltener Ermessensspielraum nach oben
gelassen.®® Einige Kommunen, aber bei weitem nicht alle einbezogenen, akzeptieren
Uberschreitungen der Mietobergrenzen z.B. ,bei akut notwendiger Wohnungsversorgung
(beispielsweise angeordneter Zwangsraumung) oder sonstigen besonderen Lebensum-
standen.”

Die Stadt Kiel weist als Beispiele fur ,ganz besonders gelagerte Einzelfalle®, fur die auch
bei der Neuanmietung eine Uberschreitung der Mietobergrenze von bis zu 10 % aner-
kannt werden kann, folgende Konstellationen aus:

+ _Wohnungslose oder von Wohnungslosigkeit bedrohte Personen, bei denen sonst eine
Unterbringung im Rahmen einer ordnungsbehérdlichen MalRnahme erforderlich ist.

+ Bei Scheidung oder Getrenntleben, wenn es zur Bedrohung oder Téatlichkeiten des
Partners/der Partnerin kommt und

+ In ganz besonders gelagerten Ausnahmeféallen.”

In Kiel wird eine héhere Mietobergrenze ausdrucklich auch fir Wohnraum anerkannt, der
fur bestimmte Personenkreise mit Zustimmung der Stadt angemietet oder gebaut wurde.

Die vorgenannten Beispiele fiir mdgliche Uberschreitungen der Mietobergrenzen finden
sich keineswegs in gleicher Weise in allen einbezogenen Kommunen. Es gibt hier deutli-
che Unterschiede bis hin zu der Aussage aus einem der Landkreise, dass die Tabelle mit
den Mietobergrenzen grundsétzlich auf alle Bedarfsgemeinschaften im Kreis Anwendung
finde und es nur in ganz wenigen Extremfallen zu Ausnahmeregelungen komme. In dem
betroffenen Kreis wurden auch zugig nach Inkrafttreten der neuen Gesetzgebung alle
Haushalte mit Uberschreitung der Mietobergrenzen — und auch, wenn es sich nur um ge-
ringfiigige Uberschreitungen handelte — angeschrieben und zur Kostensenkung aufgefor-
dert. Nur ganz wenige Ausnahmeregelungen werden aber auch in einer der kreisfreien
Stadte konstatiert.

In keinem der Fallstudienorte wurden die Mietobergrenzen sozialrdumlich differenziert, um
Segregationstendenzen entgegenzuwirken, etwa indem in ,teureren* Wohngegenden mit
relativ geringer Konzentration von SGB-Il-Bedarfsgemeinschaften eine hohere Miete als
angemessen anerkannt worden ware.®*

Abweichungen nach unten von den genannten Mietobergrenzen fir allein stehende Per-
sonen galten in den meisten Kommunen fur junge Menschen unter 25 Jahren in einer ei-
genen Wohnung. Fir junge Erwachsene waren auch vor Verabschiedung der rechtlichen

® RegelmaRig anerkannt wird ein héherer Flachenbedarf bei Schwangeren.
®. AuRerhalb Schleswig-Holsteins gibt es durchaus entsprechende Beispiele fiir solche Regelungen.
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Veranderungen durch das Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze, mit denen 15- bis unter 25-Jarigen die Grindung einer eigenen Be-
darfsgemeinschaft und der Umzug in eine eigene Wohnung mit Inkrafttreten am 1.Juni
2006 weitgehend versagt wurde,® bereits deutlich niedrigere Mietobergrenzen vorgese-
hen als fiir andere Einpersonenhaushalte. In der Regel wurde hier auf die ungiinstigeren
Regelungen fur andere Auszubildende und BAF6G-Empfangerinnen und -empfanger und
auf die Zumutbarkeit eines moblierten Zimmers verwiesen.

Bei Wohnungsbeschaffungskosten (z.B. Maklergebiihren, Genossenschaftsbeitrdge, Ab-
standszahlungen, doppelte Mietzahlungen) verpflichten einige Kommunen das Personal
der Leistungsgewahrung zu groRRer Zuriickhaltung und sehen eine Ubernahme nur in be-
sonders zu begriindenden Einzelfallen vor, obwohl zumindest bei vom Leistungstrager
veranlassten oder aus anderen Grunden notwendigen Umzligen das Gesetz hier eine
Soll-Regelung vorsieht.®® Mit einer Ausnahme wurde in allen Kommunen auch bereits vor
der jungsten Reform des SGB Il die Auffassung vertreten, dass Mietkautionen als Darle-
hen zu gewéahren sind. Die weiter oben aufgezeigte Rechtsauffassung, dass eine darle-
hensweise Gewahrung von Mietkautionen nicht tber den 8§ 23 Abs. 1 SGB Il erfolgen und
eine Tilgung erst nach Arbeitsaufnahme oder Auszug eingefordert werden sollte, wird
ganz offensichtlich von vielen Kommunen nicht geteilt. In der Regel wird die Mietkaution in
den Folgemonaten nach der Gewahrung direkt von der Regelleistung abgezogen, wobei
noch nicht einmal allen Verantwortlichen bekannt war, ob die Einbehaltung durchweg
auch den Kommunen als Kostentrdgern der Wohnungsbeschaffungskosten zugute
kommt. Begriindet wurde diese Praxis teilweise damit, dass es ja méglich gewesen ware,
den bendtigten Betrag bis zum Umzugszeitpunkt anzusparen und daher allenfalls eine
Gewahrung als Darlehen fiir einen unabweisbaren Bedarf nach § 23 Abs. 1 SGB Il infrage
komme. Verwiesen wird auch auf haufige Probleme der Kostentrager, von den betroffe-
nen Bedarfsgemeinschaften einmal gezahlte Mietsicherheiten nach dem Wohnungsaus-
zug oder einer Arbeitsaufnahme wiederzuerhalten. Mit der Praxis des ratenweisen Ab-
zugs verringern sich aber fur die betroffenen Bedarfsgemeinschaften absehbar nicht nur
auf langere Zeit der Dispositionsspielraum und die Ansparmdglichkeiten, sondern in der
Folge steigt dann auch der Bedarf fir erneute Darlehen wegen ,unabweisbarer Bedarfe®
im Bereich der Regelleistungen, fir die der § 23 Abs. 1 SGB Il eigentlich — nach Ab-
schaffung der einmaligen Leistungen des BSHG — gedacht war.

®2 Mit dem Anderungsgesetz wurde folgender Passus als Absatz 2a in § 22 SGB Il eingefiigt:

LSofern Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, umziehen, werden ihnen
Leistungen fur Unterkunft und Heizung fir die Zeit nach einem Umzug bis zur Vollendung des 25. Le-
bensjahres nur erbracht, wenn der kommunale Trager dies vor Abschluss des Vertrages Uber die
Unterkunft zugesichert hat. Der kommunale Tréger ist zur Zusicherung verpflichtet, wenn

1. der Betroffene aus schwerwiegenden sozialen Griinden nicht auf die Wohnung der Eltern oder
eines Elternteils verwiesen werden kann,

2. der Bezug der Unterkunft zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt erforderlich ist oder

3. ein sonstiger, ahnlich schwerwiegender Grund vorliegt.

Unter den Voraussetzungen des Satzes 2 kann vom Erfordernis der Zusicherung abgesehen werden,
wenn es dem Betroffenen aus wichtigem Grund nicht zumutbar war, die Zusicherung einzuholen.*

Dariiber hinaus erhalten Personen, die gemaR dieser Regelung ohne Zustimmung des Tragers der
Grundsicherung umgezogen sind, bis zur Erreichung des 25. Lebensjahrs auch nur 80 % der Regel-
leistung (8 20 Abs. 2a).

Allerdings mit der Zusatzbedingung, ,wenn ohne die Zusicherung eine Unterkunft in einem angemes-
senen Zeitraum nicht gefunden werden kann.“ Entsprechend wird in mehreren Kommunen davon
ausgegangen, dass erst nach Nachweis der erfolglosen Wohnraumsuche Uber einen langeren Zeit-
raum und auch dann nur in besonders begriindeten Einzelfallen eine entsprechende Leistung fur
Wohnungsbeschaffungskosten méglich ist.
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2.2.2.3 Bewertung der Angemessenheit der Mietobergrenzen durch die Fachleute
vor Ort

Fast durchweg wird berichtet, dass bei der Versorgung von Einpersonenhaushalten und
von relativ groRen Haushalten mit mehr als finf Personen besondere Engpasse auftreten.
In mehreren Kommunen wird — zumindest von den bei der Befragung anwesenden
Vertreterinnen und Vertretern der freien Trager, aber zumeist auch der kommunalen Préa-
ventionsstellen — auch besonderer Handlungsbedarf in Bezug auf eine Erhéhung der
Mietobergrenzen fir die Alleinstehenden gesehen, zumal diese sowohl als Bedarfsge-
meinschaften im Bezug von SGB-IlI-Leistungen als auch als Wohnungsnotfélle stark tber-
reprasentiert sind. Gangiges Gegenargument ist die Befilirchtung, dass generelle Erho-
hungen der Mietobergrenzen nachteilige Auswirkungen auf das gesamte Mietpreisniveau
in der Stadt bzw. im Landkreis hatten und Mitnahmeeffekte auf Vermieterseite nach sich
z6gen.

Beklagt wird auch die weit verbreitete Ablehnung von Wohnungsbewerberhaushalten mit
negativen Vermerken bei Wirtschaftsinformationsunternehmen wie Schufa oder Creditre-
form. Insbesondere gréRere Wohnungsunternehmen machen sehr haufig Gebrauch von
solchen Informationen und lehnen aus ihrer Sicht riskante Wohnungsbewerberinnen und
-bewerber von vornherein als potenzielle Mieter ab. Allerdings besteht kein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen dieser Entwicklung und dem Inkrafttreten der Hartz-Reformen,
zumal diese Praxis auch bereits vor der Verabschiedung der neuen Gesetzgebung zu-
nehmend Verbreitung gefunden hat. Fakt ist jedoch, dass fiir den betroffenen Personen-
kreis das verflgbare Angebot an Wohnungen sich stark auf eine kleine Zahl von privat
angebotenen Mietwohnungen zu ,angemessenen” Mietpreisen verengt.

Problematisiert wurde zum Befragungszeitpunkt vielerorts die Entwicklung der Betriebs-
kosten. Ihre Steigerung wirkt auch nach Ansicht der Wohnungswirtschaft in Kommunen,
die teilweise Uber viele Jahre und auch schon in der Sozialhilfe die gleichen Brutto-Kalt-
mieten als Obergrenze zugrunde gelegt haben, sodass der Betrag, der nach Abzug der
Betriebskosten als angemessene Netto-Kaltmiete anerkannt wird, immer weiter absinkt.%*
Auch die deutlichen Steigerungen der Heizkosten sahen viele Fachleute vor Ort als gro-
Res Problem, das absehbar zu einer Uberarbeitung der vorgesehenen Hochstgrenzen fir
Heizkosten — mit entsprechenden Mehrkosten fir die Kommunalhaushalte — fiihren
misse. Da in der Mehrzahl der Kommunen hier entsprechende Uberpriifungen im Gange
waren, haben wir deshalb auch auf die Ausweisung der zum Befragungszeitpunkt gultigen
Werte bewusst verzichtet.

2.2.2.4 Haufigkeit von unangemessenen Unterkunfts- und Heizkosten und Reakti-
onsweisen der Kommunen

Es liegt auf der Hand, dass die Hohe des Anteils von Bedarfsgemeinschaften im Bezug
von Leistungen nach SGB Il und SGB XIl, deren Unterkunftskosten die kommunalen
Obergrenzen Uberschreiten, ganz erheblich davon abhangt, wie diese Obergrenzen im
Detail gestaltet sind. Wie wir gesehen haben, haben sich einige Kommunen — aber kei-
neswegs alle — daflir entschieden, insbesondere bei Leistungsberechtigten aus ehemali-
gen Arbeitslosenhilfehaushalten in bereits bestehenden Wohnverhéltnissen auch etwas
héhere Wohnkosten als angemessen zu akzeptieren als dies bei einer Neuanmietung von
Wohnungen oder in der friheren Sozialhilfe der Fall war. In zwei Kommunen wurden die
Mietobergrenzen zeitgleich mit dem Inkrafttreten der Reform auch insgesamt nach oben

% Umgekehrt wird von einzelnen Kostentragern beklagt, dass einzelne Vermieter die Betriebskostenvor-
auszahlungen bewusst niedrig ansetzen, um dann bei der monatlichen Brutto-Kaltmiete noch inner-
halb der von den Kommunen vorgegebenen Obergrenzen zu bleiben. Spatestens bei der jahrlichen
Betriebskostenabrechnung werden dann aber erhebliche Nachzahlungen féllig. In einigen Kommunen
wird deshalb auch dazu aufgefordert, bei der Prifung der Angemessenheit von Unterkunftskosten un-
realistisch niedrige Betriebskostenangaben durch eigene Schatzwerte zu korrigieren.
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angepasst. Und zudem ist mit dem Hinweis an die Bedarfsgemeinschaften auf unange-
messene Kosten von Unterkunft und Heizung und mit der Aufforderung, diese binnen
einer vorgegebenen Frist zu senken, in vielen Kommunen relativ lange nach Inkrafttreten
der Reform gewartet worden, sodass der schon aus der Literatur vorgetragene Befund
bestatigt werden kann, dass die Praxis der Kommunen in dieser Frage hdchst unter-
schiedlich ist und dass das ganze Ausmald von Bedarfsgemeinschaften mit unangemes-
senen Mietkosten und die daraus folgenden Aktivitaten der betroffenen Haushalte im Be-
fragungszeitraum nur sehr schwer zu erfassen und zum Teil auch noch nicht absehbar
waren.

Hinzu kommt das Problem, dass die Kommunen — obwohl Trager der Kosten von Unter-
kunft und Heizung im Rahmen des SGB Il — keinen Zugang auf entsprechend differen-
ziertes Datenmaterial aus dem Softwaresystem A2LL der ARGEn haben und daher zur
Erfassung des Ausmalles ,unangemessener‘ Wohnverhéltnisse Sondererhebungen not-
wendig waren oder auf grobe Einschatzungen der Fachleute vor Ort zuriickgegriffen wer-
den musste.®

Nur in zwei der vier Landkreise und einer der vier kreisfreien Stadte wurden unmittelbar
nach Inkrafttreten der neuen gesetzlichen Regelung auch die Aufforderungen zur Sen-
kung der Mietkosten mit entsprechender Fristsetzung verschickt, wobei die kreisfreie
Stadt ob der Fille der versandten Schreiben weitere MalRnahmen auf einen Zeitpunkt ver-
schoben hat, bei dem auf Grundlage eingehender Analysen neu Uber die Mietobergren-
zen verhandelt werden sollte. Der Beginn des Versands verzdgerte sich in den Ubrigen
Kommunen auf unterschiedliche Zeitpunkte im Frihjahr, Sommer oder Herbst 2005. In
zwei Kommunen standen zum Untersuchungszeitpunkt entsprechende Aufforderungen
mit Fristsetzung erst noch bevor. In einer der Kommunen wurden zu unterschiedlichen
Zeitpunkten die Haushalte mit den jeweils héchsten Uberschreitungsanteilen angeschrie-
ben, also zunachst die mit einer Uberschreitung von 50 %, zu einem spéateren Zeitpunkt
diejenigen mit einer Uberschreitung von 40 %, dann von 30 % etc.

Die Mehrheit der Kommunen hat ihre Aufforderung zur Kostensenkung — soweit sie Uber-
haupt schon versandt wurde — zunachst auf drei Monate befristet und eine Verlangerung
der Frist auf sechs Monate vorgesehen, wenn den betroffenen Bedarfsgemeinschaften
innerhalb der ersten drei Monate die Kostensenkung nicht gelungen ist. Es gibt aber auch
Kommunen, die von vornherein eine Frist von sechs Monaten gesetzt haben. Einige
Kommunen sehen in ihren Richtlinien durchaus auch die Méglichkeit einer Uberschreitung
der sechsmonatigen Frist zur Kostensenkung in besonderen Ausnahmeféllen vor, andere
erwdhnen diese Mdoglichkeit nicht einmal: ,Es wird eine Frist von drei Monaten gesetzt,
um die Bemuhungen Uber die Wohnungssuche nachzuweisen. Nach einer weiteren Frist
von drei Monaten sind nur noch die angemessenen Unterkunftskosten anzuerkennen®,
heil3t es in einer der stadtischen Richtlinien, und in einem Landkreis wurde in der Befra-
gung mitgeteilt, nach Ablauf der sechs Monate gabe es ,kein Erbarmen mehr.”

Nur aus einem der Fallstudienorte liegt eine relativ umfangreiche Stichprobenauszéhlung
fur mehrere tausend Bedarfsgemeinschaften vor, mit der die Unterkunftskosten fir jede
zehnte Bedarfsgemeinschaft ausgewertet wurden, die bis Juli/August des Jahres 2005 im
Bezug von Leistungen nach SGB Il und SGB XlI gestanden hatte. Im Ergebnis lagen hier
39,7 % der Stichprobe Uber den Angemessenheitsgrenzen. Bei mehr als der Halfte
(56,8 %) der ,Uberschreiter” lag die tatsachliche Miete um mehr als 10 % tber der als an-
gemessen anerkannten Miete (ein Wert, der als ,Bagatellgrenze” fiir Uberschreitungen
festgelegt wurde). Nach Berticksichtigung von Sonderregelungen fiir Hartefalle und Aner-
kennungen von Uberschreitungen im Einzelfall verblieben immer noch 16 % der Bedarfs-

% Die Antwort der Landesregierung auf eine Kleine Anfrage der Abgeordneten Monika Heinold im
schleswig-holsteinischen Landtag zu ,Umzlige(n) im Zusammenhang mit Hartz IV* (Drucksache
16/608 vom 28.2.2006) verweist ebenfalls auf diese héchst unzureichende Datenlage und gibt daher
auch keinerlei konkrete Informationen Uber bereits stattgefundene oder noch zu erwartende Woh-
nungswechsel.
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gemeinschaften im Leistungsbezug, deren Mietkosten als Giberhéht angesehen und nicht
akzeptiert wurden.

Aus einigen weiteren Kommunen liegen Angaben zum Ausmal3 von Wohnverhéltnissen
mit ,unangemessenen” Mietkosten vor, die weitgehend auf Schatzungen oder kleineren
Einzelstichproben beruhen. Genannt werden Angaben von 30 - 40 % (aufgrund einer Ak-
tenstichprobe, allerdings mit einem erheblichen Anteil von geringfiigigen Uberschreitun-
gen bis zu 10 %), einem Dirittel (geschatzt), etwa 10 - 20 % (geschatzt) und knapp 5 %
(Stichprobe unter Ignorierung von Uberschreitungen bis zu 10 %, die toleriert werden). Es
sei an dieser Stelle daran erinnert, dass die Befragung der Kommunen fiir die Wohnungs-
bedarfsprognose 2020 einen Anteil von etwa 18 % der Bedarfsgemeinschaften im Leis-
tungsbezug ergeben hatte, deren Miete oberhalb der kommunalen Mietobergrenzen lag
und von denen wiederum zwei Drittel zum Umzug aufgefordert werden sollten. Landes-
weit wirden damit ca. 22.000 Bedarfsgemeinschaften in Schleswig-Holstein die Mietober-
grenzen der Kommunen Uberschreiten, von denen ca. 15.000 zur Kostensenkung aufge-
fordert wirden (IfS 2005, S. 242/243). Validere Daten als bei der Kommunalbefragung
durch das IfS konnten auch im Rahmen unserer Untersuchung nicht gewonnen werden.
Die vom IfS ermittelten Werte erscheinen vor dem Hintergrund der Information aus den
acht Fallstudienkommunen nicht unrealistisch. Da es sich um einen laufenden Prozess
handelt, der auch nur unzureichend dokumentiert wird, miissten weitere gezielte Analysen
durchgefuhrt werden, um das tatsachliche Ausmall der Kostensenkungsaufforderungen
und der daraus resultierenden Konsequenzen zu eruieren.

Prinzipiell haben Bedarfsgemeinschaften im Bezug von SGB-Il-Leistungen, deren Wohn-
kosten ,zu hoch” sind, vier Reaktionsmaoglichkeiten: Sie kénnen versuchen ihre Wohn-
kosten zu senken, indem sie eine Senkung der Mietforderung durch die Vermieterseite er-
reichen oder Teile ihres Wohnraums untervermieten, oder indem sie in eine billigere und
.-angemessene” Wohnung umziehen. Schlief3lich bleibt ihnen aber auch die Option, den
ubersteigenden Anteil der Wohnkosten als ,Eigenanteil* aus ihren Regelleistungen oder
zusatzlichen Einkommen (befristeter Zuschlag nach Erhalt von Arbeitslosengeld, Auf-
wandsentschadigung bei Arbeitsgelegenheiten, Selbstbehalt bei eigenem Einkommen,
Erziehungsgeld etc.) zu Gbernehmen.

Die prinzipiell ebenfalls vorhandene fiinfte Mdglichkeit, namlich der Nachweis, dass zum
.-angemessenen“ Mietpreis kein Wohnraum verfiigbar ist und die Kommune daher auch
nach Ablauf der vorgegebenen Fristen die tatsachlichen Kosten Ubernehmen muss, ist fir
die Betroffenen mit hoher Rechtsunsicherheit verbunden, weil nur wenige Kommunen
klare Vorgaben dafir machen, wie denn eine aktive und erfolglose Wohnungssuche zu
belegen ist. Entsprechende Nachfragen in den Gruppendiskussionen wurden oftmals mit
dem Hinweis beantwortet, das ,merke man schon, ob jemand intensiv sucht oder nicht.”
Die uns vorliegenden schriftichen Anweisungen enthalten in zwei Fallen die Auflage,
.mindestens zehn Wohnungsbewerbungen monatlich* bzw. ,wochentlich mindestens drei
anerkennungsfahige Dokumentationen* vorzulegen. Als Nachweise werden in diesen
Fallen Zeitungs- und Internetanzeigen, Kopien von Bewerbungsschreiben, Bescheinigun-
gen von Wohnungsanbietern sowie relativ detaillierte Gesprachsnotizen tUber Telefonate,
die zur Wohnungssuche gefihrt wurden, verlangt.

Untervermietung ist nur in relativ wenigen Fallen eine Option, weil sie voraussetzt, dass
ausreichend eigener Wohnraum zur Untervermietung verfligbar ist.

Eine Senkung der Mietkosten durch die Vermieterseite ist aus kommunaler Sicht die am
starksten favorisierte Losung des Problems. Die Vermieterseite lehnt dies mit Blick auf die
ohnehin teilweise als unwirtschaftlich angesehenen Mietobergrenzen ausdriicklich ab.
Unter Hinweis auf Erwerbstatige mit niedrigen Einkommen wirde so auch eine kaum zu
begriindende Ungleichbehandlung bei den Miethéhen die Folge sein. In unseren Fallstu-
dien konnte auf konkrete Nachfrage aber nur von wenigen Fallen berichtet werden, in
denen Vermieter zu einer solchen Mietkostenabsenkung bereit waren. Es handelte sich
dabei Uberwiegend um private Einzelvermieter und nicht um gréf3ere Wohnungsunter-
nehmen. Uber den baulichen Standard dieser Wohnungen konnte nichts in Erfahrung ge-
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bracht werden. Aus der Wohnungswirtschaft wurde dagegen durchaus berichtet, dass
sich verschiedentlich Unternehmen insbesondere bei Wohnungen des sozialen Woh-
nungsbaus mit groReren Wohnflachen gezwungen sehen, Kostennachlésse zu gewahren,
weil die kommunalen Angemessenheitsgrenzen die Kosten bzw. Bewilligungsmieten nicht
abbilden und andernfalls Leerstdnde entstehen wiirden.®® Hingewiesen wird in diesem
Zusammenhang auch auf die erhebliche Marktmacht, die die kommunalen Kostentrager in
der Regel Uber die lokale ARGE aufgrund der hohen Zahl der Bedarfsgemeinschaften im
Bezug von Leistungen nach SGB Il auf dem Mietwohnungsmarkt ausiiben. Nach Daten
der Wohnungswirtschaft betraf im April 2006 die Wohnungshachfrage von SGB-II-Be-
darfsgemeinschaften in den kreisfreien Stadten zwischen 17 und 23 % und landesweit rd.
23 % des Wohnungsbestandes, der fir diesen Personenkreis in der Regel infrage
kommt.®” Damit wiirden die ARGEnN zu ausgesprochen einflussreichen Akteuren am Woh-
nungsmarkt, triigen damit aber auch die Verantwortung zum Erhalt einer ausgewogenen
Bevolkerungsstruktur (,Durchmischung®) in den Quartieren. Aus Sicht der Wohnungswirt-
schaft verstarkt der 6konomische Druck mit zu niedrigen Mietobergrenzen eher die Ten-
denz, bedirftige langzeitarbeitslose Haushalte in einzelnen (unsanierten) Gebéaudebe-
standen zu konzentrieren und auf 6kologisch und 6konomisch sinnvolle Bestandsmalf3-
nahmen (Modernisierung, Warmedammung etc.) zu verzichten.®®

Die Ubernahme eines ,Eigenanteils* durch die Betroffenen ist vermutlich die haufigste
Losung des Problems ubersteigender Unterkunftskosten. Oft fuhrt dies aber auch nur zu
einer zeitlichen Verlagerung des Problems und zu erheblichen Risiken: wenn zuséatzliche
Einkommensbestandteile wegfallen oder gar nicht verfigbar sind, wird damit das verfug-
bare Einkommen unter das offiziell anerkannte Existenzminimum abgesenkt, es ergibt
sich ein erhdhtes Mietschuldenrisiko und eine Mietschuldeniibernahme scheidet in sol-
chen Fallen regelméafiig aus, weil die Wohnung ja ,zu teuer” ist und der Wohnungserhalt
deshalb in der Regel abgelehnt wird. Dies wurde in unseren Befragungen durchgangig
bestétigt: Ubersteigt die Miete die Angemessenheitsgrenzen, ist eine Mietschuldentber-
nahme in der Praxis grundsatzlich ausgeschlossen. In einer der kommunalen Verwal-
tungsanweisungen wird in diesen Fallen der Verbleib in der zu teuren Wohnung so inter-
pretiert, dass damit Mietschulden ,billigend in Kauf genommen* wiirden und das Personal
dazu aufgefordert, die Leistungsberechtigten ,rechtzeitig eindringlich auf diese Konse-
quenzen hinzuweisen®”.

2.2.2.5 Einschatzungen zur zukinftigen Entwicklung am Wohnungsmarkt

Die Einschatzungen der befragten Fachleute in Bezug auf die kinftige Entwicklung am
Wohnungsmarkt stimmen weitgehend Uberein: ein erhdhter Nachfragedruck in Bezug auf
das als angemessen anerkannte Segment von Kleinwohnungen, insbesondere fur Einper-
sonenhaushalte, ist fast Uberall bereits erkennbar und wird weiter anhalten.

Tendenzen zur verstarkten Konzentration von Haushalten im Bezug von Mindestsiche-
rungsleistungen sind auch in den meisten Kommunen bereits wahrnehmbar,®® werden in

% Hier gibt es aber erhebliche lokale und unternehmensspezifische Unterschiede, und zum Teil wird die
Bereitschaft zur Absenkung auch vom konkreten Einzelfall (Mieterhaushalt) abhangig gemacht.

Zugrunde gelegt wurde hier der Gesamtbestand an Wohnungen in Mehrfamilienhdusern plus eines
15%-igen Zuschlags fur Wohnungseigentum.

Freie Trager berichten dagegen insbesondere aus Gebieten mit angespanntem Wohnungsmarkt,
dass Vermieter zunehmend generelle Zuriickhaltung bei der Vermietung an Bedarfsgemeinschaften
im Leistungsbezug Uben, um vermutete 6konomische Risiken, beispielsweise bei Nachzahlungen von
Betriebs- und Heizkosten, aber auch bei Mietschulden infolge von Sanktionen zu minimieren.

Aus einer der kreisfreien Stadte liegen Angaben aus der Wohnungswirtschaft Giber die Konzentration
von Haushalten im Bezug von Leistungen nach SGB Il in bestimmten Stadtgebieten vor: Danach liegt
der Anteil in insgesamt vier Stadtteilen bei 18 - 21 %, in einem Stadtteil bei 31 % und in einem weite-
ren Stadtteil bei 40 %. Stadtweit liegt die Wohnungsnachfrage von Bedarfsgemeinschaften in dieser
Stadt bei ca. 15 %. Werden aber nur die Wohnungen in Mehrfamilienhdusern herangezogen und
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ihrem realen Ausmald aber erst langerfristig voll wirksam werden. Bei der Einschatzung
der langerfristigen Auswirkungen der Reformen auf dem Wohnungsmarkt ist nicht zu ver-
nachlassigen, dass die Konzentration von Haushalten im Leistungsbezug in bestimmten
Quartieren nicht alleine durch aktive administrative MaRBhahmen, wie die Aufforderung zur
Kostensenkung und schlieBlich die Kirzung der Mietzahlung auf den ,angemessenen*
Anteil ausgeldst wird, sondern dass auch im Rahmen der regularen Fluktuation von Hilfe-
berechtigten durch die vorhandenen Mietobergrenzen erhebliche Segregationseffekte
bewirkt werden, ohne dass hierzu weitere MalRhahmen der Administration ergriffen wer-
den missten. Gerade bei Neuanmietung ist die — in Bestandsfallen oftmals noch vorhan-
dene - Flexibilitdt der kommunalen Kostentrager bei der Kostenubernahme (Anerkennung
hoherer Kosten bei Harteféllen, Anwendung von Bagatellgrenzen etc.), wie oben ausge-
fuhrt, eher gering.

Die absehbare Entwicklung steht in deutlichem Widerspruch zu den allerorten verbreiteten
Zielsetzungen ausgewogener Bevolkerungsstrukturen und den Bemihungen um Quar-
tiersentwicklung und oftmals kostenaufwandigen Mafihahmen im Rahmen von Program-
men wie ,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — die Soziale Stadt* und entspre-
chende Landesprogramme. Der Bedarf fir solche Programme durfte perspektivisch eher
zunehmen, die Chancen zur Reduzierung der Konzentration bestimmter Bevélkerungs-
gruppen in bestimmten Bestanden durften sich durch die Hartz-Reformen eher deutlich
verringert haben. Aus der Wohnungswirtschaft wird zudem beklagt, dass bei einer restrik-
tiven Gestaltung der Mietobergrenzen und verstarktem Druck zu einer Absenkung der
Nettomieten auch die verfigbaren Eigenmittel zur Finanzierung von Quartiersmanage-
ment und sozialem Wohnungsmanagement in Gebieten mit verdichteten Problemlagen, in
denen immer gréRRere Anteile der Bevdlkerung auf Transferzahlungen angewiesen sind,
reduziert wirden. Die Unternehmen wéren in solchen Féallen dazu gezwungen, Quersub-
ventionierungen aus Quartieren mit besserer Ertragslage von Haushalten mit eigenem
Einkommen vorzunehmen — soweit ihnen das Uberhaupt mdglich ware.

GegenmalRnahmen gegen den absehbaren Segregationstrend sind in der Mehrheit der
Kommunen bislang nicht ergriffen worden. In einzelnen Stadten gab es jedoch gezielte
Gesprache mit Wohnungsunternehmen zur Verbesserung der Wohnungsversorgung von
~Problemgruppen®, und in einer Stadt wurden auch vertragliche Vereinbarungen mit ein-
zelnen Untenehmen getroffen, in denen Freistellungen einzelner Gebiete von der Woh-
nungsbindung ermdglicht und im Gegenzug Belegungsrechte im Ubrigen Bestand fur
besonders dringlich Wohnungssuchende eingeraumt wurden. Einige der einbezogenen
Stadte verfugten auch Uber ein kommunales Wohnraumversorgungskonzept oder hatten
gerade ein solches Konzept in Auftrag gegeben. Dabei konnte ohnehin nur in den aktu-
ellsten Konzepten bereits auf die Entwicklungen im Kontext von ,Hartz IV* eingegangen
werden. In einem der vorliegenden Konzepte werden die Auswirkungen auf den Bedarf
explizit eher gering eingeschatzt, es wird aber dennoch auf ein erhebliches Angebotsdefi-
zit im Bereich kleinerer preisgiinstiger Wohnungen hingewiesen. Am ausfuhrlichsten auf
die Wohnungsnotfallproblematik und die Notwendigkeiten der Versorgung von Woh-
nungsnotfallen geht das Wohnraumversorgungskonzept der Stadt Libeck ein, das aller-
dings bereits im Jahr 2004 erstellt wurde und daher die realen Auswirkungen der erst am
1.1.2005 in Kraft getretenen Sozialreformen noch nicht berticksichtigen konnte.

In eher geringem Ausmalf3 wird auch Gber Umzugsmanagement innerhalb einzelner Woh-
nungsunternehmen, also dem Angebot eines Umzugs in preiswerteren Wohnraum im ei-
genen Bestand an Bedarfsgemeinschaften mit unangemessenen Wohnkosten, berichtet.

Die Versorgung von Personen, die bereits wohnungslos sind und bei der Wohnungssuche
ohnehin schon auf erhebliche Vermittlungsbarrieren stof3en (z.B. wegen Schulden aus der
Vergangenheit, auBeren Auffalligkeiten, erkennbaren Bedarfs an begleitenden Hilfen oder
biographischer Merkmale — wie z.B. Aufenthalt in Institutionen), wird durch die verschérfte

geschatzte 15 % des Ubrigen Bestandes, steigt der Anteil der ,SGB-II-Nachfrage” in diesen Bestan-
den bereits auf 18 %.

44



Konkurrenz um bestimmte Segmente des Wohnungsmarktes — wie bereits angemerkt —
eher noch verscharft.

2.3 Veranderungen bei der Pravention von Wohnungslosigkeit

2.3.1 Gesetzliche Veranderungen

Es ist hinlanglich bekannt, dass die bis Ende 2005 geltenden Anspriiche auf Arbeitslosen-
hilfe durch ,Hartz IV* fir eine Mehrheit der Betroffenen erheblich abgesenkt wurden und
fur einen Teil der bislang Berechtigten (aufgrund des verscharften Bedurftigkeitsvorbe-
halts) vollig entfallen sind. Insgesamt war die Reform fiir eine Mehrzahl der bislang Ar-
beitslosenhilfeberechtigten mit finanziellen EinbuBen verbunden, auch wenn die Uber-
génge vom Bezug von Arbeitslosengeld als einkommensbezogene Leistung der Sozial-
versicherung zum Arbeitslosengeld Il als bedarfsabhangige Firsorgeleistung durch einen
befristeten und degressiv gestalteten Zuschlag abgefedert werden.

Sowohl im SGB Xll als auch im SGB Il wurden die Geldleistungen weitgehend pauscha-
liert und nur wenige einmalige Leistungen werden bei Bedarf zusétzlich gewahrt.”® Wie
auch bei den Wohn- und Heizkosten ist die Moéglichkeit einer Pauschalierung fur diese
verbliebenen Leistungen vorgesehen. Einmalige Leistungen fur dariber hinaus erforderli-
che grofRere Anschaffungen und besondere Ereignisse (Ersatzkihlschrank, Waschma-
schine, Familienfeste, Weihnachtsbeihilfe etc.) werden nicht mehr Gbernommen. Fir den
Fall eines aul3ergew6hnlichen und ,unabweisbaren Bedarfs" verbleibt nur noch die Mog-
lichkeit eines ergdnzenden ,Darlehens” (8 37 SGB Xll und 8§ 23 SGB I, es kann sich bei
den als Darlehen gewahrten Leistungen sowohl um Geld als auch um Sachleistungen
handeln), das dann von der Regelleistung wieder in Raten zurlickgezahlt werden muss.
Im SGB Il ist die Hohe der Rickzahlung durch monatliche Aufrechnung mit der Regel-
leistung fur die erwerbsfahigen hilfebedurftigen Personen und die mit ihnen in Bedarfsge-
meinschaft lebenden Angehorigen auf héchstens 10 % begrenzt, im SGB XlI auf hochs-
tens 5 %.

Das bedeutet, dass Bedarfsgemeinschaften mit vorherigem Sozialhilfebezug zwar bei
Inkrafttreten der Reform sogar haufig Uber etwas mehr Geld unmittelbar verfligen konn-
ten, dass gleichzeitig von ihnen aber erhebliche Ansparleistungen verlangt werden. Wird
fur notwendige Neuanschaffungen nicht entsprechend Geld angespart, geht der gewon-
nene Dispositionsspielraum dann relativ schnell durch die Gewahrung und den anschlie-
Renden Abzug von Darlehen von der Regelleistung wieder verloren.

Fur die Sicherung der Nachhaltigkeit praventiver Arbeit wurde es von Fachleuten bereits
vor Inkrafttreten der Reform als positiv eingeschatzt, dass nach § 22 Absatz 4 SGB Il die
Unterkunfts- und Heizungskosten direkt an den Vermieter oder andere Empfangsberech-
tigte gezahlt werden sollen, ,wenn die zweckentsprechende Verwendung durch den Hilfe-
bedurftigen nicht sichergestellt ist.” Vor Inkrafttreten gab es vielerorts Schwierigkeiten mit
den lokalen Arbeitsamtern bei der Durchsetzung von Abtretungserklarungen beim Bezug
von Arbeitslosenhilfe.

Weiter unten wird noch néher auf die Sanktionsmdglichkeiten im Rahmen des SGB Il ein-
gegangen, die im Wiederholungsfall auch die Leistungen fiir Unterkunft und Heizung
betreffen kdbnnen und bei denen auch sonst die Gefahr besteht, dass die sanktionierten
Haushalte in Mietschulden geraten.

Weiter oben sind wir bereits auf die gesetzlichen Regelungen der Mietschuldenibernah-
me eingegangen. Wie dargestellt, war eine Mietschuldenibernahme im Rahmen des § 22
Abs. 5 SGB Il bis zum 1.4.2006 als ermessensabhangige Kann-Leistung und grundsatz-
lich als Darlehen auf Féalle begrenzt, bei denen durch den drohenden Wohnungsverlust

® Fiir Wohnungslose ist in diesem Zusammenhang insbesondere die Erstausstattung fiir Bekleidung
und Wohnung von Bedeutung.
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die Aufnahme einer konkret in Aussicht stehenden Beschéftigung verhindert wirde. War
diese — in der Praxis ausgesprochen seltene — Konstellation nicht gegeben, so konnten
auch fur erwerbsfahige Hilfebedurftige im laufenden Bezug von Leistungen nach SGB Il
Mietschulden nach § 34 SGB XII tibernommen werden. Die Norm im SGB XII entspricht
relativ weitgehend dem ehemaligen § 15a BSHG, ist fur Félle von drohender Wohnungs-
losigkeit als Soll-Norm ausgestaltet und sieht auch die Mdéglichkeit der Gewahrung von
Beihilfen vor.

Seit dem 1.4.2006 ist hier eine gesetzliche Neuregelung erfolgt, deren Auswirkungen im
Rahmen der ersten Welle unseres Untersuchungsvorhabens nicht mehr erfasst werden
konnten.”*

2.3.2 Die Umsetzungspraxis in Schleswig-Holstein

2.3.2.1 Direktiberweisungen

Allgemein wurde in den Fallstudienorten die Moglichkeit der Direktiberweisung auch fur
Haushalte, die zuvor im Bezug von Arbeitslosenhilfe waren, positiv eingeschatzt. Zwar
war die Anerkennung einer Abtretungserklarung durch die Arbeitsdmter in einzelnen
Orten auch vor der Reform bereits relativ problemlos méglich, aber die Einschatzungen, in
denen die Direktuberweisungsmoglichkeit als positive Neuerung beurteilt wird, Gberwie-
gen deutlich. Insbesondere aus der Wohnungswirtschaft, aber auch von Vertreterinnen
und Vertretern einzelner Fachstellen wird ein deutlich verstarkter Gebrauch des Instru-
mentes der Direktliberweisung gefordert. Dem wird insbesondere von den ARGEnN entge-
gengehalten, dass das Gesetz zum einen eine ausdriickliche Einschrankung der Falle
vorsieht, bei denen Direktiberweisungen vorgenommen werden sollen bzw. durfen. In
Fallen, bei denen Mietschulden aktenkundig geworden sind (zumeist auch bei entspre-
chenden Hinweisen der Wohnungswirtschaft auf ausstehende Mietzahlungen), wird in
aller Regel eine Direktiiberweisung veranlasst, fir Mietschuldenibernahmen ist dies
durchweg eine wesentliche Voraussetzung.

Hingewiesen wird aber auch darauf, dass die Veranlassung sowie die Pflege von Direkt-
Uberweisungen mit nicht unerheblichem Aufwand verbunden sind. Wie mehrfach berich-
tet, kann eine fehlerhafte oder verzoégerte Beriicksichtigung von Veranderungen bei den
Miet- und Betriebskostenforderungen bei Direktiiberweisungen tatséchlich auch zu Woh-
nungsnotfallen flihren, sodass die leistungsgewahrende ARGE (oder im Optionskreis das

" Die Ruckgriffsmoglichkeit auf den § 34 SGB XII ist seit diesem Zeitpunkt fiir erwerbsfahige Hilfebe-
durftige grundsatzlich ausgeschlossen. Zum Teil wurde der Text dieser Bestimmung des SGB Xll in
das SGB Il ibernommen, zum Teil aber auch abgewandelt. § 22 Abs. 5 wurde mit dem Gesetz zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 24. Méarz 2006 wie folgt
gefasst: ,(5) Sofern Leistungen fir Unterkunft und Heizung erbracht werden, kénnen auch Schulden
Ubernommen werden, soweit dies zur Sicherung der Unterkunft oder zur Behebung einer vergleichba-
ren Notlage gerechtfertigt ist. Sie sollen ibernommen werden, wenn dies gerechtfertigt und notwen-
dig ist und sonst Wohnungslosigkeit einzutreten droht. Vermdgen nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 ist vorrangig
einzusetzen. Geldleistungen sollen als Darlehen erbracht werden.”

In einem neu eingefligten Absatz 6 des gleichen Paragraphen werden die Amtsgerichte verpflichtet,
Informationen Uber Raumungsklagen, die auf fristlosen Kindigungen wegen Zahlungsverzugs beru-
hen, nun auch an die Trager der Grundsicherung zu tbersenden (eine weitgehend wortgleiche Re-
gelung im § 34 SGB Xl verpflichtet die Amtsgerichte bereits zu einer entsprechenden Information der
Trager der Sozialhilfe).

Die neue Regelung fihrt explizit zum Ausschluss von Mietschuldnerhaushalten, die nicht im laufen-
den Bezug von Leistungen des SGB Il stehen. Sie kénnen kinftig — trotz vorgebrachter Bedenken
von zahlreichen Fachleuten im Gesetzgebungsverfahren — nicht einmal auf Darlehensbasis Miet-
schuldentibernahmen erhalten. Fur diejenigen, die laufende Leistungen fur Unterkunft und Heizung
erhalten, wird die Gewahrung von Beihilfen im Rahmen des SGB Il auf absolute Ausnahmefélle be-
schrankt. Inwiefern eine integrierte Bearbeitung der Wohnungsnotfallproblematik durch die Zustén-
digkeit mehrerer Stellen (nach SGB 1l und SGB XII) und die nun mdgliche Verlagerung der Praventi-
onsarbeit in die ARGEN erschwert wird, muss die Praxis zeigen.
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Sozialzentrum) in diesen Fallen eine gesteigerte Verantwortung trifft, der die Administra-
tion in der Vergangenheit nicht immer in vollem Umfang gerecht wurde. Auch die
bekannten Ticken des Softwaresystems fuhren hier zu Erschwernissen, die leicht zu
Lasten der Bedarfsgemeinschaften gehen kdnnen. Aus der Wohnungswirtschaft wird aus
einzelnen Orten beklagt, dass es oftmals extrem aufwéandig und langwierig ist, Mangel bei
Direktiiberweisungen zu beheben (,das geht bei jeder Bank schneller!”), dass die Uber-
weisung von Deponaten und ausstandigen Mieten oftmals zu lange dauert und dass die
Uberweisung von Teilbetragen der Miete, wenn mehrere Bedarfsgemeinschaften in einer
Wohnung wohnen, einen zusatzlichen Verwaltungsaufwand flur das Unternehmen be-
deutet.

Zur Haufigkeit von Direktiiberweisungen konnten die wenigsten Befragten konkrete Anga-
ben machen. Dort, wo Schéatzwerte benannt wurden, variieren diese zwischen ,30 - 40 %
aller Félle* und ,etwa 10 %".

Relativ uniibersichtlich ist die Praxis bei Direktiiberweisungen von Leistungen fir Strom.
Auch diese sind prinzipiell mdglich, werden aber in héchst unterschiedlichem Ausmal}
praktiziert. Beklagt wird aber fast durchweg die stark gestiegene Problematik von Ver-
schuldung im Bereich der Energiekosten und insbesondere bei Strom. Hier wirken ver-
schiedene Faktoren. Zum einen die deutlich gestiegenen Kosten in diesem Bereich, die
Leistungsbezieherhaushalte insbesondere bei hohen Nachforderungen in der Jahresab-
rechnung vor erhebliche Probleme stellen. Zum anderen sind insbesondere viele Strom-
versorger deutlich rigider im Umgang mit Stromschuldnerhaushalten geworden, akzeptie-
ren keine Ratenzahlungen mehr und greifen deutlich haufiger zum Instrument der Liefer-
sperre, d.h. der Strom wird abgeschaltet. Einige Unternehmen verlangen auch vor einer
Wiederaufnahme nicht nur die komplette Begleichung der aufgelaufenen Stromschulden,
sondern Vorauszahlungen bzw. die Hinterlegung von Kautionen. Die entsprechenden
Probleme nahmen in der Darstellung der Schuldenproblematik bei unseren Fallstudien
wiederholt relativ breiten Raum ein, auch wenn zu konstatieren ist, dass hier kein unmit-
telbarer Zusammenhang mit der neuen Gesetzgebung besteht, wohl aber die Praventi-
onsstellen in erhhtem Umfang mit der Problematik befasst sind und auch die gestiege-
nen Kosten zumindest im Bereich der Energiekosten und bei der Darlehensvergabe zur
Regulierung von Schulden (8§ 34 SGB XII) oder Abdeckung unabweisbarer Bedarfe (8 23
SGB II) sich in den kommunalen Ausgaben fir ,Hartz IV* niederschlagen.

2.3.2.2 Zur Entwicklung der Wohnungsnotfallproblematik in den Fallstudienorten

Im Folgenden wird die Entwicklung der Wohnungsnotfallproblematik in ausgewéahlten
Stadten dokumentiert. Dabei wird deutlich, dass in den meisten Kommunen fir das Jahr
2005 (noch) keine quantitative Ausweitung festzustellen war. Mit Ausnahme der Zunahme
von Praventionsfallen im Sozialzentrum in Husum und des leichten Anstiegs der ange-
setzten Zwangsradumungstermine in Neumunster ist fir alle anderen Daten, seien es ge-
meldete Mietschuldenfélle, Kindigungen, Raumungsklagen oder Zwangsraumungster-
mine, und auch fur die durchgefihrten Zwangsraumungen im Jahr 2005 eine Abnahme
gegeniber 2004 und zuerst auch gegentber dem Jahr 2003 zu verzeichnen.
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Entwicklung der Kiindigungsmitteilungen, Klagen und
Raumungen in Kiel 2003 - 2005
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Mitteilungen Uber Mietriickstande, RAumungsklagen, angesetzte
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Praventionsfélle im Sozialzentrum Husum und Umgebung
(Landkreis Nordfriesland) 2003 - 2005
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2.3.2.3 Einschéatzungen zur kinftigen Entwicklung

Die meisten befragten Fachleute leiten aus dem im Jahr 2005 Uberwiegend festzustellen-
den Rickgang der Wohnungsnotfallproblematik gegeniiber den Vorjahren aber keine An-
zeichen fur eine Entwarnung ab. Es wird vielmehr immer wieder darauf verwiesen, dass
ein erheblicher Teil der Risiken, die sich aus den gesetzlichen Neuregelungen ergeben,
zum Befragungszeitpunkt noch gar nicht — oder noch nicht in vollem Umfang — zum Tra-
gen kamen. So waren beispielsweise die Kostensenkungsaufforderungen — wie bereits
ausgefuhrt — oftmals erst zu einem relativ spaten Zeitpunkt versandt worden, sodass eine
Reduzierung der Leistungen fur Unterkunft und Heizung auf die als angemessen aner-
kannten Hochstgrenzen erst noch ausstand. Die weitgehende Akzeptanz auch relativ
hoher Mietkosten in der ersten Phase nach Inkrafttreten der Reform und die praktizierten
Direktiberweisungen werden auch als mogliche Grinde fir den Rickgang der Woh-
nungsnotfalle angefuhrt. Es ist jedoch in den meisten Kommunen davon auszugehen,
dass die Situation im Jahr 2006 deutlich anders aussieht. Allgemein wurde es als eine ris-
kante, aber eher haufig zu erwartende Strategie der betroffenen Haushalte angesehen,
dass sie im Vertrauen darauf, einen ,Eigenanteil“ dbernehmen zu kdnnen, in teurerem
Wohnraum verbleiben wiirden — mit den beschriebenen Folgen und verringerten Interven-
tionsmdoglichkeit bei der Entstehung von Mietschulden. Wiederholt wurde auch auf Be-
darfsgemeinschaften im Besitz von Eigenheimen verwiesen, bei denen absehbar sei,
dass sie aufgrund zu hoher Wohnkosten und félliger Reparaturen und Instandsetzungen
in starke finanzielle Schwierigkeiten geraten wirden.

Auch die im Gesetz vorgesehenen Sanktionen kamen im Erhebungszeitraum in den
meisten Fallstudienorten aus verschiedenen Grunden noch nicht in vollem Umfang zum
Tragen. Hier wird jedoch ein relativ hohes Risiko auch fiir die Entstehung von Wohnungs-
notfallen vermutet.

Bei der allgemeinen Einkommensreduzierung, die viele Bedarfsgemeinschaften betrifft,
welche zuvor héhere Einkommen aus Arbeitslosenhilfe und anderen Einkommensbe-
standteilen erhielten, sind ebenfalls manifeste Auswirkungen auf die Wohnungsnotfall-
problematik erst mit einiger Zeitverzégerung zu erwarten gewesen, allerdings sehen auch
die meisten befragten Fachleute hier ein deutlich gestiegenes Risikopotenzial.
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Schlief3lich wurde darauf hingewiesen, dass die Zahl von Haushalten mit prekéaren Ein-
kommensverhaltnissen, aber ohne laufenden Bezug von Leistungen nach SGB Il und
SGB XII ansteigt. Durch die politisch gewollte Forderung des Niedrigeinkommensbereichs
und der Grindung selbststéandiger Existenzen, beispielsweise als ,Ich-AGs", wachst hier
das Potenzial von Haushalten, deren Wohnverhaltnisse aufgrund schwankender und un-
sicherer Einkommen stark von Mietschulden bedroht sind und bei denen oftmals auch
eine Wohnungssicherung wegen der unsicheren Zukunftsprognosen erschwert ist. Mit der
ab 1.4.2006 gultigen Gesetzgebung und dem Ausschluss solcher und anderer Haushalte,
die nicht im laufenden Bezug von Leistungen fur Unterkunft und Heizung stehen, von
Mietschuldeniibernahmen wird sich diese Problematik eher noch verscharfen.’?

2.3.2.4 Zur Organisation und Praxis von praventiven Hilfen unter der neuen Gesetz-
gebung

Wie weiter oben ausgefihrt, war in den Fallstudienorten mit einer ARGE die Praventions-
arbeit jeweils auRerhalb davon im ausschlie3lich kommunalen Zustandigkeitsbereich an-
gesiedelt oder aber zu einem erheblichen Teil an freie Trager Ubertragen, aber nur in zwei
Fallen war bewusst von einer Ubertragung der Zustandigkeit fiir Mietschuldeniibernah-
men nach § 22 Abs. 5 SGB Il an die ARGE abgesehen worden bzw. eine faktische RUck-
Ubertragung erfolgt. In einer der kreisangehdrigen Stadte (Heide) war die fir die Bearbei-
tung der Mietschuldenproblematik zustandige Mitarbeiterin des dortigen Kommunal-Dia-
konischen Wohnungsverbandes mit unterschiedlichen Anteilen ihrer Stelle sowohl von
Kommune und Landkreis direkt als auch tber die ARGE finanziert und konnte somit trotz
der Ubertragung der gesetzlichen Kompetenzen nach SGB Il auf die ARGE sowohl tiber
Mietschuldenliibernahmen nach § 22 Abs. 5 SGB Il als auch nach § 34 SGB XlI entschei-
den. Dariiber hinaus konnte sie auch Uber die Gewéahrung von Mietkautionen und Woh-
nungsbeschaffungskosten entscheiden, was in anderen Praventionsstellen oftmals nicht
mdoglich war und dort als Manko gesehen wurde, wenn eine schnelle Anmietung von
Alternativwohnraum als einzige geeignete MalRnahme zur Vermeidung von Wohnungslo-
sigkeit anstand. In dem Optionskreis konnten die Sozialzentren ebenfalls tiber die unter-
schiedlichen Kompetenzen nach SGB Il und SGB Xl verfigen. Allerdings gab es in
Nordfriesland nur in Husum eine spezialisierte Praventionsstelle und im Ubrigen Kreisge-
biet tbernahm ein freier Trager die aufsuchende Arbeit auf Anforderung, ansonsten gab
es dort keine spezialisierte Zustandigkeit fir Wohnungsnotfélle.

In der Praxis gestaltete sich zumindest in unseren Fallstudienorten die vorrangige Gltig-
keit des § 22 Abs. 5 SGB Il — alte Fassung — fur erwerbsfahige Hilfebedirftige mit Miet-
schulden relativ unproblematisch. Da die fur die Gewdhrung von Kann-Leistungen nach
SGB Il vorgegebene Konstellation (drohender Wohnungsverlust bei gleichzeitig davon
bedrohter Beschaftigungsannahme) héchst selten vorkam, bedurfte es nur einer kurzen
Vergewisserung durch die jeweiligen Préaventionsstellen, dass dies auch im jeweils kon-
kreten Fall ausgeschlossen werden konnte, und eine Zustandigkeit nach § 34 SGB XII
war geklart, wenn denn Gberhaupt eine Mietschuldentbernahme infrage kam.

Die Klarung der Praventionsstellen mit der ARGE erfolgte zumeist durch telefonische
Abstimmung. In einem der Kreise wurde aber auch eine schriftliche Negativbescheinigung
der ARGE gefordert, die dem Vernehmen nach in der Regel relativ zeitnah (innerhalb we-
niger Tage) ausgestellt und an die fur die Gewéhrung von Mietschulden nach § 34 SGB
Xl zustandigen Sozialdmter Ubermittelt wurde. Ricksprachebedarf mit den ARGEN be-
steht im Ubrigen regelmaRig auch in anderen Punkten, etwa bei der Veranlassung von

2 Vor der ab 1.4.2006 wirksamen Reform war eine Ubernahme von Mietschulden fir diesen Personen-
kreis relativ problemlos nach § 34 SGB XII méglich. Erste Entwiirfe fiir ein erneutes Anderungsgesetz
zum SGB Il und anderen Gesetzen sahen im Mai 2006 vor, dass flir Personen, die zwar erwerbsfa-
hig, aber nicht hilfebedurftig nach SGB Il sind, wieder die Mdglichkeit von Mietschuldenibernahmen
nach 8 34 SGB XII eréffnet werden sollte.
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Direktiberweisungen wegen der durch die Mietschulden dokumentierten ungesicherten
Mietzahlungen, aber auch bei der Abklarung der finanziellen Gesamtsituation etc.

Die Sicherung von Wohnverhéltnissen bei voriibergehender Unterbringung in Institutionen
(Krankenhaus, Therapie, Strafvollzug) wird bei erwerbsféahigen Hilfebedirftigen nach Aus-
sagen aus den Fallstudienorten Uberwiegend und relativ problemlos im Rahmen von § 22
SGB Il praktiziert, in der Regel bis zu einer Hochstdauer von sechs Monaten. Problema-
tisch gestaltet sich hier jedoch die Ubernahme von Stromkosten, die ja Bestandteil der
Regelleistung sind. Schwieriger ist haufiger auch die Vermittlung von Alternativwohnraum
bei Haushalten in bedrohten Wohnverhaltnissen, deren Aufrechterhaltung keinen Sinn
macht oder nicht mdglich ist. Wahrend einige Praventionsstellen hier friiher selbst Kom-
petenzen fur die Bewilligung von Mietkautionen und die Ausstellung von Mietlibernahme-
bestatigungen innehatten, liegen diese Kompetenzen jetzt Gberwiegend bei den ARGEnN.

Die Kooperation zwischen Praventionsstellen und der jeweiligen lokalen ARGE — soweit
vorhanden — wurde unterschiedlich bewertet. Besonders problematisiert wurde der hohe
Aufklarungsbedarf bei den Leistungsbescheiden, die — wie auch die ARGE-Mitarbeiterin-
nen und -Mitarbeiter bestatigen — oftmals im Detail sehr schwer oder tberhaupt nicht
nachvollziehbar sind (haufig liegt dies wiederum an den Vorgaben und Defiziten des Com-
putersystems). Bei ARGEN, in denen Leistungsgewahrung und Fallmanagement von-
einander getrennt sind oder sogar die Leistungsgewdhrung von einem Zentralteam
bearbeitet wird und die perstnlichen Ansprechpersonen sozialrdumlich im Stadtgebiet
verteilt sind, wurde auf das Problem hingewiesen, dass bei Fragen zur Leistungsgewéh-
rung keine feste personelle Zustandigkeit besteht und komplizierte Zusammenhénge mit
immer wieder wechselnden Personen erdrtert werden missen. Auch aus der Wohnungs-
wirtschaft wird haufiger beméngelt, dass es oftmals extrem aufwéandig ist, die geeignete
Ansprechperson bei Nachfragen zu Mietproblemen herauszufinden und zu kontaktieren.

Es wurde bereits darauf verwiesen, dass nahezu Uberall eine deutliche Zunahme von
Energieschulden verzeichnet und dass hier Handlungsbedarf gesehen wurde.” Weiterhin
wurde kritisiert, dass spezialisierte Praventionsstellen in vielen Landkreisen nur in einzel-
nen kreisangehdrigen Gemeinden zu finden sind, dass der Datenschutz bei der Weiter-
gabe von Informationen (beispielsweise zur Pravention von Wohnungsverlusten) aus den
ARGER an Dritte nicht klar geregelt ist, und es wurde gefordert, dass in grof3erem Umfang
Mietschulden als Beihilfen gewahrt werden sollten, um bestimmten betroffenen Haushal-
ten eine weitere Zuspitzung der Schuldenspirale zu ersparen. Schliel3lich wurde berichtet,
dass bei Arbeitsaufnahme oftmals die Anderungsbescheide nicht zeitnah genug erfolgen
und nur unzureichend lber die finanziellen Risken (einschliel3lich des Mietschuldenrisi-
kos) bei Aufnahme niedrig entlohnter Tatigkeiten und prekéarer Selbststandigkeit aufge-
klart wird.

2.4  Veranderungen bei den psychosozialen Hilfen fur Wohnungslose und
von Wohnungslosigkeit bedrohte Personen

2.4.1 Gesetzliche Veranderungen

Auf die wesentlichen Veranderungen in Bezug auf die gesetzlichen Regelungen zu den
psychosozialen Hilfen sind wir weiter oben (unter 2.1.1) bereits eingegangen. Es hangt
hier wesentlich von der organisatorischen Ausgestaltung ab, ob die Schnittstellen zwi-
schen flankierenden Leistungen nach 8 16 Abs. 2 SGB Il (insbesondere Schuldnerbera-

® Mit der Neuformulierung von § 22 Abs. 5 ist ab dem 1.4.2006 auch die Ubernahme von Energieschul-
den nach dieser gesetzlichen Bestimmung maoglich. Dabei ist aber auch darauf zu verweisen, dass
Energieschulden zwei finanzielle Zustandigkeitsbereiche betreffen kénnen. Handelt es sich um Heiz-
energie, betrifft es Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB I, fur die die Kommunen
zustandig sind. Handelt es sich um Strom, der nicht zum Heizen verwendet wird, so ist diese Haus-
haltsenergie eigentlich Teil der Regelleistung, fir deren Finanzierung der Bund zustandig ist.
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tung, Suchtberatung und psychosoziale Betreuung als ermessensabhéangige Kann-Leis-
tungen zur Arbeitsmarktintegration) und den personlichen Hilfeleistungen des SGB Xl ein
Problem darstellen oder relativ unproblematisch zu Iésen sind. In unserem Zusammen-
hang spielen im SGB XII insbesondere Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten nach 88 67/68 SGB XIl, aber auch Schuldnerberatung gemaRl § 11 SGB
Xl (und nach Insolvenzrecht) und Eingliederungshilfen nach 88 53 ff. SGB Xll eine Rolle
als Leistungen, die gegenuber den SGB-II-Leistungen nachrangig sind, auf die aber den-
noch auch erwerbsfahige Hilfebedirftige einen Rechtsanspruch haben, wenn die vorran-
gigen Hilfen des SGB Il nicht ausreichen oder im Rahmen des pflichtgeméaRen Ermessens
nicht gewahrt werden (beispielsweise, weil eine Arbeitsmarktintegration auch bei Gewah-
rung flankierender Hilfen wenig Aussicht hat).

Werden beispielsweise Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach
88 67/68 SGB Xll an erwerbsfahige Hilfebedirftige gewahrt, stellt sich auch die Frage,
wie das fur diese Hilfeart vorgeschriebene Gesamtplanverfahren ,in geeigneten Fallen®
mit der im SGB Il (8 15) vorgesehenen Eingliederungsvereinbarung abgestimmt wird und
wie insgesamt das Zusammenwirken zwischen den Hilfeleistenden im Bereich der Sozial-
hilfe (sowie beim Allgemeinen Sozialen Dienst der Kommune) mit dem Fallmanagement
oder den personlichen Ansprechpersonen in den ARGEnN gestaltet werden kann.

2.4.2 Die Umsetzungspraxis in Schleswig-Holstein

Zunachst ist festzuhalten, dass auch gegen Ende des Jahres 2005 und zu Beginn des
Jahres 2006 die Neuordnung des Bereichs der persédnlichen Hilfen vielerorts noch nicht
abgeschlossen war. Das Binnenverhdltnis zwischen den unterschiedlichen Gesetzesnor-
men war noch keineswegs durchweg geklart und Fragen wie die nach einer genaueren
inhaltlichen Ausgestaltung des Begriffs der ,psychosozialen Betreuung“ konnten zumeist
nicht beantwortet werden. Festzuhalten ist aber auch, dass in einigen Fallstudienkommu-
nen mit dem Instrument der Hilfen nach 88 67/68 SGB XII — wie zuvor schon mit den Hil-
fen nach § 72 BSHG — sehr zuriickhaltend verfahren wurde, d.h. Hilfen zur Uberwindung
sozialer Schwierigkeiten werden in Schleswig-Holstein keineswegs flachendeckend ge-
wahrt oder sind zum Teil an relativ hohe und zeitaufwandige Einzelantragsverfahren ge-
bunden.

Andererseits ergab auch die Nachfrage nach der lokalen Praxis in Bezug auf Eingliede-
rungsvereinbarungen nach 8 15 SGB Il ein Uberraschendes und sehr uneinheitliches Bild:
Wahrend sie bei den jungen Menschen unter 25 Jahren relativ lickenlos zum Einsatz
kamen,” wurden Eingliederungsvereinbarungen mit den (brigen erwerbsfahigen Hilfebe-
durftigen mancherorts ,nur in Ausnahmeféallen* abgeschlossen, etwa, bevor eine Sanktion
ergriffen werden sollte. An einem Ort war auch von mundlichen Eingliederungsvereinba-
rungen die Rede, an einem anderen von ,Integrationsplanen®, die gewissermalien als
Vorform der Eingliederungsvereinbarung und weniger standardisiert als diese aufgestellt
wurden.” Es gab aber auch Kommunen, bei denen der Anteil der Klientel im Alter von 25
Jahren und darlber, mit denen eine Eingliederungsvereinbarung bereits abgeschlossen
war, auf 50, 60 oder sogar als ,Regelfall*, also auf nahezu 100 % eingeschatzt wurde.

In dem Kapitel Gber Zustandigkeitsregelung und die Organisation der Hilfen wurde bereits
daruber berichtet, dass die flankierenden Hilfen nach § 16 Abs. 2 SGB Il weitgehend im
Rahmen bestehender (bzw. entsprechend erweiterter) kommunaler Strukturen erbracht

™ Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Vorgabe eines Personalschliissels von 1:75 fiir diesen
Personenkreis (,U25%) Gberall zumindest angestrebt, haufiger aber auch bereits realisiert worden war,
wahrend fur die Ubrige Klientel deutlich ungunstigere Personalschliussel (von 1:150 und auch noch
deutlich unglinstiger) galten.

® Inhaltlich waren die Anforderungen an den ,Integrationsplan® aber durchaus weitreichender als an die
weitgehend standardisierte Eingliederungsvereinbarung, fur die das Computersystem entsprechende
Vorgaben vorsieht. Im Integrationsplan wurden — vergleichbar mit einem Hilfeplan — umfassender und
detaillierter Probleme, Ziele und Maf3nahmen beschrieben und festgelegt.
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wurden und dass es infolge der Mischfinanzierung beispielsweise von Projekten der
Schuldnerberatung nach SGB Il, SGB XlI und haufig auch mit Mitteln des Landes fir die
Abwicklung von Insolvenzverfahren (in manchen Landkreisen noch erganzt durch freiwil-
lige Leistungen der kreisangehdrigen Stadte) eher selten Probleme mit der Frage gab,
nach welcher Rechtnorm die Schuldnerberatung nun abzurechnen sei und ob sie unmit-
telbar der Erwerbsintegration diente oder nicht. In mehreren Kommunen war aber durch-
aus geplant, langerfristig auf eine Einzelfallfinanzierung umzustellen, oder es wurde be-
reits im Rahmen von Kontingenten oder Beratungsgutscheinen eine entsprechende Ein-
zelabrechnung veranlasst, wobei aber alternative Zuordnungen innerhalb der Beratungs-
stelle noch méglich waren (,dann wird eben nach § 11 SGB Xl weiterberaten“).”® Abseh-
bar und bei rigiderer Kontrolle der unterschiedlichen verfigbaren Budgets kann die
Schnittstellenproblematik also kiinftig durchaus noch ausgepragter auftreten.

Beim Zugang zu und der Kontrolle der Inanspruchnahme von flankierenden Leistungen
gab es ebenfalls unterschiedliche Varianten. Wahrend in einzelnen Orten die Mindest-
wartezeit fur eine Erstberatung zur Schuldenregulierung zwoélf Wochen und mehr betrug,
wurde andernorts durch die Bereitstellung zusatzlicher Mittel und entsprechende vertragli-
che Fixierung mit den Leistungserbringern eine zeitnahe Erstberatung fur erwerbsféhige
Hilfebedirftige ermdglicht. Das Beispiel Kiel, wo eine Erstberatung bei Schulden- und
Suchtproblemen innerhalb einer Woche festgelegt wurde, wurde bereits weiter oben aus-
gefuihrt. Zur Vergabe eines zeitnahen Informationstermins wurden auch die Trager der
Schuldnerberatung in Libeck verpflichtet. Und schlief3lich wurde auch im Landkreis Dith-
marschen vom Kreis mit den Schuldenberatungsstellen in freier Tragerschaft vereinbart,
dass Klienten im Bezug von SGB-ll-Leistungen vorrangig zu beraten sind, es erfolgten
aber keine weiteren Festlegungen. Dort, wo Eingliederungsvereinbarungen geschlossen
wurden und eine Schuldnerberatung oder Suchtberatung fiir nétig befunden wurde, wurde
dies zumeist auch in der Eingliederungsvereinbarung festgehalten und dann Uber Ruck-
meldebdgen, ,Besucherkarten“ und Ahnliches zumindest die Teilnahme an Beratungster-
minen Uberprift. Einzelne ARGEN verlangten aber auch weitergehende Hinweise auf den
Hilfefortschritt und Prognosen Uber die voraussichtliche zeitliche Dauer bis zu einem er-
folgreichen Abschluss des Beratungsprozesses, wahrend in anderen ARGEn dazu die
Klientinnen und Klienten selbst regelmaRig Auskunft geben sollten.

Verschiedentlich wurde von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus den Beratungs-
stellen freier Trager das Problem angesprochen, dass das Freiwilligkeitsprinzip als
Grundvoraussetzung einer gelingenden ,Koproduktion* im Beratungsprozess durch den
Sanktionsdruck der Eingliederungsvereinbarung unterlaufen wird. Gerade fir die Bear-
beitung einer Suchtproblematik wurde es als wenig aussichtsreich angesehen, wenn eine
Suchttherapie ohne eigene Motivation der Betroffenen quasi verordnet wird und wahrge-
nommen werden muss, um keine Kirzung der Mindestsicherung zu erhalten. Aus der
Schuldnerberatung wurde ebenfalls eine Zunahme von Klientel berichtet, die nur geringe
eigene Motivation zur Schuldenregulierung zeigt. Es wurde fir notwendig gehalten, auch
vonseiten des Fallmanagements in den ARGEnN (soweit vorhanden) mehr Motivationsar-
beit zu leisten.”’

Auch auf das Spannungsverhéltnis zwischen dem fir den Beratungsprozess unbedingt
erforderlichen Vertrauensschutz und der Verpflichtung der Beratungsstellen zur Weiter-
gabe von Informationen wurde verwiesen (relativ haufig wird standardméafig vor der Inan-
spruchnahme der Hilfe eine Entbindung der Trager von der Schweigepflicht verlangt).

"® In einer Untersuchungsstadt, in der Schuldnerberatung nach dem SGB Il als Einzelleistung vergiitet
wird, wurde ausdrtcklich festgelegt, dass fir nicht von der ARGE zugewiesene erwerbsfahige Hilfe-
bedurftige auch eine Schuldnerberatung nach § 11 SGB Xl abgerechnet werden kann.

" Auch von freien Tragern wird ein hoherer Grad von Verbindlichkeit durch die Eingliederungsvereinba-
rungen durchaus positiv bewertet, wenn es sich dabei um ,echte* Vereinbarungen ,auf Augenhéhe*
handelt und MaRRnahmen nicht nur standardmafiig ,verordnet* werden. Bei der Bewertung der Sank-
tionen bei Nichteinhaltung der Eingliederungsvereinbarungen gab es durchaus sehr unterschiedliche
Positionen auch zwischen einzelnen freien Tragern.
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Manche freie Trager legen daher auch Wert darauf, ihre Beratungsangebote im Auftrag
der ARGE bzw. im Rahmen des SGB Il deutlich wahrnehmbar von anderen Angeboten,
die auf einer freiwilligen Teilnahme beruhen, abzutrennen und, wenn mdglich, auch raum-
lich und personell getrennt zu erbringen.

Wie berichtet, fand sich in den Untersuchungskommunen auch ein Beispiel, bei dem ein
freier Trager — in diesem Fall die Vorwerker Diakonie in Libeck — im Auftrag und finanziert
von der lokalen ARGE die wesentlichen Teile des Fallmanagements nach SGB Il fur er-
werbsfahige Hilfebedurftige mit besonderen sozialen Schwierigkeiten Gbernahm. Bei den
Klienten handelt sich dabei vorwiegend um wohnungslose Alleinstehende und aus-
schlieRlich um Manner iiber 25 Jahren.” Von einer fiir dieses Fallmanagement gesondert
zustandigen Mitarbeiterin der Zentralen Beratungsstelle wird gemeinsam mit den Klienten
eine Hilfeplanung erstellt, die dann auch Grundlage der Eingliederungsvereinbarung ist.
Die Eingliederungsvereinbarung wird dann von dem ebenfalls in die ZBS abgeordneten
Mitarbeiter der ARGE fur wirtschaftliche Hilfen nach SGB IlI, der Fallmanagerin der ZBS
und dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen abgeschlossen und unterschrieben. Nach Ein-
schatzung der Beteiligten ist diese Form der Kooperation erfolgreich, zumal die Klienten in
der Regel schon Hilfen nach 88 67/68 vom selben Trager erhalten, bevor die Eingliede-
rungsvereinbarung nach SGB Il ansteht und die dort vorgesehenen MalRnahmen nach
SGB Il in die umfangreicheren MaRnahmen zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten nach 88 67/68 zu integrieren sind. Allerdings wurde es als ein Defizit an-
gesehen, wenn — wie im Fall von Libeck — das Fallmanagement keinen unmittelbaren
Zugriff auf Angebote der Arbeitsmarktintegration bzw. zur Vermittlung von Arbeitsgele-
genheiten hat.

Auch aus anderen Orten wurde von positiven Beispielen fir eine enge Einbeziehung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Wohnungslosenhilfe in die Planung von Eingliede-
rungsmaflnahmen nach SGB Il berichtet. In der Regel war dies insbesondere dann der
Fall, wenn bei den ARGEN spezielle Ansprechpersonen fur die Klientel der Wohnungslo-
senhilfe benannt werden konnten.”® Auch von stationaren Einrichtungen wurde berichtet,
dass nach anfanglichen Kooperationsproblemen die systematische Beteiligung der Ein-
richtung an der Erarbeitung von Eingliederungsvereinbarungen fir ihre Klientel durch
einen speziellen Ansprechpartner bei der ARGE gesichert werden konnte.

Insbesondere in den Fallstudienkommunen, in denen es kein spezialisiertes Fallmanage-
ment fur Wohnungslose nach SGB Il gab, wurde von den Tragern der Hilfen fir Woh-
nungslose noch deutlicher Optimierungsbedarf bei der Kooperation mit der ARGE gese-
hen.® In mehreren ARGEn war zum Befragungszeitpunkt das Fallmanagement ohnehin
erst im Aufbau. Fallkonferenzen waren prinzipiell méglich und wurden in einzelnen
ARGERN auch praktiziert, allerdings in der Regel beschrankt auf ,schwierige Falle®. In eini-
gen Orten wurde von der Wohnungslosenhilfe beklagt, dass das ARGE-Personal sich zu
stark auf das Ziel der Integration in den Arbeitsmarkt beschrdnke und dann auch auf die-
jenigen konzentriere, die dafiir eine Perspektive haben, wahrend fur Personen mit schwie-
rigeren Problemlagen keine ausreichende Zeit verbleibe und auch der weitergehende
Hilfebedarf nicht erkannt werde. Damit wird aber auch eine Beschrankung angesprochen,
die genau so im SGB Il angelegt ist und von Mitarbeitern der Kostentrager unterstrichen
wurde (,der Fallmanager soll kein fursorgender Allrounder sein, sondern Vermittlungs-
hemmnisse erkennen®).

"8 Das Fallmanagement firr junge Menschen unter 25 und fiir Frauen in besonderen sozialen Schwierig-
keiten liegt auch in Libeck ausschlieRlich bei der ARGE.

" Im Optionskreis Nordfriesland war zumindest im Sozialzentrum Husum eine solche spezialisierte Zu-
stéandigkeit gegeben. Hier Ubernahm der Mitarbeiter des Sozialzentrums, der fir die Vermeidung und
Behebung von Wohnungslosigkeit zustandig war, gleichzeitig auch das Fallmanagement nach SGB Il.
In Kiel war eine Ubernahme von Aufgaben des Fallmanagements fiir Wohnungslose durch die Zent-
rale Beratungsstelle der Stadtmission geplant.

% |n diesen Fallen wurde die Qualitat der Kooperation oftmals als extrem abhangig von den jeweils fiir
die Leistung nach SGB Il zustandigen Einzelpersonen und ihrem Erfahrungshintergrund beschrieben.
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Wo bislang keine systematische Kooperation zwischen den ARGEn und den Tragern von
Schuldnerberatung, Suchtberatung und psychosozialen Hilfen hergestellt werden konnte,
bemuhten sich die Trager durch Informationsveranstaltungen, Faltblatter etc. und durch
personliche Kontakte um Aufklarung tber ihre Hilfeangebote.

Bei den inhaltlichen Veranderungen in der Beratung von erwerbsfahigen Hilfebedurftigen
wurde insbesondere der deutlich gestiegene Bedarf an Budgetberatung und bei der Geld-
verwaltung hervorgehoben. Auch ein gesteigerter Bedarf an allgemeiner Sozialberatung
und Orientierung sowie an Begleitung bei Amterkontakten wurde konstatiert. Deutlich er-
héht hat sich nach Aussagen aus den Beratungsstellen der Aufwand fir die Beratung zur
Antragstellung und zur Erlauterung von Leistungsbescheiden. Auch von leitenden Mitar-
beitern der ARGEnN wurde bestétigt, dass die Bescheide aufgrund der Computervorgaben
oftmals extrem schwer nachvollziehbar sind. Bei bestimmten Eingaben wurden sogar
automatisch wahrheitswidrige Informationen in den Leistungsbescheiden erzeugt, etwa
wenn Abziige infolge von Sanktionen als Abziige aufgrund vorrangigen Einkommens de-
klariert wurden.

Gerade im Bereich der Wohnungsnotfallhilfe sind die Betroffenen mit der Anforderung, fur
besondere Bedarfe Mittel aus der Regelleistung anzusparen (bei gleichzeitigem Wegfall
der meisten einmaligen Beihilfen, wie sie noch das BSHG vorgesehen hatte), oftmals
Uberfordert, zumal bei vielen bereits der Dispositionsspielraum durch Darlehensriickzah-
lungen zusétzlich eingeschrankt ist. Die Nachfrage nach Basishilfen der Wohlfahrtspflege
(Tafeln, Kleiderkammern, Sozialkaufhduser, Spendenmittel fir besondere Bedarfe etc.)
hat daher auch — wie Ubereinstimmend berichtet wird — deutlich zugenommen.

2.5 Verdnderungen bei der voribergehenden Unterbringung und Reintegra-
tion von aktuell Wohnungslosen

2.5.1 Gesetzliche Veranderungen

Fur den Bereich der voribergehenden Unterbringung von Wohnungslosen haben sich aus
den gesetzlichen Verédnderungen nur insofern wesentliche Neuerungen ergeben, als die
Ubernahme der Unterkunftskosten nun fiir erwerbsfahige Hilfebedurftige im Rahmen des
SGB Il erfolgt und damit die Kommunen zwar als Kostentrager zustandig bleiben, aber
andere administrative Zustandigkeiten ausgeldst werden, weil nun zumeist die lokalen
ARGERN (statt der kommunalen Sozialamter) fur die Begleichung der Unterkunftskosten
zustandig sind.

Im Hinblick auf die Reintegration von aktuell Wohnungslosen kann weitgehend auf die
Ausfiihrungen zu den gesetzlichen Regelungen fur die Ubernahme von Kosten fiir Unter-
kunft und Heizung verwiesen werden, auf die im Kapitel 2.2 dieses Berichtes ausfthrlich
eingegangen wurde. In der Regel sehen die Unterkunftsrichtlinien der Kommunen vor,
dass Nutzungsentgelte fir Obdachlosenunterkiinfte in der geforderten Hohe als ange-
messen anzuerkennen und als Kosten der Unterkunft zu ibernehmen sind.

2.5.2 Die Umsetzungspraxis in Schleswig-Holstein

Bei der voribergehenden Unterbringung von Wohnungslosen haben sich in den Fallstu-
dienorten infolge der Hartz-Reformen keine herausragenden Verénderungen ergeben. Es
werden jedoch vereinzelt administrative Probleme beschrieben, die teilweise auch von der
Wohnungswirtschaft bei Direktiiberweisungen durch die ARGEnN kritisiert wurden (bei-
spielsweise Uberweisung von Teilbetragen fur einen untergebrachten Haushalt, der aus
mehreren Bedarfsgemeinschaften nach SGB Il besteht).

Wie aus den Daten der Praventionsstellen bereits absehbar, hat es auch bis zum Befra-
gungszeitpunkt in der Regel keine Zunahme von Unterbringungsfallen gegeben, verschie-
dentlich war die Zahl der Notunterbringungen auch im Jahr 2005 (noch) rtcklaufig. An
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mehreren Orten wurde aber von einer Zunahme der Verweildauer in Notunterkiinften be-
richtet und es wurde die Prognose aufgestellt, dass absehbar mit einem steigenden Un-
terbringungsbedarf und zunehmenden Schwierigkeiten bei der Reintegration von aktuell
Wohnungslosen in Normalwohnraum zu rechnen sei. In Erinnerung zu rufen ist dabei
auch, dass die Mietobergrenzen zumeist bei Neuvermietungen rigider angewandt werden
als in bestehenden Mietverhaltnissen und viele Wohnungslose durch weitergehende Bar-
rieren (Schufa-Anfrage, Ablehnung von Wohnungssuchenden mit Mietschulden etc.) von
groRen Teilen des Wohnungssegments mit ,angemessenen” Mietpreisen ausgegrenzt
bleiben.

2.6 Aktivierung und Sanktionen

2.6.1 Gesetzliche Veranderungen

Als einer der positiven Aspekte der Hartz-Gesetzgebung wurde vielfach der Zugang der
SGB-I1I-Berechtigten zu den Eingliederungsleistungen des SGB Ill gesehen sowie die fi-
nanziellen Anreize zur Aufnahme bzw. Aufrechterhaltung einer Erwerbstatigkeit (Ein-
stiegsgeld, Kinderzuschlag, Freibetréage bei Erwerbseinkommen). Erwerbsfahige Hilfebe-
durftige bis zum Alter von 25 Jahren ,sind unverziglich nach Antragstellung auf Leistun-
gen nach diesem Buch in eine Arbeit, eine Ausbildung oder eine Arbeitsgelegenheit zu
vermitteln“ (8 3.2 SGB II). ,Die Agentur fur Arbeit soll einen persdnlichen Ansprechpartner
fur jeden erwerbsfahigen Hilfebedirftigen und die mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft
Lebenden benennen.” (8§ 14 SGB II).

Eher negativ wurde dagegen bereits vor dem Inkrafttreten der neuen Gesetzgebung das
absehbare Wegbrechen der kommunalen Hilfen zur Arbeit und eine zu starke Konzentra-
tion der Angebote fiir den Berechtigtenkreis nach SGB Il auf ,Arbeitsgelegenheiten* gem.
§ 16 Abs. 3 SGB Il mit Mehraufwandsentschadigung (so genannte 1-Euro-Jobs) beurteilt.
Sowohl dabei als auch bei ArbeitsbeschaffungsmafRnahmen fiir Langzeitarbeitslose ist der
Erwerb von Anspriichen auf Arbeitslosengeld ausgeschlossen. Auch die Arbeitshilfen far
Wohnungslose, die bis zum Inkrafttreten der Reform im Rahmen des § 72 BSHG finan-
ziert wurden, waren von dem Wechsel der Zustéandigkeiten hin zur Agentur fir Arbeit
massiv betroffen.

Sowohl im SGB XIllI als auch und insbesondere im SGB Il sind die Prinzipien der ,Aktivie-
rung“ und des ,Forderns und Forderns” besonders hervorgehoben. Auf die ausdrtickliche
Orientierung an dem Ziel, den Leistungsberechtigten bzw. Hilfebedurftigen ein Leben zu
ermoglichen, das der Wirde des Menschen entspricht, die auch im neuen SGB XlI aus
dem Bundessozialhilfegesetz tbernommen wurde, wurde im SGB Il verzichtet. Das Prin-
zip der Eigenverantwortung und ihrer Starkung steht hier an erster Stelle des Gesetzes. In
beiden Gesetzen ist die Zielsetzung verankert, dass die Hilfebedurftigen so weit wie mog-
lich unabhangig von der gesetzlichen Unterstiitzung leben kdnnen.

Der Grundsatz des Forderns ist in 8 2 des SGB Il nochmals ausdriicklich hervorgehoben
und weiter erlautert. Bereits an dieser Stelle ist die Verpflichtung zum Abschluss einer
Eingliederungsvereinbarung festgeschrieben. Im 8 15 SGB 1l sind die Einzelheiten der
Eingliederungsvereinbarung detailliert dargelegt. Sie soll bestimmen, welche Leistungen
zur Eingliederung in Arbeit gewahrt werden und welche Bemihungen der oder die Er-
werbsfahige in welcher Haufigkeit mindestens zu unternehmen hat und in welcher Form
er oder sie diese Bemiihungen nachzuweisen hat. Die Eingliederungsvereinbarung soll fur
sechs Monate geschlossen und danach unter Bericksichtigung der gewonnenen Erfah-
rungen erneuert werden. Kommt eine Eingliederungsvereinbarung nicht zustande, sollen
die entsprechenden Regelungen durch Verwaltungsakt erfolgen.

Fur Weigerungen, die Eingliederungsvereinbarung abzuschlieRen oder die dort festge-
legten Pflichten zu erfillen, sieht das SGB Il abgestufte Sanktionen vor. Gleiches gilt fur
die Weigerung, Arbeit (auch unterhalb des tariflichen oder ortstiblichen Stundenlohns),
Pflichtarbeitsgelegenheiten (mit Mehraufwandsentschadigung) oder eine andere Mal3-
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nahme zur Eingliederung in Arbeit anzunehmen, es sei denn, der oder die Leistungsbe-
rechtigte kann einen wichtigen Grund nachweisen (Beweislastumkehr). Im Prinzip gilt jede
Arbeit als zumutbar. Auf Berufs- und Qualifikationsschutz, die Orientierung an ortsublicher
Bezahlung und Zumutbarkeitsgrenzen fir Fahrtzeiten, Ortswechsel etc. wurde bewusst
verzichtet. Verbliebene Grenzen der Zumutbarkeit sind im 8 10 SGB Il festgelegt (inkl.
»sonstige wichtige Grinde®). Vor Verhdngung einer Sanktion muss eine Belehrung Uber
die Rechtsfolgen stattgefunden haben.

Auch das SGB Xl sieht fiir die dort zugeordnete, nur eingeschrankt erwerbsfahige Klien-
tel MaRnahmen der ,Aktivierung” und entsprechende Sanktionen (25 % im ersten Schritt)
bei Teilnahmeverweigerung vor. Als neues Instrument der planvollen und kooperativen
individuellen Forderung im Rahmen des SGB XIl ist die ,Leistungsabsprache” und im Be-
darfsfall ein ,Forderplan” (8 12 SGB XIlI) vorgesehen. Es handelt sich nicht um einen Ver-
trag, die Absprache soll aber von den Leistungsberechtigten und dem Sozialhilfetrager
unterzeichnet und regelmafig fortgeschrieben werden.

Die Sanktionen im SGB Il (§8 31/32) sehen in einer ersten Stufe — bei Wegfall des Uber-
gangszuschlags — eine 30%-ige Kirzung der Regelleistung fur die Dauer von drei Mona-
ten vor, wenn die oben erwéhnten Verpflichtungen nicht eingehalten werden, wenn Ein-
gliederungsleistungen ohne wichtigen Grund abgebrochen werden, bei unwirtschaftlichem
Verhalten und bei weiteren im SGB Il benannten VerstoRen. Bei Leistungsberechtigten
unter 25 Jahren entféllt der finanzielle Unterstitzungsanspruch in diesen Fallen voéllig,
aul3er fur Leistungen fir Unterkunft und Heizung, die direkt an Vermieter und Versor-
gungsunternehmen gezahlt werden.

Eine Kirzung um 10 % flr ebenfalls drei Monate in der ersten Stufe ist fur diejenigen vor-
gesehen, die trotz Aufforderungen nicht bei der Arbeitsverwaltung oder bei arztlichen/psy-
chologischen Untersuchungsterminen erscheinen.

Im Wiederholungsfall kommt es zu einer zusatzlichen Kirzung um den jeweils mal3gebli-
chen Prozentsatz der ersten Stufe. Gekurzt werden kann dann aber nicht nur die Regel-
leistung, sondern es kénnen nach § 31 Abs. 3 Satz 2 SGB Il ausdricklich auch Leistun-
gen fur Mehrbedarf und fur Unterkunft und Heizung gekirzt werden.

Die Kirzungen nach SGB Il kdnnen bis zu 100 % kumulieren und gelten jeweils fir einen
Zeitraum von drei Monaten. Bezlglich der Héhe und der Dauer der Sanktionen gibt es im
Gegensatz zur Sozialhilfe keinen Ermessensspielraum. Ein RUckgriff auf Leistungen der
Hilfe zum Lebensunterhalt nach SGB XII zur Absicherung des Existenzminimums ist aus-
geschlossen.

Werden die Regelleistungen um mehr als 30 % gekirzt, konnen (bei Kindern in der Be-
darfsgemeinschaft sowie bei jungen Menschen unter 25 Jahren sollen) ergénzende
Sachleistungen erfolgen bzw. Lebensmittelgutscheine ausgehandigt werden.

Im SGB Il (§ 23 Abs. 2) ist eine relativ weitgehende Ermé&chtigung zur Umstellung der
Regelleistung auf Sachleistungen enthalten, die — bei einer entsprechend undifferenzier-
ten Anwendung — auch auf einen nicht unerheblichen Teil der Wohnungslosen zutreffen
konnte: ,Solange sich der Hilfesuchende, insbesondere bei Drogen- oder Alkoholabhan-
gigkeit sowie im Falle unwirtschaftlichen Verhaltens als ungeeignet erweist, mit der Re-
gelleistung nach § 20 seinen Bedarf zu decken, kann die Regelleistung in voller Hohe
oder anteilig in Form von Sachleistungen erbracht werden.”

Der Vollstandigkeit halber sei hier darauf verwiesen, dass in den Entwirfen eines Geset-
zes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fir Arbeitssuchende bereits wieder deutliche
Veranderungen der vorgenannten gesetzlichen Regelungen vorgesehen waren, die noch
im Jahr 2006 in Kraft treten sollten. Zu den Anderungen gehéren insbesondere das ,So-
fortangebot” an alle erwerbsfahigen Hilfebedirftigen, die in den vorangegangenen zwel
Jahren keine Leistungen nach SGB Il oder SGB Ill bezogen haben, die Verscharfung der
Sanktionsregelung im Wiederholungsfall und die Méglichkeit, bei jungen Erwerbsféhigen
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unter 25 Jahren die Sanktionsdauer in begriindeten Einzelfallen auf sechs Wochen zu
verkurzen.

2.6.2 Umsetzungspraxis in Schleswig-Holstein

2.6.2.1 Aktivierung

Weiter oben hatten wir bereits ausgefihrt, dass Eingliederungsvereinbarungen zwar mit
den jungen Menschen unter 25 Jahren im Bezug von Leistungen nach SGB Il flichende-
ckend eingefuhrt waren, dass die Praxis bei den alteren erwerbsfahigen Hilfebedurftigen
jedoch im Erhebungszeitraum lokal ausgesprochen unterschiedlich ausgepragt war und
von dem Abschluss von schriftlichen und sanktionsbewehrten Eingliederungsvereinbarun-
gen als ,Regelfall* fir diesen Personenkreis nur in wenigen Kommunen die Rede sein
konnte.

Da die Vermittlungsbemihungen und der Aufbau von Forderangeboten vielerorts erst im
Laufe des Jahres 2005 in Gang kamen, lassen sich auch fur die Anwendung der im
SGB Il vorgesehenen Sanktionen noch keine abschliel3enden Beurteilungen vornehmen.
Auch hier war die Praxis lokal sehr unterschiedlich ausgepréagt und auch hier spielten De-
fizite des Computersystems eine erhebliche Rolle. Die Eingabe von Sanktionen in das
Computersystem gestaltete sich derart zeit- und arbeitsaufwéndig, dass schon aus die-
sem Grunde haufig deutlich zuriickhaltender von den Sanktionsmoglichkeiten Gebrauch
gemacht wurde als es das Gesetz eigentlich vorsieht. Es war jedoch im Untersuchungs-
zeitraum durchaus absehbar, dass es mit zunehmender Etablierung der ARGEn im ,Re-
gelbetrieb” auch eine tendenzielle Zunahme der Verhdngung von Sanktionen geben
wuirde.

Bei der Einschatzung des Angebotes an AktivierungsmafRnahmen, die auch fir Woh-
nungslose geeignet sind, die ja uUberwiegend zu den ,Personen mit multiplen
Vermittlungshemmnissen® zu zéhlen sind, war die Beurteilung in der Regel sehr differen-
ziert. Ubereinstimmend wurde bedauert, dass im Bereich der kommunalen MaRnahmen
der Hilfen zur Arbeit nach dem BSHG eine Reihe von geeigneten MalRhahmen aufgrund
der Zustandigkeitsverlagerung auf die Agentur fir Arbeit und der neuen rechtlichen Re-
gelungen weggefallen sind und es erheblicher Anstrengungen bedarf, wieder neue Ange-
bote fur diesen Personenkreis aufzubauen. Allgemein wurde festgestellt, dass der ver-
sprochene Zugang zu MafRnahmen der Arbeitsforderung nach SGB Ill schon dadurch
verengt wurde, dass die Zahl der angebotenen MalRnahmen in diesem Rechtskreis deut-
lich verringert worden ist und viele der Malinahmen ohnehin fur den hier im Fokus ste-
henden Personenkreis nicht infrage kommen. Ubereinstimmung herrschte auch dahinge-
hend, dass fir einen Teil der Klientel langerfristige MaRnahmen erforderlich waren und
wegen der geringen Vermittlungschancen auf dem ersten Arbeitsmarkt auch langerfristig
subventionierte Beschaftigungsangebote in einem zweiten Arbeitsmarkt und ,Foérderket-
ten”, bei denen mehrere Malinahmen hintereinander geschaltet werden kénnen, notwen-
dig sind.

Die relativ kurzfristig angelegten Arbeitsgelegenheiten (Laufzeit in der Regel ein halbes
Jahr, zum Teil bis auf héchstens ein Jahr verlangerbar) wurden als nicht ausreichend an-
gesehen, weil sie keine Perspektive bieten (,dann haben sie das alles eingetbt, mit mor-
gens punktlich Erscheinen und immer regelmalig Kommen und die ganzen Sekundartu-
genden und dann: ,Auf Wiedersehen’). Positiv beurteilt wurde, dass solche MalRnahmen
nach § 16 Abs. 3 (Arbeitsgelegenheiten) relativ flexibel ausgestaltbar seien, auch erhebli-
che Qualifizierungsanteile ermdglichten und von Tragern der Wohnungslosenhilfe auch
selbst als passgenaue Angebote fiir die Klientel genutzt werden kdénnten, was an einigen
Orten auch in erheblichem Umfang geschah.

In einzelnen Fallstudienorten hat es insgesamt eher eine Erhéhung der Zahl von Vermitt-
lungen von Wohnungsnotfallen in Beschaftigungsangebote (Uberwiegend Arbeitsgelegen-
heiten mit Mehraufwandsentschadigungen und ,TrainingsmafRnahmen®) gegeben, in an-
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deren ist die Zahl eher geringer geworden und es wird der Wegfall von sozialversiche-
rungspflichtigen Vertragsarbeitsangeboten der Hilfe zur Arbeit mit einjahriger Laufzeit
(Vertragsvariante nach § 19 BSHG) beklagt, die auch fur Wohnungsnotfélle eine bedarfs-
gerechte Beschaftigung mit Perspektive erméglicht hatten und fur deren psychosoziale
Stabilisierung von grof3er Bedeutung waren.

Weiter oben wurde schon berichtet, dass in einem der Fallstudienorte ,Durchreisende* ab
dem zweiten Tag ihres Aufenthalts eine dreistiindige Tatigkeit (vor allem Reinigungstatig-
keiten und Arbeiten im Griinbereich) verrichten missen, um ihren Tagessatz zu erhalten.
In den Ubrigen Kommunen gab es keine vergleichbare Praxis.

Wahrend in dem Optionslandkreis die Schnittstellenproblematik zwischen Hilfen nach
SGB Il und SGB Xll kaum eine Rolle spielte, weil die Sozialzentren Gber Hilfemdglichkei-
ten nach beiden Gesetzesnormen entscheiden konnten, war hier die Schnittstelle zur
Agentur fur Arbeit deutlich ausgepréagter. Arbeitsangebote und Beschaftigungsmoglich-
keiten fur erwerbsfahige Hilfebedirftige wurden hier fast ausschliel3lich selbst akquiriert
und die Sozialzentren befanden sich damit in Teilbereichen auch in Konkurrenz zur ortli-
chen Arbeitsagentur. Das Kooperationsverhaltnis zwischen den beiden Organisationen
wurde als deutlich verbesserungsbedurftig beschrieben. Faktisch waren hier die SGB-II-
Leistungsberechtigten sehr weitgehend von Maflihahmen nach SGB Ill ausgeschlossen.

Maflnahmen des ,Angebotes einer Tatigkeit* fir die Klientel im Bezug von Sozialhilfe
nach SGB Xll gab es nur ganz vereinzelt in den Kommunen, in denen die Befragungen
durchgefuhrt wurden (haufiger jedoch im Optionskreis Nordfriesland). Aufgrund der gerin-
gen Fallzahlen in diesem Bereich war es auch unsicher, ob und in welchem Umfang in
naherer Zukunft entsprechende Angebote entwickelt wirden. In einigen Kommunen
wurde aber durchaus tber entsprechende Planungen berichtet.

2.6.2.2 Sanktionen

Auch wenn es fir eine abschlieBende Beurteilung von Sanktionen im ,Regelbetrieb” aus
den besagten Griinden noch zu frih ist, lassen sich hier doch einige Zwischenergebnisse
festhalten.

Bei jungen Menschen unter 25 Jahren wurde bereits durchaus haufiger von den Sankti-
onsmadglichkeiten des SGB 1l Gebrauch gemacht, wobei durchgéngig die geringe Flexibi-
litat der Sanktionsmdglichkeiten kritisiert wurde. Die strikten Vorgaben des SGB Il und die
zeitlichen Verzégerungen bis zum Einsetzen der Sanktion sowie die Vorgabe, dass die
vollstandige Kiirzung der Regelleistung bis auf die Ubernahme von Kosten fiir Unterkunft
und Heizung generell fur die Dauer von drei Monaten zu gelten hat, wurden als extrem
kontraproduktiv fir den bezweckten ,pé&dagogischen® Nutzen der Sanktionen einge-
schatzt. Erfolgt eine Pflichtverletzung etwa gegen Ende eines Monats, beginnt die Wirk-
samkeit der Sanktion erst am Monatsbeginn des tUbernédchsten Monats und dauert auch
dann, wenn die betreffende Person inzwischen eine hohe Mitwirkungsbereitschaft gezeigt
hat, grundsétzlich weitere drei Monate.

Zwar wollte der Gesetzgeber der Gefahr drohender Wohnungsverluste durch Mietschul-
den dadurch entgegenwirken, dass nach § 31 Abs. 5 SGB Il im Sanktionsfall bei jungen
Menschen unter 25 Jahren eine Direktiberweisung der Leistungen fur Unterkunft und
Heizung an den Vermieter oder andere Empfangsberechtigte vorgesehen ist. In der Pra-
xis wurden jedoch nahezu in allen einbezogenen Kommunen — mit einer Ausnahme — le-
diglich Teilbetrage dieser Kosten tberwiesen, weil der Anspruch auf Kindergeld als vor-
rangiges Einkommen in Anrechnung gebracht wurde. In zwei Kommunen wurde auch der
noch zu zahlende Teilbetrag erst dann Uberwiesen, wenn die von Sanktionen betroffenen

8 In den erwahnten Planungen fiir ein Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitssu-
chende wurde dieser Kiritik insoweit entsprochen, dass nun eine Verkirzung der Sanktionsdauer auf
sechs Wochen in begriindeten Einzelféllen ermdglicht werden soll.
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jungen Menschen die Verwendung ihres Kindergeldes fir die Mietzahlung nachgewiesen
hatten.®

Die Gefahr, dass zumindest ein Teil der von Kirzungen betroffenen jungen Menschen in
andere — haufig illegale — Formen der Existenzsicherung (Schwarzarbeit, Beschaffungs-
kriminalitat, Prostitution, Betteln) abgedrangt wird, ist nicht von der Hand zu weisen. Ver-
schiedentlich wurde auch auf eine Zunahme von verdeckter Wohnungslosigkeit in dieser
Altersgruppe verwiesen (Mitwohnverhéltnisse, ,Matratzen-Hopping“), und es wurde von
Jugendlichen berichtet, die aufgrund der Kidrzungen aus ihren Elternhdusern verwiesen
wurden und in einer Notunterkunft unterkamen. Aber es waren auch Félle bei den Préa-
ventionsstellen bekannt geworden, in denen beispielsweise allein erziehende Mutter beim
Versuch, ihre jugendlichen oder jungerwachsenen Kinder trotz der Leistungskirzung mit
Zu unterhalten, selbst in Mietschulden geraten waren.

Bei den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen im Alter von 25 Jahren und daruber wurde zu-
nachst durchweg festgestellt, dass bis zum Befragungszeitpunkt &uferst selten und in
den meisten Orten Gberhaupt keine Kiirzungen der Leistungen fir Unterkunft und Heizung
bei Sanktionen im Wiederholungsfall erfolgt sind. Allerdings ist dieses Ergebnis unter dem
Vorbehalt zu betrachten, dass bei der gesamten Sanktionspraxis noch der gesetzlich
mogliche Rahmen nicht ausgeschopft war und auch die verstarkte Aktivierung und Ver-
mittlung in Arbeitsgelegenheiten, Trainingsmaflnahmen etc. oftmals erst im Aufbau war.
Insofern waren auch noch relativ selten Sanktionen wegen wiederholter Pflichtverletzun-
gen ausgesprochen worden.

Diese Einschrankung ist auch zu berlcksichtigen, wenn es um eine Einschéatzung des
Verhéltnisses zwischen 10%-igen Kirzungen wegen Nichtwahrnehmung von Terminen
und 30%-igen Kirzungen wegen weitergehender Pflichtverletzungen geht (Weigerung,
eine Eingliederungsvereinbarung abzuschlieRen oder die dort festgelegten Pflichten zu
erfillen, Weigerung, zumutbare Arbeit, Ausbildung oder Arbeitsgelegenheit aufzunehmen
oder fortzufuhren, Abbruch zumutbarer EingliederungsmaRnahmen etc.). Ubereinstim-
mend wurde die erstgenannte Sanktionsart als die bislang deutlich haufigere einge-
schatzt, und dies wird auch von den in drei Kommunen bereitgestellten harten Daten be-
legt. Auf eine 30%-ige Kirzung kamen in unterschiedlich langen Zeitraumen des Jahres
2005 in einer der drei Kommunen etwas uber drei (3,2), in einer weiteren funf und in einer
dritten sogar fast sieben (6,8) 10%-ige Kirzungen wegen Meldeversaumnissen. Im Zeit-
ablauf des Jahres 2005 haben jedoch die 30%-igen Kiirzungen zugenommen und es gab
auch Einschatzungen, dass sich das Anteilsverhdaltnis im Verlauf des Jahres 2006 durch-
aus andern konne.

Aus dem Bereich der Wohnungsnotfallhilfen wurde der dringende Bedarf gesehen, dass
die Praventionsstellen von einschneidenden Sanktionen Kenntnis erhalten und auch in
solchen Féllen eine Direktiiberweisung der Miete veranlasst wird. Bis zum Befragungs-
zeitpunkt gab es mehrheitlich noch keine systematischen Benachrichtigungen in solchen
Fallen. Eine der stationaren Einrichtungen (Schéaferhof Appen) hatte jedoch mit der zu-
standigen ARGE eine systematische Benachrichtigung und Einbeziehung bei bzw. vor der
Verhangung von Sanktionen vereinbart. In Kiel war ein geregeltes Informationsverfahren
in Planung, im Optionskreis Nordfriesland wurde zumindest in Sozialzentrum Husum die
Praventionsstelle auch vom Ubrigen Personal tber einschneidende Sanktionen und mdg-
liche Mietschulden informiert.

Aus mehreren Kommunen wurde berichtet, dass besondere soziale Schwierigkeiten als
~wichtiger Grund®, der dafur spricht, bei Pflichtverletzungen von Sanktionen abzusehen,

8 Eine theoretisch mégliche Uberleitung des Kindergeldanspruchs auf die ARGE bzw. die fir SGB-II-
Leistungen zustandigen Kostentrdger wurde aufgrund des damit verbundenen administrativen und
zeitlichen Aufwands regelmaRig als unrealistisch eingeschatzt. Ein zusatzliches Problem sind die
anfallenden Stromkosten, die — da sie Bestandteil der Regelleistung sind — von deren vollstédndigem
Wegfall unmittelbar tangiert sind. Verschiedentlich wurden sie im Sanktionszeitraum dann darlehens-
weise gewabhrt.
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im Einzelfall durchaus auch vom Fallmanagement der ARGEn anerkannt werden und an-
gedrohte Sanktionen nach Verweis auf diesen ,wichtigen Grund“ auch schon ausgesetzt
wurden. Dies setzt aber in der Regel voraus, dass die besonderen sozialen Schwierigkei-
ten der Betroffenen dem ARGE-Personal auch bekannt sind und dass es einen direkten
Kontakt zwischen den Hilfeleistenden der Wohnungslosenhilfe nach 88 67/68 SGB XII
und den persdnlichen Ansprechpersonen nach SGB Il gibt.

Durch die Gewahrung von Sachleistungen an Sanktionsbetroffene hat es eine deutliche
Zunahme bei der Vergabe von Lebensmittelgutscheinen gegeben. Die Gestaltung der
Gutscheine und die Tatsache, dass beispielsweise Hygieneartikel dartiber haufig nicht
erworben werden kdnnen, werden von einer Reihe der Befragten als diskriminierend kriti-
siert. Eine Umstellung von Geld- auf Sachleistungen allein wegen Alkohol- oder Drogen-
abhangigkeit gab es in den einbezogenen Kommunen in der Regel nicht oder nur in weni-
gen Einzelfallen, Sachleistungen wurden vorrangig und fast ausschlief3lich an Sanktions-
betroffene gewahrt. In einer der Untersuchungsstadte erhalten sanktionsbetroffene junge
Menschen einen Teil ihrer Verpflegung in der Kantine des Jobcenters.

Generell wurde bestétigt, dass das Prinzip der Aktivierung und die Informationen Uber
mogliche Sanktionen bei Pflichtverletzungen auch in der Beratungsarbeit der freien Trager
einen deutlich héheren Stellenwert einnehmen.

2.7 Veradnderungsbedarfe aus Sicht der Befragten

Die Befragten hatten wéhrend der Fachtage zu den acht lokalen Fallstudien Gelegenheit,
zu jedem Themenkomplex Optimierungsbedarfe zu benennen und Verbesserungsvor-
schlage zu unterbreiten. Am Ende der Befragung wurden sie dann noch einmal gebeten,
dartber hinaus die aus ihrer Sicht notwendigen zentralen Optimierungsbedarfe herauszu-
heben. Die wichtigsten dabei vorgetragenen Anregungen werden nachfolgend dargestellt.

2.7.1 Veranderungsbedarfe bei Zustandigkeitsregelungen und der Organisation
der Hilfen

Bei der Zuordnung der Leistungsberechtigten wurde vor allem der generelle Ausschluss
von Bewohnerinnen und Bewohnern stationdrer Einrichtungen mit einem mehr als sechs-
monatigen Aufenthalt von Leistungen nach dem SGB Il kritisiert. Alle Vertreterinnen und
Vertreter der stationaren Einrichtungen nach 88 67 ff. SGB Xll forderten einhellig, der Be-
wohnerschaft die Teilnahme an MalRBhahmen zur Arbeitsmarktintegration — auch Uber den
Zeitraum von sechs Monaten hinaus — gesetzlich zu eréffnen.®® Mehrfach wurde auch Kla-
rungsbedarf hinsichtlich der Zuordnung und des Status von Inhaftierten (und gelegentlich
auch Haftentlassenen) angemahnt, und hier insbesondere einheitliche Regelungen bei
der Zahlung von Barbetragen (Taschengeld) wahrend der Haft. Vereinzelt wurde eine
generelle Uberprufung der Kriterien bei der Definition der Erwerbsfahigkeit gefordert, weil
diese flur deutlich zu weit gefasst gehalten wurde. Dabei gab es auch Vorschlage, orts-
fremde allein stehende Wohnungslose (,Durchreisende®), ,nasse* Alkoholiker und Konsu-
menten illegaler Drogen (inkl. Methadon-Substituierte) generell dem Rechtskreis SGB XiI|
zuzuordnen.®

8 Mehrheitlich wurde dabei eine wirtschaftliche Versorgung nach SGB Xl bei gleichzeitig erméglichtem
Zugang zur Arbeitsmarktintegration nach SGB Il bevorzugt. Andere Vorstellungen tendierten dazu,
grundsétzlich einheitliche Regelungen fir die Klientel ambulanter und stationarer Angebote zu schaf-
fen und deshalb auch fir den stationdren Bereich die Zuordnung ausschlieBlich aufgrund des ubli-
chen Verfahrens zur Feststellung der Erwerbsfahigkeit vorzunehmen.

8 \Weitere Anregungen beinhalteten, bei der Feststellung der Erwerbsfahigkeit (auch auf der gesetzli-
chen Ebene) mehr Klarheit zu schaffen, klarere Aussagen (auch zur Prognose) in den Gutachten und
schnellere Entscheidungen bei in Auftrag gegebenen Gutachten. In einem der Fallstudienorte wurden
die hohen Kosten von Gutachten zur Uberpriifung der Erwerbsfahigkeit kritisiert.
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Bei den Optimierungsvorschlagen zu den Zustandigkeitsregelungen und der Organisation
der Hilfen wurde neben dem Regelungsbedarf bei den Zustandigkeiten zur Ubernahme
von Mietschulden® zunachst fast tibereinstimmend positiv hervorgehoben, dass sich der
Verzicht auf Ubertragung der kommunalen flankierenden Integrationsleistungen (Schuld-
nerberatung, Suchtberatung und psychosoziale Bertreuung nach 8 16 Abs. 2 SGB Il) auf
die ARGE als richtig erwiesen habe. Bei dem (erwerbsfahigen) Personenkreis in besonde-
ren sozialen Schwierigkeiten wird hier eine institutionalisierte Kooperation und Abstim-
mung zwischen den ARGEnN und den Tragern von Hilfen nach 88 67/68 SGB Il fur erfor-
derlich gehalten. Die ganz Uberwiegende Mehrheit der Trager der Wohnungsnotfallhilfen
beflirwortet auch gesonderte Zusténdigkeiten bzw. zentrale Ansprechpartnerinnen und
-partner bei den ARGEnN zur Versorgung von Wohnungslosen.®® Von besonderer Bedeu-
tung war fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Wohnungsnotfallhilfen (ebenso wie
fur ihre Klientel) auch die Frage der Erreichbarkeit der zustandigen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den ARGEN. In diesem Zusammenhang wurde vor allem die Aufteilung der
Zustandigkeiten bei den ARGERN fur personliche Angelegenheiten und Leistungsfragen auf
unterschiedliche Stellen als suboptimal bewertet.

2.7.2 Veranderungsbedarfe bei der Regelung der Unterkunftskosten

Bei den Verbesserungsvorschldgen sind die erheblichen Unterschiede bei den Regelun-
gen zu den Unterkunftskosten zwischen den verschiedenen Fallstudienorten zu bertck-
sichtigen. Generell lasst sich sagen, dass von den Vertreterinnen und Vertretern der in-
stitutionalisierten Wohnungsnotfallhilfen tberall dort, wo keine zeitnahe Anpassung der
Regelungen vorgenommen wurde und wo Versorgungsengpasse (auch aufgrund der be-
stehenden Regelungen) berichtet wurden, mehrheitlich eine Anhebung der Mietobergren-
zen oder zumindest eine Ausweitung von Uberschreitungstoleranzen befiirwortet wurde.®’
In den Fallstudienorten, in denen bei der Angemessenheit der Leistungen fur die Unter-
kunft eine Orientierung an der Brutto-Kaltmiete erfolgte, wurde zudem oft eine Anpassung
bei den anerkannten Werten fir die (kalten) Betriebskosten an die Preisentwicklung an-
gemahnggoder eine Regelung befurwortet, die sich ausschlie3lich auf die Netto-Kaltmiete
bezieht.

Ein wesentliches Thema war auch die unzureichende Datenlage zur Quantitat und zur
Struktur von Haushalten mit unangemessenen ,Mietkosten“®® und die Notwendigkeit einer
Verbesserung der Wohnungsversorgungssituation insbesondere fur Einpersonenhaus-
halte und Haushalte mit fiunf und mehr Personen sowie fur Haushalte, die von Woh-
nungsunternehmen aufgrund negativer Auskinfte von Wirtschaftsinformationsdiensten
(Schufa) aus der Vermietung von bedeutsamen Wohnungsmarktsegmenten ausgeschlos-

% Darauf wird nachfolgend im Zusammenhang mit Optimierungsvorschlagen zur Pravention von Woh-

nungslosigkeit detaillierter eingegangen.

An den Orten, an denen in Zentralen Beratungsstellen auch die Leistungsgewahrung nach SGB Il
und SGB XII integriert ist, war von besonderer Bedeutung, dass auch ein geregelter (direkter) Zugriff
auf MalRnahmen zur Arbeitsmarktintegration mdoglich ist.

Zum Teil wurde aber auch dahingehend argumentiert, dass damit auch die Gefahr einer generellen
Anhebung des Mietniveaus verbunden ist. Einzelne Vertreter kommunaler Fachstellen pladierten
zudem fur bundesweite Leitlinien zu den Regelungen der Angemessenheit von Leistungen fir Unter-
kunft und Heizung.

Zumeist wurde dann auch eine Auf- oder Anhebung der Hoéchstgrenzen fir die Heizkosten befiirwor-
tet. Einzelne Befragte von Praventionsstellen pladierten zudem fur eine gesetzliche Regelung zur
Prazisierung der Angemessenheit von Leistungen zur Heizung.

Benannt wurden hier unter anderem die Nutzung aller verbleibenden Steuerungsmdglichkeiten bei
der Belegung, die Verbesserung von Zugangsmoglichkeiten fur Haushalte mit besonderen Zugangs-
schwierigkeiten (Einpersonenhaushalte, Haushalte mit mehr als finf Personen und Haushalte mit
Negativmerkmalen wie z. B. negative Eintragungen bei Auskunftsinstituten der Kreditwirtschaft), die
Einbeziehung der Versorgung von Wohnungsnotfallen in kommunale Wohnraumversorgungskon-
zepte und eine sozialrAumliche Differenzierung bei der Gestaltung der Mietobergrenzen.
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sen bleiben. Bezogen auf die konkrete Praxis bei der Versorgung von Wohnungsnotféllen
mit Normalwohnraum zielten die Verbesserungsvorschlage der Befragten auf Klarstellun-
gen bei der Gewédhrung von Kautionen und Courtagen ab.*® An vielen Orten wurden
aulRerdem befriedigende Regelungen zur Sicherstellung der Versorgung der Haushalte
mit Energieschulden durch die Energieunternehmen angemahnt.

2.7.3 Veranderungsbedarfe bezlglich der Pravention von Wohnungslosigkeit

Bei der Pravention von Wohnungslosigkeit stand fir die Befragten eindeutig der Rege-
lungsbedarf bei der Ubernahme von Mietschulden im Vordergrund. Die ganz iberwie-
gende Mehrheit der Praventionsstellen forderte dabei eine Streichung von 8§ 22 Abs. 5
SGB I, vereinzelt wurde aber auch die Ubernahme der Bestimmungen des § 34 SGB XII
in das SGB |l favorisiert.”* In diesem Zusammenhang wurde auch gefordert, die Vermei-
dung von Wohnungslosigkeit als origindre Aufgabe der Kommune zuklnftig dort zu belas-
sen, ebenso wie alle dazu bendtigten Instrumente, damit weiterhin der erforderliche ge-
bindelte Einsatz von Instrumenten und Ressourcen in allen relevanten Bereichen der Be-
arbeitung der Wohnungsnotfallproblematik sichergestellt ist. Einhellige Position der kom-
munalen und freiverbandlichen Préventionsstellen war zudem, dass Mietschulden auch
als Beihilfe tbernommen und Darlehen in Beihilfen umgewandelt werden kdnnen sollten.
Zudem sollten die Handlungsmdglichkeiten bei der Regulierung von Energieschulden ver-
bessert werden. Hingewiesen wurde auch auf datenrechtlichen Klarungsbedarf bei der
Information von Praventionsstellen durch die ARGEn und gelegentlich wurden verbes-
serte gesetzliche Grundlagen zum Schutz von Wohnungseigentum gefordert. In fast allen
untersuchten Kreisen wurde der fehlende kreisweite Ausbau praventiver Hilfen fir Woh-
nungsnotfalle kritisiert und die flachendeckende Einrichtung spezialisierter Praventions-
dienste gefordert.

Die weiteren Optimierungsvorschlage betrafen die Kooperation zwischen den ARGEn und
den institutionalisierten Wohnungsnotfallhilfen bei der konkreten Arbeit. Einigkeit bestand
hier hinsichtlich der Erforderlichkeit von verbindlichen Regelungen zur Verbesserung der
Informations-, Kommunikations- und Zugangswege zwischen den ARGEn und den Préa-
ventionsstellen. Darin enthalten sein sollten auch die verbindliche Einbeziehung der Pra-
ventionsstellen bei Sanktionen oder Leistungseinstellungen, sofern dadurch Wohnverhalt-
nisse konkret bedroht werden. Weitere Optimierungsvorschlage zielten vor allem auf die
Behebung von Vollzugsdefiziten bei Direktiiberweisungen von Mieten ab sowie darauf,
dass von den ARGEN intensiver und umfassender Gber Mietschuldenrisiken — insbeson-
dere bei der Aufnahme von niedrig entlohnter Erwerbsarbeit und bei Existenzgriindungen
— beraten werden sollte.

2.7.4 Veranderungsbedarfe bei den psychosozialen Hilfen fir Wohnungslose und
von Wohnungslosigkeit Bedrohte

Entwicklungsbedarf wurde in diesem Themenfeld neben dem bedarfsgerechten Ausbau
der Hilfen (nach 8§ 16 Abs. 2 SGB I, insbesondere aber auch nach 88 67/68 SGB XIlI) vor

% Klarstellungen wurden gefordert hinsichtlich der Gewahrung dieser Leistungen als Darlehen und als
Beihilfe. Zudem wurde gefordert, bei der Gewahrung als Darlehen die betroffenen Haushalte nicht mit
sofortigen Tilgungsbeitragen zu belasten. Eine weitere Anregung aus mehreren Untersuchungsstad-
ten beinhaltete, die Praventionsstellen mit der Befugnis auszustatten, Kautionen direkt (d.h. ohne ge-
sonderte Beantragung bei der ARGE) Ubernehmen zu kdnnen.

Ein Teil der Befragung wurde zu einem Zeitpunkt durchgefiihrt, zu dem die Gesetzesvorlage flr die
seit 1.4.2006 in Kraft getretene Gesetzesanderung zum SGB Il (Ubernahme wesentlicher Formulie-
rungen aus dem 8§ 34 SGB Xll in § 22 Abs. 5 und 6 SGB II; Ausschluss des Ruickgriffs auf § 34 SGB
XIl fur erwerbsfahige Hilfebedurftige) bereits bekannt war. Die befragten Vertreter der Praventions-
stellen, die fur eine Streichung von § 22 Abs. 5 SGB Il pladiert hatten, hielten auch weiterhin an die-
ser Position fest und befurworteten fir den Fall der Gesetzesénderung eine Rucklbertragung (bzw.
Belassung) der Zustandigkeit fur die Hilfen nach dieser Rechtsnorm bei der Kommune.
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allem bei der Schnittstellengestaltung sowie dem Auf- und Ausbau bedarfsgerechter Ko-
operationsstrukturen zwischen den ARGEnN und den institutionalisierten Wohnungsnotfall-
hilfen formuliert. Besonders hervorgehoben wurde dabei die Notwendigkeit der engen Ab-
stimmung zwischen dem (auf Arbeitsmarktintegration abzielenden) Fallmanagement der
ARGE einerseits und den (auf umfassende Integration in alle relevanten Lebensbereiche
ausgerichteten) Hilfeplanungen und koordinierenden Tatigkeiten der Anbieter von Hilfen
nach §§ 67/68 SGB XlI andererseits.*

Hingewiesen wurde auch auf die Klarungsbedirftigkeit von Fragen des Datenschutzes im
Beratungsprozess und bei der Weitergabe von Informationen aus dem Rechtskreis des
SGB Il. Aufgrund der gestiegenen Bedarfe an Budgetberatung, Geldverwaltungen und
allgemeiner Sozialberatung hielten die freien (insbesondere diakonischen) Trager den be-
darfsgerechten Ausbau bei diesen Angeboten fir unumganglich.

2.7.5 Veranderungsbedarfin Bezug auf Aktivierung und Sanktionen

Im Bereich der Aktivierung sind bei den von den Befragten benannten Optimierungsnot-
wendigkeiten wiederum der unterschiedliche Ausbau von MalRnahmen sowie die unter-
schiedlich bewerteten Zugangsmaoglichkeiten fur die Klientel der Wohnungsnotfallhilfen in
unseren Fallstudienorten zu berticksichtigen. In den Orten, an denen MalRnahmen mit der
veranderten Gesetzgebung (ohne geeigneten Ersatz) weggebrochen waren, bestand der
zentrale Optimierungsbedarf darin, dass Uberhaupt wieder geeignete MalRnahmen ge-
schaffen werden. Aber auch dort, wo geeignete MafRnahmen zur Verfligung standen,
wurde die Quantitat zumeist nicht fir ausreichend gehalten. Dariiber hinaus forderten
unsere Befragten fast durchgangig eine hthere Passgenauigkeit der Malinahmen ein.
Diese bezog sich einerseits auf hinreichend niedrigschwellige Angebote, die aus Sicht der
Expertinnen und Experten der Wohnungslosenhilfe fir einen nicht unerheblichen Teil der
Klientel auch auf langere Dauer ausgerichtet sein sollten.”® In vielen unserer Fallstudien-
orte wurden flr die Zielgruppe auch systematisch aufeinander aufbauende Module (im
Sinne von Forderketten) fur erforderlich gehalten. Gelegentlich wurde grofRer Entwick-
lungsbedarf bei (auch padagogisch geeigneten) MaRnahmen fir den Personenkreis der
unter 25-Jahrigen gesehen, unter anderem auch, damit dieser Personenkreis nicht in gro-
Rerem Umfang im Unterbringungssektor auftritt oder einfach abtaucht.®

Bei der Anwendung von Sanktionen sollten nach einhelliger Ansicht unserer Befragten
Madoglichkeiten einer flexibleren Handhabung geschaffen werden, wobei insbesondere die
rigide Kirzung der kompletten Regelleistung bei den unter 25-Jahrigen fir die vorge-
schriebene Dauer von drei Monaten als veranderungsbediirftig bewertet und mehr Mog-
lichkeiten eines padagogischen Umgangs mit Sanktionen und auch der positiven Sanktio-
nierung von Wohlverhalten eingefordert wurden. Bei diesem Personenkreis wurde zudem
fur den Sanktionsfall eine sachgerechte Losung bei der Uberleitung von Kindergeldan-
sprichen und der gesetzlich vorgeschrieben Sicherstellung der Leistungen fur die Unter-
kunft angemahnt. Fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der ARGEnN hatte auRerdem die

2 Darin einbezogen werden sollten neben einer engen Kooperation beim Abschluss von
Eingliederungsvereinbarungen auch abgestimmte Informations- und Kommunikationsverfahren bei
der Anwendung von Sanktionen. Fur klarungsbeddrftig hielten einige freie Trager auch die Abgren-
zung der noch genauer zu definierenden und bedarfsgerecht auszubauenden Leistungen der ,psy-
chosozialen Betreuung" nach § 16 Abs. 2 SGB Il von den Hilfen nach §§ 67/68 SGB XII.

Aus Perspektive der Wohnungslosenhilfe wurde zudem beschrieben, dass fur vergleichsweise viele
Klientinnen und Klienten durch die relativ engen zeitlichen Befristungen der MalBnahmen nach deren
Beendigung verstarkt Krisensituationen entstanden und dadurch oft erneute Hilfeprozesse ausgeldst
wurden.

Bemangelt wurde auch, dass fur die Zielgruppe der Wohnungsnotfalle kaum Zugangsmaéglichkeiten
zu Malinahmen nach SGB IIl bestehen. Im untersuchten Optionskreis wurde zudem eine Verbesse-
rung der Zusammenarbeit zwischen Verantwortlichen nach SGB Il (Kreis) und SGB Ill (Agentur flr
Arbeit) angemahnt.
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Beseitigung der Softwareprobleme bei der Einleitung von Sanktionen erhebliche Bedeu-
tung.

(Weiterer) Regelungsbedarf bestand (insbesondere aus Sicht der Praventionsstellen) hin-
sichtlich adéquater und verbindlicher Informations- und Kommunikationsverfahren fir die
Félle, dass durch die Verhdngung von Sanktionen akute Wohnungsnotfallsituationen ent-
stehen. Hier wurden enge Abstimmungen und eine verbindliche Einbeziehung der Pra-
ventionsstellen ebenso fur erforderlich gehalten wie von den institutionalisierten Hilfen der
freien Trager nach 88 67/68 SGB XII.

2.7.6 Weitergehende Optimierungsbedarfe im Rahmen der Gesamteinschatzung
der Reform

Die Uber die bereits dokumentierten Optimierungsbedarfe hinausgehenden Vorschlage
der von uns befragten Expertinnen und Experten beinhalteten zumeist Nachsteuerungs-
bedarfe, die sich nicht ausschlie3lich auf Wohnungsnotfélle bezogen. Im Vordergrund
stand dabei vor allem Uberarbeitungsbedarf im SGB Il, um Verarmungs- und Verschul-
dungstendenzen gezielter entgegenzuwirken. Hier wurde von vielen Befragten (auch von
Personal der ARGEn) die Wiedereinfilhrung einmaliger Beihilfen®™ bzw. eine Erhéhung
der Regelleistung oder (noch weitere) Verbesserungen in Fallen mit Mehrbedarf bei Er-
werbstatigkeit vorgeschlagen.

Wahrend ein groRer Teil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der ARGEN seine Enttau-
schung Uber die insbesondere bei den Vermittiungen nur sparlichen Erfolge zum Aus-
druck brachte,®® gaben andere auch zu bedenken, dass man bei vielen Dingen (auch
angesichts des Ausmalles der Reform) erst am Anfang stehe, trotz der erheblichen
Probleme und Anstrengungen, die mit der Umsetzung des SGB Il verbunden gewesen
seien, dennoch schon ein gutes Stiick voran gekommen und auf dem richtigen Weg sei.?’
Einigkeit bestand bei allen Befragten in der Forderung, die Bescheide flr die Betroffenen
nachvollziehbarer zu gestalten. Gelegentlich wurde angemahnt, dass auch die Ablaufe in-
nerhalb der ARGE vereinfacht, die Zeitraume bis zum Erhalt der Bescheide verkirzt und
die Hilfen (landesweit) mehr vereinheitlicht werden sollten. Weitere Anregungen beinhal-
teten, freie Trager generell mehr in die Planungen der ARGEnN einzubeziehen, und von
einem der Befragten wurde vorgeschlagen, die Sicherstellung von Mieten gesetzlich ver-
pflichtend zu regeln.

% Mehrfach wurde hier auch die Notwendigkeit einer angemessenen Sicherstellung der Versorgung von
Kindern (vor allem auch mit Schulmaterialien) betont.

% Hier wurde auch gesondert angemahnt, vor allem auch fiir junge Menschen mehr Perspektiven zu
schaffen.

" Vor diesem Hintergrund wurde dann auch gelegentlich um Verstandnis firr die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der ARGEn geworben und eine bessere Personalausstattung empfohlen.
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3. ZUSAMMENFASSUNG UND EMPFEHLUNGEN

3.1 Zusammenfassung

3.1.1 Anlage und Hauptfragestellungen der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung wurde vom Diakonischen Werk Schleswig-Holstein in Auf-
trag gegeben, um Auswirkungen der gemeinhin als ,Hartz IV* bekannten Sozialreform auf
die Wohnungsnotfallproblematik und die Hilfen fir von Wohnungslosigkeit bedrohte und
betroffene Personen in Schleswig-Holstein zu erfassen. Es war davon auszugehen, dass
die Reform, die vor allem mit dem Inkrafttreten des SGB Il und des SGB Xll ab 1.1.2005
umgesetzt wurde, das Wohnungsnotfallrisiko insgesamt erhéht, weil unter anderem viele
Personen mit vormaligem Bezug von Arbeitslosenhilfe nur noch ein geringeres Transfer-
einkommen auf dem Niveau der friheren Sozialhilfe erhalten und ihre Unterkunfts- und
Heizkosten auch nur noch bis zu einer als angemessen definierten Hohe finanziert be-
kommen, weil die Gesetzgebung rigidere Sanktionen bei Pflichtverletzungen vorsieht und
neue Schnittstellen bei der Organisation der Hilfen in Wohnungsnotféllen geschaffen wur-
den.

Im Rahmen von lokalen Fallstudien, ausgefiihrt Gber Fachtage mit allen relevanten Akteu-
rinnen und Akteuren in den vier kreisfreien Stadten Flensburg, Kiel, Libeck und Neu-
minster und den vier ausgewéhlten Landkreisen Dithmarschen, Herzogtum Lauenburg,
Nordfriesland (Optionskreis) und Pinneberg wurde vor allem untersucht, in welcher Weise
sich die neuen gesetzlichen Regelungen in unterschiedlichen lokalen Kontexten auf die
Ausgrenzungsrisiken und Integrationschancen fir von Wohnungslosigkeit bedrohte und
bereits wohnungslose Haushalte auswirken. Dabei wurden sowohl problematische Folge-
wirkungen der Reform analysiert als auch Beispiele guter Praxis zur Reduzierung abseh-
barer Risiken und zur Nutzung moglicher Potenziale der neuen Gesetzeslage evaluiert.

Die Hauptfragestellungen betrafen Verédnderungen bei der Neuorganisation der Hilfen, bei
der Abgrenzung von Zustandigkeiten und der Zuordnung der Leistungsberechtigten zu
den unterschiedlichen Gesetzesbereichen, die Regelung der Unterkunftskosten, der Um-
gang mit Haushalten mit Gibersteigenden Wohnkosten und die absehbaren Auswirkungen
auf den Wohnungsmarkt und die Mietschuldenproblematik, Veranderungen im Bereich
der Pravention von Wohnungslosigkeit (einschlie3lich der Entwicklung der Wohnungsnot-
fallproblematik) und bei der Organisation und Gewahrung von psychosozialen Hilfen,
etwaige Verdnderungen in den Bereichen der Unterbringung bereits wohnungsloser
Haushalte und ihrer Reintegration in normale Wohnverhaltnisse und schlie3lich der be-
deutsame Themenkomplex der Aktivierungsmaflnahmen und der Sanktionen bei Versto-
Ren gegen die Pflichten der neuen Gesetzgebung.

Der Forschungsansatz sah eine Befragung in zwei zeitlichen Wellen vor, von denen die
eine bislang abgeschlossen wurde. Die Ergebnisse bestatigen, dass durchweg der Auf-
bau der neuen Verwaltungsstrukturen noch bei weitem nicht abgeschlossen war und
daher viele Einschéatzungen noch vorlaufig sind und bei einer Reihe von Fragen davon
auszugehen ist, dass handfeste Auswirkungen erst zu einem spéateren Zeitpunkt empi-
risch erfasst werden kdnnen. Dies spricht sehr fur eine Durchfihrung der zweiten Welle
der Untersuchung. Andererseits kommen mit zunehmender zeitlicher Entfernung des Un-
tersuchungszeitpunkts zum Inkrafttreten der Reform neue externe Veradnderungsfaktoren
hinzu (wie beispielsweise die Preisentwicklung im Energiekostenbereich, neue gesetzli-
che Veranderungen in anderen Bereichen etc.), die den Fokus auf den Zusammenhang
zwischen der Sozialreform und ihren Auswirkungen erschweren werden. Zudem sind we-
sentliche Strukturen bei der Organisation der Hilfen und der Gestaltung untergesetzlicher
Regelungen zwischenzeitlich gut erkennbar und es ist sinnvoll, vor einer weiteren Verfes-
tigung dieser Strukturen auch die positiven wie negativen ersten Erfahrungen aus ande-
ren Kommunen einbeziehen zu kénnen. Insofern kam die erste Untersuchungswelle mehr
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als ein dreiviertel Jahr nach Inkrafttreten der Reform auch nicht ,zu frih“, wie von man-
chen beflrchtet.

Bevor wir auf die Ergebnisse zu den einzelnen Teilbereichen eingehen, ist festzuhalten,
dass es im September 2005, also bei Beginn des Forschungsprojektes in Schleswig-Hol-
stein, knapp tUber 135.000 Bedarfsgemeinschaften mit knapp 250.000 Personen im Bezug
von Leistungen nach SGB Il gab, die Quote der Personen im Leistungsbezug pro 1.000
Einwohnerinnen und Einwohner in Schleswig-Holstein betrug 88. Seit Beginn der Reform
war ein deutlicher Anstieg der Bezugszahlen zu konstatieren. Im Vergleich zum ersten
Monat des Inkrafttretens der Reform (Januar 2005) war bis zum Marz 2006 (dem Monat
nach unseren letzten Befragungen) eine Steigerung von 16,1 % bei den Bedarfsgemein-
schaften und von 14,3 % bei den Personen zu konstatieren.

3.1.2 Zustandigkeitsregelungen und Organisation der Hilfen

Bei der Zuordnung von Hilfebeddrftigen, die zuvor im Sozialhilfebezug gestanden hatten,
wurden die Erwartungen, dass der ganz tberwiegende Teil als erwerbsfahige Hilfebedirf-
tige mit Leistungsanspruch nach SGB Il eingestuft wirde, noch Ubertroffen. Die Zahl der
Personen im Bezug von Leistungen der Sozialhilfe zum Lebensunterhalt (Kap. 3 SGB XII)
liegt noch deutlich unter 5 % derjenigen, die im Bezug von Leistungen nach SGB Il ste-
hen. So kommen beispielsweise in der Landeshauptstadt Kiel auf 20.000 Bedarfsgemein-
schaften nach SGB Il weniger als 500 im Bezug von Hilfe zum Lebensunterhalt nach SGB
XIl.

Es gab alles in allem relativ wenige Streitfalle bei der Zuordnung, und in einigen Kommu-
nen war noch nicht einmal die gesetzlich vorgesehene Einigungsstelle zur Schlichtung
solcher Streitfalle eingerichtet worden. Im Allgemeinen wird das Urteil der eingeschalteten
arztlichen Dienste anerkannt. Zwar hat im Verlaufe des Jahres 2005 die Zahl der Perso-
nen im Bezug von Sozialhilfe nach SGB XII vielerorts wieder zugenommen, von einem
massiven ,Rucklauf’ konnte jedoch keine Rede sein. In den Fallstudienkommunen waren
auch keine ausgepragten Bestrebungen der jeweiligen Kostentrager zu erkennen, durch
gezielte MaRnahmen (und Zweifel an der Erwerbsféahigkeit oder Wiederherstellung eines
Minimums an Erwerbsfahigkeit) bestimmte Zielgruppen in die eine oder andere Richtung
zu ,verschieben®. Auch bei den Betroffenen selbst im Bereich der Wohnungsnotfallhilfen
lassen sich keine eindeutigen Préferenzen der Zuordnung feststellen.

Lpburchreisende” wurden ebenso wie ortsansassige Wohnungslose ohne festen Wohnsitz
in der Regel dem Personenkreis der SGB-II-Leistungsberechtigten zugeordnet, es gab
aber auch Orte, an denen in den ersten drei Tagen Sozialhilfe nach SGB XlI an ,Durch-
reisende” gezahlt wurde. Eingliederungsvereinbarungen wurden mit ,Durchreisenden” in
der Regel nicht abgeschlossen, mit anderen Wohnungslosen schon haufiger, wenn auch
hier die Praxis lokal stark variierte. Die meisten Institutionen (zumeist ARGEnN), die SGB-
lI-Leistungen gewdahren, kdnnen auch Tagessétze auszahlen, wobei hier die lokalen
Details (Barschecks, Kassen-Counter, Geldautomaten etc., Arbeitsauflagen, Delegation
oder Auslagerung in Beratungsstellen fir Wohnungslose) ebenfalls erheblich variierten.

In den Einrichtungen der Wohnungsnotfallhilfen waren die Personen im Bezug von Leis-
tungen nach SGB Il ebenfalls regelmaRig in deutlicher Uberzahl, wobei zu beachten ist,
dass in den Praventionsstellen auch in nennenswertem Umfang Haushalte zur Klientel
gehoren, die Gberhaupt keine Leistungen der Mindestsicherung beziehen, und dass auf-
grund der gesetzlichen Regelungen Personen in stationdren Einrichtungen spéatestens
nach sechsmonatigem Aufenthalt von SGB-II-Leistungen ausgeschlossen sind. Insofern
war hier — nach Zielgruppen und Bewilligungsorten unterschiedlich — auch ein gro3erer
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Anteil von wohnungslosen Personen im Bezug von Leistungen der Hilfe zum Lebensun-
terhalt nach SGB XII zu konstatieren (bis zu 70 % in einer der fiinf Einrichtungen).®®

Auler im Optionskreis Nordfriesland waren zum Untersuchungszeitpunkt tberall Arbeits-
gemeinschaften (ARGEnN) zur Erfullung der Aufgaben nach SGB Il eingerichtet. In den
groRReren kreisfreien Stadten wurden die Anlaufstellen ebenso wie in den Landkreisen so-
zialrdumlich differenziert (am starksten ausgepragt in Kiel), die interne Arbeitsteilung war
hochst vielfaltig (Teams, in denen ,Leistungsrechner” und personliche Ansprechpersonen
zusammen — oder klar getrennt voneinander — tatig waren, ganzheitliche Teams, in denen
Fallmanagement und Leistungsberechnung von denselben Personen erbracht werden,
getrennte Organisationsweise mit Ansprechpersonen in den Regionen und zentraler Leis-
tungsabteilung etc.).

Positiv herauszuheben sind Beispiele, bei denen spezielle Ansprechpersonen der ARGE
in Beratungsstellen fir Wohnungslose tatig waren oder zumindest innerhalb der ARGE
eine gesonderte Zustandigkeit fur diesen Personenkreis bestand. In Libeck wurden gute
Erfahrungen mit der Ubertragung wesentlicher Teile des Fallmanagements (fir Manner in
besonderen sozialen Schwierigkeiten) von der ARGE auf einen diakonischen Trager der
Wohnungslosenhilfe gemacht, in Kiel war eine ahnliche Regelung zum Befragungszeit-
raum im Gesprach. Wichtig ist in diesem Kontext, dass auch der Zugang zu Malinahmen
der Arbeitsmarktintegration in solchen Fallen gesichert bleibt.

Die Zusténdigkeit fur flankierende Integrationsmaf3nahmen der Kommunen nach SGB I
(Schuldnerberatung, Suchtberatung, psychosoziale Betreuung) wurde in keiner der einbe-
zogenen Stédte und Landkreise vollstdndig auf die ARGEN Ubertragen. Positive Beispiele
sind hier diejenigen, bei denen mit zusatzlichen Mitteln und konkreten Vereinbarungen
eine zeitnahe Erstberatung aller SGB-II-Leistungsberechtigten mit einem entsprechendem
Bedarf erméglicht wurde und es relativ problemlos mdglich war, erwerbsfahigen Hilfebe-
durftigen auch dann (sozialhilfefinanziert) Hilfeleistungen zu gewahren, wenn die vorran-
gigen Leistungen des SGB II nicht bewilligt wurden oder nicht ausreichten. Bei Angeboten
mit einer gemischten Projektfinanzierung ist dies deutlich einfacher als bei einzelfallbezo-
genen Leistungsentgelten aus strikt getrennten Budgets. Eher negativ zu vermerken ist
der mangelnde Ausbau bedarfsgerechter Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten nach 8§ 67 ff. SGB XII in einigen Kommunen.

Auch das Problem eines unzureichenden Ausbaus spezialisierter praventiver Hilfen wurde
in mehreren Landkreisen thematisiert, steht aber in keinem unmittelbaren Zusammenhang
mit den Hartz-Reformen. Dort, wo bereits vor Inkrafttreten spezialisierte Praventionsstel-
len bzw. Fachstellen zur Vermeidung und Behebung von Wohnungslosigkeit — teilweise in
kommunaler Tragerschaft, teilweise auch durch weitgehende Ubertragung der Aufgaben
auf freie Trager und in einem Fall durch eine gemeinsame Tragerschaft von kreisangeho-
riger Stadt und freiem Trager in einem kommunal-diakonischen Verband — eingerichtet
worden waren, wurde bis zum Untersuchungszeitpunkt auch deren Fortbestand — in der
Regel aulRerhalb der ARGEn — gesichert. Da die zum Untersuchungszeitpunkt noch
gutige Regelung von Mietschuldentibernahmen nach 8§ 22 Abs. 5 SGB Il in der Praxis
kaum zur Anwendung kam und zumeist auch bei erwerbsfahigen Hilfebedurftigen ein
Ruckgriff auf Mietschuldeniibernahmen nach dem Sozialhilferecht mdglich war, spielte es
auch keine grof3e Rolle, dass die Kompetenzen fir die erstgenannte MalRnahme mehr-
heitlich — aber nicht durchgéngig — an die ARGEn Ubertragen worden waren. Beim Kom-
munal-Diakonischen Wohnungsverband ist noch die besondere Variante einer Beteiligung
der ARGE und des Kreises an den Personalkosten einer Mitarbeiterin zu nennen, die
damit sowohl Uber Mietschuldentibernahmen aus den beiden Rechtskreisen als auch tber
Mietdeponate nach SGB Il entscheiden konnte. Allerdings war der weitere Fortbestand
dieser Strukturen in mehreren Kommunen keineswegs gesichert und stand bei Abschluss

% Nach dem Landesausfiihrungsgesetz zum SGB XlI sind stationare Einrichtungen fiir Wohnungslose
nach 88 67 ff. der einzige Einrichtungstyp, fir den die sachliche Zustandigkeit in Schleswig-Holstein
beim tberdrtlichen Trager der Sozialhilfe verblieben ist.
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dieses Zwischenberichtes nicht zuletzt auch aufgrund neuerlicher Gesetzesanderungen
bei der Ubernahme von Mietschulden fir erwerbsfahige Hilfebedurftige (Verlagerung ins
SGB Il, Abschaffung der Rickgriffsmdglichkeit auf das SGB Xll) auf dem Prifstand.

3.1.2 Regelung der Unterkunftskosten und ihre Auswirkungen

Die Regelung der Obergrenzen der Leistungen nach SGB Il und SGB XIlI fur Unterkunft
und Heizung zeigt deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Kommunen. Zumeist
wurden Regelungen Ubernommen, die zuvor auch fur den — quantitativ deutlich kleineren
— Kreis der Sozialhilfeberechtigten gegolten hatten. Ausnahmen sind hier vor allem in
Neumiinster und in Libeck zu konstatieren, wo die Grenzwerte aufgrund neuerer Infor-
mationen Uber die Preisentwicklung am Wohnungsmarkt zum 1.1.2005 nach oben ange-
passt wurden.

Unterschiede gab es sowohl bei der Bestimmung der Wohnflachenobergrenzen insbe-
sondere fir Einpersonenhaushalte als auch hinsichtlich der Anerkennung gesteigerter
Heizkosten bei einer an sich zulassigen Uberschreitung der Wohnflachenobergrenzen,
wenn dabei die Brutto-Kaltmiete noch die Mietobergrenzen unterschritt. In zwei der acht
Kommunen wurde auch statt der Brutto-Kaltmiete die Netto-Kaltmiete als Bemessungs-
grenze herangezogen. Eine Differenzierung nach Baualtersklassen fand (in unterschiedli-
cher Weise) in den beiden grofdten kreisfreien Stadten Anwendung, in allen anderen Un-
tersuchungskommunen dagegen nicht. Sozialwohnungen wurden nur in einer der acht
Untersuchungskommunen grundsatzlich als angemessen eingestuft, in den Gbrigen Kom-
munen war dies nicht oder nur bei nachgewiesener Nichtverfligbarkeit preiswerteren
Wohnraums der Fall, und in mehreren Kommunen lag die Angemessenheitsgrenze auch
unter der Bewilligungsmiete der sozialen Wohnraumférderung. Im Vergleich zu den
Hochstbetragen der Tabelle nach § 8 Wohngeldgesetz gab es in unseren Fallstudienorten
sowohl Uber- als auch Unterschreitungen und genaue Ubereinstimmungen. Dabei muss
jedoch auch in Betracht gezogen werden, dass die Werte der Wohngeldtabelle letztmalig
im Jahr 2000 auf Grundlage von Daten aus dem Jahr 1999 veréndert wurden und das
Wohngeld von Grundsatz her einem anderen Zweck als der vollstandigen und bedarfsge-
rechten Deckung des Wohnbedarfs im Rahmen der Existenzsicherung dient.

Besonders grof3e Unterschiede ergaben sich bei den Ausnahmeregelungen und bei den
.Bagatellgrenzen” fur bereits bestehende Mietverhéltnisse, bei denen aufgrund zu erwar-
tender Mehraufwendungen fir Umzugs- und Wohnungsbeschaffungskosten oder wegen
sozialer Harten von einer Mietsenkungsaufforderung abgesehen werden sollte. Bei Letz-
teren wurden je nach Kommune Uberschreitungen von 20 % (Sonderregelung fiir 2005),
15 %, 10 % oder nur nach einzelfallgenauer Amortisationsprifung zugelassen. Als
Griunde fur Ausnahmeregelungen konnten unter anderem gelten: Tod eines Familienmit-
gliedes oder Trennung von Partnerschaften, voraussichtliches Ausscheiden aus dem
Leistungsbezug, verschiedene Konstellationen bei Alleinerziehenden, fortgeschrittenes
Alter, dauerhafte Erkrankungen, Behinderung, Pflegebedurftigkeit etc. Die vorgenannten
Beispiele fir mogliche Uberschreitungen der Mietobergrenzen fanden sich jedoch kei-
neswegs in allen Kommunen und waren zum Teil mit hdchst unterschiedlichen Bedingun-
gen verknupft.

Bei der Neuanmietung von Wohnungen durch hilfebedirftige Bedarfsgemeinschaften
wurde sehr viel seltener Ermessensspielraum nach oben gelassen, wobei in einigen —
aber bei weitem nicht in allen — Kommunen noch eine Uberschreitung fir akute Woh-
nungsnotfalle in Betracht gezogen wurde. In keinem der Fallstudienorte fand sich eine
sozialraumlich differenzierte Ausgestaltung der Mietobergrenzen, um Segregationseffek-
ten entgegenzuwirken.

Fur junge Menschen unter 25 Jahren wurden in den Kommunen bereits vor Verabschie-
dung der jungsten Gesetzesanderungen, die einen Auszug hilfebedurftiger Personen die-
ser Altersgruppe aus dem Elternhaus erschweren sollen, mit Verweis auf die Zumutbar-
keit moblierter Zimmer deutlich niedrigere Mietobergrenzen festgelegt.
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Leistungen fur Wohnungsbeschaffungskosten werden in einigen Kommunen sehr restrik-
tiv gewahrt, bei Mietkautionen ist die Praxis verbreitet, diese bereits ab dem Folgemonat
ratenweise wieder von der monatlichen Regelleistung abzuziehen, was als rechtlich be-
denklich eingestuft werden kann und den Dispositionsspielraum der betroffenen Bedarfs-
gemeinschaften und ihre Mdoglichkeiten zur Ansparung fur besondere Bedarfe relativ
langfristig einschrankt.

Besondere Versorgungsprobleme wurden insbesondere bei Einpersonenhaushalten und
relativ groRen Haushalten mit mehr als finf Personen konstatiert. Gerade bei den Allein-
stehenden, die auch einen Grofteil der Wohnungsnotfalle ausmachen, wurde auch in der
Mehrzahl der Untersuchungsorte Handlungsbedarf fir eine Erh6hung der Mietobergren-
zen gesehen. Hinzu kommt, dass zusétzliche Barrieren — wie die Ablehnung von Bewer-
berhaushalten mit negativen Eintrdgen bei Wirtschaftsinformationsunternehmen wie der
Schufa — das zugangliche Segment an Wohnungen besonders fir bereits wohnungslose
Haushalte weiter verengen.

Besondere Probleme bereiteten den bedurftigen Haushalten und den Kommunen als Tré-
gern der Leistungen fir Unterkunft und Heizung die deutlich gestiegenen Energiekosten.
Aus der Wohnungswirtschaft wird zudem beklagt, dass die konstante Steigerung der kal-
ten Betriebskosten bei gleich bleibenden Angemessenheitsgrenzen fir die Brutto-Kalt-
miete den Anteil der als ,angemessen“ anerkannten Nettokaltmiete tendenziell immer
weiter schmalert.

Mit Bedarfsgemeinschaften, deren Wohnkosten die kommunalen Mietobergrenzen Uber-
schritten, wurde in den Fallstudienorten wiederum hochst unterschiedlich verfahren. Nur
in zwei Landkreisen von allen acht einbezogenen Fallstudiengebieten sind unmittelbar
nach Inkrafttreten der Reform auch Mietsenkungsaufforderungen mit Fristsetzung ver-
sandt und ggf. nach spatestens sechs Monaten die Leistungen auf den als anerkannt defi-
nierten Betrag geklrzt worden. In den Ubrigen Kommunen wurden entsprechende Kos-
tensenkungsaufforderungen erst im Frihjahr, Sommer oder Herbst 2005 versandt, zeitlich
gestaffelt, oder der Versand war — in zwei Kommunen — zum Befragungszeitpunkt erst
noch vorgesehen.

Eine Quantifizierung des Umfangs von Haushalten, die von Kostensenkungsaufforderun-
gen betroffen waren, war tUberwiegend nur als grobe Schatzung méglich, zumal die Kom-
munen — obwohl sie die Kostentrager sind — in der Regel auch nicht Uber entsprechend
aggregierte Daten des Computersystems der ARGEn zur Frage der Unterkunftskosten
verfiigen kénnen. In einer Kommune wurde nach einer umfangreichen Stichprobenerhe-
bung aus den Akten festgestellt, dass nahezu 40 % der Bedarfsgemeinschaften im Bezug
von Leistungen nach SGB Il und SGB XllI die kommunalen Mietobergrenzen Uberschrit-
ten. Nach Festlegung einer Bagatellgrenze fiir Uberschreitungen und Beriicksichtigung
von Sonderregelungen fur Hartefélle verblieben hier noch 16 % aller Haushalte, die eine
Kostensenkungsaufforderung erhalten sollten. Bei den weniger fundierten Schatzungen
aus den udbrigen Orten schwankten die Anteilswerte zwischen 30 - 40 %, einem Dirittel,
20 - 30 % und knapp 5 %. Der aus einer Kommunalbefragung fir die Wohnungsbedarfs-
prognose 2020 ermittelte Anteilswert von 18 % aller SGB-II-Bedarfsgemeinschaften in
Schleswig-Holstein mit Uberschreitenden Mietkosten erscheint vor diesem Hintergrund
durchaus plausibel. Demnach wirden landesweit ca. 22.000 Bedarfsgemeinschaften die
Mietobergrenzen Uberschreiten und ca. zwei Drittel davon (15.000) auch zur Kostensen-
kung aufgefordert werden.

Es ist anzunehmen, dass es den betroffenen Bedarfsgemeinschaften relativ selten ge-
lingt, ihre Mietkosten durch Untervermietung zu senken. Auch der Nachweis einer erfolg-
losen Wohnungssuche, bei dem auch nach Ablauf der Frist die tatsdchlichen Kosten wei-
tergezahlt werden mussten, durfte eher selten gelingen, zumal die Anforderungen an die-
sen Nachweis haufig unklar und daher fir die betroffenen Haushalte mit groRer Rechts-
unsicherheit verbunden sind. Eine Senkung der Mietforderungen von Vermieterseite war
den Befragten bei den von uns durchgefiihrten lokalen Fachtagen nur in seltenen Fallen,
und dann vor allem bei Privatvermietern bekannt. Aus der Wohnungswirtschaft wurde
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jedoch mehrfach berichtet, dass insbesondere bei Wohnungen des sozialen Wohnungs-
baus mit groReren Wohnflachen Kostennachlasse gewdahrt werden missten, weil die
kommunalen Mietobergrenzen die Bewilligungsmieten nicht abbilden und andernfalls in
verstarktem Umfang Leerstédnde entstehen wirden.

Die vermutlich haufigste Form des Umgangs mit Ubersteigenden Mietkosten dirfte die
Ubernahme eines ,Eigenanteils” durch die betroffenen Haushalte sein, den sie nach einer
Absenkung der Unterkunftsleistungen auf den angemessenen Anteil selbst zu tragen
haben. Dabei entsteht absehbar ein erhdhtes Mietschuldenrisiko, und eine Mietschulden-
Ubernahme scheidet in aller Regel aufgrund des unangemessenen Mietpreises aus.

Unstreitig fuhren restriktive Mietobergrenzen der Kommunen, die nunmehr einen deutlich
héheren Kreis von Leistungsberechtigten als vormals bei der Sozialhilfe betreffen, langer-
fristig auch zu einer verstarkten Konzentration unterstiitzungsbedurftiger Haushalte in den
Stadtteilen und Quartieren, in denen entsprechend ,angemessener* Wohnraum konzent-
riert ist. Entsprechender Segregationsdruck ergibt sich nicht nur aus Umziigen infolge von
Kostensenkungsaufforderungen, sondern auch im Rahmen der allgemeinen Fluktuation
(mit deutlich rigiderer Anwendung der Angemessenheitsgrenzen bei Neuanmietungen). In
dem Fallstudienorten war ein erhdhter Nachfragedruck insbesondere im Segment der
preiswerten Kleinwohnungen fast Uberall bereits erkennbar. Zahlenangaben aus der
Wohnungswirtschaft verweisen auf Stadtteile, in denen der Anteil von langzeitarbeitslosen
Leistungsbezieherhaushalten bereits bei tber 30 % und bis zu 40 % liegt. Die absehbare
Verscharfung dieser Entwicklung steht in deutlichem Widerspruch zur verbreiteten Ziel-
setzung ausgewogener Bevolkerungsstrukturen, und es ist davon auszugehen, dass der
Bedarf an kostenaufwéandigen Programmen zur Intervention in Stadtteilen mit hoher Kon-
zentration von Langzeitarbeitslosen perspektivisch eher zunehmen wird, zumal in den in
unsere Untersuchung einbezogenen Orten nur in relativ geringem Umfang Gegenmal3-
nahmen gegen den absehbaren Segregationstrend (beispielsweise durch kommunale
Wohnungsversorgungskonzepte und vertragliche Vereinbarungen mit der Wohnungswirt-
schaft) ergriffen wurden.

3.1.3 Pravention von Wohnungslosigkeit

Im Hinblick auf die Wohnungsnotfallproblematik wird es im Allgemeinen als positiv einge-
schatzt, dass die Moglichkeit einer Direktiiberweisung der Kosten fur Miete und Heizung
an Vermieter und Versorgungsunternehmen nun auch fiir diejenigen Langzeitarbeitslosen
besteht, die vorher Arbeitslosenhilfe erhielten und bei denen die Arbeitsadministration in
der Vergangenheit vielerorts den Vollzug entsprechender Abtretungserklarungen abge-
lehnt hatte. Aus der Wohnungswirtschaft und aus einzelnen Praventionsstellen wird die
haufigere Anwendung von Direktliberweisungen gefordert, von den ARGEn wird dies in
der Regel mit dem Hinweis darauf zurlickgewiesen, dass Direktiiberweisung nur bei
Zweifeln an der ,zweckentsprechenden Verwendung“ durch die Hilfebedurftigen gesetz-
lich vorgesehen sind. Liegen Belege flir solche Zweifel vor (inshesondere bei Mietschul-
den), werden Direktuberweisungen in aller Regel veranlasst. Allerdings konnen auch dann
bei fehlerhafter Bearbeitung und unzureichender Aktualisierung sowie aufgrund der ver-
breiteten Probleme mit der zentralen Computersoftware Wohnungsnotfélle administrativ
verursacht werden. Entsprechende Negativerfahrungen wurden sowohl von Préaventions-
stellen als auch aus der Wohnungswirtschaft berichtet.

Bei den Befragungen nahm neben dem erhéhten Mietschuldenrisiko, das sich jedoch
nach verbreiteter Einschatzung erst langerfristig auch in den Zahlen der Praventionsstel-
len niederschlagen wird, auch das Thema Stromschulden einen relativ breiten Raum ein.
Aufgrund der erheblich gestiegenen Stromkosten und des verbreitet rigideren Vorgehens
der Versorgungsunternehmen (Ablehnung von ratenweisen Abtrdgen, vermehrte Ab-
schaltung der Stromzufuhr) entstanden hier zusatzliche Probleme, die mit den Hartz-Re-
formen nicht unmittelbar im Zusammenhang stehen, sich aber in den Aufwendungen fur
die Leistungsberechtigten durchaus widerspiegeln. Auch bei der Heizenergie war ein
deutlich erhdhtes Schuldenaufkommen zu verzeichnen.
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Bei dem Fallaufkommen der kommunalen Préventionsstellen war im Jahr 2005 (noch)
keine quantitative Zunahme der Wohnungsnotfallproblematik feststellbar. Mit geringftigi-
gen Ausnahmen war die Zahl der gemeldeten Mietschuldenfélle, Kundigungen, Ré&u-
mungsklagen und Zwangsrdumungstermine im Jahr 2005 gegeniiber den Vorjahren sogar
ricklaufig. Die befragten Fachleute lasen daraus jedoch keine Anzeichen flr eine Entwar-
nung ab. Die beschriebene Zurtickhaltung verschiedener Kommunen bei den Kostensen-
kungsaufforderungen gegeniber ,zu teuer* wohnenden Bedarfsgemeinschaften, die Ak-
zeptanz auch vergleichsweise hoherer Mietkosten in der Anfangsphase nach Inkrafttreten
der Reform und die praktizierten Direktiiberweisungen wurden als mdgliche Griinde fur
die positive Entwicklung der Wohnungsnotfallproblematik gesehen. Es war jedoch durch-
aus absehbar, dass fur das Jahr 2006 und vor allem fir die Folgejahre eher wieder eine
Zunahme der Wohnungsnotfallproblematik zu erwarten ist. In diesem Zusammenhang
wurde unter anderem auf die riskante Strategie der Ubernahme eines ,Eigenanteils* an zu
hohen Mietkosten und auf die zunehmenden finanziellen Schwierigkeiten von Leistungs-
berechtigten in selbst genutztem Wohnungseigentum hingewiesen. Auch die noch bei
weitem nicht ausgeschopften Sanktionsmoglichkeiten des neuen Gesetzes kdnnten bei
rigiderer Anwendung zu einem erh6hten Wohnungsnotfallrisiko beitragen. Erst tber einen
lAngeren Zeitraum wird sich das gestiegene Risikopotenzial aufgrund der Einkommens-
minderungen bei einem Grof3teil der friher Arbeitslosenhilfeberechtigten auswirken.
Schlief3lich wurde aus dem politisch gewollten Anstieg von Arbeitsplatzen im Niedrigein-
kommensbereich und in prekarer Selbststandigkeit (,Midi-Jobs®, ,Ich-AGs" etc.) ein stei-
gendes Risikopotenzial abgeleitet, weil hier das Mietschuldenrisiko aufgrund schwanken-
der Einkommen oftmals hdher ist und eine Wohnungssicherung durch unklare Zukunfts-
prognosen erschwert wird.

Auf die Organisation praventiver Hilfen wurde weiter oben bereits eingegangen. Eine
Ansiedlung auf3erhalb der ARGEN war die Regel und ermdglichte in mehreren Kommunen
auch die Verknupfung praventiver Aufgaben mit denen der stadtischen Obdachlosenun-
terbringung und der Reintegration wohnungsloser Haushalte in regularen Wohnraum. Es
wurde als positiv betrachtet, wenn Kompetenzen fur Mietschuldentbernahmen nach bei-
den gesetzlichen Regelungen (8 22 Abs. 5 SGB Il und 8§ 34 SGB XIll) bei den Préaventi-
onsstellen lagen, was entweder durch die Beteiligung der ARGE an einzelnen Personal-
stellen ermdéglicht wurde (Beispiel Kommunal-Diakonischer Wohnungsverband Heide)
oder durch den Verzicht auf eine Ubertragung von Kompetenzen fur Mietschuldeniiber-
nahmen auf die ARGE (Kiel) bzw. eine Rickibertragung dieser Kompetenzen auf die
Kommune (Liibeck). Zum Untersuchungszeitpunkt war aber auch die Ubertragung der
Kompetenzen zur Mietschuldenibernahme nach § 22 Abs. 5 SGB Il auf die ARGEn un-
problematisch, weil die fur die Anwendung dieser Bestimmung genannten Konditionen
(drohender Wohnungsverlust bedroht Aufnahme konkret in Aussicht stehender Beschatfti-
gung) regelmalig nicht zutrafen, was zumeist durch kurze telefonische Ricksprache ge-
klart werden konnte. In solchen Féllen konnte dann problemlos auch bei erwerbsfahigen
Hilfebedirftigen auf die weitergehenden Hilfemdglichkeiten nach § 34 SGB Xll zurlickge-
griffen werden. Seit der gesetzlichen Neuregelung zum 1.4.2006 ist dieser Rickgriff nicht
mehr maoglich und fur erwerbsfahige Hilfebedurftige kommt nur noch eine Schuldeniber-
nahme nach der Neufassung des § 22 Abs.5 SGB Il in Betracht, die nun aber bei drohen-
der Wohnungslosigkeit als Soll-Regelung formuliert ist und auch die Ubernahme von
Energieschulden einschlief3t, soweit die Hilfebedurftigen laufende Leistungen fir Unter-
kunft und Heizung erhalten.*®

Wahrend die Sicherung von Wohnverhaltnissen bei voriibergehendem Aufenthalt in Insti-
tutionen wie Krankenhaus, Therapie oder Strafvollzug zumindest fir die Dauer von bis zu

% Auf die neue gesetzliche Regelung, die mit dem Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung im
Mai 2006 bereits erneut wieder erganzt werden sollte (wer zwar erwerbsfahig, aber nicht hilfebeduirf-
tig nach SGB Il ist und deshalb auch keine laufenden Leistungen erhélt, soll demnach eine Miet-
schuldenregulierung nach 8§ 34 SGB XIlI erhalten kdnnen), gehen wir in unseren Empfehlungen
nochmals gesondert ein.
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sechs Monaten auch fiir erwerbsfahige Hilfebediirftige relativ problemlos méglich war,*®
gestaltete sich die Absicherung der Stromkosten in solchen Fallen schwieriger. Die Unter-
stitzung bei der Anmietung von Alternativwohnraum zur Abwendung von drohender Woh-
nungslosigkeit war fur die Praventionsstellen zumeist deshalb schwieriger, weil die Kom-
petenzen zur Gewadhrung von Mietkautionen und von Leistungen zur Wohnungsbeschaf-
fung in der Regel bei den ARGEN lagen.

Eine enge Zusammenarbeit der Praventionsstellen mit den ARGEn war — mit Ausnahme
des Optionskreises — ohnehin unentbehrlich. Als dringend verbesserungsbedurftig wurde
in diesem Zusammenhang die Nachvollziehbarkeit der Leistungsbescheide und — je nach
Organisationsform der ARGE — der Zugang zu konstanten Ansprechpersonen bei der Be-
arbeitung der Leistungsanspriiche benannt. Dies wurde auch von der Wohnungswirtschaft
als besonderer Schwachpunkt bei Nachfragen zu Problemen mit der Mietzahlung be-
nannt.

3.1.4 Psychosoziale Hilfen fir Wohnungslose und von Wohnungslosigkeit be-
drohte Personen

In Bezug auf die psychosozialen Hilfen gab es zum Erhebungszeitpunkt vielerorts noch
keine abschlieRende Regelung, eine genauere inhaltliche Ausgestaltung des Begriffs der
psychosozialen Betreuung nach § 16 Abs. 2 SGB Il stand in der Regel noch aus.

Wahrend Eingliederungsvereinbarungen mit den jungen Menschen unter 25 Jahren
bereits weitgehend der Regelfall waren, galt dies fiir die erwerbsfahigen Hilfebedurftigen
im Alter darliiber keineswegs durchgehend. Die Praxis war hier wieder sehr unterschied-
lich und Angaben Uber den Anteil der Personen dieser Altersgruppe, mit denen eine Ein-
gliederungsvereinbarung nach 8 15 SGB Il abgeschlossen wurde, variierten von 60 %
oder 50 % bis hinunter zu ,nur in Ausnahmeféllen“ und dem Verweis auf mindliche Ein-
gliederungsvereinbarungen, ,Integrationspléne” etc.

Bei der Zusammenfassung der organisatorischen Regelungen wurde bereits deutlich
gemacht, dass durch die Mischfinanzierung von Projekten der Schuldnerberatung und der
Suchtberatung Schnittstellenprobleme zwischen Leistungsanspriichen nach SGB Il und
SGB XIlI relativ weitgehend vermieden werden konnten, bei einer — an einigen Orten pro-
jektierten — verstarkten Umstellung auf die Finanzierung von Einzelleistungen kdnnten
solche Schnittstellenprobleme jedoch verstarkt zutage treten. Positive Beispiele fur einen
zeitnahen Zugang zu flankierenden Hilfen fur erwerbsfahige Hilfebedirftige wurden uns
aus Kiel, Lubeck und Dithmarschen geschildert. Die Kontrolle beschrankte sich in einigen
Fallen auf eine Bestatigung der Teilnahme an vereinbarten Terminen, in anderen wurden
auch weitergehende Hinweise Uber den Hilfefortschritt und die voraussichtliche Dauer des
Beratungsprozesses verlangt oder die Klienten sollten dazu selbst regelmaRig Auskunft
geben.

Das Widerspruch zwischen erforderlichem Vertrauensschutz in der Beratung und der
Verpflichtung zur Informationsweitergabe einerseits und zwischen der Freiwilligkeit als
Grundvoraussetzung fur eine gelingende ,Koproduktion“ im Beratungsprozess und der
Sanktionsdrohung im Falle der Nichtwahrnehmung ,verordneter” flankierender Leistungen
andererseits wurde von vielen Beratungsstellen als problematisch beurteilt und es wurde
gefordert, auch in den ARGEn mehr Motivationsarbeit mit den Hilfebedurftigen zu leisten.
Gleichzeitig waren manche freie Trager darum bemunht, Leistungen im Auftrag der ARGEN
deutlich wahrnehmbar von anderen — auf Freiwilligkeit basierenden — Angeboten abzu-
trennen. Auf die positiven Erfahrungen mit der Ubernahme wesentlicher Teile des Fallma-

1% Nach der geplanten Gesetzesanderung durch das Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung
fur Arbeitssuchende verlieren diese kinftig allerdings ihren Leistungsanspruch nach SGB Il bereits
bei der Aufnahme in stationdre Einrichtungen einschlielich Strafanstalten, nicht jedoch bei bis zu
sechsmonatigem Krankenhausaufenthalt.
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nagements flir wohnungslose Manner durch einen diakonischen Trager in Lubeck und
ahnliche Planungen in Kiel wurde bereits eingegangen.

Positive Beispiele fir eine gelungene Einbeziehung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Wohnungslosenhilfe in die Planung von Eingliederungsmaf3nahmen nach SGB Il wer-
den insbesondere dort geschildert, wo es (bei den ARGEN) spezielle Ansprechpersonen
fur Wohnungslose nach SGB Il gab, andernorts wurde hier noch erheblicher Verbesse-
rungsbedarf gesehen.

Inhaltlich hat in der Wohnungslosenhilfe die Notwendigkeit von Budgetberatung und
Geldverwaltung deutlich zugenommen und es wurde verschiedentlich auf einen gestei-
gerten Bedarf an allgemeiner Sozialberatung und Begleitung bei Amtergangen hingewie-
sen. Nicht zuletzt aufgrund der Probleme vieler Hilfebedurftiger in besonderen Notlagen,
den Wegfall einmaliger Leistungen fur besondere Bedarfe durch Ansparung eines Teils
der ohnehin knapp bemessenen Regelleistung zu kompensieren, ist auch die Nachfrage
nach Basishilfen der Wohlfahrtspflege (Tafeln, Kleiderkammern, Sozialkaufhduser, Spen-
denmittel fir besondere Bedarfe etc.) deutlich gestiegen.

3.1.5 Aktivierung und Sanktionen

Den Aktivierungsmal3nahmen kam vielerorts nach dem aufwéndigen Aufbau der neuen
Verwaltungsstrukturen und der vorrangigen Antragsbearbeitung und Zahlbarmachung von
Mindestsicherungsleistungen (und dem nicht zu unterschatzenden Zeit- und Ressourcen-
aufwand fur die Bewaltigung der immer wieder beklagten Probleme mit der Software
A2LL) erst im spateren Verlauf des Jahres 2005 gesteigerte Aufmerksamkeit zu. Entspre-
chend vorlaufig und noch nicht abschlieRend waren auch die Einschatzungen durch die
Befragten vor Ort.

Beklagt wurde vor allem der Wegfall von MaRnahmen der kommunalen Hilfen zur Arbeit,
insbesondere der einjahrigen sozialversicherungspflichtigen MalRnahmen nach § 19
BSHG mit Vertrag, die in einigen Orten auch fir Wohnungslose eine wertvolle Méglichkeit
zur Eingliederung und sozialen Stabilisierung geboten hatten. Der bei der Einfihrung der
Reform gepriesene Zugang zu EingliederungsmalRnahmen nach SGB Il verblieb den
Personen mit besonderen Vermittlungshemmnissen ohnehin weitgehend versperrt, zumal
die dafur verfigbaren Mittel deutlich reduziert worden sind. Ubereinstimmend wurde fest-
gestellt, dass es langerfristig subventionierter Beschéaftigungsangebote auf einem zweiten
Arbeitsmarkt und mehrjahriger ,Forderketten* bedarf, um Personen mit multiplen Vermitt-
lungshemmnissen eine sinnvolle Perspektive anbieten zu kdnnen. An den Arbeitsgele-
genheiten mit Mehraufwandsentschadigung nach § 16 Abs. 3 SGB Il (so genannte 1-
Euro-Jobs) wurde vor allem die kurze Dauer beméngelt, auch wenn einzelne Trager der
Wohnungslosenhilfe hier selbst verstarkt als Trager in Erscheinung traten und die flexible
Gestaltbarkeit sowie die mogliche Verknipfung mit Qualifizierungsangeboten positiv be-
urteilten. Es gab sowohl Fallstudienorte, in denen die Chancen auf eine Vermittlung in
angemessene Beschéaftigungsmdoglichkeiten fir Personen mit Wohnungsnotfallproblema-
tik unter der neuen Gesetzgebung als deutlich besser beurteilt wurden, als auch solche, in
denen sich das Angebot fiur diesen Personenkreis eher verschlechtert hatte.

Im Optionskreis, in dem viele potenzielle Schnittstellen zwischen SGB Il und SGB XIi
keine Rolle spielten, wurde die deutliche Konkurrenz und unzureichende Kooperation zwi-
schen den Sozialzentren und der Ortlichen Agentur fir Arbeit bei der Akquisition von
Arbeits- und Beschéaftigungsmdglichkeiten und der sehr weitgehende Ausschluss von er-
werbsfahigen Hilfebedurftigen von Mafinahmen nach SGB Il kritisiert.

Auch die Anwendung von Sanktionen war bei den jungen Menschen unter 25 Jahren
deutlich weiter entwickelt und in die Praxis umgesetzt als bei den Ubrigen Personen im
Leistungsbezug. Bei Ersteren traf insbesondere die unflexible und rigide Sanktionsvor-
schrift der vollstandigen Kirzung der Regelleistung fir drei Monate bei bestimmten
RegelversttRen durchgangig auf Kritik. Die gesetzliche Soll-Regelung einer Direktiiber-
weisung der Leistungen fir Unterkunft und Heizung an Vermieter und Versorgungsunter-
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nehmen in solchen Sanktionsféllen ist insofern nur bedingt wirksam zu Vermeidung von
Wohnungsnotfallen, als regelmafRig und nur mit einer Ausnahme mit Verweis auf vorran-
giges Einkommen der Betroffenen in Form von Kindergeld nur Teilbetrage direkt tberwie-
sen wurden.

Die Gefahr, dass zumindest ein Teil der von Klrzungen betroffenen jungen Menschen in
andere — haufig illegale — Formen der Existenzsicherung (Schwarzarbeit, Beschaffungs-
kriminalitat, Prostitution, Betteln) abgedrangt wird, ist nicht von der Hand zu weisen. Ver-
schiedentlich wurde auch auf eine Zunahme von verdeckter Wohnungslosigkeit in dieser
Altersgruppe verwiesen (Mitwohnverhaltnisse, ,Matratzen-Hopping“) und es wurde von
Jugendlichen berichtet, die aufgrund der Kirzungen aus ihren Elternhausern verwiesen
wurden und in einer Notunterkunft unterkamen. Es gab aber auch Eltern, die beim Ver-
such, ihre sanktionsbetroffenen Kinder zu unterstitzen, selbst in Mietschulden gerieten.

Bei den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen im Alter von mehr als 25 Jahren war die Sankti-
onspraxis nach dem SGB Il — ebenso wie die Aktivierungsmalinahmen — noch nicht in
gleichem Malie entwickelt. Zehnprozentige Sanktionen wegen TerminverstdéRen kamen
(noch) um ein Mehrfaches haufiger vor als 30%-ige Kirzungen wegen anderer Pflichtver-
letzungen, eine Umkehr dieses Mengenverhaltnisses nach verstarktem Ausbau der Akti-
vierungsmalnahmen wurde aber fiir die Zukunft fir mdglich gehalten. Kirzungen der
Leistungen fur Unterkunft und Heizung — im Wiederholungsfall gesetzlich méglich — waren
den Befragten noch nicht bekannt geworden.

Allgemein wurde davon ausgegangen, dass die Sanktionspraxis — nicht zuletzt nach Be-
seitigung der Hirden, die auch die Computersoftware gegen die Verhangung von Sankti-
onen aufweist (die Eingabe ist nur auf Umwegen moglich und zeitaufwandig) — sich kinf-
tig noch erheblich verscharfen wird und dass es dann umso notwendiger sein wird, die
Praventionsstellen bei einschneidenden Sanktionen zu informieren. Insbesondere bei
Personen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten ist vor einer mdglichen Verhangung
von Sanktionen verstarkt zu Uberprifen, ob die besagten Schwierigkeiten nicht einen
~wichtigen Grund“ darstellen, weshalb auch bei Pflichtverletzungen von Sanktionen abzu-
sehen ware. Im Einzelfall ist eine entsprechende Einflussnahme der von uns befragten
Fachkrafte der Wohnungslosenhilfe auch schon gelungen, sie setzt aber entsprechend
enge Kontakte zwischen der Wohnungslosenhilfe und den persénlichen Ansprechperso-
nen nach SGB Il voraus.

3.2 Empfehlungen

3.2.1 Ubergreifende Empfehlungen

Immer wieder wurde bei unseren Befragungen darauf verwiesen, dass das Leistungsni-
veau der Regelleistung (zur Absicherung des soziokulturellen Existenzminimums) ausge-
sprochen knapp bemessen ist und dass viele Probleme der Leistungsbezieherinnen und
Leistungsbezieher damit in engem Zusammenhang stehen. Aus den Reihen der Wohl-
fahrtspflege ist das zu geringe Niveau der Regelleistung wiederholt kritisiert worden und
die Herleitung, Bestimmung und Weiterentwicklung der Regelleistung sind héchst um-
stritten (vgl. u.a. Diakonisches Werk 2006, S. 4; Deutscher Caritasverband 2006, S. 2;
Der Paritatische Wohlfahrtsverband 2006). Wir empfehlen daher eine bedarfsgerechte
und existenzsichernde Anhebung der Regelleistung, bei der die Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe 2003 zugrunde gelegt wird, aber auch die danach erst eingefihrten
Mehrbelastungen durch Praxisgebuhr und erhdhte Mehrwertssteuer ab 2007 Berlcksich-
tigung finden.*®* Atypische Bedarfe sollten auch im SGB Il durch eine erhdhte Leistung im
Einzelfall ausgeglichen werden kénnen.

11m forschungsbegleitenden Beirat gab es hier von verschiedener Seite deutlichen Widerspruch mit

Hinweis auf die Finanzierungsprobleme und darauf, dass zusatzliche Belastungen auch die Ubrigen
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Es sollte klargestellt werden, dass darlehensweise Abziige von der Regelleistung auf
Falle nach 8 23 SGB Il und den Hochstanteil von 10 % beschrankt bleiben missen. Wei-
tere Tilgungsbeitrage von der Regelleistung (beispielsweise fir Mietdeponate oder Miet-
schuldenabtrage) sollten ausdrticklich fir unzuldssig erklart werden.

Die Leistungsbescheide mussen transparenter und fur die Betroffenen nachvollziehbar
gestaltet werden (dies gilt insbesondere auch bei der Berechnung der Wohn- und Heiz-
kosten, der Beriicksichtigung vorrangiger Einkommen und bei Sanktionen).

Eine Losung der Softwareprobleme des zentralen Computersystems der Bundesagentur
zur Verwaltung der SGB-II-Leistungen ist dringend erforderlich, da hier in hohem Umfang
Energie- und Zeitressourcen gebunden werden.

Kommunale Trager missen fir ihren Zustandigkeitsbereich in die Lage versetzt werden,
Daten aus dem zentralen Computersystem auszuwerten (in unserem Zusammenhang
geht es hier insbesondere um Daten zu den Wohnverhéltnissen der Bedarfsgemein-
schaften, tGber unangemessene Miet- und Heizkosten und vorgenommene Absenkungen,
versandte Kostensenkungsaufforderungen etc.).

3.2.2 Empfehlungen zu den Zustandigkeitsregelungen und zur Organisation der
Hilfen

Der generelle Ausschluss von Leistungsanspriichen nach dem SGB Il bei mehr als
sechsmonatigem Aufenthalt in stationdren Einrichtungen (8 7 Abs. 4 SGB Il) sollte aufge-
hoben werden. Gleiches gilt fur die im Gesetzentwurf zur Fortentwicklung der Grundsiche-
rung fur Arbeitssuchende vom Mai 2006 vorgesehene Regelung, dass kiinftig in der Regel
schon bei Aufnahme in eine stationdre Einrichtung der Anspruch auf Leistungen nach
SGB |l grundsatzlich entfallen soll.'®* Wir empfehlen dagegen, dass Erwerbsfahige in
stationaren Einrichtungen auch bei langerfristigem Aufenthalt einen Anspruch auf berufli-
che Integrationsleistungen nach SGB Il behalten.

Innerhalb den ARGER sollten die Zustandigkeiten sowohl fur persénliche Angelegenheiten
als auch fur individuelle Leistungsgewdhrung so geregelt werden, dass fir jede(n) er-
werbsfahige(n) Hilfebedurftige(n) eine entsprechende Ansprechperson bekannt und er-
reichbar ist.

Ein Verzicht auf die Ubertragung der kommunalen Aufgaben fur flankierende Leistungen
(Schuldnerberatung, Suchtberatung, psychosoziale Betreuung) auf die ARGEnN erscheint
uns empfehlenswert, insbesondere wenn — wie in positiven Beispielen aus unseren Fall-
studien — durch zusatzliche Mittel und konkrete Vereinbarungen mit den Hilfeanbietern ein
rascher Zugang erwerbsfahiger Hilfebedurftiger zu entsprechenden flankierenden Leis-
tungen gesichert und Schnittstellenprobleme mit weitergehenden Hilfen (beispielsweise
Schuldnerberatung nach § 11 SGB XII, Hilfen zur Uberwindung besonderer Schwierig-
keiten nach 88 67/68 SGB XII etc.) dadurch geldst oder vermindert werden kdénnen.

Eine gesonderte Zustandigkeit von Personal zur Gewahrung von Leistungen nach SGB Il
an Wohnungslose halten wir fir sinnvoll und empfehlenswert. Positive Beispiele der Aus-
lagerung wirtschaftlicher Hilfen und von Fallmanagement nach SGB Il in Beratungsstellen
freier Trager oder kommunale Fachstellen empfehlen wir zur Nachahmung an anderen

Teile der Bevélkerung betreffen. Allerdings haben die Regelséatze nach wie vor die Funktion, das so-
zio-kulturelle Existenzminimum zu sichern, und reichen dazu nicht mehr aus, wenn Mehrbelastungen
nicht durch eine Erhdhung ausgeglichen werden.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Neuregelung — die nur noch bei Krankenhausaufenthalten fir
weniger als sechs Monate und bei tatsachlich im Umfang von mindestens 15 Wochenstunden er-
werbstéatigen Hilfebedirftigen einen Leistungsanspruch nach SGB Il anerkennt — wiirde dazu fiihren,
dass Wohnungslose in stationdren Einrichtungen auch schon bei kurzfristigem und nur voriberge-
hendem Aufenthalt von wenigen Tagen oder Wochen aus dem SGB Il ausgegliedert werden. Bereits
angelaufene Eingliederungsleistungen nach SGB Il missten in solchen Fallen abgebrochen werden.
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Orten. Ein reibungsloser Zugriff auf MalRnahmen der Arbeitsmarktintegration sollte dabei
jedoch gesichert sein.

Bei erwerbsféhigen Hilfebedurftigen in besonderen sozialen Schwierigkeiten ist in jedem
Fall eine enge Kooperation zwischen den ARGEn und Tragern von Hilfen nach 88 67/68
SGB Xl erforderlich und institutionell sicherzustellen.

3.2.3 Empfehlungen zur Regelung der Leistungen fur Unterkunft und Heizung und
zu wohnungspolitischen MalRnahmen

In der Praxis werden darlehensweise gewahrte Mietkautionen und Mietschulden durch
Aufrechnung mit der Regelleistung getilgt, obwohl sie nicht Bestandteil der Regelleistung
sind. Es sollte daher gesetzlich klargestellt werden, dass Darlehen nach § 22 Abs. 3 und 5
erst nach Ende der Hilfebedirftigkeit oder bei Riickerstattung der Mietkaution zu tilgen
sind und dass die Aufrechnungsmoglichkeit nach 8 23 Abs. 1 Satz 3 in diesen Fallen
keine Anwendung findet.

Die Hochstbetrdge der Wohngeldtabelle nach 8§ 8 Wohngeldgesetz sind veraltet. Bei einer
Regelung der Mietobergrenzen, die sich ausschliel3lich an der Praxis zur Gewéahrung von
Unterkunftsleistungen nach dem alten BSHG orientiert, wird zumeist nur unzureichend zur
Kenntnis genommen, dass die kommunalen Angemessenheitsgrenzen fir Unterkunft und
Heizung nach dem SGB Il sehr viel groRere Anteile der Bevolkerung betrifft, fir die ent-
sprechend auch ein deutlich grolReres Segment des Wohnungsmarktes verfligbar sein
muss. Es wird daher empfohlen; die Informationen Uber verfugbaren Wohnraum durch
gezielte Marktbeobachtung, Mietspiegel etc. zu aktualisieren und — soweit nétig — eine
entsprechende Anpassung der Hochstbetrage flir angemessene Unterkunftskosten vor-
zunehmen.

Auch die Angemessenheitskriterien fir Betriebs- und Heizkosten missen an die Preis-
entwicklung angepasst werden.

Kommunale Spielrdume fiir die Abstimmung der Kriterien zur Angemessenheit von Unter-
kunfts- und Heizkosten bei Leistungsgewéahrung nach SGB Il und XII sind sinnvoll und
notwendig. Sie geben aber nicht nur die kommunalen Besonderheiten des Wohnungs-
marktes wieder, sondern zumeist auch das Krafteverhaltnis zwischen denjenigen, die vor
Ort groReres Gewicht auf eine Begrenzung der kommunalen Ausgaben, und denjenigen,
die groReres Gewicht auf eine bedarfsgerechte Wohnungsversorgung der Leistungsbe-
rechtigten legen. Da die Kostenbelastung in diesem Bereich fir die Kommunen sehr hoch
ist, ist auch damit zu rechnen, dass zunehmend Einsparbestrebungen an diesem Punkt
ansetzen. Insofern halten wir es — bei Beibehaltung ausreichender kommunaler Gestal-
tungsspielraume — auch fir sinnvoll, dass auf Bundes- und Landesebene Leitlinien und
Mindestmal3stabe fir die Gestaltung kommunaler Mietobergrenzen formuliert werden. Fir
eine gewisse Vereinheitlichung im Sinne von Mindeststandards und Untergrenzen kdnnte
auch die Verordnungsermachtigung des Bundes nach § 27 SGB Il genutzt werden. Auch
eine Angleichung der Regelungen zu Hartefallen erscheint uns empfehlenswert. Schliel3-
lich ist zu empfehlen, dass ,Bagatellgrenzen”, bei denen von Kostensenkungsaufforde-
rungen in Bestandsfallen abgesehen werden kann, um Umzugskosten und soziale Harten
aufgrund geringfiigiger Uberschreitungen der Mietobergrenzen zu vermeiden, langerfristig
beibehalten und dort, wo es keine entsprechenden Vorgaben gibt, eingefiihrt werden.'®

Auch eine sozialraumliche Differenzierung der Mietobergrenzen halten wir fur sinnvoll: in
Gebieten mit geringer Konzentration von Hilfebedurftigen sollten héhere Grenzen gelten,
um dem Segregationsdruck entgegenzuwirken. Als weitere MallBhahmen gegen den ge-

193 Als ernst zu nehmendes Gegenargument gegen eine zu rigide Angleichung ist zu beriicksichtigen,
dass es ganz offensichtlich in sehr angespannten Wohnungsmarkten ggf. ,grof3ziigigerer* Regelun-
gen bedarf als in solchen, bei denen das Angebot die Nachfrage deutlich Ubersteigt, und dass bei
Mietobergrenzen, die den Leistungsberechtigten Zugang zu einem relativ grof3en Anteil des Woh-
nungsmarktes eréffnen, auch die Ausnahmeregelungen etwas restriktiver gestaltet sein kénnen.
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stiegenen Segregationsdruck empfehlen wir den Abschluss von Kooperationsvertragen
zwischen Kommune und der Wohnungswirtschaft, die Nutzung aller verbleibenden Mog-
lichkeiten der Belegungssteuerung und den kommunalen Verzicht auf eine weitere Redu-
zierung dieser Moglichkeiten, beispielsweise durch weitere Veraul3erung von kommuna-
lem Wohnungseigentum.

Den offensichtlich verbreiteten Problemen bei der Versorgung von Alleinstehenden mit
kleinen und preiswerten Wohnungen und dem Bedarf an angemessenem Wohnraum fir
Haushalte mit mehr als finf Personen sollte durch eine gezielte Ausweitung des Bestan-
des an solchen Wohnungen begegnet werden, hier ist sowohl die Férderung durch Land
und Kommunen als auch ein entsprechendes Engagement der Wohnungswirtschaft ge-
fragt. Eine bedarfsgerechte Berlicksichtigung der verstarkten Nachfrage in diesen Seg-
menten sollte bei kommunalen Wohnungsversorgungskonzepten Berucksichtigung finden.
An das Land und die Kommunen selbst geht die Empfehlung, die Bertcksichtigung der
Wohnungsnotfallproblematik in solchen Konzepten moéglichst verbindlich zu machen.

Auch zur Uberwindung der besonderen Versorgungsbarrieren fiir Haushalte mit Schufa-
Eintrag und Energiekostenriickstanden sollten geeignete Lésungsmdglichkeiten geschaf-
fen werden, die beispielsweise in kommunalen Garantieerklarungen und vertraglichen
Vereinbarungen mit Wohnungsunternehmen und Energieversorgern bestehen kénnen.

Da eine zunehmende Segregation langerfristig absehbar ist und die verfiigbaren Gegen-
mafRnahmen nur von begrenzter Wirksamkeit sein werden, ist auch die Verstarkung sozi-
aler InfrastrukturmalRnahmen fir Gebiete mit steigender Konzentration von Leistungsbe-
zieherhaushalten zu empfehlen.

3.2.3 Empfehlungen zur Pravention von Wohnungslosigkeit

Die gesetzlichen Regelungen zur Ubernahme von Miet- und Energieschulden (§ 22 Abs. 5
und 6 SGB Il) bleiben auch nach den bereits vollzogenen und noch geplanten gesetzli-
chen Korrekturen reformierungsbedurftig. Nach wie vor hielten wir es aus Grinden einer
einheitlichen Praventionsarbeit und wegen der sonstigen Verpflichtungen der Kommunen
zur Bearbeitung der Wohnungsnotfallproblematik (Unterbringung, Reintegration) fir sinn-
voller, die Mietschuldentibernahme — auch fur erwerbsfahige Hilfebedurftige — ausschlief3-
lich im SGB XII zu verankern. Bei Beibehaltung der neuen Regelung im SGB Il sollten je-
doch zumindest Beihilfen als gleichgewichtige Option neben Darlehen — wie im SGB XII —
ermoglicht werden, und die Informationspflicht der Amtsgerichte sollte in beiden gesetzli-
chen Regelungen (8 34 SGB XIl und § 22 Abs. 6 SGB Il) auf einen einheitlichen Adres-
saten (die Kommune am Wohnsitz der Mietschuldnerpartei) ausgerichtet sein. Die Not-
wendigkeit, eine Mietschuldengwéahrung auch fur erwerbsféhige Haushalte vorzusehen,
die nicht im laufenden Bezug von Leistungen fur Unterkunft und Heizung stehen, wurde
von dem jingsten Gesetzentwurf zur Fortentwicklung der Grundsicherung fir Arbeitssu-
chende (Artikel 7) bereits aufgegriffen.’**

Auch unter der jetzt gultigen Fassung der gesetzlichen Regelungen zur Schuldeniuber-
nahme sollten alle Anstrengungen unternommen werden, um eine einheitliche und integ-
rierte Bearbeitung der Wohnungsnotfallproblematik zu erméglichen (in den Landkreisen
besteht hier noch besonderer Entwicklungsbedarf). Bei Kommunen mit einer ARGE sind
hier mehrere Varianten denkbar:

+ Die am weitesten gehende und positiv zu bewertende Variante ist eine Ruckdelegation
der Zustandigkeit fir Mietschuldenibernahmen nach § 22 Abs. 5 SGB Il auf kommu-

194 Es wiirde der neuen Systematik aber eher entsprechen, wenn diese Méglichkeit im Rahmen des SGB

Il geregelt wiirde und nicht durch eine erneute Offnung des § 34 SGB XII fir Erwerbsféhige, die ,nicht
hilfebedirftig“ nach dem SGB Il sind. Missverstandliche Auslegungen der beabsichtigten Neurege-
lung und Zusténdigkeitskonflikte sind nahe liegend. Der Neuregelungsvorschlag sah bei Redaktions-
schluss vor, § 21 SGB Xll nach Satz 1 die folgende Formulierung zuzufugen: ,Abweichend von Satz
1 kdnnen Personen, die nicht hilfebedurftig sind, Leistungen nach § 34 erhalten.”
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nale Praventionsstellen, die auch Uber Kompetenzen fiir Mietschuldenibernahmen
nach 8§ 34 SGB XII verfuigen und ggf. gleichzeitig fir Obdachlosenunterbringung und
Reintegration von Wohnungslosen in normale Wohnungen zustandig sind.

+ Ebenfalls positiv zu bewerten ist die Auslagerung von ARGE-Personal in kommunale
Praventionsstellen, sodass dort im Namen und Auftrag der ARGE auch Praventions-
aufgaben nach dem SGB Il ausgefiihrt werden kdnnen.

¢ Schlie3lich kommt — wenn die beiden vorgenannten Alternativen nicht gewahlt werden
und auf einer formalen Zustandigkeit der ARGE fur die letzte Entscheidung bei Miet-
schuldenibernahmen nach § 22 Abs. 5 SGB |l beharrt wird — auch eine Ubertragung
aller wesentlichen Praventionsaufgaben auf kommunale oder freiverbandliche Trager
infrage, sodass dann nur noch die formale Abwicklung und letzte Entscheidung Uber
eine Zahlbarmachung bei Mietschuldeniibernahme nach SGB Il bei der ARGE liegt.'®

Die vermutlich schlechteste organisatorische Losung wére eine Ubertragung der Aufga-
ben zur Mietschuldenregulierung nach § 22 Abs. 5 SGB Il in den Regelbetrieb der ARGE.
Auch eine Ansiedlung spezialisierter Praventionsstellen in den ARGEnN durfte von daher
problematisch sein, dass die Aufgabe der Wohnungsnotfallpravention nach dem Sozialhil-
ferecht nicht auf die ARGENn Ubertragen werden kann und auch die Obdachlosenunter-
bringung — insbesondere nach Ordnungsrecht — dort nicht angesiedelt werden kann. Eine
Aufsplitterung der Praventionsaufgaben fur unterschiedliche Zielgruppen und die Abspal-
tung der Verpflichtung zur Obdachlosenunterbringung verhinderte in solchen Fallen eine
einheitliche Bearbeitung der Wohnungsnotfallproblematik, wie sie seit vielen Jahren vom
Deutschen Stadtetag, der KGSt und vielen Expertinnen und Experten empfohlen wird.

Eine Einbeziehung freier Trager der Wohlfahrtspflege bei der Pravention von Wohnungs-
losigkeit wird in Schleswig-Holstein bereits verschiedentlich erfolgreich praktiziert (Bei-
spiele finden sich u.a. in Pinneberg, Wedel und Heide) und sollte weiter ausgebaut wer-
den.

Als weitergehende inhaltliche und organisatorische Empfehlungen zur Optimierung der
Pravention von Wohnungslosigkeit unter der gultigen Gesetzgebung sind zu nennen:

+ Vereinbarung eines einheitlichen Adressaten bei Mitteilungen der Amtsgerichte und der
Wohnungswirtschaft tiber bedrohte Wohnverhéltnisse

+ Die umfassende Beratung und Aufklarung erwerbsfahiger Hilfebedurftiger tber das
Mietschuldenrisiko bei Aufnahme von niedrig entlohnter Erwerbstatigkeit bzw. Grin-
dung selbststandiger Existenz

+ Verbindliche Regelungen zur Einschaltung von Praventionsstellen durch die ARGEN
bei der Verhangung von Sanktionen oder der Einstellung von Leistungen

+ Eine ausreichende Hilfeplanung flr Wohnungsnotfélle und die verbindliche Auslésung
weitergehender Hilfen bei Bedarf; ggf. ist dies auch mit der Fortschreibung der Einglie-
derungsvereinbarung abzustimmen.

3.2.4 Empfehlungen zu den psychosozialen Hilfen fir Wohnungslose und von
Wohnungslosigkeit bedrohte Personen

Wir empfehlen den bedarfsgerechten Ausbau des Angebotes an sozialen Dienstleistun-
gen zur Pravention von Wohnungslosigkeit, zur Regulierung von Schulden und der Bear-
beitung von Suchtproblemen sowie zur psychosozialen Betreuung. Dabei sollte auch den
gestiegenen Bedarfen nach Budgetberatungen und Geldverwaltungen sowie nach allge-
meiner Sozialberatung und begleitenden Hilfen Rechnung getragen werden.

195 Zur Verstarkung des Vorrangs der Pravention von drohender Wohnungslosigkeit wére in diesem Fall
eine Anweisung der Kommune zu empfehlen, die das ARGE-Personal vor Ablehnungen von Miet-
schuldentubernahmen nach § 22 Abs. 5 SGB Il zur Ricksprache mit den Préaventionsstellen ver-
pflichtet.
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Eine Einschrankung des notwendigen Hilfeangebotes durch eine ausschliel3liche Finan-
zierung psychosozialer Hilfen als ermessensabhdngige Kann-Leistungen zur Arbeits-
marktintegration nach 8§ 16 Abs. 2 SGB Il sollte mdglichst vermieden werden, mischfinan-
zierte Projekte mit Hilfeangeboten aus unterschiedlichen Rechtskreisen sind zu bevorzu-
gen. Auf jeden Fall sollte jedoch der weiterreichende Hilfeanspruch nach SGB XIlI fir Per-
sonen in besonderen sozialen Schwierigkeiten und ,arbeitsmarktfernen“ erwerbsfahigen
Personen, beispielsweise mit Verschuldungs- oder Suchtproblemen, klargestellt und ab-
gedeckt werden.

Empfehlenswert ist die Einbeziehung freier Trager (ggf. auch kommunaler Fachstellen) in
das Fallmanagement nach SGB Il und die Vorbereitung von Eingliederungsvereinbarun-
gen bei Personen mit Wohnungsnotfallproblematik. Bei Bedarf sollten hier Fallkonferen-
zen ermoglicht werden; es sollte aber auf eine klare Trennung von hoheitlichen Aufgaben
und der Verhangung von Sanktionen sowie auf die Sicherstellung des notwendigen Ver-
trauensschutzes und der Koproduktion im Beratungsprozess ohne Sanktionsdrohung ge-
achtet werden. Auch Fragen des Datenschutzes im Beratungsprozess und bei der Weiter-
gabe von Informationen aus dem Rechtskreis des SGB |l bedirfen der weiteren Klarung.

3.2.5 Empfehlungen zu den Bereichen der Aktivierung und Sanktionen

Bei den AktivierungsmalRnahmen bedarf es der gezielten Forderung von besonders aus-
gegrenzten Gruppen unter Einbezug von Wohnungsnotfallen, die ausreichend durch sozi-
ale MaRnahmen der Stabilisierung und der Uberwindung besonderer Schwierigkeiten
(Schuldenproblematik, Wohnungsprobleme etc.) flankiert werden missen.

Die einhellige Forderung vieler von uns befragter Expertinnen und Experten aus allen be-
reichen (ARGE, Kommune, freie Trager etc.) nach Anerkennung und Abdeckung des Be-
darfs an (auch langerfristigen) Malinahmen fir Personen mit ,multiplen Vermittlungs-
hemmnissen®, die — obwohl erwerbsfahig — langerfristig aus dem ersten Arbeitsmarkt aus-
geschlossen bleiben, sollte aufgegriffen werden. Die kurzfristigen Arbeitsgelegenheiten
mit Mehraufwandsentschadigung nach 8§ 16 Abs. 3 SGB Il reichen hier nicht aus. Auch
Uber die Option langerfristig subventionierter sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung
auf einem zweiten Arbeitsmarkt ist hier weiter nachzudenken und entsprechende Ange-
bote sollten erprobt werden.

In den Optionskommunen erscheint eine Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen
Verantwortlichen nach SGB Il (Kommune) und SGB Il (Agentur fur Arbeit) erforderlich.

Um die extreme Asymmetrie zwischen den Handelnden beim Abschluss einer Eingliede-
rungsvereinbarung zu vermindern und die Abwehrmdglichkeiten der Hilfebedurftigen ge-
gen unangemessene Anforderungen zu stéarken, empfehlen wir, die Sanktionierung der
Nichtunterzeichnung einer Eingliederungsvereinbarung (8 31 Abs. 1 Satz 1a SGB Il) zu
streichen.

Der Rechtsschutz der Betroffenen sollte auch dadurch verbessert werden, dass Rechts-
mittel gegen Verwaltungsakte aufschiebende Wirkung bekommen.

Bei den Sanktionsmdglichkeiten sollte eine flexiblere Handhabung ermdglicht werden.
Sanktionen sollten nur in extremen Ausnahmefallen auch die Leistungen fir Unterkunft
und Heizung betreffen. Vor der Verhangung von Sanktionen gegen Personen mit beson-
deren sozialen Schwierigkeiten sollten ggf. Trager der Hilfe fir Wohnungsnotfalle bzw. der
Hilfen zur Uberwindung solcher Schwierigkeiten einbezogen und geklart werden, ob die
besonderen sozialen Schwierigkeiten einen ,wichtigen Grund“ darstellen, aus dem bei
Pflichtverletzungen von einer Sanktion abzusehen ist.

Wird die Regelleistung fur junge Menschen unter 25 Jahren im Sanktionsfall zeitweise
vollig eingestellt, so sollten zur Abwendung drohender Mietschulden die vollen Unter-
kunftskosten (nicht nur der um das Kindergeld geminderte Betrag) an die Vermieter tber-
wiesen werden. Eine erleichterte und beschleunigte Ubertragung des Anspruchs auf das
Kindergeld auf die Trager der Unterkunftskosten nach SGB Il ist in diesen Fallen administ-
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rativ sicherzustellen. Die Direktiiberweisung der Unterkunftskosten sollte auch in anderen
einschneidenden Sanktionsfallen (beispielsweise bei Sanktionen im Wiederholungsfall)
sichergestellt werden. In beiden Fallen sollten auch Regelungen getroffen werden, dass in
dem Sanktionszeitraum keine Stromschulden entstehen.
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