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M Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Stefan Germer

4.2  Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus Sicht der Regionalplanung
Westpfalz

Die im rheinland-pfalzischen Landesplanungsgesetz (LPIG) von 2006 festgeschriebene
Verpflichtung der Planungstrager zur Durchfiihrung einer Umweltprifung und zur Vor-
lage eines Umweltberichts als Bestandteil der Begriindung der regionalen Raumord-
nungsplane setzt den Rahmen fiir die bisherige — z. T. noch auf freiwilliger Basis durch-
gefiihrte — Umweltprifung bei der Gesamtfortschreibung der regionalen Raumord-
nungsplane.

Diese zielt auf einen planungsorientierten, prozesshaften Ansatz; es war nicht vorge-
sehen, die Umweltpriifung als zusatzliches Prifverfahren zu installieren — sie wird
vielmehr als integraler Bestandteil der raumlich koordinierenden Gesamtplanung i.S.
einer prozessintegrierten Vermeidungsstrategie gesehen.

Damit soll u.a. aus planungspraktischer Sicht der — sicherlich vorhandene — Mehr-
aufwand durch eine klare Beschrankung der Prifung so gering wie maoglich gehalten
werden. Gepruft werden sollen — so der westpfélzische Ansatz — ausschlie3lich radumlich
und sachlich hinreichend konkrete, umwelterhebliche Standort-, Trassen- und Gebiets-
ausweisungen sowie die vorgelagerten methodischen Ansétze im Kontext der planeri-
schen Zielsetzungen.

Die methodische Umsetzung eines Monitorings geschieht — wie ausfuhrlich darge-
stellt — im Verstandnis, dass die zu tberwachenden erheblichen Umweltauswirkungen
bei der ,,Umsetzung* der Regionalpléne ausschlie3lich deren Durchfuhrung im Verwal-
tungshandeln, nicht die physische Umsetzung im Rahmen der Umsetzung von Festle-
gungen auf nachgeordneten Planungsebenen, umfasst.

Gerade unter dieser Pramisse erscheint die Nutzbarkeit von Daten aus bereits vorhan-
denen Beobachtungssystemen begrenzt, da diese in der Regel auf physisch wahrnehm-
bare Veranderungen der Umweltmedien abzielen. Ein spezifisches Indikatorenset fiir
die Erfassung von Umweltauswirkungen im Zuge der Umsetzung im Verwaltungshan-
deln nachgeordneter Ebenen ist derzeit nicht vorhanden; lediglich hilfsweise kénnen
relativ planungsaffine Erfassungen im Raumordnungskataster (ROK) der oberen Lan-
desplanungsbehdrden herangezogen werden. Grundsétzlich besteht also die Notwendig-
keit zur Erarbeitung vollig neuer Indikatoren zum Monitoring hoherstufiger Plane.

In diesem Zusammenhang ist die gem. rheinland-pfélzischem LPIG (§ 14 (3)) ange-
sprochene Einbindung des Monitorings in die Planevaluierung von hohem Interesse. So
ist von der Regionalplanung in finfjghrigem Turnus ein Uber den engeren Bereich des
Monitorings gem. SUP-RL hinausgehender regionaler Raumordnungsbericht zu erarbei-
ten, wohingegen die oberen Landesplanungsbehdrden (mdoglicherweise mit Blick auf
die bereits angesprochene planungsaffine Datengrundlage ROK) das eigentliche Moni-
toring durchzufiihren haben.

Die Festlegung des LPIG, dass die Ergebnisse der Uberwachung ,,regelmaBig der
obersten Landesplanungsbehdrde, den zustdndigen Planungsgemeinschaften und den
Behorden, deren Aufgabenbereich davon beruhrt ist”, mitzuteilen sind, setzt die Basis
flr die Empfehlungen.

Zu empfehlen ist ndmlich mit Blick auf die Praktikabilitat des Monitorings hoherstu-
figer Plane in Rheinland-Pfalz die unbedingte Koordination zwischen der im LPIG ge-
forderten Evaluierung in einem regionalen Raumordnungsbericht und dem Monitoring,
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da diese von zwei verschiedenen Institutionen durchzufiihren sind. Auch ist die Ab-
stimmung mit den nachgeordneten Planungsebenen und deren Monitoring im Sinne der
Abschichtung auf geeignete Weise zu systematisieren und zu standardisieren. Diese
Vorgehensweise bote auf Landesebene zugleich die Perspektive, die bereits existieren-
den Raumbeobachtungssysteme zu effektivieren und die im Umweltdatenkatalog
(UDK) Rheinland-Pfalz vorgesehene technische Vernetzung der Ergebnisse aller
Raumbeobachtungssysteme vor allem inhaltlich zu verknipfen.

Unabhéngig davon missen geeignete Indikatoren zur Erweiterung der vorhandenen
Datengrundlage erarbeitet werden.
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