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Working poor: Trotz Einkommen kein
Auskommen - Trend- und Strukturanalysen
fir Osterreich im europaischen Kontext
Roland Verwiebe/Nina-Sophie Fritsch (Wien)

Roland Verwiebe/Nina-Sophie Fritsch: Working poor: Trotz Einkommen kein Auskommen —
Trend- und Strukturanalysen fiir Osterreich im europdischen Kontext (S. 5-23)

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit dem Thema working poor — Armut trotz Erwerbs-
tatigkeit. Dazu werden in einem ersten Schritt aktuelle Entwicklungen fiir Osterreich im Kontext
europdischer Trends betrachtet. Dabei wird der Frage nachgegangen, welchen Stellenwert Unter-
schiede in den wohlfahrtsstaatlichen Rahmenbedingungen fur die Ausprégung von working poor
haben. In einem zweiten Schritt werden detaillierte empirische Analysen der Lebenssituation von
in Armut lebenden Erwerbstétigen in Osterreich vorgestellt. Die entsprechenden Berechnungen
beruhen auf den EU-SILC-Daten fiir die Jahre 2004 bis 2008. Unsere Befunde zeigen, dass Frauen,
AlleinerzieherIinnen und kinderreiche Familien, aber auch Beschéftigte in der Landwirtschaft und
in personenbezogenen Dienstleistungen von Armut trotz Erwerbstatigkeit besonders betroffen
sind. DarUber hinaus zeigt unsere Studie, dass die Armutsrisiken innerhalb des Untersuchungs-
zeitraums fiir diese Personengruppen deutlich zunehmen.

Schlagworte: working poor, Wohlfahrtsstaat, Liberalisierung des Arbeitsmarkts, Wandel familiarer
Lebensformen

Roland Verwiebe/Nina-Sophie Fritsch: Working Poor: An Analysis of Austrian Trends in the
European Context (pp. 5-23)

The article analyses the situation of the working poor in Austria in context of the European social
welfare states. Firstly, it is being investigated to which extent the social welfare regulations are
responsible for differences in the quantity of the poor in the labor force. Secondly, the article
presents an overview of the working poor in Austria, based on EU-SILC data for the years
2004-2008. Our results show that women, single parents and families with three or more children
as well as employees in the agrarian and service sectors are confronted with higher risks to fall into
the category of working poor. Moreover, our study reveals that these risks increased considerably
over the examined time period.

Keywords: working poor, welfare state, deregulation of the labor market, transition of family structures
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6 Roland Verwiebe/ Nina-Sophie Fritsch

1. Einleitung

Trotz Einkommen kein Auskommen — das scheint zunéchst ein Widerspruch zu sein.
Denn Erwerbsarbeit bedeutet in der Regel die Absicherung der eigenen Existenz und
bietet dariiber hinaus meist die Moglichkeit zur Versorgung der Familie. Bislang ist die
sozialwissenschaftliche Forschung Gberwiegend davon ausgegangen, dass in erster
Linie jene Personen von Armut betroffen sind, die nicht oder nicht ausreichend in den
Arbeitsmarkt integriert sind. Hierzu z&hlen im Wesentlichen Arbeitslose, Obdachlose,
Pensiondre und AlleinerzieherIinnen (Strengmann-Kuhn 2003). Allerdings zeigt sich
gerade in letzter Zeit, dass Armut nicht mehr ausschlief3lich ein Problem am unteren
Rand der Gesellschaft ist, sondern sich vielmehr durch die Entgrenzung sozialer
Risiken zum gesamtgesellschaftlichen Phdnomen entwickelt (Groh-Samberg/ Hertel
2010, Lengfeld/ Hirschle 2009). Daher werden verstarkt auch jene Bevolkerungsschich-
ten mit Armutsrisiken konfrontiert, die traditionell nicht von Armut betroffen waren.
Aktuelle Befunde empirischer Untersuchungen bestétigen, dass durch strukturelle
Verdnderungen am Arbeitsmarkt und den Wandel der familiaren Lebensformen die
Erwerbsarbeit in den letzten Jahren ihren armutsvermeidenden Charakter zunehmend
verliert und ein Normalarbeitsverhéltnis kein Garant gegen Armut mehr ist (Fritzsche/
Haisken-Denew 2004, Hanesch u. a. 2000).

Die Forschung der letzten drei Dekaden hat gezeigt, dass Armut trotz Erwerbsté-
tigkeit vor allem auf dem US-amerikanischen Arbeitsmarkt ein grof3es Problem dar-
stellt. Umfassende Analysen erschienen in den USA bereits in den 1980er-Jahren (z. B.
Klein/Rones 1989, Levitan/Shapiro 1987). Zuletzt haben Newman (1999), Shipler
(2005), Zuberi (2006) oder auch Duncan et al. (2007) grof3ere Studien zu diesem The-
ma vorgelegt. Inzwischen hat sich aber auch auf europdischer Ebene eine empirisch
fundierte Diskussion etabliert — unter anderem auch ein Verdienst der jingeren euro-
péischen Sozialberichterstattung (vgl. Bardone/ Guio 2005, Eurofound 2010). Aktuelle
Studien belegen nun, dass Armut trotz Erwerbstétigkeit auch zunehmend den durch
sozialpartnerschaftliche Beziehungen strukturierten Arbeitsmarkt europdaischer
Gesellschaften betrifft (Lohmann 2007). Umso mehr Uberrascht es, dass das Thema
working poor in Osterreich bislang nur wenig Eingang in den wissenschaftlichen Dis-
kurs gefunden hat (Ausnahmen sind Fink 2009, Talos 2005). Diese Forschungsliicke
greifen wir mit dem vorliegenden Beitrag auf und untersuchen das Phanomen working
poor flr Osterreich im Kontext europaischer Wohlfahrtsstaaten. Unsere zentralen Fragen
dabei lauten:

L. Wie unterscheidet sich Armut von Erwerbstétigen im européischen Vergleich und
welchen Einfluss haben dabei wohlfahrtsstaatliche Rahmenbedingungen?

¢. \Welche sozialen Gruppen sind in Osterreich besonders von Armut trotz Erwerbstéatig-
keit betroffen und wie haben sich die Armutsrisiken dieser Gruppen im Zeitverlauf
verandert?

Als empirische Basis verwenden wir die EU-SILC-Daten fir den Zeitraum von 2004

bis 2008; damit nutzen wir die aktuellsten Daten, die verfugbar sind (zu den Daten

siehe auch Abschnitt 4). Im Zentrum dieser Analysen stehen abhangig Beschaftigte,
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die trotz einer unbefristeten Vollzeitstelle einen Bruttolohn erzielen, der unterhalb der
Armutsgefdhrdungsgrenze liegt. Mit der Fokussierung auf diese Untersuchungsgruppe
fragen wir letztlich danach, fur welche Personengruppe das Normalarbeitsverhéltnis
in Osterreich keinen armutsvermeidenden Charakter mehr hat (AndreRR/ Seeck 2007).
Konzeptionell stiitzen wir uns dabei vor allem auf Arbeitsmarktstudien und Unter-
suchungen zur Restrukturierung von Wohlfahrtsstaaten. Unser Beitrag ist so organi-
siert, dass wir uns zu Beginn um eine Kontextualisierung der Osterreichischen
Entwicklung mit Verweisen auf européische Trends bemihen (Kapitel 2). Danach
werden wir in Kapitel 3 mit Hilfe von theoretischen Argumenten aus der sozialwissen-
schaftlichen Forschung die Arbeitsmarktgruppen diskutieren, die besonders hohen
Armutsrisiken ausgesetzt sind. Im Kapitel 4 werden die verwendeten Daten und statis-
tischen Auswertungsmethoden genauer erldutert. Im Anschluss folgen in den Kapiteln
5 und 6 die empirischen Analysen und in Kapitel 7 eine Zusammenfassung, in der wir
unsere konzeptionellen Ausgangsiiberlegungen mit den wichtigsten empirischen Er-
gebnissen kontrastieren.

2. Working Poor in Europa

Die Untersuchung von Armut von Erwerbstatigen auf europdischer Ebene legt aus
zwei Grinden nahe, sich mit Konzepten zur Klassifikation von unterschiedlich ver-
fassten Gesellschaften auseinander zu setzen: Zum einen bietet die Verwendung von
Typologien die Méglichkeit, komplexe Sachverhalte systematisch zu ordnen und damit
analytisch zuzuspitzen. Zum anderen verlangt insbesondere die vergleichende Pers-
pektive eine intensive Beschaftigung mit der Wirkung, die institutionelle Rahmenbe-
dingungen (etwa die unterschiedliche Ausgestaltung sozialer Sicherungssysteme) auf
die Lebensbedingungen von Personen und Haushalten haben (Lohmann 2007). Gerade
in den bekannten sozialwissenschaftlichen Gesellschaftskonzepten wird diesem Aspekt
ein besonderer Stellenwert eingerdumt (z. B. Crouch/ Streeck 1997, Ebbinghaus/ Manow
2001, Esping-Andersen 1990, Hall/ Soskice 2001, Lessenich/ Ostner 1998).

Den fur uns wichtigsten Anknuipfungspunkt bietet in diesem Kontext die Literatur
der vergleichenden Wohlfahrtsstaatenforschung, in der in den letzten zwei Jahrzehn-
ten vor allem die Typologie von Ggsta Esping-Andersen (1999, 1990) zentrale Bedeu-
tung erlangt hat. Mit der Einteilung in liberale, sozialdemokratische und konservative
Wohlfahrtsregimes hebt er die Unterschiedlichkeit der institutionellen Arrangements
mit differierenden Wohlfahrtszielen und Ausmal3en an 6ffentlichen Unterstiitzungs-
leistungen der einzelnen Lander hervor.' Diese Typologie von Esping-Andersen (1999,

1 Die Einteilung in Wohlfahrtsstaaten nimmt Esping-Andersen (1990, 21-27) entlang von drei Dimen-
sionen vor: (1) Der Grad der De-Kommaodifizierung gibt Aufschluss dartiber, in welcher Weise ein
Staat Personen die Moglichkeit bietet, ohne oder mit geringem Arbeitseinkommen ein Auskommen
zu sichern. (2) Bei der Stratifizierung geht es um die von Wohlfahrtsstaaten hervorgebrachte Struk-
tur von Ungleichheit — z. B. gemessen an der Ungleichheit der Einkommensverteilung. (3) Der Grad
des Familialismus gibt an, in welchem Ausmaf fur die soziale Absicherung des Einzelnen auch ein
Beitrag der Familie notwendig ist.
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8 Roland Verwiebe/ Nina-Sophie Fritsch

1990) dient auch als eine wichtige Grundlage fur die international vergleichende Armuts-
forschung. So kdnnen beispielsweise Pefia-Casas und Latta (2004, 64) in einem auf
Wohlfahrtsregimes basierenden Vergleich zeigen, dass stideuropdische Lander wie
Griechenland, Italien, Portugal und Spanien wesentlich héhere Anteile an working poor
aufweisen, als dies zum Beispiel in den sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten Euro-
pas der Fall ist. Die in Tabelle 1 zusammengefassten aktuellen Zahlen bestétigen die
Befunde der Studie von Pefia-Casas und Latta (2004) weitgehend.” Ausgewiesen
werden diejenigen Erwerbstétigen, die weniger als 60 Prozent des durchschnittlichen
Netto4quivalenzeinkommens verdienen (Eurostat 2010a).’

Auf einen Blick zu erkennen sind die im Vergleich deutlich hoher liegenden An-
teile der working poor in den meisten suideuropdischen und postsozialistischen Wohl-
fahrtsstaaten — die Armutsquoten liegen teilweise deutlich tGber zehn Prozent. Zwei
Erklarungen sind hier denkbar. Zum einen sind die Mindestldhne in diesen Landern
vergleichsweise gering und bieten dadurch nur einen geringen Schutz vor Armut trotz
Erwerbstatigkeit (Mau/Verwiebe 2010, 198-200). Zum anderen ist die staatliche
Absicherung durch den Wohlfahrtsstaat vergleichsweise schwach ausgepragt (Ferrera
1996, Fuchs/ Offe 2009, Pefia-Casas/ Latta 2004). Im Gegensatz dazu haben die Lander
mit einem sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaat deutlich geringere Probleme mit
Armut trotz Erwerbstétigkeit. Finnland weist beispielsweise mit einem Wert von knapp
vier Prozent (3,7 Prozent im Jahr 2009) den niedrigsten Anteil an working poor im
européischen Kontext auf. Zurtckzufiihren ist dies auf eine Reihe von Faktoren;
genannt werden kdnnen eine sehr stark ausgeprégte Tarifbindung, eine vergleichswei-
se geringe Ungleichheit der Erwerbseinkommen, eine aktive Arbeitsmarktpolitik sowie
universell geltende staatliche Sicherungssysteme (Mau/ Verwiebe 2009, 57, Schulten/
Watt 2007, 3).

In den liberalen Wohlfahrtsstaaten sind bis zu zehn Prozent der Beschaftigten von
Armut betroffen. Diese hohen Quoten sind in erster Linie mit einer geringen Verant-
wortlichkeit des Staates und vornehmlich marktbasierten Absicherungssystemen
erklarbar. Der konservative Wohlfahrtsstaat zeichnet sich hingegen durch ein starkeres
staatliches Engagement aus, reproduziert dabei aber Marktungleichheiten im System

2 Als Grundlage zur Messung von Armut wird an dieser Stelle die Einkommensarmut herangezogen.
Andere Mdglichkeiten bieten beispielsweise die multidimensionale Betrachtung von Armut in unter-
schiedlichen Lebenslagen oder der Deprivationsansatz (vgl. Townsend 1979, Whelan et al. 2004). Fiir
einen Uberblick zu den in der sozialwissenschaftlichen Literatur gangigen Konzepten ist Klocke
(2000 hilfreich.

3 Das Nettodquivalenzeinkommen ist ein bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen je Haushaltsmit-
glied, das ermittelt wird, indem das Haushaltsnettoeinkommen durch die Summe der im Haushalt
lebenden Personen geteilt wird. Bei der Verwendung des Nettodquivalenzeinkommens geht man
davon aus, dass das Einkommen im Haushaltverband verbraucht wird und so bei gréfReren Haus-
halten auch Einsparungen durch gemeinsames Wirtschaften erzielt werden kdnnen. Dartiber hinaus
wird versucht, dem geringeren Bedarf von Kindern Rechnung zu tragen. Entsprechend den Vorgaben
der Statistik Austria wird zur Berechnung des Nettodquivalenzeinkommens die erste erwachsene
Person im Haushalt mit dem Faktor 1 gewichtet. Alle weiteren erwachsenen Personen im Haushalt
werden mit dem Faktor 0,7, Kinder unter 15 Jahre mit dem Faktor 0,5 gewichtet (Gesis 2010).
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Tabelle 1: Armutsquoten von Erwerbstatigen im europaischen Vergleich (Anteile in Prozent)*

Wohlfahrtsregimes Lander 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Liberal Irland 6,7 6,0 6,2 5,6 6,5 -
Vereinigtes Konigreich - 8,2 7.8 8,0 8,6 -
Luxemburg 8.5 9,8 10,3 9.3 9,4 10,0
Konservativ Deutschland - 4,8 55 7.4 7.1 6,8
Frankreich 5,4 6,1 6,0 6,5 6,8 6,7
Osterreich 7.4 6.8 6,4 6,1 6,3 6,0
Belgien 4,0 3,9 4.1 4,3 4,8 4,6
Sozialdemokratisch Finnland 4,4 3,7 4,5 5,0 5,1 3,7
Norwegen 4,4 4,5 6,1 6,4 5,3 5,7
Danemark 4,8 4,8 4,5 4.1 5,0 -
Schweden 6,1 5,5 7,4 6,4 6,8 6,9
Niederlande - 5,8 4,4 4,6 4,8 5,0
Postsozialistisch Lettland - 9,0 11,2 9,7 11,0 11,2
Litauen - 10,0 10,0 8,0 9,3 10,4
Ungarn - 8.7 6,8 5,8 5,8 6,2
Polen - 13,8 12,8 11,7 11,5 11,0
Tschechien - 3,5 3,5 3,3 3,6 3,2
Slowenien - 4,6 4,8 4,7 5,1 4.8
Slowakei - 8,9 6,3 49 5,8 5,2
Bulgarien - - 54 5,8 7.5 -
Rumanien - - - 18,3 17,5 17,6
Estland 9,1 7.5 7.5 7.8 7.3 8,1
Stdeuropaisch Griechenland 13,1 12,9 13,8 14,2 14,3 -
[talien 9,4 8,8 9,6 9,8 8.9 -
Malta - 4,7 4,5 4,4 5,1 6,0
Portugal 12,4 11,9 11,2 9,7 11,8 10,3
Spanien 10,8 10,4 9,9 10,7 10,6 11,4
Zypern - 6,5 7,2 6.3 6,4 7.0
EU-27 - 7.8 7.7 8,5 8,5 -
EU-25 - 7.8 7.7 8,1 8,1 -
EU-15 - 7.3 7,4 8,0 8,0 -

Quelle: Eurostat (2010a); *Typologisierung nach Esping-Andersen (1990), Fuchs/Offe (2009), Mau/Verwiebe
(2010), Pefa-Casas/ Latta (2004).

Lesebeispiel: Im Jahr 2009 fallen in Osterreich rund sechs Prozent der erwerbstatigen Personen unter die
nationale Armutsgefahrdungsschwelle. Diese liegt bei unter 60 Prozent des Medianaquivalenzeinkommens.

der sozialen Sicherheit.” Lander wie Osterreich oder Deutschland sind diesem Wohl-
fahrtsregime zuzuordnen. Die Armutsquote trotz Erwerbstétigkeit lag 2009 hier
zwischen flnf Prozent (Belgien) und sieben Prozent (Deutschland) und damit im
européischen Kontext im mittleren Bereich.

4 Durch die Koppelung der Leistungen der Sozialversicherungssysteme an die Hohe der Erwerbsein-
kommen haben beispielsweise Frauen, die viele Erwerbsunterbrechungen durch Erziehungszeiten
aufweisen, mit teilweise sehr geringen Pensionen zu rechnen. Arbeitsmarktproduzierte Ungleich-
heiten verlangern sich so bis in die Nacherwerbsphase.
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10 Roland Verwiebe/ Nina-Sophie Fritsch

3. Working poor in Osterreich: Welche Risikogruppen sind
besonders betroffen?

Im Folgenden wenden wir uns ausgehend von den bisherigen Uberlegungen etwas
konkreter den Entwicklungen in Osterreich zu: Osterreich ist wie die meisten européischen
Lander in den letzten zwei Jahrzehnten zunehmend mit Deregulierungs- und Libera-
lisierungstendenzen auf dem Arbeitsmarkt und einem Wandel der familidren und
demographischen Strukturen konfrontiert. Diese gesellschaftlichen Restrukturierun-
gen gelten als wesentliche Motoren flr die Zunahme von Armut trotz Beschéftigung
in Osterreich und anderen europaischen Staaten (Backer 2002, Buhr 2004, Talos 2005).

Die Forschung zeigt jedoch auch, dass die Risiken, der Gruppe der working poor
anzugehdren, nicht gleich verteilt sind (Fink 2009, Forster/ Heitzmann 2003, Grabka/
Frick 2010, Heitzmann/Schmidt 2004, Lohmann 2007, Statistik Austria 2009). Diese
Erkenntnis ist ein wichtiger Ausgangspunkt flr die hier vorliegende Studie. So erwar-
ten wir beispielsweise deutliche Unterschiede zwischen erwerbstétigen Frauen und
Mannern im Hinblick auf die Armutsgefahrdung zu finden (erste Hinweise hierzu
liefern die Studien von Heitzmann 2002, Heitzmann/ Schmidt 2004, Mairhuber 2002).
Von zentraler Bedeutung fur die Armutsrisiken erwerbstétiger Frauen sind aber vor
allem Verénderungsprozesse in der 6konomischen Sphére: Die Erwerbsbeteiligung
von Frauen in Osterreich hat in den letzten Jahren deutlich zugenommen — plus acht
Prozentpunkte zwischen 1998 und 2009 (Eurostat 2010b). Allerdings werden die
maglichen positiven Effekte einer zunehmenden Erwerbsbeteiligung von Frauen
durch eine vermehrte Zuweisung von Frauen auf niedrig bezahlte Tatigkeiten im
Dienstleistungssektor und eine Ausweitung von gering entlohnter Teilzeitarbeit unter
den weiblichen Erwerbstatigen kontrastiert (Allmendinger/Podsiadlowski 2001,
Baethge/ Bartelheimer 2005, Diekmann u. a. 1993, EU-Kommission 2006, Liebeskind
2004, Rhein u. a. 2005). Dartber hinaus lasst die geschlechtsspezifisch ungleiche Ver-
teilung von Léhnen und Gehaltern auf eine erhohte Armutsgefahrdung bei erwerbs-
tétigen Frauen schliel3en (Geisberger 2007, Hadler 2005).

Wir gehen ferner in unserem Beitrag davon aus, dass diejenigen, die keine beruflichen
Quialifikationen erworben haben, zu den besonders geféhrdeten Gruppen am Arbeits-
markt z&hlen. Sie sind starker im Niedriglohnsegment vertreten und eher von Arbeits-
losigkeit betroffen (Konietzka 2007, Rossel 2009, 220-222). Daher ist von einem erhéhten
Armutsrisiko trotz Erwerbstatigkeit bei Arbeitnehmerinnen ohne Ausbildung auszu-
gehen. Zusatzlich ist es aus theoretischer Sicht plausibel, dass die Armutsgefahrdung
dieser Personengruppe im Zeitverlauf zugenommen hat. Die Begriindung dafur liefert
die Humankapitaltheorie. Hier werden — in der Tradition von Becker (1964) und Mincer
(1974) — Lohnungleichheiten Uber Dauer und Kosten der individuellen Ausbildungs-
investitionen und Uber zusétzlich erworbene Fahigkeiten durch Berufserfahrung er-
klart. Die Akkumulation von Wissen und die Aneignung von unterschiedlichen Fertig-
keiten erlangen in wettbewerbsorientierten Arbeitsmérkten zunehmend an Bedeutung.

Es ist allerdings zu berucksichtigen, dass nicht allein (Aus-) Bildung per se, sondern
die konkrete Positionierung der Arbeitnenmerinnen in Berufsgruppen fur individuel-
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le Lohne entscheidend ist (Giesecke/ Verwiebe 2008, 2009, Mouw/ Kalleberg 2010,
Serensen/ Kalleberg 1994). So zeigt eine Reihe von Studien (z. B. Autor et al. 2006,
Goos/ Manning 2007), dass sich durch den technologischen Wandel die Nachfrage
nach hoch qualifizierten Arbeitskréften erhoht hat, wahrend jene nach weniger quali-
fizierten Arbeitskraften gesunken ist, was in der Arbeitsmarktforschung unter der
Uberschrift skill biased technological change (SBTC) diskutiert wird. In der Logik der
SBTC-Argumentation sorgt die wachsende Nachfrage nach spezifischen nicht-manu-
ellen skills (etwa Managen, Programmieren von Software) und spezifischer Berufs-
erfahrung sowie die gleichzeitig sinkende Nachfrage nach manuellen skills (z. B. \er-
kauf von Waren) und allgemeiner Berufserfahrung fir einen Anstieg der Lohnun-
gleichheit zwischen Berufsklassen (Weeden/ Grusky 2005, Weeden et al. 2007). In
Anlehnung an diese Debatte vermuten wir, dass neben den zu erwartenden Struktur-
effekten — hohes Risiko fiir working poor in unteren Berufsklassen, niedriges Risiko in
oberen Berufsklassen — auch mit einem Anstieg des Armutsrisikos in den unteren
Berufsklassen zu rechnen ist. Im Kontext dieser Restrukturierungen auf dem Arbeits-
markt kann man davon ausgehen, dass die allgemeine (»unspezifische«) Berufserfahrung
ebenfalls an Relevanz fiir die Léhne verliert (z. B. Sesselmeier 2007) und im Zeitverlauf
weniger gut vor Armut schitzt.

Neben der Positionierung in Berufsklassen ist fir Armutsrisiken trotz Erwerbs-
tatigkeit die GroRe des Unternehmens entscheidend. Kleinere Betriebe zahlen auf-
grund ihrer schwéacheren Marktstellung und der niedrigeren Produktivitat geringere
Léhne als mittelstandische Unternehmen oder GrofRbetriebe (Gerlach/ Schmidt 1989,
Mesch 2005, Schwimmer 2006). Zudem zahlen viele Eigentiimerinnen von Kleinbe-
trieben in Osterreich nicht nach Tarif. In den groRen Unternehmen gelten hingegen
Uberwiegend Kollektivvertrage, die die meisten Beschaftigten vor Armut trotz
Erwerbstétigkeit schiitzen. Daher erwarten wir, nach Betriebsgrof3e deutlich variieren-
de Armutsrisiken zu finden. Aufgrund der 6konomischen Restrukturierungen und
wachsender globaler Konkurrenz gehen wir auf3erdem davon aus, dass sich im Zeit-
verlauf die Unterschiede zwischen den Betrieben verstarkt haben.

Die Zugehdrigkeit von Unternehmen zu Branchen ist ebenfalls zu bertcksichtigen.
Branchen unterscheiden sich im Hinblick auf Produktivitat, Lohnhdhe, Beschéfti-
gungsgrofie und volkswirtschaftliche Relevanz. Entscheidend ist auch, wie unter-
schiedliche Branchen auf den sektoralen und technologischen Wandel der letzten Jahr-
zehnte (Castells 1996, Fourastié 1954) reagieren und wie sich im Zuge dieses Wandels
die Entlohnungs- und Berufsstrukturen veréndert haben (Mau/ Verwiebe 2009, 147).
Dabei ist im Hinblick auf das Phdnomen Armut trotz Beschaftigung eine Ausdifferen-
zierung zwischen den hoch produktiven produktionsnahen Dienstleistungen, konsum-
und personenorientierten Dienstleistungen (Scharpf 1986), dem industriellen Sektor
und der Landwirtschaft zu erwarten. Vor allem der Agrarbereich ist in den letzten
Jahren in Osterreich von starken Restrukturierungen gekennzeichnet. In vielen land-
wirtschaftlichen Berufen sinkt der Lohn, immer h&ufiger findet man hier atypische
Beschéftigungsformen (Tagelohner, Saisonarbeiterinnen). Auch im Dienstleistungs-
sektor lassen sich in letzter Zeit starke Verdnderungen beobachten (Haller 1997, 396—397,
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12 Roland Verwiebe/ Nina-Sophie Fritsch

Kratena 2005). Wahrend im produktionsnahen Dienstleistungsbereich durch techno-
logischen Fortschritt und verstarkte Nachfrage eine hohe Produktivitat und damit
auch eine vergleichsweise gute Bezahlung der Beschaftigten vorherrscht, ist bei perso-
nen- und konsumbezogenen Dienstleistungen in Folge von niedrigen Wertschop-
fungsraten die Vergiitung gering (Kaufmann 2005, 252-254).°

Wir gehen zudem davon aus, dass Armutsrisiken bei Erwerbstétigen, die nicht in
Osterreich geboren wurden, besonders hoch sind. Durch eine schwierige Integration
in den Arbeitsmarkt, teilweise mangelnde Sprachkenntnisse und Diskriminierungen
seitens der Arbeitgeberinnen (siehe hierzu u. a. Diekmann u. a. 1993, Seibert/ Solga
2005, Verwiebe 2010) ist ein potenziell wachsender Zusammenhang von Migrations-
hintergrund und Armutsrisiko zu erwarten. Ebenso verweist die fehlende Anerken-
nung von nicht-6sterreichischen Ausbildungszertifikaten Migrantinnen nicht selten
auf Arbeitsplatze mit geringem Qualifikationsniveau, die dementsprechend auch
gering entlohnt werden. Von Restrukturierungen am Arbeitsmarkt sind Migrantinnen
zudem viel starker betroffen als Osterreicherinnen (Fassmann/Reeger 2007,
Forster/ Heitzmann 2003, Huber 2010). Dies kann unter anderem mit der Gberpropor-
tional gestiegenen Arbeitslosigkeit belegt werden (Statistik Austria 2010a). So waren
im ersten Quartal 2010 mehr als doppelt so viele Migrantinnen von Arbeitslosigkeit
betroffen (9,3 Prozent) wie OsterreicherInnen (4,3 Prozent).

Fr die Untersuchung von Armut trotz Erwerbstatigkeit ist schlieBlich auch die
Ebene des Haushaltes zu berticksichtigen, denn der hier beobachtbare strukturelle
Wandel und die Pluralisierung von Familien- und Lebensformen stehen in einem
engen Wechselverhéltnis mit den mehrfach angesprochenen 6konomischen Restruk-
turierungen (Bruderl/Klein 2003, Huinink/Wagner 1998, Szydlik 2008, Wagner u. a.
2001). Viele Familien mit Kindern geraten durch die 6konomischen Restrukturierun-
gen zunehmend unter Druck (Hoffmann-Nowotny 1995). Aktuelle Studien zeigen
beispielsweise, dass der Anteil der AlleinerzieherInnen wéchst, die nicht auf die Unter-
stlitzung bzw. den Beitrag weiterer Haushaltsmitglieder zurtickgreifen konnen (Statis-
tik Austria 2010b). Durch die sinkende Stabilitat familiarer Lebensformen (Kaufmann
1997) und durch die Fokussierung des dsterreichischen Wohlfahrtsstaates auf traditio-
nelle Familienformen (Heitzmann/ Osterle 2008, 49-50) bleibt diesen Personengrup-
pen eine weiter reichende Absicherung verwehrt. Sie weisen damit ein héheres und
potenziell ansteigendes Risiko auf, trotz Erwerbstatigkeit unter die Armutsgefahr-
dungsschwelle zu fallen. Im Kontext der Auflésung traditioneller Familienformen
erwarten wir ferner fur kinderreiche Familien wachsende Risiken, von working poor
betroffen zu sein (Grabka/ Frick 2010, Krause/ Z&hle 2005). Die zunehmende Belastung

5  Osterreich zahlt ohnehin zu den Landern mit ausgepragten Branchenunterschieden (Brandl/ Traxler
2008, Guger/ Marterbauer 2000, Pollan 2009). Dabei sind vor allem der Handel und das Gastge-
werbe in Bezug auf Beschéftigungssicherheit und Einkommen benachteiligt, wohingegen in weiten
Bereichen der Industrie gut bezahlte und weitgehend sichere Jobs vorherrschen (Guger/ Marterbauer
2004). Die mittleren Bruttoerwerbseinkommen liegen im Handel und den sonstigen personenbe-
zogenen Dienstleistungen fiinf bis 26 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt, wahrend z. B. die
mittleren Einkommen in der Metallindustrie fast zwolf Prozentpunkte tiber dem Durchschnitt lie-
gen (EU-SILC 2008, eigene Berechnungen).
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durch die Kinderbetreuung und andere, notwendige Ausgaben ergeben relative Nach-
teile flr Familien mit mehreren Kindern (Eggen/Rupp 2006).

4. Daten, Methoden, Variablen

Der empirische Teil des Beitrags untersucht Armut trotz unbefristeter Vollzeittatigkeit
in Osterreich fur den Zeitraum zwischen 2004 und 2008 mit Hilfe von EU-SILC-Daten.
Als Armutsgefahrdungsschwelle wird 60 Prozent des nationalen Mediandquivalenzein-
kommens (siehe FuBnote 3, S. 8) verwendet; 2008 sind dies circa 950 Euro. Im ersten
Teil der empirischen Analysen werden Trendergebnisse prasentiert. Wir nutzen hierzu
sowohl das Jahreseinkommen aus dem Vorjahr (Brutto- und Nettoeinkommen) als
auch das derzeitige Monatseinkommen. Fiir die multivariaten Analysen verwenden wir
den individuellen Bruttomonatslohn zum Befragungszeitpunkt.®

4.1 Methode

Statistisch beruhen die vorliegenden Analysen auf mehreren bindren logistischen Regres-
sionen. Mit diesen Regressionsanalysen werden die Risiken bestimmt, mit dem aktuellen
Bruttomonatslohn unter die Armutsgrenze zu fallen. Fir die Interpretation der Ergebnisse
werden die Exponentialwerte der Regressionskoeffizienten genutzt. Diese sog. Odds
Ratios nehmen immer positive Werte an. Eine positive Wirkung des Exponentialwertes
driickt sich in e®> 1, eine negative Wirkung in e’< 1 aus. Die Berechnungen beschran-
ken sich auf den Vergleich der Jahre 2004 und 2008. Die fiir diese beiden Zeitpunkte
separat geschatzten Parameter werden nicht nur »per Augenschein« bewertet, sondern
auch auf eine statistische Signifikanz moglicher Unterschiede gepriift.”

4.2 Abhdngige Variable

Die abhangige Variable — Armut trotz Erwerbstétigkeit — erfasst alle Vollzeit Erwerbs-
tatigen in Osterreich zwischen 16 und 65 Jahren. Dabei flieBen nur jene Personen in
die Analysen ein, die einer unselbstandigen Té&tigkeit in einem unbefristeten Arbeits-
verhéltnis nachgehen und zudem angeben, mindestens 35 Wochenstunden zu arbeiten.
Als Bemessungsgrundlage dient der aktuelle Bruttomonatslohn.

4.3 Erkldrende Variablen

Als erklarende Variablen dienen Geschlecht, Bildung, Berufserfahrung, Berufsklasse,
BetriebsgrolRe, Branchenzugehdrigkeit, Migrationshintergrund und Haushaltstyp. Die

6 Analysen von Jahreseinkommen haben den Vorteil, dass mdgliche Schwankungen zwischen den
monatlichen Einkommen ausgeglichen werden kénnen. Allerdings treten bei der riickwirkenden
Erfassung von Jahreseinkommen gréRRere Messfehler auf (z. B. durch Erinnerungsprobleme). AuRer-
dem konnen wir mit der Verwendung des aktuellen Monatslohns die Angaben zur beruflichen Posi-
tion, Branchenzugehorigkeit und BetriebsgroRe verwenden, die fir Jahreseinkommen aus dem Vor-
jahr nicht existieren.

7 Fur die entsprechenden Signifikanztests wurde die in der Statistik-Software »Stata« implementierte
Routine zur »seemingly unrelated estimation« (suest) genutzt.
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14 Roland Verwiebe/ Nina-Sophie Fritsch

Geschlechtszugehorigkeit wurde als Dummy-Variable operationalisiert (0 = Manner,
1 =Frauen). Bei der Variable Bildung unterscheiden wir in unseren Modellen zwischen
den Personen, die eine Ausbildung absolviert haben (Lehre, Fachschule, Fachhoch-
schule, Universitat), und den Personen, die tber keinerlei berufliche Qualifikation
verfugen. Berufserfahrung wird entsprechend den Standards in der Arbeitsmarktfor-
schung (Abraham/Hinz 2008, Granato 2003) in Jahren gemessen und als quadrierter
und nicht-quadrierter Regressionskoeffizient in die Modelle aufgenommen.? Um die
Bedeutung von Berufsklassen fir die Armutsrisiken und deren Entwicklung zu unter-
suchen, wird in den empirischen Analysen eine Klassenvariable genutzt, die auf den
ISCO-Hauptgruppen® basiert (Featherman/Hauser 1978). Unterschieden werden ins-
gesamt sechs Gruppen: obere Dienstklasse (Unternehmensleiterinnen, Politikerinnen,
Personen in Fiihrungspositionen, wissenschaftliche Expertinnen), qualifizierte Dienst-
klasse (z. B. technische Fachkrafte, Blroangestellte), Beschaftigte in personenbezoge-
nen Dienstleistungsberufen, Fachkrafte in der Landwirtschaft, qualifizierte Industrie-
arbeiterlnnen und Hilfsarbeitskrafte. Die BetriebsgroRe unterscheidet zwischen
Beschaftigten in Kleinbetrieben (bis finf Beschaftigte), Mittelbetrieben (sechs bis 49
Beschaftigte) und Grol3betrieben (ab 50 Beschéftigte). Bei der Branchenzugehorigkeit
differenzieren wir zwischen unterschiedlichen Zweigen des Dienstleistungssektors
(Banken, unternehmensbezogene Dienstleistungen, offentlicher Dienst, Trans-
port/ Handel, Gastgewerbe, personenbezogene Dienste), dem produzierenden Sektor
und der Landwirtschaft. In die Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund fallen
alle Befragten, die im Ausland geboren sind und keine Osterreichische Staatsburger-
schaft besitzen." Die Ebene des Haushaltes wird durch zwei Variablen erfasst. Zum
einen geht hier die Risikogruppe der Alleinerzieherinnen ein, zum anderen die der Paare
mit drei oder mehr Kindern.

5. Trendergebnisse

Vor dem Hintergrund dieser konzeptionellen und methodischen Erdrterungen sollen
im Folgenden die veranderten Armutsrisiken der Beschéaftigten in Osterreich inner-
halb des Untersuchungszeitraums 2004 bis 2008 diskutiert werden. Die Tabelle 2 ent-
hélt dazu eine Reihe von Indikatoren, mit denen die quantitativen Dimensionen des
Phénomens dargestellt werden kénnen. Die ersten vier Indikatoren weisen dazu die

8 Ein quadrierter Regressionskoeffizient wird zusatzlich aufgrund der U-férmigen Beziehung
zwischen Berufserfahrung und Armutsgefahrdung bericksichtigt. Inhaltlich bedeutet der U-féormige
Zusammenhang eine erhéhte Armutsgefahrdung fur junge Arbeitnehmerinnen mit sehr wenig
Berufserfahrung und fur dltere Arbeitnehmerinnen mit sehr viel Berufserfahrung.

9 ISCO (International Standard Classification of Occupations) ist ein von der Internationalen Arbeits-
organisation (ILO) erarbeitetes Berufsklassifikationsschema.

10 Es waére plausibel, innerhalb der Gruppe der Migrantinnen stérker zu differenzieren, was die Fall-
zahlen leider nicht zulassen. Fur die turkischen und ex-jugoslawischen Migrantinnen wéaren sehr
wahrscheinlich groRere Arbeitsmarktrisiken zu erwarten als fir die wachsende Gruppe der EU-15-
Migrantinnen. Fir letztere gelten aufgrund der Maastricht-Beschliisse deutlich giinstigere Bedin-
gungen auf dem osterreichischen Arbeitsmarkt (Stichworte: Niederlassungsfreiheit, Anerkennung
von Bildungsabschlissen).
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Armutsrisiken auf der Grundlage des Vorjahreseinkommens aus. Im untersten Teil der
Tabelle sind die Armutsrisiken dargestellt, die auf der Basis der zum Erhebungszeit-
punkt erzielten Monatsléhne berechnet wurden. Eine Reihe von globalen Befunden
und Trends lassen sich fiir Osterreich anhand dieser Ergebnisse festmachen.

Tabelle 2: Trendanalysen zu working poor in Osterreich (unselbstindig Beschaftigte)
(Anteile in Prozent)

2004 2005 2006 2007 2008

(1) Bruttoerwerbseinkommen aus dem

Vorjahr, durchgehend beschéftigt 11,5 10,7 12,0 12,4 10,5
(2) Nettoerwerbseinkommen aus dem

Vorjahr, durchgehend beschaftigt 17.4 16,0 15,9 17,2 16,1
(3) Bruttoerwerbseinkommen aus dem

Vorjahr, durchgehend Vollzeit beschéftigt 6,8 6,0 7,2 7,6 5,8
(4) Nettoerwerbseinkommen aus dem

Vorjahr, durchgehend Vollzeit beschaftigt 11,0 9,1 8,9 10,0 8,5
(5) Bruttomonatslohn, unbefristete Tatigkeit

mit Uber 35h pro Woche 3,4 3,8 4,7 2,0 2,4
N 7.761 8.834 9.897 10.933 8.887

Quelle: EU-SILC; eigene Berechnungen; gewichtete Analysen, Altersgruppe 16 bis 65 Jahre. Jahresein-

kommen und Monatseinkommen sind nicht direkt vergleichbar; bei den aktuellen Monatseinkommen

fehlen die anrechnungsgemafen Bestandteile des 13. und 14. Gehalts; zudem kann man fur die Vorjahres-

einkommen nicht bertcksichtigen, ob eine unbefristete oder befristete Tatigkeit vorlag.
In der ersten Zeile der Tabelle ist zu erkennen, dass im Jahr 2008 bei tiber zehn Prozent
der nicht selbstandig Beschéaftigten das Einkommen nicht ausreicht, um einen Brutto-
lohn oberhalb der Armutsgefahrdungsgrenze von 950 Euro zu erzielen. Dieser Indika-
tor unterscheidet zunéchst nicht zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschéftigten. Bei circa
drei Millionen ganzjahrig beschaftigten Osterreicherlnnen sind damit etwa 300.000
Personen von working poor betroffen. Deutlich wird auch, dass die verflighare Armuts-
guote bei den Nettojahreseinkommen noch héher ausféllt als bei den Bruttojahresein-
kommen. Jeder/e sechste Arbeitnehmerln ist auf der Basis des verfligbaren Nettolohns
von Armut bedroht. Der dsterreichische Sozialstaat tragt offensichtlich durch Besteue-
rung und Sozialversicherungsabgaben zu einer Verscharfung von Armut trotz
Erwerbstétigkeit bei. Dartber hinaus wird ersichtlich, dass bei denjenigen, die einer
Vollzeitbeschaftigung nachgehen, die Armutsgeféhrdung deutlich schwécher ausge-
prégt ist. Allerdings hat flr etwa sechs Prozent der Beschéaftigten ein unbefristetes
Normalarbeitsverhéltnis im Jahr 2008 keinen armutsvermeidenden Charakter; gegen-
Uber dem Beginn des Beobachtungszeitraums ein leichter Riickgang (2004: 6,8 Pro-
zent). Betrachtet man den tatséchlich individuell verfligbaren Nettolohn, so lag die
Quote zuletzt bei 8,5 Prozent (2004: 11,0 Prozent).

Auf der Ebene der aktuellen Monatseinkommen finden wir eine &hnliche Entwick-

lung im Zeitverlauf. Auch hier sinkt der Anteil der Beschéftigten, die trotz einer un-
befristeten Vollzeitstelle (mehr als 35 Arbeitsstunden pro Woche) nur ein Einkommen
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erzielen, welches geringer ist als 60 Prozent des nationalen Medianeinkommens. Im
Hinblick auf die Hohe der Quoten ist zu beachten, dass Jahreseinkommen und
Monatseinkommen nicht direkt vergleichbar sind (siehe FuBnote 6, S. 13). Im Jahr 2008
erhalten 2,4 Prozent der Vollzeitbeschaftigten einen monatlichen Bruttolohn, der
unterhalb der Armutsgrenze liegt.

6. Strukturanalysen

Letztlich sind wir nicht ausschliel3lich an der Hohe der Armutsquoten der Beschaftig-
ten interessiert, sondern an den strukturellen Unterschieden zwischen verschiedenen
Gruppen auf dem 0sterreichischen Arbeitsmarkt. Dazu haben wir die folgenden logis-
tischen Regressionsanalysen erstellt (siehe Tabelle 3). Basis unserer Analysen sind zwei
getrennt geschétzte Modelle flir das Jahr 2004 und 2008.

Zundchst finden wir die erwarteten Zusammenhéange in Bezug auf die Geschlechts-
zugehorigkeit. Demnach haben weibliche Vollzeitbeschéaftigte in Osterreich, nach
Kontrolle einer Vielzahl individueller und struktureller Merkmale, ein gegenliber
méannlichen Vollzeitbeschéftigten etwa doppelt so hohes Armutsrisiko (Frauenbericht
2010, 236237, Guger/ Knitter 2009). Dieser Effekt steigt, wie eingangs postuliert, im
Zeitverlauf deutlich an.”" Auch bei der Bildung finden wir zumindest teilweise die
erwarteten Wirkungszusammenhénge. Personen mit einer abgeschlossenen Berufsaus-
bildung haben im Vergleich mit den Unqualifizierten deutlich niedrigere Armuts-
risiken (Dietrich/ Abraham 2008). Allerdings reduziert sich dieser Vorteil im Zeitver-
lauf."

In Ubereinstimmung mit unseren theoretischen Annahmen kénnen wir zeigen,
dass die allgemeine (»unspezifische«) Berufserfahrung im Zeitverlauf weniger gut vor
Armut trotz Erwerbstatigkeit schiitzt (Sesselmeier 2007). Der sich verringernde Vorteil
der Berufserfahrung (2004: Exp(B) = 0,747; 2008: Exp(B) = 0,890) verweist auf einen
flacheren Anstieg der »Berufserfahrungs-Lohnkurve«. Der Test zwischen den beiden
Zeitpunkten zeigt hochsignifikante Unterschiede. Ebenfalls in Einklang mit unseren
Ausgangsuberlegungen belegen die vorliegenden Ergebnisse, dass die Berufsklassen

11 Dieser Befund lasst sich mit den jingsten Ergebnissen der international vergleichen Armutsfor-
schung gut bestétigen (Andrel3/ Lohmann 2008, Eurofound 2010, Lohmann 2009, Nollmann 2009).
Danach lassen sich in konservativen Wohlfahrtsstaaten (z. B. Deutschland, Osterreich) vergleichs-
weise viele erwerbstatige Frauen finden, die in Armut leben, wahrend in sozialdemokratischen und
liberalen Wohlfahrtsstaaten kaum Nachteile fir Frauen gegenuber Mannern bestehen. Generell ist
zu vermuten, dass diese Unterschiede in den Armutsrisiken mit der l&nderspezifisch vorherrschen-
den Position der Frauen am Arbeitsmarkt (Stichwort: Teilzeiterwerbstétigkeit von Frauen) zu erkla-
ren und damit auch auf das jeweils dominierende Modell der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
zurlickzufthren sind.

12 Die Reduktion der Werte erklart sich in erster Linie durch die Ber{icksichtigung von Bildung und
Berufsklasse in den vorliegenden Regressionsmodellen. Erfolgen die Berechnungen nur mit der
Bildungsvariable und unter Ausschluss der Berufsklasse, nehmen die Bildungsunterschiede im Zeit-
verlauf zu. Daraus kann man — bei aller gebotenen Vorsicht — schlussfolgern, dass nicht die Bildung
der Arbeitnehmerinnen allein Uber Armutsrisiken entscheidet, sondern die konkrete Platzierung der
Personen in unterschiedlichen Berufsklassen des Arbeitsmarkts.
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Tabelle 3: Multivariate Betrachtungen — Working poor in Osterreich*
2004 2008 Diff.
Exp(B) Exp(B)
Geschlecht Frauen 1,7241 2,273** 0,549**
(Ref.: Mdnner)
Bildung Ausbildung absolviert 0,158*** 0,538% 0,38***
Ref.: keine
Ausbildung
Berufserfahrung Berufserfahrung 0,747*** 0,890** 0,143***
Berufserfahrung quadriert 1,005*** 1,002* —0,003***
Berufsklassen Obere Dienstklasse (Unterneh-
Ref.: Handwerk, qual. merlinnen, Politikerinnen, Mana-
Industriearbeiterinnen gerlnnen, Akademikerinnen) 0,255% 0,253* —-0,002*
Qualifizierte Dienstklasse
(Technische Fachkrafte,
Blroangestellte) 0,394* 0,273** —0,121%**
Personenbezogene 0,845 1,424 0,579
Dienstleistungsberufe
Fachkrafte in der
Landwirtschaft 2,159 1,928 0,231
Hilfsarbeitskrafte 0,373* 1,792 1,419*
Betriebsgrofie Kleinbetriebe
Ref.: Mittelbetriebe  (bis flnf Beschéftigte) 2,288%** 4,165%+* 1,877***
(sechs—49 Beschdftigte) rqRbetriebe
(ab 50 Beschaftigte) 0,553* 0,440* -0,113*
Branchen Landwirtschaft 1,450 4,982t 3,532t
Ref.: Industrie, Bau, Banken 0,765 4,370%* 3,605*
Bergbau Unternehmensbezogene
Dienste 0,999 1,725 0,726
Offentlicher Dienst 1,050 2,812** 1,762*
Transport und Handel 1,610 1,332 -0,278
Gastgewerbe 1,810 0,617 -1,193
Sonstige personenbezogene
Dienste 1,836 5,046** 3,210**
Migrationshinter- Migrationshintergrund 0,892 1,995t 1,103t
grund
Ref.. Oster-
reicherlnnen
Haushalt Alleinerziehend 0,519 1,244 0,725
Referenz: Paare mit
max. zwei Kindern Paare mit mehr als zwei Kindern 0,669 2,946* 2,277t
N 3.059 3.538
Nagelkerkes R’ 0,34 0,253

Quelle: EU-SILC, eigene Berechnungen; Modelle kontrollieren zusatzlich fur Arbeitslosigkeit im Vorjahr;

Signifikanzniveaus: tp < 0.1, *p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

*Lesebeispiel: Im Jahr 2008 ist die Wahrscheinlichkeit, mit dem aktuellen personlichen Bruttomonatslohn bei
einer Wochenarbeitszeit von mehr als 35 Stunden unter die Armutsgefahrdungsschwelle zu fallen, fir Frauen

mehr als doppelt so hoch (Exp(B) = 2,273) wie fir Manner.
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nach Kontrolle fur Bildung, Branche, Betriebsgrofie und alle Gbrigen Variablen einen
eigenstandigen Beitrag zur Erklarung von working poor in Osterreich leisten. So zeigt
sich fur die obere Dienstklasse — hierzu zahlen u. a. Unternehmensleiterinnen und
Managerinnen — ein sehr hoher, stabiler Schutz vor Armut. Bei der untersten Berufs-
klasse (Hilfsarbeitskrafte) beobachten wir hingegen, wie vorhergesagt, einen statistisch
signifikanten Anstieg des Armutsrisikos.

Entsprechend unseren Annahmen ist auch die BetriebsgroR3e ein sehr wichtiger
Erklarungsfaktor. Beschéftigte in Kleinbetrieben haben im Jahr 2008 gegeniiber dem
Ausgangszeitpunkt ein stark erhdhtes Armutsrisiko. Gleichzeitig ist der relative Vorteil
der Beschaftigten in Betrieben mit mehr als 50 Personen Uber die Zeit stabil. Auch die
Branchenzugehdrigkeit ist zumindest in Teilen relevant fur die Erklarung von working
poor in Osterreich. Danach erhoht sich das Armutsrisiko der Beschaftigten in der
Landwirtschaft im Zeitverlauf sehr stark. Auch die Armutsrisiken im Bankenbereich
und im &ffentlichen Dienst steigen deutlich. Bei den Banken ist der Zuwachs auf den
starken Ausbau von gering entlohnten Tatigkeiten im Kredit- und Versicherungswesen
zurtickzuftihren (Azizoglu/ Walter 2008); vor allem die Zunahme von Tatigkeiten in
Call-Centern ist in diesem Kontext wahrscheinlich relevant. Schlieflich sind auch die
Arbeitnehmerlnnen im personenbezogenen Dienstleistungsbereich in Osterreich mit
deutlich steigenden Armutsrisiken konfrontiert. Diese Branche umfasst beispielsweise
niedrig entlohnte Tatigkeiten in Wéschereien und Reinigungen, im Frisor- und Kos-
metikbereich und im Bereich der Reparatur von Gebrauchsgtern. In den anderen
Dienstleistungsbranchen finden wir hingegen keine statistisch signifikanten Verande-
rungen der Armutsrisiken im Zeitverlauf.

Ferner belegen unsere Analysen, dass Vollzeit beschaftigte Arbeitnehmerlnnen mit
Migrationshintergrund auf dem Arbeitsmarkt in Osterreich ein deutlich héheres
Armutsrisiko haben als einheimische Arbeitnehmerinnen (vgl. dazu Kaas/ Manger
2010, Kalter 2005, Kogan 2004, Verwiebe 2010). Dieses Risiko ist zwischen 2004, dem
Beginn des Beobachtungszeitraums, und 2008 stark gestiegen. Schlief3lich erweist sich
der familidre Kontext, wie prognostiziert, als eine sehr wichtige Erklarungsebene fur
das Phanomen working poor. Vor allem kinderreiche Familien haben ein stark wach-
sendes Risiko, von Armut trotz Erwerbstétigkeit betroffen zu sein (Statistik Austria
2009, 68—71). Dieser Umstand ist insofern bemerkenswert, da die Modelle eine Vielzahl
anderer Einflussgréf3en (Geschlecht, Alter, Bildung, Branche) bereits berticksichtigen.

7. Fazit

Der vorliegende Beitrag zeigt, dass Armut trotz Erwerbstatigkeit keine Besonderheit
des US-amerikanischen Arbeitsmarkts, sondern auch im Kontext europdischer Wohl-
fahrtsstaaten ein ernst zu nehmendes Problem ist. Trotz Einkommen kein Auskom-
men zu finden, spiegelt eine Realitdt wider, die auf einen nicht unerheblichen Anteil
der erwerbstétigen Bevolkerung zutrifft. Der europdische Vergleich zeigt dabei ein-
dricklich, dass wohlfahrtsstaatliche Rahmenbedingungen einen erheblichen Einfluss
auf die Arbeitsmarktsituation der Personen haben. Darlber hinaus kénnen wir mit
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unserer Studie fur Osterreich zeigen, dass das Normalarbeitsverhaltnis unter den
strukturellen und wirtschaftlich verdnderten Rahmenbedingungen flr einen nicht
unbedeutenden Anteil der Arbeiternehmerinnen nur ein Leben in Armut ermdglicht.
Gerade weil sich die Analysen auf das traditionelle Normalarbeitsverhéltnis beschranken,
konnen die vorliegenden Ergebnisse als ein deutliches Signal fur eine zunehmende
Polarisierung am osterreichischen Arbeitsmarkt gesehen werden. Osterreich reiht sich
damit in die Gruppe jener europdischen Lander ein, die mit wachsender sozialer
Ungleichheit konfrontiert sind (vgl. auch Alber/Lenarz 2008).

Wir beobachten zwar in Osterreich auf der Ebene gesamtgesellschaftlicher Trends
eine leichte Abnahme der Armutsgefdhrdung von Vollzeit beschaftigten Erwerbstéti-
gen. Allerdings zeigt sich zugleich eine starke Zunahme der Armutsrisiken fir einige
Gruppen auf dem Arbeitsmarkt. So verdeutlichen unsere Analysen, dass vor allem die
Restrukturierungen des Arbeitsmarktes fur die Erklarung von working poor wichtig
sind. Wir konnten diesen Wandel tUber die Berticksichtigung der veranderten Relevanz
von Berufserfahrung, Branchenzugehdrigkeit, BetriebsgrofRe und beruflicher Klassen-
position relativ genau nachvollziehen. So gehdren beispielsweise die Beschaftigten in
der Landwirtschaft oder den personenbezogenen Dienstleistungen, aber auch die
ArbeitnehmerInnen in Kleinbetrieben zu den Verliererinnen des strukturellen Wandels
auf dem Osterreichischen Arbeitsmarkt. Auch die unteren Berufsklassen sind mit
wachsenden Armutsrisiken konfrontiert. Zusatzlich bestétigen unsere Analysen, dass
Frauen bei Vollbeschéftigung zunehmend von Armut betroffen sind. Schlief3lich sind
auch der Migrationshintergrund und die Haushaltsform fiir die Erkl&arung von working
poor von groRRer Relevanz. Arbeitnehmerinnen mit Migrationshintergrund und
kinderreiche Familien sind mit deutlich erhdhten Risiken konfrontiert, trotz eines
Normalarbeitsverhéltnisses von Armut betroffen zu sein. Es ist bemerkenswert, dass
diese Risiken trotz Kontrolle vieler anderer Einflussfaktoren im Zeitverlauf an Bedeu-
tung gewinnen.

Dieser Beitrag schlieR3t sich friiheren Untersuchungen an, beispielsweise aus
Deutschland, die dem Normalarbeitsverhaltnis keine Existenz sichernde Funktion
mehr zuschreiben (Andref3/ Seeck 2007). Anknipfend an unsere Befunde sehen wir
weiteren Forschungsbedarf unter anderem hinsichtlich der Folgen von working poor,
die nach Kronauer (2002) vor allem in Hinblick auf eine mdglicherweise verminderte
soziale Teilhabe und die Einschrankung sozialer Beziehungen nicht zu unterschéatzen
sind. Es stellt sich auch die Frage, mit welchen besonderen persénlichen Konsequen-
zen und Einschnitten Vollzeit beschéftigte Arbeitnehmerinnen in Armut konfrontiert
sind. Wie stabil sind deren familiére Situation und partnerschaftliche Beziehungen? Was
bedeutet es fur Kinder und Jugendliche, in einem »working-poor-Haushalt« aufzuwach-
sen? SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass der untersuchte Zeitraum in diesem Bei-
trag die Arbeitsmarktsituation in Osterreich vor der jiingsten internationalen Finanz-
und Wirtschaftskrise abbildet. Daher ware es eine lohnende Aufgabe zukinftiger Stu-
dien, die Auswirkungen dieser Krise (Stichwort: Kurzarbeit; sinkende L6hne) und der
jangsten Kiirzungen wohlfahrtsstaatlicher Leistungen mit den Daten aus den Jahren
2009 und 2010 eingehender zu untersuchen.
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