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Claus Schlomer

Bestimmungsfaktoren der zukiinftigen
raumlich-demographischen Entwicklung in Deutschland’

Gliederung

Einleitung
Kiinftige demographische Entwicklung in siedlungsstrukturellen Raumkategorien

Problemorientierte Kategorisierung der Regionen nach ihrer kiinftigen demographischen
Entwicklung

4 Fazit
Literatur
1 Einleitung

Der demographische Wandel erfasst die Regionen Deutschlands mit unterschiedlicher In-
tensitat und zudem zeitversetzt. Diese regionaldemographische Phasenverschiebung trifft
des Weiteren auf sehr verschiedene Ausgangssituationen in den Regionen selber. Daraus
resultieren komplexe Problemkonstellationen, die ihrerseits politischen Handlungsbedarf
erzeugen, der keinem Patentrezept folgen kann.

Um tberhaupt kiinftige demographische Entwicklungen in ihrer raumlichen Dimension
untersuchen zu konnen, muss auf Modellrechnungen zuriickgegriffen werden. Hierbei han-
delt es sich um die aktuelle Bevolkerungsprognose des Bundesamtes fiir Bauwesen und
Raumordnung (BBR). Diese hat gegenliber anderen Prognosen den entscheidenden Vorteil,
dass sie Ergebnisse in vergleichsweise feiner raumlicher Differenzierung liefert, namlich fiir
alle 440 Kreise (Landkreise und kreisfreie Stadte) in Deutschland. Prognosehorizont ist dabei
das Jahresende 2020.

Bevolkerungsprognosen sind Modellrechnungen, die sich aus zwei Komponenten zu-
sammensetzen. Zum einen wird die bestehende Bevolkerung - differenziert nach Alter,
Geschlecht und Wohnort - als Ausgangsbasis herangezogen. Zum andern werden zum
kiinftigen Verhalten der Menschen in demographisch relevanten Bereichen (Fertilitat, Mor-
talitat und Mobilitat) Annahmen getroffen. Mit diesen Annahmen wird die Ausgangsbevol-
kerung dann in die Zukunft fortgeschrieben. Im Gegensatz zur empirisch erfassbaren Basis-
bevolkerung sind die Annahmen der ,spekulative Teil” der Prognoserechnungen. Sie sind

! Dieser Aufsatz ist im Wesentlichen eine Zusammenfassung der ausfihrlichen Studie (Schlomer 2004)
zu diesem Thema. Dort sind neben weiteren Ergebnissen auch detailliertere Informationen zur Methodik
zu finden.
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somit der Bereich, der die BBR-Bevolkerungsprognose von anderen Prognosen unterschei-
det, und der fiir mogliche abweichende Ergebnisse verschiedener Prognosen verantwortlich
ist. Die Annahmen basieren zwar in der Regel auf (behutsamen) Fortschreibungen beste-
hender Trends, einen absoluten Anspruch auf Wahrheit konnen sie aber natirlich nicht erftil-
len.

Um Ergebnisse einer Bevolkerungsprognose einordnen zu konnen, ist es deshalb not-
wendig, die hinter diesen Resultaten stehende Methodik und insbesondere die Prognosean-
nahmen offen zu legen. Die Regionalisierung der Prognose bringt es aber mit sich, dass diese
Annahmen selbst eine erhebliche Datenmenge darstellen, die auch in umfangreicheren
Publikationen nur in Ausschnitten vermittelbar ist. Konkret missten fiir alle Teilbereiche der
Annahmensetzung letztendlich Parameter fir jeden der 440 Kreise erstellt werden. Ausfiihr-
lichere Angaben zu Annahmen, Methodik und Hintergriinden der BBR-Bevolkerungspro-
gnose finden sich in den jingsten Veroffentlichungen (BBR 2003, Bucher; Gatzweiler 2004,
Bucher; Schlomer; Lackmann 2004, Schlémer 2004) zu diesem Thema.

2 Kiinftige demographische Entwicklung in siedlungsstrukturellen Raumkategorien

Die demographische Entwicklung, wie sie sich aus der BBR-Bevolkerungsprognose ergibt,
lasst sich nun raumlich differenziert auswerten. Zwar ist die Prognose auf der Ebene der 440
Kreise und kreisfreien Stadte Deutschlands gerechnet, fiir eine Beschreibung der wichtig-
sten raumlichen Trends ist es aber unumganglich, raumliche Ebenen zu verwenden, die zum
einen mogliche raumliche Disparitaten widerspiegeln, gleichzeitig aber eine gewisse Uber-
sichtlichkeit (und damit Interpretierbarkeit) der Ergebnisse mit sich bringen.

Diese Anforderungen werden von den siedlungsstrukturellen Regions- und Kreistypen
des BBR erfiillt. Zwar sind diese Raumkategorien kein speziell fir die Bevolkerungsprognose
zusammengestelltes Instrumentarium, sie stellen aber ein bewahrtes Raster zur Analyse
rdumlicher Disparitaten dar. Ihre Abgrenzung erfolgt tiber die Bevolkerungsdichte und tGber
funktionsraumliche Zusammenhange. Die genauen Definitionen der Regionstypen und Kreis-
typen findet sich beispielsweise bei BBR (2002: 2 f.).

2.1 Dynamik

Die zentralen Ergebnisse der BBR-Bevolkerungsprognose fiir die alten und neuen Lander
sowie fir Deutschland insgesamt sind in der Tabelle 1 aufgefiihrt. Demnach nimmt die
Bevolkerung insgesamt in Deutschland im Zeitraum von 1999 bis 2020 um gut 622 000
Personen, also deutlich weniger als ein Prozent, ab. In den alten Landern ist der Riickgang
zudem wesentlich geringer als in den neuen Landern.

Tab. 1: Bevolkerungsentwicklung 1999 bis 2020

Bund Alte Lander Neue Lander
Bevolkerung 1999 (in 1000) 82 163,4 64 828,7 17 334,7
Bevolkerung 2020 (in 1000) 81 541,3 64 648,7 16 892,6
Veranderung in % -0,76 -0,28 -2,55
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Tabelle 1 zeigt den Verlauf der relativen Bevolkerungsentwicklung fiir Deutschland insge-
samtund im Ost-West-Vergleich. Auch diese Dynamik wirkt alles andere als dramatisch. Auf
dem Weg nach 2020 steigt die Bevolkerungszahl in Deutschland sogar geringfligig an, um
dann nach dem Maximum 2007 langsam wieder abzunehmen.

Hinter diesem unspektakuldren Trend verbergen sich allerdings umso gréllere Ver-
schiebungen der inneren Struktur. Allein die raumlich verschiedenen Tendenzen in Ost und
West wurden hier bereits angedeutet. Diese groben regionalen Unterschiede sind auch fiir
die siedlungsstrukturellen Typen weiter ausdifferenziert erkennbar. Hier treten aber zusatzli-
che Besonderheiten zu Tage, die vor allem die Relation der Raumtypen untereinander be-
treffen.

Abb. 1: Bevolkerungsdynamik 2000 bis 2020 im Ost-West-Vergleich

Einwohner am Jahresende je 100 Einwohner 31.12.2000
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Die raumlichen Abweichungen sind sowohl auf der groRraumigen Ebene zu erkennen,
die sich anhand der siedlungsstrukturellen Regionstypen analysieren lasst, als auch in der
kleinraumigen Differenzierung innerhalb der Regionen mit Hilfe der Kreistypen. Da die
Unterschiede zwischen den Regionen und Regionstypen im Abschnitt 3 naher beleuchtet
werden, ist an dieser Stelle eine Betrachtung der kleinraumigen Muster angebracht, die mit
der Unterscheidung zwischen Ost und West aber trotzdem sehr grundlegende und groRRréu-
mige Gegensatze berlicksichtigt.

Um die Auswertung der Prognose (bersichtlicher zu gestalten, bietet sich eine Zusam-
menfassung der neun (bzw.18) siedlungsstrukturellen Kreistypen zu drei (bzw. sechs) Typen
an. Diese bilden im Wesentlichen die Trends zwischen Kernstadten, Umlandkreisen und
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landlichen Raumen ab. Sie dienen somit vor allem der Konzentration auf die kleinrdumigen
Unterschiede, die in den Regionstypen enthaltene grolsraumige Differenzierung wird dage-
gen aufgegeben. Abbildung 2 zeigt die kiinftige Bevolkerungsdynamik fiir diese sechs Kate-
gorien.

In Ost und West fallen die Kernstadte mit einer eigenen Entwicklung auf. Dagegen zeigen
die landlichen Kreise und die Umlandkreise jeweils einen dhnlichen Kurvenverlauf. Eine
scharfe Trennung des suburbanen Raumes gegeniiber dem landlichen Raum ist hier nicht
mehr zu finden, auch nichtim Osten. Inwieweit dies als eine Tendenz zur ,demographischen
Nivellierung” weiter Teile des Landes interpretiert werden kann, lasst sich aus der Betrach-
tung der Bevolkerung als Summe zwar nicht klaren, es bleibt aber eine interessante Frage,
die insbesondere bei den starker auf die interne Struktur der Bevolkerung abzielenden Er-
gebnissen weiter Beachtung finden kann.

Abb. 2: Bevolkerungsentwicklung 2000 bis 2020 in siedlungsstrukturellen Kreistypen
(Index 2000=100)

Einwohner am Jahresende je 100 Einwohner 31.12.2000

102
/FM/.—.—D—.—H\'\.\-\“
101

T e
98

—— Kernstadte West (11,15) \\\ m’
07 L —=— Umlandkreise West (12,13,16)

—— Landliche Kreise West (14,17,18,19)

— Kernstadte Ost (21,25) \’\\
96 +H —* Umlandkreise Ost (22,23,26)

—e— Landliche Kreise Ost (24,27,28,29) \

—— Deutschland

95 : - .
o by AN ™ < wn o N~ [ce] [} o - N ™ < w © N~ [ce] » o
o (= o o o o o o o o ~— - ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~— AN
o (=3 o o o o o o o o o 8 o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N

Fir die Kernstadte des Westens ist eine fast lineare Abnahme der Bevolkerung charakte-
ristisch. Hinter diesem Prozess verbergen sich allerdings zahlreiche, sich gegenseitig tiberla-
gernde Einzelkomponenten, die selbst keinen linearen Verlauf haben missen.

Fur die Kernstadte der neuen Lander fallt dagegen eine besondere Entwicklung auf, die
sich von den sonst stetigen Kurvenverldufen der anderen Kreistypen unterscheidet. Hier
findet bis 2005 ein steiler Riickgang statt, der dann gebremst wird. Diese deutliche ,Erho-
lung” der Kernstadte des Ostens etwa ab 2005 erscheint, vor allem im Vergleich mit den
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anderen Kreistypen der neuen Lander, aber auch mit den Kernstadten des Westens, auf den
ersten Blick sehr Giberraschend. Sie ist aber in Relation zur Ausgangssituation zu sehen. Im
Jahr 2000 hatten die Kernstadte bereits einen so markanten Riickgang der Bevolkerung
hinter sich, dass die anschlieBende Entwicklung durchaus als Stillstand auf niedrigem Niveau
charakterisiert werden kann. Dementsprechend zeigt ein Vergleich mit dem Ausgangsni-
veau von 1990 statt 2000 ein anderes Bild.

Weiterhin muss darauf hingewiesen werden, dass Berlin bei allen hier verwendeten Er-
gebnissen jeweils den neuen Landern zugeordnet wird und dort einen nicht unerheblichen
Beitrag zur Gesamtentwicklung der betreffenden Raumkategorien leistet. Die besondere
Rolle Berlins wird in der ausfiihrlicheren Studie (Schlomer 2004) ndher beleuchtet.

2.2 Alterung

Die Aussagen zur Bevolkerungsentwicklung insgesamt haben bisher lediglich die eher mafii-
ge Dynamik der jeweiligen Einwohnerzahlen zum Inhalt gehabt. Neben diesen quantitati-
ven Angaben ist die innere Zusammensetzung aber mindestens genauso wichtig. Insbeson-
dere stehen hinter allen bisher beschriebenen Tendenzen jeweils Veranderungen der Alters-
struktur. Diese sind einer der zentralen Aspekte des demographischen Wandels und stellen
in ihrer Bedeutung die Bevolkerungsentwicklung insgesamt weit in den Schatten.

Die Verschiebungen der Altersstruktur sind gleichbedeutend mit einer Alterung der Be-
volkerung. Sie ldsst sich konkret in einer Abnahme der Anteile von jlingeren Bevolkerungs-
gruppen und einer entsprechenden Zunahme der Anteile von alteren Menschen erkennen.
Deshalb soll zunachst die Entwicklung der Prozentwerte der unter 20-Jahrigen und der tiber
60-Jahrigen beschrieben werden. Beide Altersgruppen bilden grob die noch nicht Erwerbsfa-
higen und die bereits nicht mehr Erwerbsfahigen ab. Sie sind damit neben ihrer Eignung zur
Beschreibung der Alterung auch an Arbeitsmarktfragen orientiert.

Bei den tiber 60-Jahrigen erfolgt in allen Raumtypen eine kontinuierliche Zunahme der
Anteile von etwa 23 % auf 28 % im Jahr 2020. In den neuen Landern werden sogar tber
30 % erreicht. Die raumlichen Unterschiede dieser Entwicklung sind aber vergleichsweise
gering. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die Menschen dieser Altersgruppe in Zeiten
geboren wurden, als regionale Unterschiede der Fertilitat keine groRe Rolle spielten.

Bei der Altersgruppe der unter 20-Jdhrigen tritt dieses nivellierende Ergebnis nicht auf.
Hier machen sich ganz im Gegenteil die massiven, im historischen Kontext bisher unerreich-
ten Geburtenausfélle der 1990er-Jahre im Osten Deutschlands bemerkbar. Abbildung 3 zeigt
deshalb fiir die alten und neuen Lander eine jeweils sehr eigentiimliche Entwicklung, die
zudem die Unterschiede zwischen den siedlungsstrukturellen Raumtypen deutlich tberla-
gert.

Zum Zeitpunkt der Deutschen Vereinigung war der Anteil der unter 20-Jdhrigen in den
neuen Landern sichtbar groRer als im Westen. Dies ist vor allem eine Folge der héheren
Geburtenraten in der DDR in den 1980er-Jahren. Fiir die weitere Entwicklung wirken dann
folgende Mechanismen: Bis 2009 fallt jedes Jahr ein noch aus DDR-Zeiten stark besetzter
Jahrgang aus dieser Altersgruppe heraus, was zusammen mit den massiven Geburtenausfal-
len der ersten Halfte der 1990er-Jahre den kontinuierlichen Riickgang des Anteils dieser
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Abb. 3: Anteil der unter 20-Jahrigen in siedlungsstrukturellen Kreistypen
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Altersgruppe erklart. Der Ost-West-Gegensatz wird also bis 2009 immer groéfler. Ab 2010
sind dann nur noch nach der Wende geborene in dieser Gruppe vertreten. Hier sorgt dann
der Wiederanstieg der Fertilitit nach 1995 zu einer langsamen Erholung des Anteils der unter
20-Jahrigen, allerdings von einem sehr niedrigen Niveau aus. Diese leichte Zunahme be-
wirkt eine erneute Anndherung an den Westen.

2.3 Internationalisierung

Die Prognose der Auflenwanderungen stellt den ,unsichersten” Teilbereich im Spektrum
der gesamten Ergebnisse dar. Dies betrifft sowohl die gesamten AuRenwanderungsstrome
als auch deren innere Verteilung auf die Regionen. Gerade im Bereich der internationalen
Wanderungen muss also der ,Wenn-Dann-Charakter” der Prognose besonders betont wer-
den.

Die BBR-Bevolkerungsprognose kennt zudem keine direkten Merkmale zur auslandischen
Bevolkerung. Es ist also nicht moglich, einfach die Verdanderung des Auslanderanteils in den
Regionen oder Raumkategorien abzubilden. Die Thematik der Internationalisierung der Be-
volkerung lasst sich stattdessen vor allem (iber die internationalen Wanderungsstrome er-
schlieRen. Dartiber hinaus muss die unterschiedliche Ausgangslage in den Regionen beriick-
sichtigt werden. Im Ost-West-Vergleich ist dies besonders augenfillig. Die politische und
Okonomische Trennung bis 1990 hat hier zu einer véllig unterschiedlichen Rolle von Immi-
gration und auslandischer Bevolkerung gefiihrt. Aus diesen Griinden wird hier nur eine
HilfsgroBe verwendet, die als ,,geschatzter Auslanderanteil” interpretierbar ist. Sie kann aber
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zumindest auf der Ebene von grélberen raumlichen Aggregaten sinnvolle Aussagen ermog-
lichen.

Abbildung 4 zeigt die so geschatzte Entwicklung des Auslanderanteils in den siedlungs-
strukturellen Raumkategorien. Sie ist gepragt durch eine generelle Zunahme, die in den
Raumtypen relativ dhnlich verlauft, mit einer Ausnahme. In den Agglomerationsraumen der
neuen Lander ist sie besonders stark, und dort wiederum in den Kernstadten. Als Folge dieser
Entwicklung nehmen die Disparitaten innerhalb der neuen Lander zu. Vor allem die Unter-
schiede zwischen den Kernstadten und Agglomerationsraumen und dem landlichen Raum
werden groler. Auch diese Tendenz wird durch die Sonderrolle Berlins in erheblichem Malée
mitbestimmt.

Generell bietet sich damit folgendes Bild: Bezogen auf den Gesamtraum mildert die
Zuwanderung die beiden primaren Entwicklungen des demographischen Wandels, ndmlich
die Alterung und die Schrumpfung. Diese Kompensationswirkung ist aber gerade dort am
geringsten, wo sie am dringendsten bendtigt wiirde, sodass es tendenziell zu einer Verschér-
fung der demographisch bedingten raumlichen Disparitaten kommt.

Abb. 4: Geschatzte Entwicklung des Auslanderanteils in siedlungsstrukturellen Kreistypen
geschétzter Auslanderanteil in %
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3 Problemorientierte Kategorisierung der Regionen nach ihrer kiinftigen
demographischen Entwicklung

Die Qualitat der Ergebnisse fiir die siedlungsstrukturellen Raumkategorien steht und fallt mit
der Homogenitat dieser Typen beziiglich der dargestellten Merkmale. Zwar zeigen demo-
graphische GroBen in der Regel sehr deutliche Zusammenhange mit siedlungsstrukturellen
Eigenschaften der betrachteten Raumeinheiten. Dass es aber auch Ausnahmen gibt, ist in
den vorherigen Ausfiihrungen wiederholt aufgefallen. Dies ist besonders bei den Resultaten
fir den GroBraum Berlin und seine besondere Rolle innerhalb der neuen Lander der Fall.

Um die raumlichen Muster der kiinftigen demographischen Entwicklung zu beschreiben,
ist es also sinnvoll, den Raum explizit beziiglich der zu untersuchenden Fragestellungen zu
differenzieren. Dies erfolgt hier auf der Basis von Raumordnungsregionen, auch wenn die
Prognoseergebnisse theoretisch entsprechende Analysen fiir Kreise ermoglichen wiirden.
Dafiir gibt es zwei Griinde. Zum einen besteht das Erkenntnisziel in der Sichtbarmachung
von grollraumigen Strukturen. Diese konnten bei einer Einbeziehung von Daten auf Kreis-
ebene von dem starken siedlungsstrukturellen Gefalle innerhalb der Regionen vollig tiber-
deckt werden. Zum anderen ist die Qualitat der Prognoseergebnisse in der sachlichen Diffe-
renzierung, die fiir eine Beschreibung der demographischen Entwicklung notwendig ist, auf
der feinen Kreisebene nicht immer ausreichend. Das Ziel ist also eine Gruppierung der
Regionen, die im Prinzip zwei Aufgaben erfillen soll:

= eine Gliederung des Raumes hinsichtlich der Auspragung des demographischen Wandels
und seiner Komponenten;

= die Identifikation von Regionen, bei denen der demographische Wandel in besonderer
Weise Ursache flir bestimmte Problemlagen ist.

Diese Kategorisierung der Regionen beziiglich ihrer kiinftigen demographischen Ent-
wicklung erfolgt mit dem Instrument einer Clusteranalyse. Clusteranalysen verwenden als
multivariate Verfahren in der Regel eine Vielzahl von Variablen und basieren auf einem
entsprechend grof3en Input-Volumen. Dieses ist ebenso wie die methodischen Details zu
den Analysen selbstin Schlémer (2004) beschrieben.

Die Bevolkerungsprognose des BBR liefert formal gesehen zwar quantitative Mal%e fiir
jede einzelne Raumeinheit. Diese vordergriindige Exaktheit ist aber nicht der eigentliche
Zweck der Prognoserechnungen. Vielmehr sind es Aussagen zu raumlichen Trends, grof8rau-
migen Gegensatzen und anderen Merkmalen einer internen Gliederung des Gesamtraumes,
die das Wesen der Prognoseergebnisse ausmachen. Eine Clusteranalyse, die auf diesen Da-
ten aufbaut, darf demzufolge erst recht nichtim Sinne einer scharfen Partition des Untersu-
chungsraumes interpretiert werden. Sie stellt nur ein Mittel zur Informationsverdichtung dar,
das den Fokus auf bestimmte Eigenschaften des raumlichen Gesamtbildes lenkt, kann und
soll aber keine verbindlichen Aussagen zu einzelnen Regionen machen.

Inhalte und wichtige raumliche Aspekte des demographischen Wandels sind bereits dar-
gestellt worden. Die Clusteranalysen reproduzieren diese Ergebnisse zwar teilweise, sie
bringen aber auch zusatzliche Besonderheiten ans Licht. Dabei handelt es sich folgerichtig
vor allem um solche raumlichen Muster, die das zuvor analysierte Bezugssystem der sied-
lungsstrukturellen Raumtypen durchbrechen oder ergéanzen, die also darauf beruhen, dass

11
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(prognostizierte) demographische Entwicklungen auch innerhalb von siedlungsstrukturell
definierten Teilrdumen sehr unterschiedlich ausgepragt sein konnen.

So werden in den alten Landern die Merkmale einer (gemessen am Bundesdurchschnitt)
maligen Alterung bei gleichzeitig abnehmender Bevolkerung sowohl in vielen landlichen
Raumen (z. B.in Oberfranken) als auch in altindustrialisierten Agglomerationsraumen (z. B.
im Ruhrgebiet) angetroffen. Ebenso sind auch unter den Regionen mit stabiler oder zuneh-
mender Bevolkerung bei ebenfalls nur maRiger Alterung sowohl landliche als auch starker
verdichtete Rdume vertreten.

In den neuen Landern sind die Gegensatze innerhalb der diinn besiedelten Regionen
besonders stark ausgepragt. Diese Disparitaten beruhen auf den Unterschieden zwischen
den Regionen im Umland der GroRstadte (insbesondere im Berliner Umland) und den peri-
pheren, nicht von der Suburbanisierung erfassten landlichen Raumen etwa in Mecklenburg-
Vorpommern oder in Thiiringen. In diesen Regionen sind die Probleme der Alterung und des
Bevolkerungsriickgangs besonders intensiv, wihrend die Regionen, die einen Anteil am
Berliner Umland haben, Bevolkerungsgewinne verzeichnen, die sogar auf dieser (fiir die
Darstellung kleinraumiger Effekte eigentlich zu groben) Ebene sehr deutlich sichtbar wer-
den. Neben den eigentlichen siedlungsstrukturellen Merkmalen kommen also funktionale
Zusammenhdnge zwischen den Regionen zum Vorschein, die einen Einfluss auf die Auspra-
gungen des demographischen Wandels haben. Dies gilt nicht nur fiir das Berliner Umland,
sondern auch fir die regionstibergreifende Betrachtung in den GroRraumen Hamburg,
Miinchen oder Stuttgart.

Weiterhin ergeben sich auch Gemeinsamkeiten einiger Agglomerationsraume in Ost
und West. Auch fiir die ostdeutschen Verdichtungsraume (neben Berlin insbesondere

Dresden und Leipzig) werden weniger drastische Entwicklungen mit nur maRiger Alte-
rung und anndhernd stabiler Bevolkerungszahl prognostiziert. Dies ist auch ein Resultat der
vergleichsweise hohen AuRenwanderungsgewinne in diesen Regionen, sodass der The-
menkomplex der Internationalisierung dort eine gréliere Rolle spielt als die anderen Aspekte
des demographischen Wandels.

Entscheidender als die Analyse des demographischen Wandels als reinen Phanomens
sind die Folgen, die sich fiir die Regionen ergeben. Probleme ergeben sich nicht allein aus
den Inhalten des demographischen Wandels. Auch die Ausgangssituation in den Regionen
spielt eine entscheidende Rolle bei der Frage, welche demographischen Entwicklungen in
welchem Ausmald zur Entstehung von Problemlagen charakterisiert werden kénnen.

Deshalb wurden in einer zweiten Clusteranalyse in erster Linie problemorientierte Varia-
blen berticksichtigt. Fiir den Aspekt der Alterung bedeutet dies, dass hier die Dynamik der
absoluten Zahlen (und weniger die Altersstrukturveranderung) im Vordergrund steht. Der
demographische Wandel wird in diesem Zusammenhang zu einem Anpassungsdruck in den
Regionen bezliglich Infrastruktureinrichtungen fiihren (Beitrag Winkel in diesem Band). Auf
der einen Seite entstehen fiir die Auslastung und damit fir die Rentabilitat von infrastruktu-
rellen Einrichtungen dann Probleme, wenn die Zahl der potenziellen Nutzer dieser Infra-
struktur zurtickgeht. Auf der anderen Seite resultiert aus der Zunahme von bestimmten
Altersgruppen ein Bedarf zur Neuschaffung von Einrichtungen.
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Dartiberhinaus wurde bei der Auswertung der Ergebnisse die Bevolkerungsdichte als
zusatzliches Merkmal beriicksichtigt. Damit wird der Fokus verstarkt auf den Anpassungsbe-
darfin diinn besiedelten Regionen gelenkt, wo die Fragen der infrastrukturellen Versorgung
und deren Rentabilitidt besonders brisant sein kbnnen.

Die demographischen Ursachen der angesprochenen Problemlagen kénnen tiber die
Entwicklung ausgewahlter Altersgruppen relativ gut abgebildet werden. Der Anpassungs-
druck fir Einrichtungen der Bildungsinfrastruktur ist primar ein (zeitverzogertes) Spiegelbild
der Geburtenentwicklung (Beitrag Kramer; Nutz in diesem Band). Hier fiihren Riickgange
der Bevolkerungszahl zu Uberkapazititen. Dementsprechend sind hier die Unterschiede
zwischen alten und neuen Landern besonders markant.

Die Zahl der Schiiler in der Primarstufe und Sekundarstufe | wird durch die Altersgruppe
der 6- bis unter 16-Jahrigen ziemlich exakt reprasentiert. Fiir diesen Personenkreis und die
durch ihn zu nutzende Infrastruktur (de facto Schulen) sind die zu erwartenden Probleme
besonders kritisch. Dies gilt in erster Linie fiir die diinn besiedelten Regionen in den neuen
Landern (Beitrag Schmidt in diesem Band). Dafiir gibt es zwei Griinde: Zum einen ist der sich
bereits vollziehende Riickgang der Schiilerzahlen ein sehr akutes Thema. Die Zeit fiir die
Entwicklung und Umsetzung von Anpassungsstrategien ist also knapp. Zum anderen muss
beachtet werden, dass die Mobilitat der Betroffenen eingeschrankt ist. Die Anpassung von
Infrastruktureinrichtungen, also konkret die SchlieBung von Schulen, kann in diinn besiedel-
ten Raumen nicht einfach durch Bildungspendlerbewegungen ausgeglichen werden. Zu-
mindest miissen hier zusatzliche Kapazitaten, etwa fiir Schulbusnetze, als begleitende Maf3-
nahmen ins Auge gefasst werden.

Die alten Lander werden von dem Riickgang der Schiilerzahlen zum einen phasenver-
schoben (ab 2010), zum anderen weitaus weniger heftig getroffen. Hier besteht also eine
langere Vorbereitungszeit, um die erforderlichen infrastrukturellen Anpassungen vorzuneh-
men. Weiterhin sind auch die peripheren Regionen der alten Lander nicht ganz so diinn
besiedelt wie etwa der Norden der neuen Lander.

Fir die Studierenden, die hier durch die Altersgruppe der 20- bis unter 26-Jahrigen repra-
sentiert werden, istin den neuen Landern der Riickgang ab 2010 besonders massiv. Bis dahin
verzeichnet die Bevolkerung in dieser Altersgruppe teilweise noch leichte Zunahmen.

Inwiefern diese Schrumpfungsprozesse ab 2010 die Infrastruktur vor Probleme stellen, ist
allerdings nicht ganz so einfach zu bewerten. Bei dieser Gruppe istim Gegensatz zu den
Schilern die Bereitschaft und Fahigkeit zur Mobilitat sicherlich am groBten, insbesondere
auch diejenige zum Wohnortwechsel. Auch muss beachtet werden, dass bei weitem nicht
alle Personen dieser Altersgruppe eine Hochschule besuchen. Neben den altersstrukturel-
len Veranderungen kbnnen auch Veranderungen beziiglich der Bildungs- und Erwerbsbetei-
ligung eine Rolle spielen.

Die andere Seite der Alterung dulbert sich in der Zunahme der Zahl alterer Menschen.
Diese schafft in den Regionen wiederum einen Anpassungsdruck, der aber in die andere
Richtung geht. Es entsteht ein Bedarf zum Ausbau und zur Neuschaffung von Einrichtungen
fur alte Menschen (Beitrag Winkel in diesem Band). Berticksichtigt man die normalerweise
erheblich eingeschrankte Mobilitdt alter Menschen, ist nicht zuletzt eine Zunahme mobiler
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Dienste zu erwarten (Beitrag Scheiner in diesem Band). Ein solcher Neubedarf an Einrichtun-
gen ist aber eigentlich nicht allein ein Problem in diinn besiedelten Regionen, er betrifft
vielmehr auch die Agglomerationsraume und verstadterten Raume. Dennoch sind auch hier
die landlichen Gebiete in den neuen Landern besonders betroffen.

Abbildung 5 zeigt die raumlichen Schwerpunkte des zu erwartenden Anpassungsdrucks,
die sich aus der Uberlagerung der demographischen Entwicklung und der Beriicksichtigung
von Auslastungs- und Rentabilitatsfragen ergeben. Hier wird nochmals deutlich, dass ein
GroBteil der angesprochenen Probleme in den landlichen Regionen der neuen Lander ku-
muliert auftritt.

Die Identifizierung von Problemlagen, die auf die Internationalisierung, also die dritte
Komponente des demographischen Wandels, zurilickgefiihrt werden konnen, ist weitaus
schwieriger realisierbar. Zum einen sind die internationalen Wanderungen der Teil der Prog-
nose, der mit den groRten Unsicherheiten verbunden ist. Zum andern ist der Integrationsbe-
darf als solcher nur sehr schwer messbar oder quantifizierbar. Auch hier muss die unter-
schiedliche Ausgangssituation beriicksichtigt werden. Regionen, in denen die Zuwande-
rung aus dem Ausland ein relativ neues Phdnomen ist, stehen vor anderen Problemen als
Regionen, in denen seit Jahrzehnten ein hoher Anteil von Menschen mit Migrationshinter-
grund lebt, wo also auf langjahrige Erfahrungen und bestehende soziale Netzwerke zuriick-
gegriffen werden kann. Diese Unterschiede sind in weiten Teilen mit dem Gegensatz zwi-
schen neuen und alten Landern kongruent.

4 Fazit

Die drei grollen Komponenten des demographischen Wandels, die sich mit den Schlagwor-
ten Alterung, Schrumpfung und Internationalisierung umschreiben lassen (Beitrag Gans;
Schmitz-Veltin zu ,Grundziige ...“ in diesem Band), erfassen die Regionen Deutschlands mit
unterschiedlicher Intensitat und unterschiedlicher Gewichtung. Trotz der generell einset-
zenden Abnahme der Bevolkerung wird es durchaus noch Regionen geben, die bis 2020
Bevolkerungsgewinne aufweisen konnen. Unter raumlichen Gesichtspunkten ist daher das
Nebeneinander von wachsenden und schrumpfenden Regionen eine weitere Eigenschaft
des demographischen Wandels, vor allem in der naheren Zukunft. Allerdings sind fir die
Zukunft nicht nur quantitative, sondern verstarkt auch qualitative Aspekte des Wandels zu
bedenken. Sie driicken sich in der Pluralisierung und Ausdifferenzierung der Lebensstile aus
und haben z. B. eine Heterogenisierung der Nachfrage mit zunehmend individualisierten
Bedurfnissen zur Folge (Beitrage Waltersbacher sowie Reuber; Wolkersdorfer in diesem
Band). Ein Blick tiber den Prognosehorizont bis 2020 hinaus, wie er beispielsweise von der
10. Koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung (Stat. Bundesamt 2003) geleistet wird,
zeigt aber, dass nach 2020 der Riickgang der Bevolkerung ein immer grofleres Gewicht
bekommen wird, der langfristig fast alle Regionen betreffen wird.
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Abb. 5: Regionen mit kiinftigem Anpassungsdruck beztiglich Infrastruktureinrichtungen
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Regionen mit einer Bevdlkerungsdichte von weniger als 150 E./km?2 (1999) gruppiert nach
problemorientierten Eigenschaften der demographischen Entwicklung 1999 bis 2020
Clusteranalyse aus 19 demographischen Indikatoren
Uberkapazitdten der Bildungsinfrastruktur Neubedarf an Einrichtungen fir
Cluster far Schiler fur Studenten alte Menschen
1 bis 2010, massiv 2010-2020, massiv 1999-2020, sehr hoch
2 2010-2020, gering 2010-2020, gering 2010-2020, hoch
| E bis 2010, massiv 1999-2020, massiv 1999-2020, sehr hoch
4 bis 2010, massiv 2010-2020, massiv 1999-2020, hoch
5 2010-2020, gering 2010-2020, gering 1999-2020, hoch

Quelle: BBR-Bevolkerungsprognose 1999-2020/Kreise, Raumordnungsregionen 1.1.2003
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