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1  Einleitung und Problemstellung

Bevolkerungsriickgang, Alterung, Zuwanderung, zu niedrige Geburtenhaufigkeit und ldnge-
re Lebenserwartung fassen schlagwortartig verschiedene Teilprozesse des demographischen
Wandels zusammen, die nicht nur die grundlegenden Trends der zukiinftigen Bevolke-
rungsentwicklung in Deutschland, sondern auch die in den Landern Europas pragen. In Tabel-
le 1 belegen die riicklaufigen Zahlen bei den jungen Erwachsenen von 20 bis unter 35
Jahren und die gleichzeitig zunehmende Bedeutung der mindestens 75-Jdhrigen den Alte-
rungsprozess in ausgewahlten Staaten der EU. Die Alterung variiert u. a. in Abhangigkeit
vom Zeitpunkt des Einsetzens sowie vom Ausmal’ des Geburtenriickgangs und von der
Entwicklung der Lebenserwartung. Im Jahre 2020 liegen fiir Deutschland, Italien und Spani-
en mit einer Geburtenhaufigkeit, die heute bei weitem nicht an das fiir die natiirliche Repro-
duktion notwendige Niveau herankommt, die niedrigsten Anteile fir die 20- bis unter 35-
Jahrigen vor und zugleich die hochsten Werte fiir die mindestens 75-Jahrigen. Besonders
bemerkenswertist der Bedeutungsverlust der jiingeren Menschen in Spanien, wo die Zahl
der Geburten je Frau von 2,53 (1978) auf 1,21 (1994) sinkt. Dieser Fruchtbarkeitsriickgang ist
z. B. in Schweden - allerdings in gemafigterem Ausmal - schon zwischen 1964 (2,48
Geburten je Frau) und 1978 (1,60) zu beobachten, so dass der Anteil der mindestens 75-
Jahrigen bei insgesamt langer Lebenserwartung der schwedischen Bevolkerung im Jahre
2000 einen Giberdurchschnittlichen Wert erreicht. Doch stieg die Zahl der Geburten wieder
an, Ubertraf 1991 voriibergehend das Reproduktionsniveau von 2,1 Kindern je Frau, so dass
die Alterung bis 2020 merklich langsamer als in vielen anderen Staaten Europas verlauft.
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Riaumlich-demographische Entwicklung B

Tab. 1: Entwicklung ausgewahlter Altersgruppen in Staaten der Europdischen Union'

Land 20 bis unter 35 Jahre mind. 75 Jahre
Entw. in % Anteil in % Entw. in % Anteil in %
2000-2020 2000 2020 2000-2020 2000 2020
Schweden +4,7 19,8 19,4 +13,2 8,9 9,4
Frankreich -6,4 20,6 18,1 +35,2 7,2 9,1
Deutschland -10,4 20,3 17,7 +53,4 7,0 10,5
Italien 30,7 22,4 15,8 +40,1 7,8 11,2
Spanien -34,8 24,8 15,9 +33,1 71 9,4
Vereinigtes -7,0 21,0 19,0 +18,6 7,3 8,5
Konigreich
Europ. Union' -15,6 21,5 17,6 +36,7 7,2 9,5
T"EU-15

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von EUROSTAT, Regiodatenbank

Tabelle 1 dokumentiert den altersstrukturellen Wandel mit den Konsequenzen, dass sich
z. B. die Nachfrage nach Gitern und Dienstleistungen, nach sozialen, kulturellen oder frei-
zeitorientierten Infrastrukturen dndert, dass sich auf dem Arbeitsmarkt der Bedarf an Pflege-
personal, auf dem Wohnungsmarkt an altengerechten Wohnungen erhoht. Der Riickgang
der Personen im erwerbsfahigen Alter verringert bei konstanter Lebensarbeitszeit das Ar-
beitskrafteangebot, der steigende Anteil dlterer Erwerbstatiger kumuliert Erfahrungen, kann
aber die Innovationskraft der Okonomie schwichen.

Die quantitativen Folgen des demographischen Wandels fiir die Bevolkerungsentwick-
lung werden bis 2020 in etwa 57 % der Kreise in Deutschland noch positiv, jedoch in 43 %
negativ sein (Bucher; Schlomer; Lackmann 2004: 120). In diesem Zusammenhang kommt
den Migrationsprozessen eine entscheidende Bedeutung zu, da bis 2020 alle Regionen
Sterbetliberschiisse verzeichnen. Zudem forcieren Wanderungen noch aufgrund ihrer Selek-
tivitat insbesondere qualitative Auswirkungen des demographischen Wandels, da Migrati-
onsgewinne und -verluste mit entgegengesetzten Effekten die regionalen Bevolkerungs-
strukturen in den Herkunfts- und Zielgebieten beeinflussen. Die Bevolkerung in Raumen mit
Uberwiegenden Abwanderungstendenzen wird z. B. starker vom Riickgang der Einwohner-
zahlen und von der Alterung betroffen sein als Regionen mit Zuzugsiiberschissen.

Die zukiinftige demographische Entwicklung wird bestehende regionale Disparitaten eher
vertiefen als abschwachen. Wo werden sich spezifische Probleme einstellen? Sind sie aus
der heutigen Bevolkerungssituation zu erkennen? Im Mittelpunkt stehen daher folgende
Fragestellungen:

= Welche Regionstypen mit welchen demographischen Problemlagen existieren heute in
Deutschland?

= Wodurch unterscheidet sich die zukiinftige Bevolkerungsdynamik in diesen Typen?

= Gibtes vergleichbare regionale Trends in anderen Landern der EU?
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[ Riumlich-demographische Entwicklung

= Welches sind spezifische Herausforderungen fiir die Regionalentwicklung?

Die Beantwortung dieser vier Fragen hangt eng mit den regional differenzierten und sich
wechselseitig beeinflussenden Teilprozessen des demographischen Wandels zusammen
(Méding 2002).

2 Komponenten des demographischen Wandels

Eine wesentliche Komponente ist die zu niedrige Geburtenhaufigkeit. Seit Mitte der 1970er
Jahre schwankt diese Grole in den alten Landern um 1,4 Kinder je Frau. Bleibt auch in
Zukunft die Fruchtbarkeit erheblich unter der fiir die natiirliche Reproduktion erforderlichen
Zahlvon 2,1 Geburten je Frau, dann verringert sich die Einwohnerzahl in Deutschland von
Generation zu Generation um etwa ein Drittel. Der Geburtenrtickgang zwischen 1965 und
1975 basiert auf Anderungen von Wertvorstellungen, die eine fortschreitende Individualisie-
rung und zugleich den riicklaufigen Einfluss sozialer Institutionen beschleunigen. Ehe und
Familie verlieren ihre Bedeutung als gesellschaftliches Leitbild. Sie sind heute eine biogra-
phische Option, neben der es andere sozial akzeptierte Lebensformen gibt (Klein; Lengerer;
Uzelac 2002).

Der Geburtenriickgang setzt quantitative Rahmenbedingungen fir die zukiinftige Bevol-
kerungsentwicklung, deren Tendenz von Schrumpfung gekennzeichnetist. So geht das Bun-
desamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) in seiner Prognose fiir Deutschland von
einem Rickgang von 1 % bis 2020 aus. Ein weiterer Teilprozess des demographischen
Wandels ist die Verldangerung der Lebenserwartung von etwa zwei Jahren bis 2020, die im
Wesentlichen auf der weiteren Verringerung der Sterblichkeit dlterer Menschen beruht.

Zu geringe Geburtenhaufigkeit sowie die Verlangerung der Lebenserwartung forcieren
die Alterung der Bevolkerung. Sie wird besonders deutlich im Altenquotient. Dessen Wert
liegt heute im Bundesgebiet bei etwa 43 Personen im Alter von mindestens 60 Jahren zu je
100 Personen im Alter von 20 bis unter 60 Jahren, und der Altenquotient wird nach den
Vorausberechnungen der BBR bis 2020 auf 53 zu 100 steigen. Die Gegenuberstellung vom
Rhein-Main-Raum mit einem Anstieg des Altenquotienten von 38 (2000) auf 47 (2020)
sowie der Region Magdeburg (2000: 43; 2020: 64) hebt hervor, dass die Alterung raumlich
sehr differenziert verlaufen wird.

Der demographische Wandel ist zudem von einer fortschreitenden Heterogenisierung
der Wohnbevolkerung begleitet, die sich in den 1990er Jahren in einer zunehmenden Ver-
schiedenartigkeit der Migranten nach ihrem Herkunftsland, ihrer ethnischen Zugehorigkeit
oder nach ihrem Bildungsstand ausdriickt. Auch der Anteil der auslandischen Bevolkerung
als moglicher Indikator, um die Heterogenisierung ndherungsweise abzubilden, verweist mit
15,2 % im Rhein-Main-Raum und mit 1,8 % in der Region Magdeburg, jeweils fiir das Jahr
2001, dhnlich wie die Alterung auf eine erhebliche regionale Schwankungsbreite aller Teil-
prozesse des demographischen Wandels. Sie vollziehen sich lokal und regional in unter-
schiedlichen Intensitdten, so dass die raumliche Vielfalt eine weitere Komponente ist.
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3 Regionstypen des demographischen Wandels

Um die raumlich spezifischen demographischen Problemkonstellationen zu erkennen
und hieraus spezifische Herausforderungen fiir die Regionalentwicklung abzuleiten, wur-
denin Anlehnung an die Teilprozesse des demographischen Wandels die Raumordnungsre-
gionen in Deutschland typisiert. Dazu wurden neun Variablen aus der Laufenden Raumbeob-
achtung des BBR ausgewahlt und ihre Mittelwerte in der Regel fiir die Jahre von 1997 bis
2000 gebildet (Tab. 2). Drei Merkmale kennzeichnen die Bevolkerungsstruktur. Der Anteil
der Einpersonenhaushalte beschreibt die Singularisierung der Gesellschaft und erfasst in
gewissem Umfange die seit den 1960er Jahren in den groen Agglomerationen einsetzen-
de Individualisierung und Pluralisierung der Lebensentwiirfe mit ihren neuen Formen der
Haushaltsbildung und Haushaltsauflosung. Der Anteil der unter 18-Jdhrigen gibt den Ist-
Zustand der Jugendlichkeit und damitindirekt den Alterungsprozess in den Regionen wie-
der. Der Anteil der auslandischen Bewohner soll die Heterogenisierung der Bevolkerung
widerspiegeln.

Tab.2: Faktorladungen der Variablen zur Beschreibung der Teilprozesse des
demographischen Wandels

Variablen Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Binnen- Heterogenisierung und | geringe Alterung

wanderungen Individualisierung

Anteil der Auslinder (in %) ' - 0,794 0,471

Anteil der Einpersonenhaushalte (in %)* S 0,868

Anteil der unter 18-Jahrigen (in %)’ - -0,481 0,794

natiirlicher Saldo (in %)’ - - 0,868

Bilanz der Binnenwanderungen (in %o) ’

- der Gesamtbevolkerung 0,895 - 0,355

- der 25- bis unter 30-Jahrigen 0,393 0,744

- der Suburbanisierer4’ 0,933

- der mindestens 65-Jahrigen 0,824 -0,482

AuRenwanderungssaldo (in %o) * - - -0,548

erklarter Varianzanteil (in %) 41,9 29,9 11,9

T Mittelwert der Jahre 1997-1999, 2001; ? Mittelwert der Jahre 1996, 1997, 1999, 2000; > Mittelwert der
Jahre 1997-2000; * Altersgruppe der unter 18-Jahrigen sowie der 30- bis unter 50-Jdhrigen; > Ladung
betragsmaliig kleiner als 0,3

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Laufenden Raumbeobachtung des BBR

Sechs weitere Merkmale erfassen die natirlichen und raumlichen Bevolkerungsbewe-
gungen (Tab. 2). Der natiirliche Saldo aus Geburten-und Sterberaten istin manchen Teilrau-
men durchaus noch positiv, allerdings werden bis 2020 nur Sterbeliberschiisse zu beobach-
ten sein. Unter diesen Rahmenbedingungen kommt den Binnenwanderungen eine ent-
scheidende Bedeutung fiir die zukiinftige quantitative wie qualitative Bevolkerungsentwick-
lung zu. Daher berticksichtigt die Typisierung nicht nur die regionalen Bilanzen der Binnen-
wanderungen fiir die Gesamtbevolkerung, sondern auch die der 25- bis unter 30-Jahrigen,
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I Riaumlich-demographische Entwicklung

der Suburbanisierer, Personen zwischen 30 und 50 sowie unter 18 Jahren sowie der mindes-
tens 65-Jahrigen.

Die Bilanz der AuBenwanderungen soll, wie der Auslanderanteil, Hinweise auf die regio-
nal differenzierte Heterogenisierung der Bevolkerung geben. Allerdings gibt es in den 1990er
Jahren einige Regionen mit starken bis extrem hohen Zuziligen aus dem Ausland und sehr
negativen Binnenwanderungsbilanzen. Dort sind die Standorte der zentralen Aufnahmeein-
richtungen z. B. fiir Aussiedler, die nach einer gewissen Zeit anderen Gebieten in Deutsch-
land zugewiesen werden. Diese Regionen, wie z. B. Osnabriick, Prignitz-Oberhavel oder
Nordschwarzwald, wurden aufgrund ihrer Extremwerte bzgl. der raumlichen Bevolkerungs-
bewegungen in der weiteren Analyse ausgeschlossen (Abb. 1).

Um die Zahl der neun Merkmale, welche die Teilprozesse des demographischen Wan-
dels charakterisieren sollen, zu reduzieren und zugleich die wechselseitigen Beziehungen
zwischen den Variablen fiir das Typisierungsverfahren auszuschlieBen, wurde eine Haupt-
komponentenanalyse berechnet, die drei Hauptkomponenten oder Faktoren mit einem Ei-
genwert von mindestens 1 und einem erklarten Varianzanteil von insgesamt 83,7 % ergibt

Abb. 1: Regionstypen mit dhnlichen Auspragungen fir die Teilprozesse
des demographischen Wandels

Gruppe 1:

Agglomerationen

Gruppe 2:

Regionen mit héherer Dichte

Gruppe 3:

Umlandregionen

Gruppe 4:

Regionen mit heterogener Siedlungsstruktur
Gruppe 5:

Regionen mit junger Bevélkerung

Gruppe 6:

Regionen in den neuen Landern

nicht einbezogen wegen extremer Auspragungen
bei den raumlichen Bevolkerungsbewegungen

NUUOOEEN

Quelle: eigene Berechnungen nach Angaben der
Laufenden Raumbeobachtung des BBR
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(Tab. 2). Die Faktorladungen erméglichen eine inhaltliche Interpretation der Ergebnisse. Fak-
tor 1 reprasentiert die Bilanzen der Binnenwanderungen, insbesondere die der Gesamtbe-
volkerung, der Suburbanisierer und der mindestens 65-jahrigen Personen. Faktor 2 steht fir
Heterogenisierung und Individualisierung der Bevolkerung wegen der hohen positiven La-
dungen beim Anteil der Auslander sowie der Einpersonenhaushalte. Regionen mit hohen
Werten fiir Faktor 2 verzeichnen zudem Wanderungsgewinne bei den 25- bis unter 30-
Jahrigen, ein Hinweis auf relativ glinstige Beschaftigungschancen. Faktor 3 weist mit den
positiven Auspragungen beim Anteil der unter 18-Jahrigen sowie beim natirlichen Saldo auf
eine vergleichsweise junge Bevilkerung hin, die von einem hoheren Auslanderanteil be-
glinstigt wird. In der negativen Ladung des Aullenwanderungssaldos kommt auch zum Aus-
druck, dass sich etwa ab 1990 die regionale Verteilung der Zuziige aus dem Ausland anderte
und im Vergleich zu den vorangehenden Jahren mehr vom Wohnungs- als vom Arbeitsmarkt
beeinflusst war, denn die Binnenwanderungsbilanzen der 25- bis unter 30-Jahrigen haben
eine sehr untergeordnete Bedeutung flir die Auspragungen von Faktor 3.

Aus den Ladungen in Tabelle 2, welche die Beziehungen zwischen Variablen und Fakto-
ren festlegen, werden die Werte der Faktoren fiir die beriicksichtigten Regionen berechnet.
Diese Faktorwerte bilden die Grundlage fiir die Typisierung der Regionen nach der hierarchi-
schen Ward-Methode. Der sprunghafte Anstieg des Informationsverlustes war ausschlagge-
bend fur die Festlegung von sechs Gruppen oder Clustern. Dieses Ergebnis wurde mit einer
anschlieBenden Diskriminanzanalyse tGiberprift (Abb. 1 u. 2, Tab. 3).

In den Regionen von Gruppe 1 ,Agglomerationen” sind gemald der hohen Werte fiir
Faktor 2 die Heterogenisierung und Individualisierung der Gesellschaft weit fortgeschritten,
was sich in den tiberdurchschnittlichen Anteilen der Auslander sowie der Einpersonenhaus-
halte bestéatigt. Die Binnenwanderungen sind durch gegenlaufige Migrationsstrome gekenn-
zeichnet. Den Verlusten bei Suburbanisierern und alteren Menschen stehen hohe Gewinne

Tab.3: Median und Quartile der Faktoren zur Beschreibung der Regionstypen mit
dhnlichen Auspragungen fiir die Teilprozesse des demographischen Wandels

Regionstyp Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Binnenwande- Heterogenisierung geringe Alterung
rungen und Individuali-
sierung
Q' | Me' | Q; Q, Me | Q, Q, Me | Q,
1: Agglomerationen -1,3 -0,4 | -0,1 1,6 2,1 2,6 -0,6 0,2 0,5
2: Regionen mit hoherer Dichte 0,6 | 03 1] -00 | 01 0,4 09 | -1,3|-0,7 | -03
3: Umlandregionen 2,0 2,4 32 |08 | 0,1 04 |-19|-1,1 1] -0,5
4: Regionen mit heterogener Siedlungs- +0,0 | 0,4 0,7 0,4 | +0,0 | 0,2 0,1 0,2 0,5
struktur

5: Regionen mit junger Bevolkerung 0,5 | 0,0 0,3 0,8 | 0,5 | -0,1 1,1 1,5 1,6
6: Regionen in den neuen Landern 1,4 109 |041|-14|-09]|-06]|-13]-10]-04

"unteres bzw. oberes Quartil; 2 Median

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Laufenden Raumbeobachtung des BBR
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Abb. 2: Standardisierte Mittelwerte der Variablen bzgl. der Regionstypen

Gruppe 1: Gruppe 2: Reg Gruppe 3: Gruppe 4: Reg. mit] Gruppe 5: Reg. |Gruppe 6: Reg. in
Agglomerationen | mit hoherer Dichte Umlandregionen  |heterog. Siedlungsstr]  mit junger Bev. den neuen Landen
-3-?-1 1723)|-32-1 123 |-3-2-1 123]|-3-2-1 123 |-3-2-1 123 -3-2-j 1. 23
Anteil der Auslander (%) r ‘ i d o\
Anteil der Einpersonenhaushalte (%) /J < *
Anteil der unter 18-Jahrigen (%) ( \ }
Nattirlicher Bevélkerungssaldo (%o) N * }
Binnenwanderungssaldo der 4
Gesamtbevélkerung (%)

Binnenwanderungssaldo der
25- bis unter 30-Jahrigen (%o)

Binnenwanderungssaldo der
sogenannten Suburbanisierer (%o)

Binnenwanderungssaldo der
mindestens 65-Jahrigen (%o)

AuRenwanderungssaldo (%o)

Quelle: eigene Berechnungen nach Angaben der Laufenden Raumbeobachtung des BBR

beijungen Erwachsenen gegentiber, die sich in den groBen Agglomerationen Deutschlands
mit ihren Metropolfunktionen offenbar gute Chancen auf dem Arbeitsmarkt erhoffen.

Vergleichbare Faktorenwerte weisen die Agglomerationen und verstadterten Raume in
Gruppe 2 ,Regionen mit hoherer Dichte” auf, wenn auch die Mittelwerte grolenmaliig
weniger pointiert ausfallen. Zur Gruppe 2 zihlen Regionen in Ost- wie in Westdeutschland,
die sich zwar in der Bevolkerungsstruktur und in der natirlichen Bilanz deutlich unterschei-
den, aber vergleichbare Auspragungen bei den Migrationen verzeichnen. Der negative Sal-
do fiir die 25- bis unter 30-Jahrigen signalisiert Arbeitsmarktprobleme in diesen Regionen
und deutet dadurch eine gewisse Strukturschwiche der regionalen Okonomien an.

Zur Gruppe 3 ,Umlandregionen” zahlen nur sechs Regionen im Umland von Berlin und
Hamburg. Sie haben aullerordentlich hohe Werte fiir Faktor 1 und profitieren in groRem
Malie von Binnenwanderungen (Tab. 3, Abb. 2), vor allem von Zuziigen der Suburbanisierer
und der mindestens 65-Jdhrigen aus Griinden der Wohnumgebung, der Eigentumsbildung
oder der Preisgestaltung auf dem Wohnungs- und Immobilienmarkt. Der positive Wert fir
die Bilanz der 25- bis unter 30-Jahrigen lasst sich erklaren mit der intraregionalen Dekonzen-
tration von Arbeitspldtzen, mit der Ausdehnung der verdichteten Bebauung tiber die Gren-
zen der Kernstadte in das benachbarte Umland oder mit der erhéhten Beteiligung kleinerer
Haushalte an den Stadt-Umland-Wanderungen, wie mehrere Untersuchungen im Falle nord-
rhein-westfalischer Grolistadte ergaben (Heitkamp 2002).

Die Regionen in Gruppe 4 ,Regionen mit heterogener Siedlungsstruktur” zeichnen sich
durch ahnliche Charakteristika wie die in Cluster 3 aus, wenn auch die Werte fur Faktoren
und Variablen weniger extrem ausfallen. Die Regionen profitieren von der intra- wie interre-
gionalen Dekonzentration und umfassen sehr unterschiedliche Siedlungsstrukturen: landli-
che Gebiete wie Trier oder Donau-Wald mit Passau, verstadterte Raume wie der Sidliche
Oberrhein mit Freiburg oder kleinere Agglomerationen wie Bonn oder Bielefeld.
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Kennzeichnend fiir die Regionen in Gruppe 5 ,Regionen mitjunger Bevolkerung” ist ein
hoher Wert flr Faktor 3 und damit ein Gberdurchschnittlicher Anteil der unter 18-Jahrigen
sowie ein aulBerordentlich hoher positiver Saldo aus Geburten- und Sterberate (Abb. 2). Die
Regionen liegen nahe von grolRen Agglomerationen wie zum Ruhrgebiet, zum Rhein-Main-
Raum, zu Stuttgart oder Miinchen. Diese Nahe macht sie attraktiv als Wohnstandort fiir
Haushalte mit Kindern, so dass fiir sie interregionale Dekonzentrationsprozesse wesentlich
fir die Bevolkerungsentwicklung sind.

Der Gruppe 6 gehoren vor allem Regionen in den neuen Landern an mit negativen Wer-
ten fur alle drei Faktoren und mit entsprechend unterproportionalen Auspragungen fir die
Variablen zur Bevolkerungsstruktur, zu den nattrlichen und raumlichen Bevolkerungsbewe-
gungen. Beim positiven Durchschnitt fiir den Aullenwanderungssaldo sind statistische Basis-
effekte zu bedenken (Abb. 2). Betroffen von diesen ungtinstig zu wertenden demographi-
schen Verhaltnissen sind sowohl Agglomerationen wie Chemnitz/Erzgebirge als auch land-
lich gepréagte Raume mit sehr geringer Bevolkerungsdichte wie Vorpommern oder die Alt-
mark. Die beiden Regionen Wiirzburg und Oberfranken-Ost in den alten Landern sind eben-
falls der Gruppe 6 zugeordnet. Ausschlaggebend ist die sehr negative Binnenwanderungsbi-
lanz der 25- bis unter 30-Jdhrigen, in Oberfranken-Ost wegen der wirtschaftlichen Probleme,
in Wiirzburg wegen des mismatch von Universitatsabgangern und regionaler Arbeitsmarkt-
nachfrage.

4 Zukiinftige Bevolkerungsentwicklung in den Regionstypen

Verkniipft man die regionale Bevolkerungsprognose des BBR mit der Typenbildung (Tab. 4),
so fallt im Vergleich zu den Regionen insgesamt mit einem Median von -0,2 % eine eher
glinstigere Erwartung bei Gruppe 1 ,,Agglomerationen”, bei Gruppe 4 ,Regionen mit hetero-
gener Siedlungsstruktur” oder bei Gruppe 5 ,Regionen mitjunger Bevolkerung” auf. Ausge-
sprochen positiv sind die Erwartungen fiir das Umland von Berlin oder Hamburg. Negative
Trends Uberwiegen in Gruppe 2 mit den strukturschwacheren ,Regionen mit hoherer Dich-
te” und pragen Gruppe 6.

Die Abweichungen zwischen den oberen und unteren Quartilen verweisen auf erhebli-
che Schwankungsbreiten der zukiinftigen regionalen Bevolkerungsentwicklung innerhalb
der jeweiligen Gruppen. So verzeichnet bis 2020 die Agglomeration Miinchen eine Zunah-

Tab.4: Bevolkerungsentwicklungin den Regionstypen (2000-2020; Angaben in %)

Regionstyp unteres Quartil Median oberes Quartil
1: Agglomerationen 3,9 0,1 +3,2
2: Regionen mit hoherer Dichte 20 -5,1 0,9
3: Umlandregionen +3,9 +6,9 +14,2
4: Regionen mit heterogener Siedlungsstruktur 0,5 +3,0 +5,4
5: Regionen mit junger Bevolkerung 3,6 +0,1 +2,6
6: Regionen in den neuen Landern -14,0 9,0 -3,4
alle Regionen 6,2 0,2 +3,3

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Laufenden Raumbeobachtung des BBR
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me der Einwohnerzahlen von 8,4 %, dagegen die Region Diisseldorf einen Riickgang
von 6,4 % und Bremen als Kernstadt sogar von 9,1 %. In Gruppe 2 liegt das Minimum
von-13,4 % flr Stidwestsachsen mit Zwickau und Plauen vor, das Maximum von +2,6 % fiir
die Region Dresden. In Gruppe 6 schneiden Ostthiiringen mit-18,3 % oder die Altmark mit
-16,6 % sehr schlecht ab, und Wiirzburg bzw. Westmecklenburg stehen mit einem Plus von
3,0 % bzw. von 1,9 % an der Spitze. Bereits in diesen wenigen Angaben kommt zum Aus-
druck, dass die zukiinftige Bevolkerungsentwicklung in den Regionen nicht nur von den
gegenwartigen demographischen Verhaltnissen, sondern auch von nicht demographischen
Faktoren beeinflusst wird (Rosenfeld; Kronthaler; Kawka 2003). Entsprechende Unterschie-
de, z. B.in der regionalen Wirtschaftsstruktur, rufen ebenfalls eine demographische Ausdif-
ferenzierung mit sich verstarkenden Disparitaten hervor.

Diese Auseinanderentwicklung dufBert sich auch in der raumlich abweichenden Dynamik
der Alterung bis 2020. Wahrend sich die Anteile der unter 20-Jdhrigen zwischen den Grup-
pen angleichen, erhéht sich der Altenquotient Giberproportional in den Gruppen 2 und 6 mit
Bevolkerungsriickgdangen von 5,1 % bzw. 9 % aufgrund der Abwanderung junger Men-
schen und der erheblichen Geburtendefizite (Abb. 2). Eine ausgepragte Alterungist auch in
den Umlandregionen trotz zunehmender Einwohnerzahlen zu erwarten, da der Zuzug der
Haushalte in den suburbanen Raum haufig von der Wohneigentumsbildung motiviert ist und
die anschlieRend hohe Immobilitat ein ageing in place zur Folge hat. In den Agglomerationen
bleibt die Alterung merklich hinter der in Deutschland insgesamt zurlick. Die Agglomeratio-
nen profitieren von Wanderungsgewinnen bei jungen Erwachsenen insbesondere aus dem
In-, aber auch Ausland.

Tab.5: Alterungin den Regionstypen (2000-2020; Angaben in %)

Regionstyp Anteil der unter 20-Jdhrigen Altenquotient
2000 2020 2000 2020

1: Agglomerationen 19,8 16,9 38,5 47,2
2: Regionen mit hoherer Dichte 20,4 16,8 44,5 56,7
3: Umlandregionen 21,7 16,6 39,6 56,1
4: Regionen mit heterogener Siedlungsstruktur 22,3 18,0 41,7 52,6
5: Regionen mit junger Bevolkerung 23,9 19,0 39,9 51,1
6: Regionen in den neuen Landern 20,9 16,7 43,0 64,3
alle Regionen 21,3 17,4 41,2 53,1

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der Laufenden Raumbeobachtung des BBR
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5 Raumlich-demographische Entwicklung in der EU

Vergleichbare raumlich-demographische Trends sind auch in den Regionen anderer Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union zu finden. Am Beispiel von Frankreich und Spanien ist
zu erkennen, dass die Hauptstadtregionen im Hinblick auf Bevolkerungsentwicklung und
Alterung glinstiger abschneiden als die strukturschwachen Agglomerationen Nord-Pas-de-
Calais und Pais Vasco. In Gebieten mit geringer Bevolkerungsdichte ist eine vergleichbare
Differenzierung zwischen prosperierenden Regionen, Languedoc-Roussillon und Comuni-
dad Valenciana, auf der einen sowie nicht prosperierenden Regionen, Limousin und Castilla
y Ledn, auf der anderen Seite festzustellen. Im Languedoc-Roussillon basiert die tiberdurch-
schnittliche Alterung bis 2020 auf der niedrigen Geburtenhaufigkeit trotz erheblicher Migra-
tionsgewinne, auch aus dem Ausland, im Limousin sind sowohl geringe Fruchtbarkeit als
auch Abwanderung junger Menschen zu bedenken.

Tab. 6: Ausgewahlte Indikatoren zur Beschreibung des demographischen Wandels in
ausgewahlten Regionen der EU

Bevélkerungsent- | Altenquotient’ Anteil in % der
wicklung' Personen je EPH’ Staats-ang.’
Haus-halt
2000-2020 2000 2020 2000
Europdische Union 0,16 1,29 1,78 2,62 29,4 92,5
Frankreich 0,34 1,09 1,60 2,42 29,6 94,6
lle de France 0,35 0,81 1,11 2,34 33,6 87,8
Nord-Pas-de-Calais 0,04 0,85 1,24 2,57 25,6 96,9
Languedoc-Roussillon 0,76 1,39 1,97 2,37 33,0 93,3
Limousin -0,09 1,95 2,75 2,28 33,3 97,2
Spanien 0,07 1,46 1,78 3,12 13,5 97,8
Comunidad de Madrid 0,10 1,39 1,74 3,12 13,7 97,7
Pais Vasco -0,58 1,86 2,84 3,00 14,7 99,5
Comunidad Valenciana 0,11 1,39 1,74 2,95 17,1 98,6
Castillay Leon -0,42 2,17 2,73 2,89 16,4 99,6

" mittleres jahrliches Wachstum in %; ? Anteil der mind. 60-Jdhrigen bezogen auf den Anteil der unter 15-
Jahrigen; 3 Einpersonenhaushalte; * staatsangehorige Einwohner

Quelle: Berechnungen nach Angaben von EUROSTAT, Regiodatenbank

Bei der Bevolkerungsstruktur lassen sich die regionalen Ergebnisse, die fir Deutschland
gewonnen wurden, ohne Einbeziehung sozio-kultureller Unterschiede zwischen den und
innerhalb der Lander nicht Gibertragen. In Spanien pragen noch in den 1980er Jahren Land-
Stadt-Wanderungen die raumlichen Bevolkerungsbewegungen (Garcia Coll; Stillwell 1999).
Daher haben in den Agglomerationen Familien in der Expansions- bzw. Stagnationsphase
eine relativ hohe Bedeutung im Vergleich zum landlich gepragten Castillay Ledn, wo die
mittlere HaushaltsgroRe unterdurchschnittlich und die Alterung bereits im Jahre 2000 weit
fortgeschritten ist. Der sehr geringe Anteil der Einpersonenhaushalte in Spanien lasst darauf
schlieen, dass dhnlich wie in Italien die jungen Erwachsenen langer im elterlichen Haushalt
verbleiben. Auch die Heterogenisierung der Bevolkerung féllt deutlich geringer als in Frank-
reich oder in Deutschland aus. Unterschiede von Wohnungs- und Arbeitsmarkt, von sozio-
kulturell bedingten Wertvorstellungen und bei den AuRenwanderungen spielen eine ent-
scheidende Rolle (Klein; Lengerer; Uzelac 2002).
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6 Spezifische Herausforderungen fiir die Regionalentwicklung

Der demographische Wandel wird sich nicht nur in Deutschland quantitativ wie qualitativ
raumlich sehr differenziert auswirken. Aus dieser Erkenntnis sind spezifische Herausforde-
rungen an die regionale Entwicklung in den verschiedenen Teilraumen abzuleiten. In diinn
besiedelten landlichen Gebieten gefahrdet der Riickgang der Einwohnerzahlen die flichen-
deckende Grundversorgung der Bevolkerung. Die sinkende regionale Nachfrage fiihrt zu
Attraktivititsverlusten und kann in kumulativen Schrumpfungsprozessen miinden. Eine Hand-
lungsempfehlung fir landliche Raume mit stark rticklaufigen Einwohnerzahlen und rascher
Alterung wiare zum einen die Starkung Zentraler Orte zur Aufrechterhaltung von Infrastruk-
turen und personenbezogenen Dienstleistungen. Zum andern sollte parallel die Mobilisie-
rung von Einrichtungen erweitert werden, um moglichst eine Versorgung in der Flache bei-
behalten zu kbnnen (Kocks 2003; Gatzweiler; Kocks 2004).

Die Agglomerationen mit giinstigen Beschaftigungschancen und besseren Verdienstmog-
lichkeiten werden den Wettbewerb um junge und gut ausgebildete Fachkrafte gewinnen.
Auch bei Personen aus dem Ausland werden sie Vorteile haben, welche in hohem Malse auf
der Wirksamkeit von Migrantennetzwerken beruhen (Bahr; Gans 2003). Allerdings verstarkt
sich in den Agglomerationen die soziale Polarisation und Segregation. Die Heterogenisie-
rung der Bevolkerung durch Zuwanderung aus Nicht-Industrieldndern stellt Herausforderun-
gen an die soziale Integration, die in strukturschwachen Agglomerationen kaum tber den
Arbeitsmarkt erfolgen kann (Boltken; Gatzweiler; Meyer 2002; Bucher; Kocks; Schlomer
2002; Plahuta 2004). Beziiglich der Integration ist auch das Bildungssystem, Kindergarten,
Schule sowie Erwachsenenbildung, zur Férderung der Kommunikationsfahigkeit gefordert.

Die Ergebnisse heben hervor, dass die raumlichen Effekte der zukiinftigen Bevolkerungs-
entwicklung nur bedingt entlang siedlungsstruktureller Kategorisierungen verlaufen. Es gibt
eben in Deutschland genauso wie in Europa strukturstarke wie strukturschwache Agglome-
rationen, prosperierende wie nicht prosperierende landliche Raume. Zudem sind auch inner-
halb der Raumordnungsregionen erhebliche Unterschiede in den raumlichen Auswirkun-
gen auf die demographische Entwicklung zu erwarten. Die Regionen sind ein zu grobes
Raster. Beispielhaft sei auf die Agglomerationen verwiesen. Dort werden die Kernstadte von
Bevolkerungsriickgang und fortschreitender Heterogenisierung der Einwohner betroffen
sein, das Umland von Bevolkerungszunahme und tiberproportionaler Alterung.
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