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EINLEITUNG

Fiir die tats&chliche Lebensdauer eines langlebigen Wirt-
schaftsgutes sind verschiedene Gesichtspunkte maBgeblich, von

denen einige im Rahmen dieser Arbeit diskutiert werden.

Von Bedeutung ist zundchst die technische Haltbarkeit eines
langlebigen Gutes, die sich aus der Art und Weise seiner Pro-
duktion ergibt. Grob vereinfachend kann man die verschiedensten
technischen Parameter des Produkts, die seine Haltbarkeit aus-

machen, zu einer einzigen GrdBe, seiner "technischen Lebens=

dauer", zusammenziehen. Die technische Lebensdauer ist inso-
welt Okonomisch bestimmt, als sie von den unter Skonomischen
Gesichtspunkten getroffenen Produktionsentscheidungen des Her-
stellers abhdngt. Sie ist das Maximum, das die tatsédchliche

Gebrauchsdauer erreichen kann.

Aus welchen Griinden kann nun die tatsdchliche von der tech-
nischen Lebensdauer eines Gutes abweichen? Die Grilinde mSgen von
Gut zu Gut oder von einer Giliterkategorie zur anderen differie-
ren. Als einen allgemeinen Grund kann man jedoch das Auftau-
chen eines Gutes benennen, das das in Gebrauch befindliche
hinsichtlich seiner niitzlichen Eigenschaften libertrifft. Der
Vorteil des neuen Gutes gegeniiber dem alten muf bedeutend ge-
nug sein, um dessen "vorzeitiges" Ende herbeizufiihren. Wir
k&nnen diesen allgemeinen Grund auch als das Wirken des tech-

nischen Fortschritts bezeichnen.

Soweit der technische Fortschritt in der Form neuer Produk-
tionsmittel auftritt, miissen die durch ihre Verwendung er-
zielbaren Kostenersparnisse ausreichen, um die alten Produk-
tionsmittel vor Erreichen ihrer technischen Lebensdauer auBer
Dienst zu stellen; soweit es gich um neue langlebige Konsum-~
giiter handelt, mﬁssen,dieAVorteile eines Ersatzes der noch
funktionsfdhigen alten Giiter durch die besseren neuen fiir

die Konsumenten hinreichend sein.

Parallel zu dem ersten allgemeinen Grund l&#8t sich ein zwei-



ter formulieren: das Auftauchen eines scheinbar neuen Gutes,
das das in Gebrauch befindliche hinsichtlich seiner nutzbrin-
genden Eigenschaften scheinbar iUbertrifft. Es ist klar, daB
die Grenze zwischen dem tatsdchlichen Neuen oder Besseren und
dem nur scheinbar Neuen oder Besseren flieBend ist; das
macht die Unterscheidung zwar schwierig, aber nicht prinzi-

piell unsinnig oder unméglich1).

Die Parallele zum "echten" technischen Fortschritt scheint
sich allerdings nicht ziehen zu lassen, soweit es die Produk-
tionsmittel betrifft. Wegen nur scheinbar zu erzielender Ko-
stenersparnisse wird - von Fehlkalkulationen einmal abgesehen
- eine funktionsfdhige Anlage nicht vorzeitig verschrottet
werden. Anders liegt die Sache bei den Konsumgiitern. Ob hier
ein neues Gut besser ist oder nicht, 188t sich im allgemeinen
nicht anhand eines Kostenvergleichs, d. h. durch Reduktion
des qualitativen auf ein guantitatives Problem objektiv 15—
sen, wenn auch ein Vergleich der Betriebskosten bei manchen
langlebigen Konsumgiitern fiir die Entscheidungsfindung der

Konsumenten relevant sein mag.

Die Abgrenzungsschwierigkeit existiert keineswegs nur dann,
wenn man "tats&dchlich besser" und "nur scheinbar besser" in
einem objektiven Sinne verwendet. Auch der Rekurs auf das sub-
jektive Urteil der Konsumenten 16st das Problem nicht. Sind
die Konsumenten nicht notwendig vollkommen informiert, dann
beweist ihr faktisches Kaufverhalten lediglich, daB das ge-
kaufte Gut entweder (subjektiv) besser ist, oder das es fir
besser gehalten wurde, ohne es notwendig auch (subjektiv) zu

sein.

1) Die vorgenommene Unterscheidung ist in der Skonomischen
Literatur des Ofteren anzutreffen. Galbraith etwa
schreibt: "Gerade in letzter Zeit hat sich die offent-
liche Meinung gegeniiber dem technischen Wandel erstaun-
lich verdndert. Bis vor wenigen Jahren galt er als gesell-
schaftliches Plus ...

Heute ist der Zweifel weit verbreitet. Viele Neuerungen
punkto Verbrauchsgiiter empfindet man als triigerisch.

Man wundert sich nicht mehr dariiber, daB sich viele hoch-
gepriesene Erfindungen vor allem dadurch auszeichnen,

daB sie nicht funktionieren oder sich als bedenklich
herausstellen." Siehe Galbraith, J. K. (37}, S. 172

Eine Verkiirzung der tatsédchlichen Gebrauchsdauer von dauer-
haften Giitern mag fiir deren Hersteller unter gewissen Bedin-
gungen von Vorteil sein. Sie lieBe sich auf verschiedene Ar-

ten bewirken,
a) durch Verkiirzung der technischen Lebensdauer,

b) durch die Entwicklung von (langlebigen) Giitern, deren

Gebrauchseigenschaften diejenigen der noch in Gebrauch

befindlichen, dhnliche Zwecke erfiillenden Giiter hinreichend

{ibertreffen, um ihre Besitzer zu veranlassen, sie vor Er-

reichen ihrer technischen Lebensdauer zu ersetzen, und

c) durch die Entwicklung scheinbar erheblich verbesserter
Gliter, die den vorzeitigen Ersatz in Gebrauch befind-
licher Gliter &hnlicher Art herbeifiihren sollen.

In Anlehnung an Packard1) bezeichnen wir diese Strategien
bzw. die ihnen entsprechenden realen Prozesse als "quali-
tative”, "funktionale” und "psychologische Obsoleszenz" und

zusammengefaft als "geplante Obsoleszenz'.

Die vorliegende Arbeit enthilt zum einen eine kritische Dar-
stellung einiger Theorieans#dtze in der amerikanischen Lite-
ratur, zum anderen den Versuch einer marxistischen Analyse

der geplanten Obsoleszenz.

Im ersten Kapitel werden einige fiir die marxistische Analyse
relevante Kategorien entwickelt, insbesondere die Begriffe

Produktions- und Konsumtionsmittel. Daneben enthdlt es eine

kurze Darstellung der Marxschen Warenanalyse und des Marxschen

Kapitalbegriffs, deren Kenntnis zum Verstdndnis der kritischen

Einwédnde gegen die referierten Ansdtze niitzlich ist.

Im zweiten Kapitel wird versucht, die implizit im Marxschen
"Kapital" enthaltene Erklirung der funktionalen Obsoleszenz

von Elementen des fixen Kapitals herauszuarbeiten. Diese

1) vgl. Packard, V. (97), 8. 73
Packards Definitionen sind in Abschnitt 2 a) des drit-
ten Kapitels wiedergegeben.
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Erklédrung wird mit der Behandlung des gleichen Problems in

den neoklassischen vintage-Modellen verglichen.

Das dritte Kapitel enth&dlt die schon erwdhnten kritischen
Darstellungen einiger Arbeiten amerikanischer Autoren, die

z. T. populdrwissenschaftlichen Charakter tragen. Sie betref-
fen liberwiegend die qualitative und die psychologische Obso-~
leszenz von Konsumglitern. Damit soll das Spektrum der bislang
aufgeworfenen Probleme und der kritischen Argumente wieder-
gegeben werden. Die Auswahl der Autoren erfolgte auch unter
historischem Gesichtspunkt, um die Genesis des Problems und

seiner theoretischen Reflexionen zu beleuchten.

Im vierten Kapitel geht es im wesentlichen um den Versuch
einiger Autoren, den herkdmmlichen Effizienzvergleich zwischen
dem Monopol und der vollstdndigen Konkurrenz um den Nachweis
zu erweitern, daB im Monopolfall Giiter mit kiirzerer Lebens-
dauer produziert werden als unter den Bedingungen vollst&@n-
diger Konkurrenz. Daneben verweisen wir auf andere Modelle,

in denen die Lebensdauer als Variable eine Rolle spielt.

Das letzte Kapitel ist dem Versuch gewidmet, alle Formen der
Obsoleszenz von langlebigen Konsumgiitern von den Marxschen
Kategorien der Kapitalismusanalyse ausgehend begrifflich zu

entwickeln.

Die Arbeit unterliegt einer Reihe von Beschrdnkungen verschie-

dener Art.

Es werden z. B. nicht die Gesichtspunkte untersucht, die flir
die Festlegung der Gebrauchsdauer langlebiger Giliter unter so-
zialistischen Produktionsverhdltnissen relevant sind. Bestimm-
te aus den kapitalistischen Li&ndern bekannte Erscheinungen md-
gen durchaus auch in sozialistischen Landern zu beobachten
sein. Das heiBt jedoch nicht, dag die Ursachen der vergleich-
baren Erscheinungen identisch sein miissen. Andererseits zeigt
etwa ein Blick auf die Automobilindustrie der sozialistischen
Ldnder, daf hdufiger Modellwechsel und starke Produktdiffe-

renzierung als Mittel der Absatzstimulierung hier keine Rolle

spielen. Gerade fiir die marxistische Theorie, dié ja stets den
Versuch unternimmt, die Oberfldchenerscheinungen auf die
strukturellen Charakteristika der sie hervorbringenden Ge-
sellschaftsformation zurilickzufiihren, wdre eine vergleichende

Analyse wiinschenswert.

Die Arbeit enthdlt weiter keine systematische Erdrterung der
Mbglichkeiten, die mit den verschiedenen Ansdtzen zur Erkl&-
rung der geplanten Obsoleszenz verbundenen Hypothesen stati-
stisch zu Uberpriifen. Nach Ansicht des Verfassers stehen der
Uberpriifung kaum iiberwindbare Schwierigkeiten sowohl prinzi-
pieller als auch praktischer Natur entgegen.

Es wurde auch davon abgesehen, die Fiille der in der Literatur
genannten Beispiele systematisch zu ordnen. Angefithrte Bei-

spiele dienen daher lediglich einer Illustration der theore-

_tischen Argumentation.

SchlieB8lich wdre es von Interesse gewesen, die in der Regel
um die Apologie der geplanten Obsoleszenz bemiihten, zuweilen
aber auch kritisch-distanzierten Verdffentlichungen in der
Marketing—Literatﬁr, in der Literatur iber Markt- und Ver-
brauchsforschung und in der Tagespresse stirker heranzuziehen.
Dieser Literatur-Ausschnitt ist allerdings weitgehend schon

1) 2)

von Christian Heine und Wolfgang Fritz aufgearbeitet

worden.

Die vorliegende Arbeit erginzt die beiden letztgenannten
insofern, als sie auch die funktionale Obsoleszenz von  Kapi-
talglitern in die Betrachtung einbezieht und die geplante Ob-

soleszenz von langlebigen Konsumgiitern auch aus marxisti-
scher Sicht behandelt. ‘

1) Siehe Heine, Ch. (48)
2) Siehe Fritz, W. (34)



1. KAPITEL:

Produktions—~ und Konsumtionsmittel vom Standpunkt des ein-

fachen Arbeitsprozesses und des kapitalistischen

Produktionsprozesses

1. Uberblick

Im zweiten Abschnitt dieses Kapitels wird eine Darstellung
des einfachen Arbeitsprozesses und seiner Momente gegeben,
das allgemeine Verh&ltnis von produktiver und individueller
Konsumtion betrachtet und analog zum einfachen Arbeitsprozef

der individuelle KonsumtionsprozeB analysiert.

Der dritte Abschnitt ist eine knappe Zusammenfassung der
grundlegenden Kategorien der Marxschen Kapitalismusanalyse.
Die sich daran anschlieBenden Ausfithrungen betreffen die Ver-
wandlung der Begriffe des Produktions- und des Konsumtions-
mittels beim Ubergang vom einfachen Arbeitsprozef zum kapita-

listischen ProduktionsprozeSB.

Die Entwicklung der Marxschen Kategorien in ihrem Zusammen-
hang hat die Funktion, das Verstdndnis der folgenden Kapitel

1). Weiter soll plausibel gemacht werden, wes-

zu erleichtern
halb die Obsoleszenz von langlebigen Konsumglitern und von

Elementen des fixen Kapitals getrennt analysiert werden miis-
sen bzw. nicht umstandslos auf den gleichen Ursachenkomplex

zurlickgefiihrt werden k&nnen.

2. Individuelle Konsumtion und einfacher ArbeitsprozeB

a) Der einfache Arbeitsprozes

Die Produktion von Gebrauchswerten ist allgemeine Bedin-
gungen der menschlichen Existenz. Sie "&ndert ihre allge-

meine Natur nicht dadurch, daB sie flir den Kapitalisten und

2)

unter seiner Kontrolle vorgeht"” . Es ist deshalb mdglich,

1) DaB dabei gewisse Uberschneidungen mit den Ausflihrungen
im finften Kapitel auftauchen, 148t sich nicht vermeiden.

2) Siehe Marx, K. (76), S. 192, siehe auch S. 198

den ProduktionsprozeB zun#dchst allgemein zu beschreiben, d. h.
als "einfachen ArbeitsprozeB8", und seine kapitalistischen

Formbestimmungen darauf aufbauend zu entwickeln.

Allgemein betrachtet ist die Arbeit "ein ProzeB zwischen
Mensch und Natur, ein ProzeB, worin der Mensch seinen Stoff-
wechsel mit der Natur durch seine eigne Tat vermittelt, regelt
und kontrolliert“1). Die Momente oder Faktoren des einfachen
Arbeitsprozesses sind die Arbeit selbst, die Arbeitsmittel und
die Arbeitsgegenstédnde. "Im ArbeitsprozeB bewirkt ... die T&-
tigkeit des Menschen durch das Arbeitsmittel eine von vorn-
herein bezweckte Ver#nderung des Arbeitsgegenstandes."z)
Resultate der unterschiedlichen menschlichen Titigkeiten in
der Vielzahl unterscheidbarer Arbeitsprozesse sind die ver-

schiedenartigen niitzlichen Dinge, die Gebrauchswerte.

Das primdre Moment des einfachen Arbeitsprozesses ist die
konkrete, nitzliche menschliche Tidtigkeit, die in ihrer Be-
sonderheit von den anderen Arbeitsarten unterschiedene spe-~

zifische Arbeit.

Wie die einzelnen Arbeitsprozesse charakterisiert sind durch
die spezifischen konkreten Arbeiten, die in ihnen verrichtet
werden, so unterscheiden sie sich voneinander durch ihre

Produkte und hinsichtlich der bendtigten Arbeitsmittel. .

Bei den Arbeitsgegenstinden lassen siéh "von Natur vorgefun-
dene” und "bereits bearbeitete" unterscheiden. Letztere nennt
Marx Rohmaterial3). Den Komplex des Rohmaterials gliedert .
Marx wiederum auf in Haupt- und Hilfsstoffe:

1) Siehe Marx, K. (76), S. 192
2) siehe Marx, K. (76), S. 195

3) "Rohmaterial ist der Arbeitsgegenstand nur, sobald er

bereits eine durch Arbeit vermittelte Verdnderung er-
fahren hat."

Siehe Marx, K. (76), S. 193
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"Das Rohmaterial kann die Hauptsubstanz eines Produkts
bilden, oder nur als Hilfsstoff in seine Bildung ein-
gehen. Der Hilfsstoff wird vom Arbeitsmittel konsu-
miert, wie Kohle von der Dampfmaschine, 01 vom Rade, Heu
vom Zugpferd, oder dem Rohmaterial zugesetzt, um darin
eine stoffliche Verdnderung zu bewirken, wie Chlor zur
ungebleichten Leinwand, Kohle zum Eisen, Farbe zur Wol-
le, oder er unterstlitzt die Verrichtung der Arbeit
selbst, wie 2. B. zur Beleuchtung und Heizung des Arbeits-
lokals verwandte Stoffe. Der Unterschied zwischen Haupt-
stoff und Hilfsstoff verschwimmt in der eigentlich
chemischen Fabrikation, weill keines der angewandten Roh~-
materialien als die Substanz des Produkts wieder er-
scheint." (1)

Marx unterscheidet also bei den Hilfsstoffen drei Gruppen,

die wir noch einmal benennen:

1. vom Arbeitsmittel konsumierte,
2. den Hauptstoffen zugesetzte und

3. die Verrichtung der Arbeit unterstiitzende.

Der ersten und dritten Gruppe ist gemeinsam, daB diese Hilfs-
stoffe nicht physisch in das Produkt eingehen, zu dessen Pro-
duktion jedoch erforderlich sind. Insofern sind sie klar abzu-
grenzen von den Hauptstoffen. Der zweiten Gruppe ist mit den
Hauptstoffen gemein, daB sie physisch in das Produkt einge-
hen. Insofern ist auch die Abgrenzung zwischen Haupt- und
Hilfsstoffen problematisch, wie Marx' eigener Hinweis auf
die chemische Fabrikation beispielhaft zeigtz).
Wir wenden uns nun dem dritten Moment des einfachen Arbeits-
prozesses, den Arbeitsmitteln, zu.
"Das Arbeitsmittel ist ein Ding oder ein Komplex wvon Din-
gen, die der Arbeiter zwischen sich und den Arbeitsgegen-
stand schiebt und die ihm als Leiter seiner T&tigkeit auf
diesem Gegenstand dienen ... Er benutzt die mechanischen,

physikalischen, chemischen Eigenschaften der Dinge [der
Arbeitsmittei], um sie als Machtmittel auf andre Dinge

1) Siehe Marx, K. (76), S. 196

2) Eine Gliederung des Komplexes der objektiven Faktoren des
Produktionsprozesses nach dem Hauptkriterium des Eingehens
bzw. des Nichteingehens in das Produkt nimmt Gutenberg
vor, der "Werkstoffe" einerseits, "Arbeits- und Betriebs-
mittel" andererseits unterscheidet.

Vgl. Gutenberg, E. (43), S. 2-5
Vom Standpunkt des einfachen Arbeitsprozesses aus ist ein
Vorzug der einen oder anderen Gliederung des Komplexes der

[die Arbeitsgegenstinde], seinem Zweck gem#B, wirken

zu lassen.” (1)
Auch bei den Arbeitsmitteln sind natiirliche und bereits bear-
beitete zu unterscheiden, wobei allerdings den ersteren nur
in den frihen Entwicklungsstufen der Menschheit Bedeutung zu-
kommt.

Gemeinsame Charakteristika der Arbeitsmittel sind, daB sie
nicht stofflich in das Produkt eingehen und daB sie zu wieder-
holten Malen in wiederholten Arbeitsprozessen fungieren.
"Ein Instrument, eine Maschine, ein Fabrikgebdude, ein
Gef&B usw. dienen im ArbeitsprozeB nur, solange sie ihre
urspriingliche Gestalt bewahren und morgen wieder in eben-
derselben Form in den ArbeitsprozeB eingehn, wie gestern.
Wie sie wdhrend ihres Lebens, des Arbeitsprozesses, ihre
selbstdndige Gestalt dem Produkt gegeniiber bewahren, so
auch nach ihrem Tode. Die Leichen von Maschinen, Werk-
zeugen, Arbeitsgebduden usw. existieren immer noch getrennt
von den Produkten, die sie bilden halfen." (2)
Drickt dieses Zitat plastisch aus, was mit der Bewahrung der
selbstédndigen Gebrauchsgestalt der Arbeitsmittel gemeint ist,
50 wird in dem folgenden das zweite Kriterium explizit zum
Ausdruck gebracht: "Die Lebensperiode eines Arbeitsmittels
umféngt ... eine grdBere oder kleinere Anzahl stets von neuem

mit ihm wiederholter Arbeitsprozesse."3)

Arbeitsmittel bzw. Arbeitsgegenstand zu sein, ist keine Ei~
genschaft der Gebrauchswerte an sich,'keine natiirliche Eigen-
schaft, sondern kommt den Gebrauchswerten durch ihre spezi-
fische Funktion im Arbeitsprozef zu: "Ob ein Gebrauchswert‘

als Rohmaterial, Arbeitsmittel oder Produkt erscheint, héngt

objektiven Faktoren nicht ohne weiteres auszumachen.

Marx sc?eint uns seine Gliederung im Hinblick auf die un-
ten er}aute;ten Formbestimmungen des Kapitals als fixes
bzw. zirkulierendes gew#hlt zu haben.

1) Siehe Marx, K. (76), S. 194; vgl. auch S. 195
2) Siehe Marx, K. (76), S. 218
3) Siehe Marx, K. (76), S. 218



hdngt ganz und gar ab von seiner bestimmten Funktion im
ArbeitsprozeB, von der Stelle, die er einnimmt, und mit dem
Wechsel dieser Stelle wechseln jene Bestimmungen."i)
Betrachtet man den einfachen Arbeitsprozef "vom Standpunkt
seines Resultats, des Produkts, so erscheinen beide, Arbeits-
mittel und Arbeitsgegenstand, als Produktionsmittel und die
Arbeit selbst als produktive Arbeit."z) Die produzierten Ge-
brauchswerte kdnnen entweder als Produktionsmittel in anderen
Arbeitsprozessen fungieren, oder aber den Produzenten als Kon-

sumtionsmittel oder Lebensmittel im weitesten Sinne dienen.

b) Das allgemeine Verhdltnis von Produktion und Konsumtion

Im Arbeitsprozef werden einerseits Gebrauchswerte Eroduziert,
andererseits werden dabei Rohmaterial, Arbeitsmittel und Ar-
beitskraft konsumiert. Der Produktionsprozef ist daher "produk-

tive Konsumtion".

Umgekehrt ist das Resultat der eigentlichen (individuellen)
Konsumtion, d. h. der Konsumtion von Gebrauchswerten durch
den Menschen, seine eigene Reproduktion. "Dag in der Nahrung
z. B., einer Form der Konsumtion, der Mensch seinen eignen
Leib produziert, ist klar. Es gilt dies aber von jeder andren
Art der Konsumtion, die in einer oder d?f andren Art den Men-

schen nach einer Seite hin produziert."” Die individuelle

Konsumtion ist daher gleichzeitig "konsumtive Produktion™.

In dem Sinne, in dem Produktion zugleich Konsumtion und Kon-
sumtion zugleich Produktion ist, sind Produktionsmittel zu-
gleich auch Konsumtionsmittel und umgekehrt. Diese "unmittel-

bare Identitdt" wvon Produktion und Konsumtion bzw. die klassi-

1) Siehe Marx, K. (76), S. 197. Dort gibt Marx auch Beispiele.
2) Siehe Marx, K. (76), S. 196
3) siehe Marx, K. (80), S. 12

sche Auffassung vom Konsum als Moment der Reproduktion er-
laubt es uns, den individuellen Konsumtionsprozef mit den
Kategorien des einfachen Arbeitsprozesses bzw. dazu parallel
entwickelten Kategorien zu beschreiben, was im folgenden
Punkt c) geschieht.

Die "unmittelbare Identit&dt" hebt jedoch die wesentliche Ver=-
schiedenheit von eigentlicher Produktion und eigentlicher
Konsumtion nicht auf, weil diese die Subjekte und jene die
Objekte des Gesamtprozesses produziert: "In der ersten ver-
sachlichte sich der Produzent, in der zweiten personifiziert
sich die von ihm geschaffene Sache."T)
Pir die Erkl&drung der funktionalen und auch der psychologi-
schen Obsoleszenz sind die Vermittlungen von Produktion und
Konsumtion, die Marx in der Einleitung zu den "Grundrissen"
anspricht, von Relevanz, weil in ihnen die Entwicklung der

Produktvielfalt und der Bediirfnisse angelegt sind.

Marx untersucht dort zum einen die direkte Wechselwirkung
zwischen Produktion und Konsumtion, zum andern deren Vermitt-

lungen durch die Distribution und den Austausch.

Die Produktion von Gebrauchswerten ist die materielle Vor-—
aussetzung daflir, dag die individuelle Konsumtion iiberhaupt
stattfinden kann. Die spezifischen Gebrauchseigenschaften der
der individuellen Konsumtion dienendeﬁ Gebrauchswerte impli-
zieren weitestgehend die Art und Weise ihres Gebrauchs oder
Verbrauchs. Die Produvktion von Gebrauchswerten mit verénder;
ten oder neuen Gebrauchseigenschaften formt daher auch die
Art und Weise sowie den Bereich der mit ihrer Hilfe reali-
sierbaren Bedlirfnisbefriedigungen. "Nicht nur der Gegenstand
der Konsumtion wird daher durch die Produktion produziert,

nicht nur objektiv, sondern auch subjektiv. Die Produktion

1) gie?ggMarX: XK. (80), S. 12; vgl. dazu auch Marx, K. (76),



ID)

schafft also den Konsumenten °. Indem der Mensch durch seine
produktive T&atigkeit die Welt der ihn umgebenden Dinge ver-
dndert, produziert er simultan auch neue Bedlirfnisse. Das Be-
dlirfnis nach den neuen Gegenstdnden wird durch die sinnliche
Wahrnehmung geschaffen. "Der Kunstgegenstand - ebenso jedes
andere Produkt - schafft ein kunstsinniges und sch&nheitsge-
nupBfdhiges Publikum. Die Produktion produziert daher nicht nur
einen Gegenstand fiir das Subjekt, sondern auch ein Subjekt fir

2)

den Gegenstand." Mit der Entwicklung der Produktion produ-

ziert der Mensch also letztlich seine eigene Entwicklung.

Die Konmsumtion ist fiir die Produktion von Bedeutung, well sie
ihren objektiven Zweck bildet. Die Produkte miissen sich in
der Konsumtion als geeignete Mittel der Bediirfnisbefriedigung
erst bewdhren. Zum anderen reproduziert die Konsumtion die
Bedlirfnisse, die den Gegenstand der Produktion bestimmen3).
Marx betont, daf im Verh&dltnis von Produktion und Konsumtion
"die Produktion der wirkliche Ausgangspunkt und darum auch
das Ubergreifende Moment” ist4). Zwar ist das Bediirfnis nach
dem Produkt der Produktion stets vorausgesetzt; es existiert
vor jeder Produktion auch die Vorstellung von dem Produkt als
Entwurf im Kopf des Produzentens).

Aber entscheidend flir die Realisierung der Vorstellungen und
die MOglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung ist der jeweili-
ge Stand der Produktivkraft der Arbeit, der somit die indi-
viduelle Konsumtion letztlich bestimmt.

Die Distribution und der Austausch treten zwischen. die Produk-

1) Siehe Marx, K. (80), S. 13

2) Siehe Marx, K. (80), S. 14. Wie die &sthetischen Seiten
der Gebrauchswerte unter kapitalistischen Bedingungen zum
Zwecke der Tauschwertrealisierung entwickelt werden,
wird erst im flinften Kapitel angesprochen.

3y vVgl. Marx, K. (80), S. 13
Wir betonen, daB es hier um das allgemeine und noch nicht
um das spezifisch kapitalistische Verh&ltnis von Produk-
tion und Konsumtion geht.

4) vgl. Marx, K. (80), S. 15
5) Vgl. Marx, K. (76}, S. 193

tion und die Konsumtion, vermitteln sie1) und wirken auf sie
ein. Die Distributions- und Austauschverhdltnisse werden wie
die Konsumtionsverh&dltnisse wesentlich gepridgt durch den Ent-
wicklungsstand der Produktivkridfte. Die Produktion ist daher
auch in dem Gesamtprozef von Produktion, Distribution, Aus-
tausch und Konsumtion trotz aller Wechselwirkungen zwischen

den einzelnen Momenten das entscheidende.

Mit dem nun grob skizzierten allgemeinen Verhdltnis von Pro-
duktion und Konsumtion ist ihr Verh&ltnis in einer spezifi-
schen historischen Produktionsweise keineswegs begriffenzx.
Dazu ist es vielmehr erforderlich, die spezifischen Vermitt-
lungen zwischen beiden, die aus dem Charakter des Gesell-
schaftssystems als Ganzem folgen, herauszuarbeiten. Marx cha-
rakterisiert das Besondere des Verh&dltnisses zwischen Produk-
tion und Konsumtion im Kapitalismus mit dem Begriff der pro-
pagandistischen Tendenz des Kapitals und dem der zivilisato-
rischen Tendenz des Kapitals, die wir im flinften Kapitel

erdrtern werden3).

1) "... in der Distribution iibernimmt die Gesellschaft in der
Form allgemeiner, herrschender Bestimmungen die Vermittlung
zwischen der Produktion und der Konsumtion; in dem Aus-
tausch sind sie vermittelt durch die zufdllige Bestimmt-
heit des Individuums." Siehe Marx, K. (80), S. 11
Zum hier nicht weiter ausgefiihrten Verh#ltnis von Produk-
tion, Distribution und Austausch vgl. ebenda, S. 16-21

2) "Es gibt allen Produktionsstufen gemeinsame Bestimmungen,
die vom Denken als allgemeine fixiert werden; aber die so-
genannten allgemeinen Bedingungen aller Produktion sind
nichts als diese abstrakten Momente, mit denen keine
wirkliche geschichtliche Produktionsstufe begriffen ist.”
Siehe Marx, K. (80), S. 10

3) H. Riese hat dagegen das allgemeine Verh&ltnis von Produk-
tion und Konsumtion, wie es in der Marxschen Einleitung zu
den "Grundrissen" dargestellt wird, als Stlitze fiir seine
"Schritte zu einer Skonomischen Theorie der Evolution" be-
nutzt. Siehe Riese, H. (106) Ihm geht es im fraglichen
Zusammenhang um einen Ansatz zu einer dynamischen Alloka-
tionstheorie oder um die Frage, "wie sich hdhere Komplexi-
tdt und hthere Selektivitdt miteinander verbinden". (S.
424) Wir lesen dort weiter:-

"Die hOhere Komplexitit des Gliterangebots liefern die Un-
ternehmer; der Zusammenhang mit einer hdheren Selektivitédt
der Verbraucher ist zu klidren. Eine Theorie der Interaktion



c) Die Abgrenzung des individuellcn Konsumtionsprozesses

vom einfachen Arbeitsprozef

Wir versuchen nun, den einfachen AhrbeitsprozeB8 von dem eigent-
lichen KonsumtionsprozeB abzugrenzen. Anschliefend werden ana-
log zu der unter a) vorgenommenen Bestimmung der Momente des
einfachen Arbeitsprozesses die Momente des individuellen Kon-
sumtionsprozesses skizziert. Die spezifisch kapitalistischen
Bestimmungen des Produktions- und Konsumtionsprozesses ent-

wickeln wir erst im weiteren Gang unserer Uberlegungen.

Marx charakterisiert zusammenfassend den einfachen Arbeits-

prozeB wie folgt:

"Der ArbeitsprozeB, wie wir ihn in seinen einfachen und
abstrakten Momenten dargestellt haben, ist zweckmdBige
Titigkeit zur Herstellung von Gebrauchswerten, Aneignung
des Natiirlichen fiir menschliche Bediirfnisse, allgemeine
Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur,
ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher
unabhidngig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen
seinen Gesellschaftsformen gleich gemeinsam. Wir hatten
daher bei der Darstellung des Arbeitsprozesses nicht
ndétig, den Arbeiter im vVerhiltnis zu andren Arbeitern dar-
zustellen. Der Mensch und seine Arbeit auf der einen, die
Natur und ihre Stoffe auf der andren Seite geniigten." (1)

Nach dieser Bestimmung des einfachen Arbeitsprozesses ist
z. B. der ProzeB der Nahrungszubereitung zweifellos einfacher
ArbeitsprozeB. Auch bei der Herstellung von Kleidung, von
MSbelstiicken oder von landwirtschaftlichen Produkten fiir den

eigenen Bedarf handelt es sich um Arbeitsprozesse, nicht etwa

von Unternehmen und Haushalten (alias Verbrauchern) ist
notwendig. MARX liefert im Rohentwurf zum 'Kapital' einen
wichtigen Baustein fiir eine solche Theorie." (S. 424)

Der letzte Satz ist zugleich richtig und falsch. Zwar lie-
fert Marx einen solchen Ansatz in den "Grundrissen", aber
nicht da, wo Riese ihn gefunden haben will. Man wird dort
vergeblich nach der Figur des "Unternehmers" suchen, eben
weil Marx an den von Riese angefiihrten Stellen gar nicht
vom Kapitalismus' handelt. Da Riese aber nicht auf eine
allgemeine Theorie der Evolution hinzielt, sondern kapita-
listische Evolution erkldren will, hitte er am Begriff
der propagandistischen Tendenz und der zivilisatorischen
Tendenz des Kapitals ansetzen miissen.

1) Siehe Marx, K. (76), S. 198 f.

um individuelle Konsumtionsprozesse. DemgemdB8 sind die zu die-
sen Arbeiten bendtigten bzw. verbrauchten Dinge Produktions-—
und nicht Konsumtionsmittel. Nennenswerte Schwierigkeiten bei
der Abgrenzung von Arbeits- und Konsumtionsprozessen bzw. von
Produktions- und Konsumtionsmitteln ergeben sich nicht vom
Standpunkt des einfachen Arbeitsprozesses, sondern erst dann,
wenn wir spezifisch historische Formen von Produktion und
Konsumtion betrachten, insbesondere die uns interessierende
kapitalistische. Prozesse, die etwa die Zubereitung von Nah-
rungsmitteln flir den eigenen Bedarf zum Inhalt haben, k&énnen
also ohne weiteres mit den Kategorien des einfachen Arbeitspro-

zesses beschrieben werden.

Individuelle oder eigentliche Konsumtionsprozesse sind sol-
che Prozesse, die den Menschen produzieren, wobei produzie-
ren hier in einem weiteren Sinne aufzufassen ist. Im engen
Sinne ist Produktion des Menschen als bloB physische Repro-
duktion aufzufassen, die lediglich Nahrungsaufnahme, Klei-

dung, Unterkunft, Heizung, Schlaf, Kommunikation, kurz die
Befriedigung von existenznotwendigen Bedlirfnissen verlangt.
Im weiteren Sinne gehdren zur Produktion des Menschen die

Befriedigung der kulturellen, historisch entwickelten und

sich entwickelnden Bedﬁrfnisse1)

In den Kategorien des einfachen Arbeitsprozesses beschrieben,
gehSren zu den "Arbeitsgegenstinden" des Konsumtionsprozesses
alle die Gegenstédnde, die im Konsumtionsprozef nicht ihre
selbsténdige Gebrauchsgestalt bewahren. Dazu z#hlen zunichst
einmal alle Nahrungsmittel. Sie gehen physisch in das "Produkt"
ein und unterliegen bestimmten chemischen Reaktionen. Weiter

kdnnen wir relativ problemlos eine Gruppe von Gebrauchswerten

1) D}e Produktion des Menschen ist allerdings nicht ausschlief-
1%ch yermlt?elt durch die individuelle Konsumtion. Auch
die eigentliche produktive T&tigkeit ist insofern Produk-
tion des Menschen, als sie die produktiven F&higkeiten

dgs Produzenten entwickelt, ihn also nach dieser Seite
hin produziert. )



als "Arbeitsmittel" identifizieren. Das sind die Gegenstdnde,
die ihre selbst&ndige Gebrauchsgestalt bewahren und in einer
Vielzahl von Konsumtionsprozessen fungieren. Zu dieser Gruppe
zdhlen zumindest ein groBer Teil der Wohnmobel, Kleidung,
Blicher, Kunstgegenstidnde usw.1)
SchlieBlich k&nnen wir noch eine Gruppe von “Arbeitsgégen—
stdnden" ausmachen,die zwar nicht physisch in das Produkt ein-
geht, insofern also den "Arbeitsmitteln"” nahesteht, anderer-
seits aber nicht zu wiederholten Malen in den Konsumtions-
prozeB eingeht. Hierzu wilirden etwa Servietten, Tageszeitun-

gen, Kiichenabfdlle und dergleichen geh&ren.

Damit sind wir bei der Funktion des Menschen selbst im Konsum-
tionsprozef. Er ist auf jeden Fall der "subjektive Faktor"
dieses Prozesses. Andererseits ist er gleichzeitig "Arbeits-

gegenstand”, und zwar "bereits bearbeiteter" Gegenstand ("Roh-

material”) und "Hauptstoff"™ im Verh#ltnis zu den Nahrungsmitteln

("Hilfsstoffen" der zweiten Gruppe). SchlieBlich ist der
Mensch aber auch "Arbeitsmittel", wenn er seine Organe ge-
braucht, um sich Nahrung zuzufiihren oder einen Sinnesreiz

zu produzieren, indem er den Fernsehapparat einschaltet.

In der Gleichzeitigkeit, mit der der Mensch im Konsumtions-
prozefl als "subjektiver Faktor", als "Arbeitsmittel" und als

"Arbeitsgegenstand” fungiert, erscheint die Differenz zum

1) Abgrenzungsprobleme mbgen existieren zwischen den "Ar-
beitsmitteln" des Konsumtionsprozesses und denen des ein-
fachen Arbeitsprozesses. Nehmen wir z. B. die Gruppe der
Radio-, Phono- und Fernsehger&te. Werden der Plattenspie-
ler, die Platten, die Lautsprecher usw. konsumiert, oder
liegt hier ein einfacher Arbeitsprozef vor, dessen Pro-
dukt, die produzierten Tone, konsumiert werden? Der Ver-
fasser neigt der zweiten Version zu und wiirde mutatis mu-
tandis auch Transportmittel und Heizgerdte aller Art als
eigentliche Arbeitsmittel, d. h. als Arbeitsmittel ein-
facher Arbeitsprozesse auffassen. Charakteristisch wéare
fiir die angesprochenen Arbeitsprozesse, in denen diese
Arbeitsmittel fungieren, daB sie synchron mit eligentli-
chen Konsumtionsprozessen ablaufen.

eigentlichen Arbeitsprozef i.S. der produktiven Konsumtion.
Anders ausgedriickt, liegt sie darin begriindet, daB der Mensch
im eigentlichen Arbeitsprozef von ihm unterschiedene Produkte

produziert, im KonsumtionsprozeB aber sich selbst.

3. Der kapitalistische ProduktionsprozeB

Wir haben bisher den Produktionsprozef und die individuelle
Konsumtion im allgemeinen betrachtet, d. h. unabh&ngig von
ihren historisch spezifischen Formen. Wenn wir jetzt versu-
chen, die spezifisch kapitalistischen Bestimmungen zun&dchst
des Produktionsprozesses zu entwickeln, so kann es sich dabei
lediglich um ein stark gekiirztes Resimee des Marxschen Gedan-
kengangs handeln. Diese Zusammenfassung ist ein Kompromis
zwischen einer umfassenden, sich eng an das "Kapital" anleh-
nenden Darstellung und dem gdnzlichen Verzicht auf eine sol-

che unter bloBem Verweis auf das "Kapital".

Die kapitalistische Produktion ist Warenproduktion, d. h.
Produktion flir den Markt. Auch in anderen historischen Pro-
duktionsweisen nehmen Arbeitsprodukte die Warenform an, wo-
raus folgt, daB der Warencharakter der Arbeitsprodukte allein
die spezifische historische Produktionsweise des Kapitalismus
noch nicht vollst@ndig charakterisiert. Fiir den Kapitalismus
gilt allerdings, daB die Wareproduktion vorherrscht und ten-
denziell alle Arbeitsprodukte zu Waren‘werden.

Die Arbeitsteilung ist Existenzbedingung der Warenproduktion.
Die Umkehrung gilt nicht notwendig, da Arbeitsteilung auch
auBerhalb der Warenproduktion mdglich ist.

Im Austausch der verschiedenartigen Arbeitsprodukfe (Ge-
brauchswerte) gegeneinander ist jede Ware Tauschobjekt. Die
respektiven Mengen anderer Waren, die fiir die eigene Ware
im Austausch erhdltlich sind, sind ihre Tauschwerte. Der

Austausch der verschiedenen Produkte durch ihre Produzenten



erfolgt wegen ihrer Verschiedenartigkeit1). Werden daher zwei
Gebrauchswerte in einem bestimmten Mengenverhdltnis ausge-
tauscht, im Austausch einander gleichgesetzt, so werden sie
dadurch nicht physisch gleichartig. Ihre Gleichsetzung bedeu~
tet, "daB ein Gemeinsames von derselben GréBe in zwei verschie-

2 . .
L ). Dieses Gemeinsame kann Marx

denen Dingen existiert
zufolge keine natlirliche Eigenschaft der Dinge sein, denn in
den natiirlichen Eigenschaften unterscheiden sich die Dinge ja
gerade voneinander. Gemeinsam ist den Dingen jedoch, daB sie
Arbeitsprodukte sind3).

Es unterscheiden sich aber die Arbeiten, die verschiedenar-
tige Gebrauchswerte produzieren, ebenso voneinander wie ihre
Resultate. In ihrer jeweiligen Besonderheit betrachtet, sind
sie konkrete niitzliche Arbeiten. So wie jedoch im Austauschpro-
zeB bei der Gleichsetzung der Produkte von ihren Spezifika
abstrahiert wird, so wird bei der Gleichsetzung auch von den
Spezifika der konkreten Arbeiten abstrahiert. Die Abstraktion
von den Besonderheiten der individuellen Arbeiten 1&Bt ihre
allgemeine Eigenschaft zurlick, "menschliche Arbeit iberhaupt”,
"allgemein menschliche Arbeit" oder "abstrakt menschliche
Arbeit" zu sein, d. h. Arbeit unabhingig von ihrer konkreten
Form der Verausgabung. Die gemeinsame Eigenschaft der ausge-
tauschten Produkte ist, daB sie alle Quanten verausgabter

allgemein menschlicher Arbeit représentieren.

Die allgemein menschliche Arbeit ist die Wertsubstanz, die

1) "Soweit es sich um den Gebrauchswert handelt, ist es klar,
daB beide Austauscher gewinnen kénnen. Beide verduBern
Waren, die ihnen als Gebrauchswert nutzlos, und erhalten
Waren, deren sie zum Gebrauch bediirfen."

Siehe Marx, K. (76), S. 171

2) Siehe Marx, K. (76), S. 51

3) Nicht nur die Arbeit, sondern auch die Natur produziert
Gebrauchswerte, die in den Austauschprozef eingehen kdn-
nen. Diese Feststellung entzieht jedoch nicht etwa, wie
die Marx-Kritik gelegentlich geltend gemacht hat, der
Marxschen Werttheorie die Grundlage. Die Erkl&rung der
Preisbildung bei diesen Waren erfordert die vorherige
Entwicklung der Rententheorie. Vgl. dazu Marx, K. (76), S.
55, 117, 218; (78), S. 636, 646, 660 f.

WertgrdBe ergibt sich aus den respektiven Mengen der inkor-
porierten allgemein menschlichen Arbeit, gemessen in Zeitein-
heiten und n&her bestimmt als gesellschaftlich notwendige
Quanten einfacher Durchschnittsarbeit.

Die Arbeitsprodukte erhalten in warenproduzierenden Gesell-
schaften neben ihrer Naturalform die Wertform, sié sind nicht
nur Gebrauchswerte, sondern auch Werte, sie haben einen "Dop~-
pelcharakter". Weil die Wertgegenst#indlichkeit der Arbeits-
produkte nur in warenproduzierenden Gesellschaften existiert,
ist der Wert eine historische Kategorie.

Die Werteigenschaft i;t im Gegensatz zu den natiirlichen Eigen-
schaften der Dinge an den Dingen selbst nicht wahrnehmbar.
Empirisch faBbar sind dagegen die Tauschwerte, d. h. die re—:
spektiven Mengen der anderen Waren, die durch die Hingabe
einer Ware angeeignet werden k&nnen. Die Tauschwerte sind

also Erscheinungsformen des Werts, Wertformen.

In der Entwicklhng des Austausches kristallisieren sich be-
stimmte Waren heraus, deren "Monopol" es wird, Erscheinungs-
form der Werte aller tibrigen Waren zu werden. Diese Aqui-
valentwaren, in spiteren Phasen dér Entwicklung zumeist Edel-

metalle, kdnnen diese Rolle nur spielen, weil sie selbst als
Waren Werte sind.

Die jeweils herrschende Aquivalentware fungiert als Geldware.
Die in dieser Geldware ausgedriickten Tauschwerte aller ande~
ren Waren sind deren Preise. Die Warenpreise sind demnach
Erscheinungsform des Werts, der jedoch nur noch in dieser spe-
ziellen Geldware erscheint. Diese Geldware wird damit zur ge-
sellschaftlich giiltigen Erscheinungsform der allgemein mensch-
lichen Arbeit. Eine bestimmte Menge der Geldware reprisentiert

damit stets eine bestimmte Menge vergegenst&dndlichter allge-
mein menschlicher Arbeit. ' ‘

In der Warenproduktion ist der gesellschaftliche Zusammen-
hang der individuellen Produzenten ein vermittelter. Der Um-
fang und die Struktur der Produktion wird nicht gesellschaft-



lich ermittelt, und die notwendigen Arbeitsleistungen werden
nicht planmdBig auf die Mitglieder der Gesellschaft verteilt.
Vielmehr werden die Privatarbeiten erst dadurch zu gesell-
schaftlicher Arbeit, daB sich ihre Produkte auf dem Markt
verkaufen lassen, d. h., sich durch den vollzogenen Austausch

als Gebrauchswerte flir andere bewdhren.

Die iiber den Markt vermittelten gesellschaftlichen Verh&ltnis-
se der Produzenten erscheinen als sachliche Verhdltnisse, als
Verhdltnisse der von ihnen geschaffenen Produkte. Damit wer-
den die Produzenten abhédngig vom Marktgeschehen. Die Bewegung
ihrer Produkte beherrscht die Bewegung der Produzenten gquasi
naturgesetzlich, d. h. unabhldngig von ihrem Willen und BewuBt-—
sein1).

Wir hatten eingangs bereits darauf hingewiesen, daB der kapi-
talistische ProduktionsprozeB noch nicht “hinreichend dadurch
charakterisiert ist, daB8 man ihn als warenproduzierenden be-
greift. Im Unterschied zur einfachen Warenproduktion ist im
Kapitalismus auch die Arbeitskraft Ware, die am Markt gegen
Lohn ver&uBert wird. Die Arbeit nimmt im Kapitalismus die
spezifische Form der Lohnarbeit anz). Voraussetzung der Exi-
stenz einer Klasse von freien Lohnarbeitern ist die Trennung
der unmittelbaren Produzenten von ihren Produktionsmitteln,
das Eigentum der Verwirklichungsbedingungen ihrer Arbeit
seitens der Kapitalisten. Diese Trennung muB, ist sie histo-
risch erst einmal erfolgt (in der sogenannten "urspringli-
chen Akkumulation")}, bestdndig reproduziert werden, um die

Existenz des kapitalistischen Systems zu erhalten.

1) Vgl. dazu den Abschnitt liber den "Warenfetischismus”
in (76), S. 85-98

2) "Was also die kapitalistische Epoche charakterisiert, ist,
daf die Arbeitskraft flir den Arbeiter selbst die Form
einer ihm geh&rigen Ware, seine Arbeit daher die Form
der Lohnarbeit erhdlt. Andererseits verallgemeinert sich
erst von diesem Augenblick die Warenform der Arbeitspro-
dukte."

Siehe Marx, K. (76), S. 184

Der Gegenpol zur Klasse der Lohnarbeiter ist die Klasse der
Kapitalisten. Diese verfligen iilber die Geldmittel, um die Ele-
mente des Arbeitsprozesses am Markt zu kaufen und zu kombi-
nieren. Die materiellen Resultate des Produktionsprozesses
werden unter diesen gesellschaftlichen Verhdltnissen nicht

von den Produzenten (d. h. den Lohnarbeitern), sondern von den

Kapitalisten angeeignet und auf den Markt gebracht.

Was ist das Ziel des kapitalistischen Produktionsprozesses?

In der einfachen Warenproduktion dienen die hergestellten Wa-
ren den unmittelbaren Produzenten als Tauschmittel zur Erlan-
gung anderer, nicht selbst produzierter Gebrauchswerte zum
Zweck der individuellen Bediirfnisbefriedigung. Der Austausch-
prozeB ist also charakterisiert durch die Operation "verkaufen,
um zu kaufen". Der Kapitalist veranstaltet den Produktionspro-
zeB jedoch nicht primir, um seine individuelle Konsumtion
auszudehnen. Ihm geht es vielmehr um die Verwertung seines in
der Produktion vorgeschossenen Werts, um die Erzielung von
Profit1). Nicht der einzelne Gewinn ist dabei entscheidend,
sondern die "rastlose Bewegung des Gewinnens“z). Dieses Han-
deln entsteht nicht aus willkiirlichen Entschliissen einzelner
Individuen. Der Kapitalist kann seine soziale Stellung nur be-
haupten durch die fortwdhrende Reproduktion und Erweiterung
seines Kapitals, weil sonst der Druck der Konkurrenz ihn aus

den Reihen der Kapitalistenklasse aussondert.

Kllgemeiner gefaBt, ist Kapital sich selbst verwertender Wert,

Geld, das verausgabt wird zum Zweck, mehr Geld zuriickzuerhdl-

1) "Die einfache Warenzirkulation - der Verkauf fiir den Kauf -
dient zum Mittel flir einen auferhalb der Zirkulation lie-
genden Endzweck, die Aneignung von Gebrauchswerten, die
Befriedigung von Bediirfnissen. Die Zirkulation des Geldes
als Kapital ist dagegen Selbstzweck, denn die Verwertung
des Werts existiert nur innerhalb dieser stets erneuerten
Bewegung." Siehe Marx, K. (76), S. 167 : ‘

2) Marx, K. (76), S. 168



ten. Historisch gesehen sind die ersten Formen des Kapitals
die des Wucher- und des Handelskapitals, -die bereits im
Altertum und im Mittelalter existierten, ohne jedoch die ent~
scheidenden Charakteristika dieser Epoche zu bilden. Um Geld
zu Wucherzinsen auszuleihen oder Handelsartikel teurer zu ver—
kaufen als zu kaufen, bedarf es nicht notwendig der Existenz
von Lohnarbeitern. Diese ist erst erforderlich fir das indu-
strielle Kapital, die beherrschende Form das Kapitals im Ka-
pitalismus. Erst die Analyse der Bewegung des industriellen
Kapitals schafft nach Marx die Voraussetzungen fiir die theo-
retische Erkldrung der Bewegung des zinstragenden Kapitals und
des Handelskapitals unter kapitalistischen Bedingungen. Aus
diesem Grund finden sich die ehtsprechenden Ausfiihrungen von
Marx erst im dritten Band des "Kapital". Wir beschridnken uns

hier auf die Bewegung des industriellen Kapitals.

Was ist nun die Ursache der Verwertung? Weshalb gelingt es dem
Kapitalisten, mehr Geld flir seine Produkte auf dem Markt zu
erl8sen, als die verbrauchten "Produktionsfaktoren" gekostet

haben?

Der industrielle Kapitalist setzt periodisch Geld in die Ele~
mente des Arbeitsprozesses um. Er kauft Arbeitsmittel, Ar-
beitsgegenstdnde und Arbeitskraft auf den respektiven Midrkten.
Unter seiner Kontrolle vollzieht sich der Produktionsprozesf,
dessen Resultat Waren sind, die der Kapitalist sich aneignet.
Diese Waren verkauft er und hat somit wieder Geld in den H&n-
den wie zu Beginn des Prozesses. Es ist offensichtlich, daB
sich diese Kette von Operationen nur dann fiir den Kapitalisten
lohnt, wenn die am Ende erldste Geldsumme gr&ger ist als die
zu Beginn eingesetzte, wenn also die Differenz, der "Mehrwert",

positiv ist.

Kaufen alle Kapitalisten ihre bendtigten Einsatzmittel zu de-
ren Werten und verkaufen sie ferner die Waren zu ihren Werten,
dann ist die Entstehung von Mehrwert offenbar nicht aus
dem ZirkulationsprozeB heraus zu erkliren. Es ist zwar

keineswegs ausgeschlossen, daB8 Waren {iber oder unter ihrem
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Wert verkauft werden1) und somit fiir den einzelnen Kapitali-
sten ein Mehrwert aus Zirkulationsakten entsteht, jedoch wére
ein solcher UberschuB stets gleich dem Defizit des Kontrahen-
ten oder anderer Betroffener. Soll die Gesamtsumme der indi-
viduellen Mehrwerte positiv sein bzw. sollen potentiell alle
Kapitalisten Gewinne erzielen, so muB man offenbar den Ort

der Entstehung des Mehrwerts im ProduktionsprozeB suchen,

also in der zwischen den Zirkulationsakten Einkauf und Verkauf
liegenden Phase des beschriebenen Kreislaufprozesses des Ka-

pitals.

Da die Wertsubstanz der Waren die allgemein menschliche Ar-

beit ist und die WertgrdBe gleich dem Quantum der in einer Wa-
rengesamtheit verkdrperten gesellschaftlich notwendigen Arbeits-
zeit, so ist klar, daB wdhrend der Produktionszeit im Zuge

der Verausgabung von Arbeit Neuwert geschaffen wird. Entspricht

der Lohn der Arbeiter dem von ihnen geschaffenen Neuwert?

Diese Frage l6st sich auf in die Frage nach der Bestimmung des
Wertes der Ware Arbeitskraft. Bei Marx heiBt es dazu: "Der

Wert der Arbeitskraft, gleich dem jeder andren Ware ist be-
stimmt durch die zur Produktion, also auch Reproduktion, die-
n2) Arbeitete
der Arbeiter gerade so lange, wie es notwendig wire, um die fiir
seinen Lebensunterhalt (und den seiner Familie) notwendigen Wa-
ren zu produzieren - eine Vorstellung, die, auf die gesamte

Arbeiterklasse bezogen, transparenter wird -, dann produzierte

ses spezifischen Artikels notwendige Arbeitszeit.

er dem Kapitalisten gerade ein Aquivalent seines Lohnes. Ar- "
beitet er jedoch lédnger, dann produziert er mehr Wert, als
seine Arbeitskraft den Kapitalisten kostet, er produziert also
dem Kapitalisten Mehrwert im Umfang der Mehrarbeit, der Diffe-
renz zwischen der Linge des Arbeitstages und der zur Produktion
der notwendigen Lebensmittel des Arbeiters notwendigen Ar-

1} Im fiinften Kapitel gehen wir auch auf den "Nichtiquiva-
lententausch" ein.

2) Siehe Marx, K. (76), S. 184 und den Punkt 4 d) dieses
Kapitels.



beitszeit1).

Produziert wird der Wert in der Produktionssphdre. Sein ma-
terieller Trdger sind die produzierten Waren, von denen ein
Teil oder alternativ ein Teil jedes einzelnen Exemplars Mehr-
wert repré@sentiert. Realisiert wird der Wert einschlieglich
des Mehrwerts in der Zirkulationssphire durch den Verkauf
der Waren. Damit hat sich bei "normalem” Verlauf die vorge-

schossene Geldsumme vermehrt, das Kapital hat sich verwertet.

Der kapitalistisché Produktionsprozes ist also nicht nur Ar-
beitsprozeB, er ist gleichzeitig Verwertungsprozef. Zum Dop-
pelcharakter der Ware und der Arbeit tritt der spezifische Dop-
pelcharakter des kapitalistischen- Produktionsprozesses hinzu,
Einheit. von Arbeits- und Verwertungsprozef zu sein2).

Die Geldform ist nicht die einzige Erscheinungsform des Kapi-
tals. Hat der Kapitalist das Kapltal in Geldform ausgegeben

zum Kauf der Arbeitskraft und der objektiven Faktoren der Pro-
duktion,wdann existiert diese Wertsumme nunmehr in der Form

des produktiven Kapitals. Nehmen die Elemente des einfachen

Arbeitsprozesses bei einfacher Warenproduktion schon teilweise
die Wertform an, n&mlich insoweit sie von den einfachen Waren-
produzenten am Markt beschafft werden missen, so erhalten im
kapitalistischen Produktionsprozef alle Elemente des Arbeits-—
prozesses, -insbesondere auch die Arbeitskraft, Wertgegenstédnd-
lichkeit; Sie werden dariiber hinaus zu (produktivem) Kapital,
weil der ProduktionsprozeB, in dem sie fungieren, Verwertungs-
prozef,. d. .h. kapitalistischer ProduktionsprozeB ist.

1) Diese notwendige Arbeitszeit braucht nicht konstant zu sein.
Einmal Endert sich liber lingere Zeitriume hinweg Umfang und
Strukturi‘des durchschnittlichen Warenkorbs der Arbeiter,
zum. zweiten sinken durch den technischen Fortschritt perma-
nent die Werte der Lebensmittel, weil die in ihnen verge-
genstdndlichten Arbeitszeiten reduziert werden.

2) Der ProduktionsprozeBf der einfachen Warenproduktion hat
ebenfalls einen Doppelcharakter: Er ist Einheit von Ar-
beits- und WertbildungsprozeB. "Vergleichen wir nun Wert-
bildungsprozeB und Verwertungsprozef, so ist der Verwer-
tungsprozes- nichts als ein Uber einen gewissen Punkt hin-
aus verldngerter WertbildungsprozeB."

Siehe Marx, K. (76), S. 209

Der Verbrauch der Elemente des produktiven Kapitals hat, phy-
sisch betrachtet, die Bildung neuer Gebrauchswerte zur Folge.
Die Produkte sind Waren, und als Produkte des kapitalistischen
Produktionsprozesses sind sie Warenkapital. Aus der Warenform
verwandelt sich das Kapital dann im ZirkulationsprozeB erneut

in seine Geldform.

Das industrielle Kapital erscheint also in der Geldform, in
der Form des produktiven Kapitals und in der Warenform. Die
fortwdhrende Verwandlung aus der einen in die andere Form ge-
hdrt zu seinem Begriff. In allen seinen Formen ist Kapital

nur deshalb Kapital, weil im Produktionsprozef Mehrwert produ-
ziert wird. Insofern ist der Marxsche Kapitalbegriff gebunden
an die Existenz des freien Lohnarbeiters und dessen Ausbeutung.
Kapital ist also nicht bloB eine Sache oder eine Geldsumme,
sondern es ist sich aufgrund des gesellschaftlichen Verhdlt-
nisses von Kapital und Lohnarbeit (Kapitalverh&dltnis) verwer-
tender Wert.

Betrachten wir die Elemente des produktiven Kapitals unter

dem Gesichtspunkt der Wert- bzw. Mehrwertbildung, so k&nnen
wir das produktive Kapital unterteilen in konstantes und
variables Kapital. Marx nennt den in die Form von Arbeitskraft
verwandelten bzw. den in Form von Arbeitskraft existierenden
Kapitalteil "variables Kapital", weil dieser Teil seine GrdRe
w8hrend des Produktionsprozesses #ndert, ndmlich wdchst. Die
Arbeitsmittel und -gegenstdnde reprisentieren ebenfalls Kapi-
tal, sie arbeiten jedoch nicht, k&nnen also keinen Wert pro-
duzieren. Ihr Wert wird vielmehr im ArbeitsprozeB auf die neu
produzierten Waren libertragen. Die Arbeitsmittel und -gegen-
stdnde bilden daher das "konstante" Kapital, weil ‘die in ihnen
vergegenstédndlichte Arbeitszeit resp. Wertsumme im Produktions-
prozeB unverdndert ("konstant") bleibt, der Wert lediglich

aus der Form des produktiven Kapitals in die Form des Waren-
kapitals Uberfiihrt wird.

Die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit zur Herstellung

einer Ware, d. h. ihre WertgrtBe, setzt sich zusammen aus



der aufgewandten lebendigen (direkten) Arbeitszeit und der
in den Produktionsmitteln enthaltenen vergegenstdndlichten
(indirekten) Arbeitszeit. Die lebendige Arbeitszeit kann noch
in die notwendige Reproduktionszeit des Arbeiters (v) und die
Mehrarbeit (m) unterteilt werden. Ist c die anteilig auf eine
Ware oder Warengesamtheit entfallende vergegenstdndlichte Ar-

beitszeit, so ist deren Wert (w) gleich

W = C + v + m.

4. Die kapitalistischen Formbestimmungen von Produktions-

und Konsumtionsmitteln

a) Fixes und zirkulierendes Kapital

Unter dem Gesichtspunkt der Wertillbertragung kann das produk-

tive Kapital unterschieden werden in fixes und zirkulierendes.

Die im Produktionsprozef verausgabte lebendige Arbeit bildet
als allgemein menschliche Arbeit Neuwert. Als konkrete nilitz-
liche Arbeit produziert sie Gebrauchswerte. Gleichzeitig er-
hdlt die konkret niitzliche Arbeit den Wert der von ihr ver-
brauchten Produktionsmittel, in dem sie diesen auf die neu
produzierten Produkte libertrdgt. Vernichtet werden also im
Produktionsprozef die Produktionsmittel als Gebrauchswerte,
ihr Wert wird dagegen in neuer Form (Warenform) erhalten1).
Die Arbeitsgegenstdnde waren -in ihrer Gesamtheit dadurch cha-
rakterisiert, daB sie nur jeweils einmal im Arbeitsproze8 fun-
gieren und dabei ihre selbsté@ndige Gebrauchsgestalt verlieren,
sei es, daB sie physisch eingehen in das Produkt, sei es,

daB sie bei seiner Erstellung verbraucht werden. Sie existie-
ren als selbstdndige Gebrauchswerte nach dem Produktionspro-
zef nicht mehr, folglich existiert auch neben den mit ihrer

Hilfe hergestellten Produkten kein Werttr&dger mehr. Sie haben

1) "Was {iberhaupt an den Produktionsmitteln verzehrt wird,
ist ihr Gebrauchswert, durch dessen Konsumtion die Arbeit
Produkte bildet. Ihr Wert wird in der Tat nicht konsumiert.”
Siehe Marx, K. (76), S. 222

daher ihren ganzen Wert auf einmal auf das Produkt {ibertra-
gen. Marx bezeichnet diese Elemente des konstanten Kapitals

als (konstantes) zirkulierendes Kapital.

DPie Arbeitsmittel zeichnen sich dadurch aus, daB sie in wie-
derholten Produktionsprozessen benutzt werden und ihre selb-
stédndige Gebrauchsgestalt bewahren. Ihr Wert wird nicht in-
nerhalb einer einzigen Produktionsperiode, sondern gleichmé-
Big auf alle Waren ibertragen, die wdhrend ihrer Einsatzdauer
mit ihrer Hilfe produziert werden. Widre das nicht so, dann
hdtten identische Waren, die auf genau die gleiche Weise pro-
duziert werden,unterschiedliche Werte. Die Arbeitsmittel ge-
hen so zwar als Gebrauchswerte ganz in den ArbeitsprozeB ein,
aber nur stiickweise in den Wertbildungsproze51). Die Zirkula-
tion ihres Werts vollzieht sich also nicht auf einmal, son-
dern ilber mehrere Produktionsperioden hinweg. In jeder Pro-
duktionsperiode nimmt der Restwert des Arbeitsmittels ab um
den Wertbetrag, den es auf die Produkte {ibertrigt. Die Wert-
summe bleibt ceteris paribus konstant, nur nimmt der in der
Form des produktiven Kapitals fixierte Wertteil dabei laufend
ab in dem MaBe, in dem Wertteile auf das Produkt {ibertragen
werden und beim Verkauf der Waren wieder die Geldform anneh-
men. Marx nennt diese durch die stiickweise Zirkulation des
Werts bzw. die Wertfixierung in der Form des produktiven Ka-
pitals charakterisierten Elemente des konstanten Kapitals

fixes Kapital.

"Damit spiegelt sich der in der Natur des Arbeitsprozesses
begriindete Unterschied von Arbeitsmittel und Arbeitsgegen-
stand wider. in der neuen Form des Unterschieds von fixem und
zirkulierendem Kapital."z)
Unter dem Gesichtspunkt der Wertentstehung handelteé es sich
bei dem in die Form von Arbeitskraft umgesetzten Kapitalteil
um variables Kapital. Wie ist dies Element des produktiven
Kapitals untgf dem Gesichtspunkt der Zirkulation des'Werﬁs

einzuordnen?

1) vgl. Marx, K. (76), S. 219
2] Siehe Marx, K. (77), S. 162
3) Siehe hierzu Marx, K. (77), S. 165-167



Der in Arbeitskraft umgesetzte Kapitalteil wird nicht auf

die Ware iibertragen, vielmehr produzieren die Arbeiter einen
ihrem Lohn &quivalenten Neuwert und dariiber hinaus Mehrwert.
Soweit es das Wertdquivalent betrifft, ist es allerdings vom
kapitalistischen Standpunkt aus durchaus gleichgliltig, ob hier
bloB Wert iibertragen oder ob er neu produziert wird. Wichtig
ist lediglich, daB der Kapitalwert erhalten bleibt bzw. sich

vergr&Bert.

Das variable Kapital schl&dgt in der gleichen Weise um wie das
konstante zirkulierende Kapital. Die zur Produktion einer
Ware oder einer in einem Arbeitsgang hergestellten Warenge-
samtheit erforderliche Arbeitszeit bildet einen Wertbestand-
teil der Ware, wird mit ihrem Verkauf in Geld verwandelt und
kann somit erneut in produktives Kapital, insbesondere Ar-
beitskraft, verwandelt werden. Der in der Form von Arbeitslohn
verausgabte Kapitalbetrag schldgt also auf einmal um. Die ein~
mal verausgabte Arbeit hat sich vergegenstdndlicht im Produkt,
wie etwa Rohmaterial Bestandteil des Produkts geworden ist.

Es bleibt kein Gebrauchswert zurilick wie beim fixen Kapital,
der im n&chsten Arbeitsgang weiter wirken kdnnte. Um erneut
Arbeitskraft einzusetzen, muf erst ein erneutes Quantum ge-
kauft werden, oder bereits gekaufte Arbeitskraft zur Verfi-
gung stehen. Nach der spezifischen Zirkulationsweise des

Werts ist also das in Arbeitskraft ausgelegte Kapital zirku-

lierendes Kapital.

b) Produktive, reproduktive und freie Zeit

Der Ubergang vom ProduktionsprozeB im allgemeinen zum kapi-
talistischen ProduktionsprozeB hat gezeigt, .daB aus bloBen

Gebrauchswerten Waren und aus Waren Produkte des Kapitals
1)

werden . Dieser Ubergang hat Konsequenzen 'hinsichtlich des

1) Dbamit ist nicht etwa gesagt, daB alle Gebrauchswerte zu
Waren bzw. kapitalistisch produzierten Waren werden. Die-
ser Sachverhalt wird in den folgenden Abschnltten noch
deutlicher werden.

Begriffs der produktiven Arbeit, der Abgrenzung von Produk-
tion und Konsumtion und der Abgrenzung von Produktions- und

Konsumtionsmitteln.

Vom Standpunkt des einfachen Arbeitsprozesses aus ist pro-
duktive Arbeit die menschliche T&dtigkeit, die Gebrauchswerte
produziert. Marx fligt aber dieser Charakterisierung sofort
hinzu: "Diese Bestimmung produktiver Arbeit, wie sie sich vom

Standpuhkt des einfachen Arbeitsprozesses ergibt, reicht kei-

. 1
neswegs hin fiir den kapitalistischen Produktionsprozes." )

Mit der Vergesellschaftung der Arbeit verwandelt sich das Pro-’
dukt "aus dem unmittelbaren Produkt des individuellen Produ-

zenten in ein gesellschaftliches, in das gemeinsame Produkt

wl)

eines Gesamtarbeiters Die Arbeitsteilung innerhalb des

"Gesamtarbeiters" filhrt u. a. zur Trennung von Hand- und Kopf-
arbeit. "Mit dem kooperativen Charakter des Arbeitsprozesses

selbst erweitert sich daher notwendig der Begriff der produk-
tiven Arbeit und ihres Trdgers, des produktiven Arbeiters. Um

produktiv zu arbeiten, ist es nun nicht mehr nétig, selbst

Hand anzulegen"B), d. h. unmittelbar Gebrauchswerte zu produ-

zieren.

"Andererseits aber verengt sich der Begriff der produkti-
ven Arbeit. Die kapitalistische Produktion ist nicht nur
Produktion von Ware, sie ist wesentlich Produktion von
Mehrwert. Der Arbeiter produziert nicht filir sich, sondern
fiir das Kapital. Es genligt daher nicht l&dnger, daB er
iberhaupt produziert. Er muB Mehrwert produzieren. Nur
der Arbeiter ist produktiv, der Mehrwert produziert oder
zur Selbstverwertung des Kapitals dient." (4)

Daraus folgt, daB lediglich Gebrauchswerte produzierende T&a-
tigkeiten, etwa im privaten Haushalt, nicht als produktive Ar-

beit zdhlen. Zum anderen wird aber auch neben der-Kopfarbeit

1) Siehe Marx, K. (76), S. 196 und S. 531. Siehe zu den fol-
genden Ausfiihrungen auch Bischoff, J./GanBmann, H./Kimmel,
G./Ldhlein, G. (12)

2) Siehe Marx, K. (76), S. 531
3) Siehe Marx, K. (76), S. 531
4) Siehe Marx, K. (76), S. 532, Hervorhebung vom Verfasser



im Bereich der materiellen Produktion die keine Gebrauchswer-
te produzierende und damit weder Wert noch Mehrwert produzie-

rende Lohnarbeit in der Zirkulationssphdre indirekt produktiv,

weil sie (iiber den Ausgleich der Profitraten) zur Aneignung von
in der Sphdre des industriellen Kapitals produziertem Mehr-
wert fﬁhrt1).

Im Kapitalismus erscheint daher nur noch Lohnarbeit als pro-~
duktive Arbeit. Umgekehrt entsteht damit die Vorstellung, al-
le Nichtlohnarbeitszeit sei Freizeit. Partiell schl&gt sich
diese Vdrstellung auch in Lehrbiichern der 6konomischen Theorie

nieder.

Henderson und Quandt glauben z. B., in ihrem Lehrbuch auf eine
inhaltliche Bestimmung von Arbeitszeit und Freizeit verzichten
zu k&nnen. Die tdgliche Freizeit wird bei ihnen ohne weitere
Umstédnde als Differenz zwischen den vierundzwanzig Stunden

des Tages und der Stundenzahl definiert, fiir die das Wirt-
schaftssubjekt (alias Lohnarbeiter) seine Arbeitskraft ver-
kauftz).

In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wird allerdings
das Problem der Erfassung nicht3fﬁr den Markt produzierter

Gebrauchswerte durchaus gesehen und damit erkannt, daB auch

in der "Freizeit” zuweilen gearbeitet wird. Das sich daraus

fiir die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ergebende Problem
wird allerdings nicht konsequent gel&st. Es ist die Intention
bei der Erfassung des Sozialprodukts, einen Index der Gebrauchs-
wertproduktion und nicht der Wertproduktion (im Marxschen Sin-
ne) zu ermitteln, eine Intention, deren Verwirklichuhg frei-

lich laut Stobbe auf statistische Schwierigkeiten st66t4).

Da8 man nur in Geld bewertete Produktmengen addieren kann,

1) Siehe dazu Marx, K. (78), Kap. 16 und 17

2) Vgl. Henderson, J. M,/Quandt, R. E. (49), S. 25.
Addquater ist die Zeitaufteilung in produktive, reproduk-
tive und verhaltensbeliebige Zeit, wie sie z. B. in der
EMNID~-Studie iiber "Freizeitbedingungen und Freizeitent-
wicklungen 1972/73" vorgenommen wird. Siehe (30)

3) vgl. z. B. Stobbe, A. (127), S. 165-167
4) Vgl. Stobbe, A. (127), S. 166

ist ke.a2 nur "statistische" Schwierigkeit. Die Statistik ist
nicht dafiir verantwortlich, daB sich auch im hochentwickelten
Kapitalismus nicht alle Produkte menschlicher Tdtigkeit in
Waren verwandeln, d. h. Wertgegenstdndlichkeit annehmen, bzw.
daf nicht alle "produktiven" T&tigkeiten gegen Entgelt verrich-
tet werden. Anstatt nun die Konsequenz zu ziehen, in der Volks-~
wirtschaftlichen Gesamtrechnung lediglich Warenbeziehungen

zu erfassen, fihrt man fort, auf der einen Seite Entgelte 2zu
fingieren ("Miete" bei vom Eigentilimer bewohnten Hiusern), auf
der anderen Seite "Paradoxien" zu beklagen wie die, daB das
Sozialprodukt um das Gehalt der Haush&lterin sinkt, wenn sie
ihren vormaligen Arbeitgeber ehelicht. Letzten Endes dienen
Hinweise auf bedauerliche statistische Schwierigkeiten, Para-
doxien etc. lediglich dem Nachweis, daB man bestimmte Probleme
erkannt hat. Danach kann man aber zur Tagesordnung iibergehen,
womit denn auch die im Kapitalismus vorherrschende Vorstel-
lung, nur bezahlte Arbeit sei Arbeit, nicht ernsthaft in Fra-

ge gestellt wird.

Die nicht gegen Lohn ausgeiibte produktive Tdtigkeit, die Ge-
brauchswertproduktion fiir den eigenen Bedarf, erscheint so

als Freizeittdtigkeit, als Hobby, d. h. als ihr Gegenteil, als
individuell konsumtive T&tigkeit. Die dazu erforderlichen Pro-
duktionsmittel erscheinen somit notwendig als Konsumtions-
mittel.

c) Die Abgrenzung von Produktionsmitteln und Konsumgiitern

in den Marxschen Reproduktionsschemata

Wir haben oben zu zeigen versucht, daf beim Ubergang vom ein-
fachen ArbeitsprozeB zum kapitalistischen Produktionsprozef
nicht nur der Begriff der produktiven Arbeit modifiziert wer-
den muB, sondern auch die Begriffe Produktioasmittel und
Konsumgliter.

Konsequenterweise zdhlt dann unter kapitalistischen Bedingun-
gen nur noch die Produktionsmittelnachfrage von Warenprodu-

zenten (Kapitalisten bzw. einfachen Warenproduzenten) als



solche. In den privaten Haushalten hergestellte Produkte

bleiben bloBe Gebrauchswerte, nehmen keinen Warencharakter an.
Ihre Produktion erfolgt unmittelbar flir den Konsum.Produktion
und Konsumtion sind hier nicht durch Zirkulationsakte vonein-

ander getrennt und erscheinen beide als Konsum.

Da die als hloBe Gebrauchswerte produzierten Dinge keine Wa-
ren sind, sind sie auch keine Werte. Das heift aber, dag die
am Markt zum Zwecke der Herstellung bloBer Gebrauchswerte
gekauften Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstdnde im Unterschied
zu den in der Produktion von Waren verwendeten ihren Wert nicht
auf das Produkt lbertragen. Es findet hier nicht nur ein Ver-
zehr von Gebrauchswerten statt, sondern auch von Wert. Dieser
Wertverzehr ohne Wertilibertragung ist den von privaten Haushal-
ten nachgefragten Konsumglitern, Arbeitsmitteln und Arbeits-
gegenstdnden gemeinsam, weswegen sie im Verh&ltnis zu den
Produktionsmitteln, die in warenproduzierenden Produktionspro-
zessen fungieren, gemeinsam als Gliter des individuellen Kon-

sums erscheinen.

Die vom Inhalt der T&dtigkeit, d. h. vom einfachen Arbeitspro-

zeB ausgehende Unterscheidung von Produktion und Konsumtion bzw.

von  produktions- und Konsumtionsmitteln wird durch die spezi-
fische Form des gesellschaftlichen Produktionsprozesses lber-
lagert, dessen Formbestimmungen gegeniilber den inhaltlichen Be-

stimmungen dominant wexrden.

Wir wollen in diesem Zusammenhang kurz auf die Abteilungs-
bildung in den Marxschen Reproduktionsschemata und die ihr

zugrundeliegende Konzeption eingehen.
Marx unterscheidet zunédchst zwei‘Abteilungen wie- -folgt:
"Das Gesamtprodukt, also auch die Gesamtproduktion,

der Gesellschaft zerf&dllt in zwei groBe Abteilungen:

I. Produktionsmittel, Waren, welche eine Form besit-
zen, worin sie in die produktive Konsumtion ein-
gehn miissen oder wenigstens eingehn k&nnen.

II. Konsumtionsmittel, Waren, welche eine Form besitzen,
worin sie in die individuelle Konsumtion der
Kapitalisten~ und Arbeiterklasse eingehn.” (1)

1) Siehe Marx, K. (77), S. 394. Man beachte, daB als bloBe
Gebrauchswerte produzierte Produkte von Anfang an aus

¥rint Aiese Einteilung an die Gebrauchseigenschaften der
produkte an, oder sie ist formbestimmt in dem Sinne, dag die
zuordnung von Produkten vom Charakter ihrer weiteren Verwen-
dung abhdngt? Wire die erste Alternative zutreffend, so k&nn-
ten auch private Haushalte als Nachfrager von Waren der Ab-
teilung I auftreten. Die zweite Altérnative impliziert dagegen,
daB die von privaten Haushalten nachgefragten Arbeitsmittel
und Arbeitsgegenstdnde Bestandteile des Produkts der Abtei-
lung II sind.

. 1
Die Abteilung II produziert der Marxschen Konstruktion zufolge )

ausschlieBflich fiir die Nachfrage der Arbeiter und die indivi-
duelle Konsumtion der Kapitalisten, wdhrend als Nachfrager der
Produkte der Abteilung I lediglich Kapitalisten in ihrer Funk-
tion als Kapitalisten auftreten. Die Abteilung I produziert
mit anderen Worten Elemente des produktiven Kapitals, wéhrend
in Abteilung II Waren hergestellt werden, die als Gebrauchs-
werte und Werte verzehrt werden. Die Waren aus Abt. I tauschen
sich ggggh Kapital, die der Abt. II gegen Revenue. Die Abtei-
lungsbildung vollzieht sich also nicht nach Gebrauchswerteigen-
schaften der Dinge, sondern nach ihrer Verwendung bzw. Nicht-
verwendung als Elemente des produktiven Kapitals. Viele Pro-
dukte kommen ihrer Naturalform nach nur fiir die eine oder die
andere Verwendung in Frage. Die Kapitale, die Gebrauchswerte
produzieren, die fiir beide Verwendungen tauglich sind, wéren
gemdB den Proportionen auf die Abteilungen aufzuteilen, in
denen ihre Produkte der einen oder der anderen Verwendung zu-

gefiihrt werden.

Wir konnen also davon ausgehen, daf in der Marxschen Abt. II
auch Produktionsmittel im Sinne des einfachen Arbeitsprozesses
produziert werden, die nicht Elemente des produktiﬁen Kapi-
tals werden.

Der Begriff des Produktions- bzw. des Konsumtionsmittels wird

der Analyse des Reproduktionsprozesses des gesellschaft-
lichen Gesamtkapitals herausfallen, weil die Unterschei-
dung sich lediglich auf Waren bezieht.

1) Siehe dazu auch die Ausfithrungen im fiinften Kapitel,
S. 279 ff.



beim Ubergang vom einfachen Arbeitsprozef zum kapitalistischen
Produktionsprozef genauso verwandelt wie der Begriff der pro-
duktiven Arbeit. Alle Giliter, die nicht zu Bestandteilen des
produktiven Kapitals werden, werden zu Konsumglitern. Das hin-
dert uns jedoch nicht, weiterhin zu unterscheiden zwischen sol-
chen Konsumtionsmitteln, die vom Standpunkt des einfachen Ar-
beitsprozesses aus Produktionsmittel sind, und "eigentlichen"
Konsumtionsmitteln, wo immer diese Unterscheidung flir das
Nachfrageverhalten von Konsumenten und deren Entscheidungen
beziiglich der effektiven Einsatzdauer langlebiger Konsumgiiter

1)

eine Rolle spielen kdnnte °.

d) Wert und Reproduktion der Ware Arbeitskraft

Wir sind im dritten Abschnitt dieses Kapitels bereits auf den
Begriff des Werts der Ware Arbeitskraft eingegangen. Dieser

Punkt enthdlt lediglich eine Prédzisierung.

Wenn Marx den Wert der Arbeitskraft als die zur Produktion
bzw. Reproduktion dieses spezifischen Artikels notwendige Ar-
beitszeitz) auffaft, dann kann man diese Bestimmung miBver-

stehen.

Zur Reproduktion der Arbeitskraft, betrachtet als Produktion
eines Gebrauchswerts, sind offenbar eine Reihe von Gebrauchs-
werten und ferner Arbeitszeit im Haushalt und Erholungszeit
notwendig. Diese letzteren Zeiten, obgleich notwendig zur Re-
produktion des Arbeitsvermdgens, beeinflussen allerdings nicht
den Wert der Ware Arbeitskraft. Dieser ist vielmehr zu defi-
nieren als die in den notwendigen Lebensmitteln des Arbeiters
enthaltene notwendige Arbeitszeit. Aber auch hier ist noch
eine Einschrankung insofern erforderlich, als bei der Ermitt-~
lung der Wertsumme der Lebensmittel nur diejenigen Lebensmit-
tel beriicksichtigt werden diirfen, die vom Arbeiterhaushalt (als
Waren) gekauft werden miissen. Ob die notwendigen Gebrauchswer-

te gekauft oder :selbst produziert werden, ist zwar flir die Re-

1) vgl. z. B. Abschnitt 4 d) im fﬁnffen Kapitel.
2) vgl. Marx, K. (76}, S. 184

produktion des Gebrauchswerts Arbeitskraft ganz gleichgiiltig,
nicht aber fiir den Wert der Arbeitskraft. Es ist, so schreibt
Marx, )

"nicht der Preis des Brotes, der in der erneuten Kraft
wiedererscheint, sondern seine blutbildenden Substanzen.
Was dagegen als Wert der Kraft wiedererscheint, sind nicht
die Lebensmittel, sondern ihr Wert. Dieselben Lebensmittel,
wenn sie nur die Hilfte kosten, produzieren ... dieselbe
Kraft, aber nicht Kraft vom selben Wert." (1)

Der Wert der Ware Arbeitskraft ist also der Wert der zu ihrer

Reproduktion als Gebrauchswert erforderlichen, als Waren zu

beschaffenden Lebensmittel. Der Wert dieser Lebensmittel,

seien es Konsumtionsmittel im engeren oder im weiteren Sinne,
wird vollstédndig verzehrt in der Produktion der Arbeitskraft.
Die Arbeitskraft selbst hat keinen Wert, sondern ist Gebrauchs-
wert. Dieser Gebrauchswert besteht in der Fahigkeit, Wert bzw.
Mehrwert zu produzierenz). Der Arbeiter wird nicht deshalb ent-
lohnt, weil seine Arbeitskraft Wert wire, der sich im Produk-

tionsprozeB auf die Produkte analog der Wertiibertragung der

1) Siehe Marx, K. (76), S. 222, FuBnote 25.
Es handelt sich um den gleichen Gedankengang, wenn Marx
die Auswirkungen der Frauenarbeit in der Industrie wie
folgt erdrtert:
"pie Arbeiten, welche der Familienkonsum erheischt,
wie N&hen, Flicken usw. miissen durch Kauf fertiger Waren
erse?zt werden. Der verminderten Ausgabe von hduslicher
A;belt entspricht also vermehrte Geldausgabe. Die Produk-
tlopskosten der Arbeiterfamilie wachsen daher und
gleichen die Mehreinnahme aus. Es kommt hinzu, daf Okono-
mie und ZweckmdBigkeit in Vernutzung und Bereitung der
Lebensmittel unmbglich werden." Siehe Marx, K. (76), S.
417, FuBnote 121
w;s Marx hier zum Ausdruck bringen will, ist nicht, da8
die Frau an den heimischen Herd gehdrt (zu Marx' Einstel-
lung gegeniiber der Frauenarbeit siehe (76), S. 514), son-
dern.daﬁ vom Wert der Ware Arbeitskraft und der L&nge des
Arbeitstags nicht ohne weiteres auf den Lebensstandard,
vgrstapden als Versorgung mit Gebrauchswerten und tats#ch-
lich disponibler Zeit, geschlossen werden kann.

2) Vgl. bierzu Marx, K. (76), S. 207 f.



Elemente des konstanten Kapitals ibertriige, sondern weil der
Gebrauchswert seiner Arbeitskraft die Neuwertproduktion ist

und der Trédger dieses Gebrauchswertes, der Arbeiter, reprodu-
ziert werden muB, wenn dieser Gebrauchswert reproduziert wer-

den soll.

"Der Wert der Produktionsmittel erscheint ... wieder im Wert
des Produkts, aber er wird, genau gesprochen, nicht reprodu-

1)

ziert." Der Wert der Ware Arbeitskraft wird dagegen "wirk-
lich reproduziert, nicht hur scheinbar, wie der Wert der Pro-
duktionsmittel. Der Ersatz eines Werts durch den anderen ist
hier vermittelt durch neue Wertschépfung."z)
Im Unterschied zu den Produktionsmitteln in kapitalistischen
Produktionsprozessen, deren Wert in der produktiven Konsum-
tion auf das Produkt Ubertragen wird, wird der Wert der Lebens-
mittel (einschlieBlich der Produktionsmittel i. S. des einfa-

chen Arbeitsprozesses) in der individuellen Konsumtion verzehrt.

Betrachten wir nun, wie langlebige Konsumgliter, die als Waren
gekauft werden miissen, in den Wert der Ware Arbeitskraft ein-
gehen. Zu den langlebigen Konsumgilitern rechnen wir alle die
Konsumgiiter, die nicht durch einmalige Benutzung ihren Ge-
brauchswertcharakter verlieren, also erstens die Arbeitsmittel
der hduslichen einfachen Arbeitsprozesse und zweitens die Kon-
sumtionsmittel im engeren Sinne, die in einer Vielzahl von
Konsumtionsprozéssen fungieren, deren Wertverzehr also stick-
welse erfolgt. Den langlebigen Konsumgiitern ist mit den Ele-
menten des fixen Kapitals das mehrmalige Fungieren gemeinsam
wie auch das Verbleiben eines Restwerts des Produkts. Im Un-
terschied zum fixen Kapital wird jedoch bei den langlebigen
Konsumgiitern der Wert verzehrt und nicht auf das mit ihrer

Hilfe produzierte "Produkt" {libertragen.

Marx schreibt zu unserem Problem:

1) Siehe Marx, K. (76), S. 222
2) Siehe Marx, K. (76), S. 223

"Ein Teil der Lebensmittel, z. B. Nahrungsmittel, Hei-
zungsmittel usw., werden tdglich neu verzehrt und miissen
tdglich neu ersetzt werden. Andre Lebensmittel, wie Klei-
der, Mobel usw., verbrauchen sich in l&ngeren Zeitr&dumen und
sind daher nur in l&ngeren Zeitrdumen' zu ersetzen. Waren
einer Art missen t&dglich, andre wochentlich, vierteljidhrlich
usf. gekauft oder gezahlt werden. Wie sich die Summe dieser
Ausgaben aber immer wdhrend eines Jahres z. B. verteilen
mége, sie muB gedeckt sein muB die Durchschmittseinnahme
tagein, tagaus." (1)

Die Intention ist klar: Der Wertverzehr der (als Waren gekauf-

ten) langlebigen Konsumgliter wird iber eine Durchschnittsbe-
rechnung in den Wert der Ware Arbeitskraft einbezogen, wie
auch die Wertiibertragung des fixen Kapitals als Durchschnitt

ermittelt wird.

Wie wirkt nun eine Ver&dnderung der effektiven Lebensdauer

langlebiger Konsumgliter auf den Wert der Ware Arbeitskraft?

Die Antwort auf diese Frage kann nicht eindeutig sein, weil

sie von den begleitenden Umstdnden abhingt. Nehmen wir an, die
effektive Einsatzdauer und die technische Lebensdauer fielen
zusammen. Eine Verkiirzung der technischen Lebensdauer durch
qualitative Obsoleszenz senkt dann die effektive Einsatzdauer
im gleichen MaBe. Bei unver&ndertem Preis des langlebigen Kon-
sumgutes muf der Arbeitslohn steigen, um den gleichen Lebens-
standard zu garantieren. Bei konstant bleibendem Lohn wiirde der
Lebensstandard hingegen sinken. Welche Entwicklung eintritt,
ist nicht ohne Beachtung der Bewegung der "realen" Verteilung

zwischen Arbeitern und Kapitalisten zu entscheiden.

Eine Verkilirzung der technischen Lebensdauer steht ibrigens

mit dem Profitstreben insofern in einem gewissen Widerspruch,

als der steigende Absatz (an Arbeiterhaushalte) steigende L8h-
ne voraussetzt (wenn wir zunehmende Verschuldung dieser Haus-

halte ausschlieBen)z).

1) Siehe Marx, K. (76), S. 186

2) sinkt der Preis der langlebigen Konsumgiiter proportional
mit deren Lebensdauer, dann kdnnen der Lebensstandard und
der Wert der Ware Arbeitskraft unverdndert bleiben. Inso-
fern als die in langlebigen Konsumgilitern gebundenen Wert-
summen dann abnehmen, tritt eine Verm&gensumschichtung ein.



In dhnlicher Weise kdnnten die Wirkungen der Verkiirzung der
effektiven Einsatzdauer aufgrund funktionaler und psycholo-
gischer Obsoleszenz diskutiert werden, wobeil das Probiem aber
komplizierter ist, weil die Entscheidungen, noch brauchbare
langlebige Konsumgiliter nicht mehr zu nutzen, von den privaten
Haushalten getroffen werden und diese nicht unabhdngig von der

Reallohnentwicklung handeln dirften.

e) Die Anschaffung dauerhafter Konsumgiiter als "Ersparnis"

und als "Investition"

Es ist von Interesse, die von uns vorgenommene Unterscheidung
von langlebigen Konsumglitern in eigentliche Konsumtionsmittel
und solche, die vom Standpunkt des einfachen Arbeitsprozesses
aus Produktionsmittel sind, sowie unsere Abgrenzungen der lang-
lebigen Konsumgliiter gegeniliber den Verbrauchsglitern einerseits
und dem fixen Kapital andererseits zu vergleichen mit anderen

in der okonomischen Literatur vorfindlichen Auffassungen.

In einer Arbeit von Christa Plassmann finden wir in einem Ab-
schnitt mit der Uberschrift "Abgrenzung des Begriffs 'dauer-

hafte Konsumgiiter' und Zuordnung ihrer Anschaffung zu Konsum,

1)

Investition oder Sparen” die folgende Definition:
"Bezeichnet man als 'Konsumgliter' alle vom hauswirtschaft-
lichen Bereich zu persdnlichen - also nicht zu Erwerbs-
zwecken - nachgefragten Gliter, so bereitet die Abgrenzung
der 'dauerhaften' von den 'nicht dauerhaften' Konsumglitern
keine grdBeren Schwierigkeiten ... Das einzige Kriterium
ist die 'Lebensdauer' der verschiedenen Gliter, oder

-~ prdziser ausgedriickt - die Menge der Nutzungen, die das
jeweilige Gut abgeben kann, ehe es verbraucht ist. Die
nichtdauerhaften Konsumgliter sind demnach dadurch gekenn=a
zeichnet, daB sie bereits nach einmaliger Benutzung ver-
braucht sind, wdhrend die dauerhaften Konsumgliter mehr
oder weniger hiufig, zumindest jedoch mehr als einmal
benutzt werden k8nnen." (2)

1) Siehe Plassmann, Ch. (301), S. 12-16
2) Siehe Plassmann, Ch. (101), S. 13

Dieser Definition kdnnen wir zustimmen. Erstaunlich finden
wir allerdings die sich anschliefende Feststellung der Autorin,
daB mit dieser Definition noch nicht ausgemacht sei, "ob und
wie weit Anschaffung und Nutzung dauerhafter Konsumgiiter einer
der drei velkswirtschaftlichen Gr&éBSen Konsum, Investition oder
Sparen zuzurechnen.sind."1)
Weshalb sollte die Anschaffung dauerhafter Konsumgiiter Erspar-
nis bedeuten? Eine solche Einordnung kann nur dadurch zustan-
dekommen, daf man nicht primdr die Anschaffung, sondern viel-
mehr die Nutzung in den Vordergrund riickt. Ausgehend von der
Tatsache, daB die dauerhaften Konsumgiiter ihren Wert nur iiber
einen ldngeren Zeitraum hinweg verlieren, wird Konsum als Wert-
verzehr begriffen und nicht als Ausgabe fiir Konsumgiiter. Ent-
sprechend wdre dann umgekehrt die Anhidufung von Werten in der
Form langlebiger Konsumgliter "Ersparnis”. Plassmann macht sich
diese Auffassung zueigemn:

"Von Sparen muB demnach also nicht nur dann gesprochen wer-

den, wenn der Haushalt einen Teil seines Einkommens nicht

zu Anschaffungen verwendet, sondern auch dann, wenn er

zwar seln gesamtes Einkommen in Gliter verwandelt, wenn

aber am Ende der betrachteten Periode ein Teil dieser Gii-

ter noch vorhanden ist ... Zum Konsum gehdren entsprechend

allg tatsdchlich verbrauchten Nutzungen dauerhafter Giiter
sowie alle tatsdchlich verbrauchten nichtdauerhaften

Gliter.” (2)

Diese Definition von Konsum und Ersparnis ist problematisch.
Fir einen privaten Haushalt mSgen die Geldersparnis und die
Anschaffung langlebiger Konsumgiiter in gewissem Umfang als
alternative Moglichkeiten der Vermdgensbildung erscheinen.

Der Kauf langlebiger Konsumgliter realisiert allerdings deren
Wert™ ', was die Geldersparnis (oder der Kauf von zinstragenden
Papteren) nicht tut, oder, anders ausgedriickt: Der Kauf bedeu-

1) Siehe Plassmann, Ch. (101), s. 13
2) Siehe Plassmann, Ch. (101), s. 14

3) Dfn Kapitalisten, die langlebige Konsumgiliter produzieren,
dirfte daher diese Form des "Sparens" als die f8rderungs-
wgrdlg;te Form der "Vermdgensbildung" erscheinen.
Vle}lelcht sollte man sich gar dazu durchringen, die lang-
lebigen Konsumgiiter in "Spargiiter" umzutaufen?



tet effektive Nachfrage, die Ersparnis dagegen Nachfrageaus-
fall. Wenn daher der Realisierungsaspekt bzw. die effektive
Nachfrage im Vordergrund der theoretischen Untersuchung steht,
dann ist einer Konsumdefinition der Vorzug zu geben, die an

die Geldausgabe zu Konsumzwecken ankniipft ).

Kommen wir nun zu der Frage, ob sich die Anschaffung langle-
biger Konsumgiiter eventuell auch der "volkswirtschaftlichen
GroRe"” Investition zurechnen 1l&B8t. Plassmann sieht durchaus,

dag auch in privaten Haushalten Produktionsprozesse stattfin-

den und folgert daraus: "Die Anschaffung von Gltern ..., die
der hauswirtschaftlichen Produktion dienen, k&énnte ... als In-

vestition und die angeschafften Gliter selbst als 'hauswirt-
schaftliche Investitionsgiiter' bezeichnet werden."z) Stellt man
mit dem Investitions~ bzw. Kapitalbegriff lediglich auf den
Einsatz von langlebigen Glitern in der Produktion Uberhaupt ab,
dann kann man freilich von "hauswirtschaftlichen Investitions-
glitern" und sogar von "Konsumkapital" reden. Plassmann erscheint
freilich diese Begriffsbildung schon "im Hinblick auf die

enge gedankliche Verbindung des Begriffs der Investition mit

3)

dem Produktionssektor" ungiinstig. Mit dem Produktionssektor

kann in diesem Zusammenhang wohl nur der warenproduzierende

Sektor gemeint sein, denn sonst wdre ja kein Grund abzuse-
hen, weshalb die Produktion der privaten Haushalte nicht zu
diesem Sektor gehdren und damit ebenfalls "gedanklich eng mit
der Investition verbunden" sein sollte! Plassmanns eigentli-
che Begriindung dafiir, die "hauswirtschaftlichen Investitions-
gliter” nicht der Investition zuzurechnen, ist jedoch eine an-

dere.

1) Bei Keynes sind "Konsum" und "Ersparnis" explizit an die
Ausgabe bzw. Nichtausgabe flir Konsumgiiter gekniipft und
die Konsumgliter (im Unterschied zu den Investitionsglitern)
als Gliter definiert, die von den privaten Haushalten nach-
gefragt werden. Vgl. dazu Keynes, J. M. (63), S. 54
Keynes schreibt ferner: "Soweit mir bekannt ist, stimmen
alle iberein, daB Ersparnis den UberschuB des Einkommens
iber die Ausgabe flir den Verbrauch bedeutet. Eine andere
Auffassung widre zweifellos sehr unbequem und irrefiihrend."
Siehe (63), S. 64

2) Siehe Plassmann, Ch. (101), S. 15

3) Siehe Plassmann, Ch. (101), S. 15, FuBnote 13,
Hervorhebung vom Verfasser.

Eine Unterscheidung der dauerhaften Konsumgiiter in hauswirt-
schaftliche Investitionsgiiter und dauerhafte Konsumgliter im
engeren Sinne schiene ihr nur dann erforderlich, "wenn sich
zeigte, daB die Konsumenten im Rahmen der Nachfrage nach dauer-
haften Konsumglitern gegeniiber den Investitionsglitern ein an-
deres Verhalten zeigten als gegeniiber Glitern, die nicht der
hauswirtschaftlichen Produktion dienen. Ob derartige Verhal-

tensunterschiede tats#chlich zu erwarten sind, kann nur auf
Grund empirischer Untersuchungen festgestellt werden"1).

DaB das "andere Verhalten" hier blos empirisch gefaft wird,
zeigt deutlich die letztendliche Beliebigkeit der Begriffsbil-
dung: Der begriffliche Unterschied von Produktion und Konsum-
tion, von Produktionsmitteln und Konsumtionsmitteln kann fal-
lengelassen werden, wenn die empirische Analyse eine Gleich-
formigkeit der Nachfragefunktionen ergibt. Endert sich das
Nachfrageverhalten, dndern sich die "Begriffe". Insofern ist
die eingangs zitierte "korrekte" Definition nicht Resultat
einer theoretischen Ableitung, sondern gewissermaBen zufdllig.
Bemerkenswert ist auch der Umstand, daB bei der letzten Ent-
scheidung (Konsum~ oder Investitionsgliter?) schlieBlich doch
das Ausgabeverhalten und nicht die Art der Nutzung herangezo-
gen wird, wdhrend bei der ersten Frage (Konsum oder Sparen?)
der Aspekt der Nutzung den Ausschlag gab. Ein Nebenprodukt der
Plassmannschen Definitionen von Ersparnis und Investition wire

es lbrigens, daB8 die Keynessche ex post-Identitédt dieser Gro-
B8en nicht mehr gilte.

1) Siehe Plassmann, Ch. (101 ‘
Slepe Pia ’ ), 8. 16, Hervorhebung vom
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2. KAPITEL:

Entwertung und funktionale Obsoleszenz von Elementen

des fixen Kapitals

1. Uberblick

Im folgenden geht es in erster Linie darum, die Bestimmungs-
griinde flir die Einsatzdauer bzw. das Ausscheiden von Elementen
des fixen Kapitals aufzuzeigen. Insoweit sich dabei Gesichts-
punkte ergeben, die zu einer Stillegung von Maschinen oder An-
lagen vor Erreichung ihrer technischen Lebensdauer fihren, ge-
ben sie Aufschluf Uber die Obsoleszenz von Elementen des fixen

Kapitals.

Es wird sich zeigen, daB in den von uns betrachteten Konzeptio-
nen der technische Fortschritt eine wichtige Rolle spielt und
Kapitalverwertungsgesichtspunkte insofern von zentraler Bedeu-
tung sind, als die Durchsetzung des technischen Fortschritts

von ihnen gesteuert wird.

Die Durchsetzung neuer Produktionsprozesse fillhrt zur Entwertung
der die alten Prozesse charakterisierenden fixen Kapitalelemen-
te und schlieflich zu deren Obsoleszenz. Um die Bestimmungsgrin-
de der Obsoleszenz herausarbeiten zu kdnnen, missen wir uns da-
her auch mit dem Durchsetzungsprozef neuer Produktionsverfahren

und der Kapitalentwertung befassen.

Wir diskutieren die Problematik zuerst im Rahmen der Marxschen
Theorie und anschlieBend anhand der in den neoklassischen vin-
tage-Modellen verwendeten Konzeption. Nach einigen verglei-
chenden Betrachtungen folgt zum AbschluB des Kapitels eine
kurze Erdrterung der Frage, inwieweit die fiir die Obsoleszenz
von Elementen des fixen Kapitals maBgeblichen Bestimmungsfakto-
ren auch flir die Obsoleszenz von langlebigen Konsumgilitern be-

deutsam sind.

2. Der Durchsetzungsprozef neuer Produktionsverfahren bei Marx

Die Summe der von einem einzelnen Kapitalisten tats&dchlich pro

Stiick aufgewandten Mengen an vergegenstdndlichter und lebendi-

ger Arbeit bildet den "individuellen Wert" seiner Ware.

Gelingt es einem einzelnen Kapitalisten, eine Ware mit weniger
lebendiger und/oder vergegenstdndlichter Arbeit zu produzie-
ren als dafiir im Durchschnitt erforderlich ist, dann realisiert
1)

er einen "Extramehrwert" '. Letzterer ist quantitativ bestimmt
durch die Differenz zwischen dem (gesellschaftlichen) Wert und
dem individuellen Wert. Die Erzielung von Extramehrwert stei-
gert den Verwertungsgrad des individuellen Kapitals und ist
insofern Ziel eines jeden Kapitalisten. Sinkt aber ein indivi-
dueller Wert, dann sinkt in der Regel auch der (gesellschaftli-
che) Wert, der als gewichtetes arithmetisches Mittel aus den
individuellen Werten der diese Waren produzierenden Kapitalisten
aufzufassen ist,wobei die respektiven Produktionsmengen bzw.
Marktanteile als Gewichte dienen. Welche Folgewirkungen gehen
von einem derartigen Anstof aus?

Mit dem Sinken des gesellschaftlichen Werts nehmen die Extra-
mehrwerte der Konkurrenten, deren individuelle Werte unverin-
dert geblieben sind, ab. Der Umfang der Senkung des gesell-
schaftlichen Werts ist abhingig von dem Marktanteil des die
Innovation vornehmenden Kapitalisten. Je gréfer sein Marktan-
teil und je gr&B8er die Reduktion seines individuellen Werts,

desto stdrker fallen die Extramehrwerte der Konkurrenten.

Dieser Effekt muB jedoch fiir die Konkurrenten nicht unter al-
len Umsté&nden unmittelbar praktische Konsequenzen haben, denn
die Erldse der Kapitalisten hingen nicht direkt vom Wert ih-
res Produkts, sondern von dessen Preis ab. Der Preis wiederum
ist bei unverdnderten Nachfragebedingungen abhingig von der am
Markt angebotenen Menge. Verinderte sich trotz der Produktiv-

kraftsteigerung der Output bzw. das Angebot dieser Warenart

1) Vgl. Marx, K. (76), S. 336




nicht, so widre auch kein unmittelbarer Anlag fir eine Preis-
senkung gegeben. Der Kapitalist mit der "exzeptionellen Pro-
duktionsmethode" kime so in den vollen GenuB der Differenz zwi-
schen dem alten Marktpreis und dem individuellen Wert, wdhrend

fiir seine Konkurrenten die Lage unverdndert bliebe.

Es ist allerdings als Regelfall zu betrachten, da eine Pro-
duktivkraftsteigerung begleitet wird von einer Zunahme des Out-
puts. Um das somit erhBhte Angebot der ganzen Sphédre absetzen
zu kénnen, ist eine Reduktion des Preises nétig1), die nunmehr
den Konkurrenten handgreiflich deutlich macht, daB "hinter ih-
rem Riicken" etwas in Bewegung geraten ist. Wir wollen hier, um
Komplikationen auszuschalten, davon ausgehen, daB erstens die
Waren in der Ausgangssituation zu ihren Werten verkauft werden
und daB zweitens die AngebotserhBhung ausreicht, um den Markt-
preis dem gesunkenen bzw. sinkenden Wert gleichzumachenz).
Unter diesen Annahmen reduziert sich der Extramehrwert der Kon-
kurrenten, bei denen er bislang positiv war, er wird negativ

bei denen, die bisher ihre Waren zu ihrem individuellen Wert

1) In Marxens Darstellung erhdht der Kapitalist mit der neuen
Methode sein Angebot und geht mit der Preissenkung voran:
"Um also das Produkt eines Arbeitstags. zu verkaufen,
bedarf er ... eines ... grdfern Markts. Unter sonst gleich-
bleibenden Umstinden erobern seine Waren nur gréSern Markt-
raum durch Kontraktion ihrer Preise. Er wird sie daher lber
ihrem individuellen, aber unter ihrem [alten] gesellschaft-
lichen Wert verkaufen ... So schldgt er an jedem einzelnen
Stiick immer noch einen Extramehrwert ... heraus." Siehe
Marx, K. (76), S. 336

2) Zum Verhidltnis von Angebot, Nachfrage, Marktpreis und Wert
(Marktwert) finden wir bei Marx die folgende Erdrterung:
"Damit der Marktpreis identischer Waren, die aber jede un-
ter Umstinden von verschiedner individueller Farbung pro-
duziert sind, dem Marktwert entspreche, ... ist erfordert,
daf der Druck, den die verschiednen Verkdufer aufeinander
ausiiben, groBf genug ist, um die Masse Waren auf den Markt
zu werfen, die das gesellschaftliche Bediirfnis erheischt,
d. h. die Quantitdt, woflir die Gesellschaft fihig ist, den
Marktwert zu zahlen. Ubertridfe die Produktenmasse dies
Bediirfnis, so miiften die Waren unter ihrem Marktwert ver-
kauft werden; umgekehrt iber ihrem Marktwert, wenn die Pro-
duktenmasse nicht grof genug wére, oder, was dasselbe,
wenn der Druck der Konkurrenz unter den Verkdufern nicht
stark genug wire, sie zu zwingen, diese Warenmasse auf den
Markt zu bringen."

Siehe Marx, K. (78), S. 190. Wir nehmen also mit anderen
Worten an, daB der Druck der Konkurrenz hinreichend stark
ist.
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absetzen konnten, und schlieBlich wird der angeeignete Mehr-
wert noch geringer bei denjenigen, die schon vorher einen ne-

gativen Extramehrwert aufzuweisen hatten.

Ein negativer Extramehrwert bedeutet natilirlich nicht notwendig,
daB die betreffenden Kapitalisten Verluste machen. Der tat-
s8@chlich realisierte Mehrwert ergibt sich ja (unter unseren
vereinfachenden Annahmen) als Summe des produzierten‘Mehrwerts
und des (gegebenenfalls negativen) Extramehrwefts. Es braucht
also keinen "Grenzunternehmer" zu geben. Alle Kapitalisten der
Sphdre k&nnen auch bei dem neuen, niedrigeren Wert noch positi-
ve Gewinne machen.

Die exzeptionelle Produktionsmethode wird in der Folgezeit von
anderen Konkurrenten i{ibernommen, so daf, vermittelt Uber die
Senkungen der individuellen Werte und zunehmende Angebotsmen-
gen, der individuelle Wert der mit der neuen Methode produ-
zierten Waren schlieBlich entscheidenden EinfluB ausiibt auf die
neue H6he des gesellschaftlichen Werts. Marx skizziert diesen
ProzeB folgendermaBen:

"Andergrseits aber verschwindet jener Extramehrwert, so-
bal@ dl? neue Produktionsweise sich verallgemeinert und
damit Qle Differenz zwischen dem individuellen Wert der
wohlfeiler produzierten Waren und ihrem gesellschaftlichen
w§rt ver§chwindet. Dasselbe Gesetz der Wertbestimmung durch
dle‘Arbeltszeit, das dem Kapitalisten mit der neuen Metho-
de in der Form fithlbar wird, daB er seine Ware unter ih-
rem [?l?e@] gesellschaftlichen Wert verkaufen muB, treibt
seine Mitbewerber als Zwangsgesetz 'der Konkurrenz zur
Einfiihrung der neuen Produktionsweise." (1)

In dieser Formulierung erscheint der Durchsetzungsproze8 ei-’
ner Innovation bloB als Ubergang von einem stationdren Gleich-
gewicht zum ndchsten. Wihrend des Durchsetzungsprozesses ei-
ner Neuerung tauchen aber schon wieder neue Produktionsmetho-
den auf, so daB8 aus dem Streben nach Extramehrwert letztlich
eine Tendenz zur permanenten Wertsenkung resultiert und bestdn-
dig mehrere technische Verfahren koexistierenz). Kapitalisten,

1) Siehe Marx, K. (76), S. 337 f.

2) Sélter, dgr als einer der ersten Autoren die den neoklas-
sischen vintage-Modellen zugrundeliegenden Vorstellungen
im Detéll gntwickelt hat, weist in diesem Zusammenhang
nachdrilicklich auf das Ungeniigende einer Behandlung von




die in diesem mehr oder weniger kontinuierlichen Prozef nicht
mitziehen, miissen friher oder spdter nach einem anderen Betd-

tigungsfeld Ausschau halten.

Die Wertsenkung hat natiirlich auch Konseguenzen fiir die Abneh-
mer der nunmehr verbilligten Ware, seien es nun Kapitalisten

anderer Sphédren, die diese flir ihre Produktionsprozesse bend-
tigen, seien es Arbeiter oder Mehrwertbezieher in ihrer Eigen-

schaft als individuelle Konsumenten.

Uns interessiert hier primédr, ob die Umgestaltungen der Ar-
beitsprozesse bzw. die aus ihnen resultierenden Wertsenkungen

zur funktionalen Obsoleszenz von Elementen des fixen Kapitals

fihren kénnen, sei es in der Sphdre, in der der technische
Fortschritt durchgesetzt wird, sei es in solchen Sphédren, die
von diesem ProzeB durch eine Verbilligung ihrer Produktions-
mittel berilihrt werden. Diesen Fragen gehen wir im folgenden

nach.

3. Die Entwertung von Elementen des fixen Kapitals durch die

Senkung ihrer Reproduktionskosten

Die Wertilbertragung auf das Produkt ist nicht die einzige Form,
in der Elemente des fixen Kapitals ihren Wert verlieren k&n-
nen. Neben der Wertilibertragung vollzieht sich die Wertabnahme

auch in Form der Entwertung, als Wertabnahme ohne Wertiiber-

tragung.

Eine besondere Form der Entwertung ist der "moralische Ver-
schleif", die Entwertung von Elementen des fixen Kapitals durch
den technischen Fortschritt. Marx charakterisiert ihn folgen-

dermafien:

Innovationsprozessen im Rahmen einer Konzeption langfri-
stigen Gleichgewichts hin, wonach sich das durch eine sin-
guldre technische Verbesserung aus dem Gleichgewicht ge-
brachte System auf ein neues Gleichgewicht hin bewegt, in
dem alle in Frage kommenden Produzenten die neue Technik
anwenden. Siehe dazu Salter, W.E.G. (113), S. 4 ff.

"Neben dem materiellen unterliegt die Maschine ... auch
einem sozusagen moralischen VerschleiB. Sie verliert
Tauschwert im MaBe, worin entweder Maschinen derselben
Konstruktion wohlfeiler reproduziert werden k&nnen oder
beBre Maschinen konkurrierend neben sie treten. In bei-
den Fdllen ist ihr Wert, so jung und lebenskriftig sie
sonst noch sein mag, nicht mehr bestimmt durch die tats&ch-
lich in ihr selbst vergegenstdndlichte, sondern durch die
zu ihrer eignen Reproduktion oder zur Reproduktion der
beBren Maschine notwendige Arbeitszeit. Sie ist daher
mehr oder minder entwertet." (1)

Marx unterscheidet hier zwischen der bloBen Wertsenkung be-

reits im ProduktionsprozeB eingesetzter Maschinentypen einer-

seits und der Einflihrung verbesserter oder neuer Maschinen

andererseits. Wir untersuchen in diesem Abschnitt zuniichst
die Konsequenzen sinkender Reproduktionskosten physisch un-
verdnderter Maschinentypen und kommen im vierten Abschnitt

zu den Auswirkungen von Verbesserungen bzw. Neuentwicklungen.

a) Einmalige Wertsenkung

Werden die gleichen Elemente des fixen Kapitals, die bereits
in der Produktion Verwendung finden, billiger reproduziert,
dann sinkt Marx zufolge also auch der Wert der bereits in der
Produktion eingesetzten Exemplare. Eine #ltere Maschine gibt
an das Produkt nur noch den Wert ab, den eine neue Maschine

)

an ihrer Stelle abgeben wiirde2 . Ein Teil ihres .urspriinglichen

1) Siehe Marx, K. (76), S. 426 f.

2} Diese guantitative Bestimmung der Entwertung steht zwar
nicht im Gegensatz zum oben angefiihrten Zitat. Es ist aber
sehr fraglich, ob sie die Marxschen Intentionen richtig
wiedergibt. Die Bestimmung des gesellschaftlichen Werts
durch die Durchschnittsbedingungen (im Unterschied zu
einer etwaigen Bestimmung durch den niedrigsten individu-
ellen Wert) impliziert auch eine Durchschnittsberechnung
bei der Wertilibertragung, die ja einen Teil des Warenwerts
bildet.

Genaugenommen wdre daher nicht der neue Maschinenwert fiir
die HBhe der Wertlibertragung bzw. die Hohe der Entwertung
maBgeblich, sondern der durchschnittliche Anschaffungs-
wert aller noch im Einsatz befindlichen Maschinen. Um mit
diesem Durchschnitt argumentieren zu k&nnen, miiften wir
freilich zus&tzliche Annahmen {ber die Wertentwicklung
in der Vergangenheit und {iber die Anzahlen der noch im
Einsatz befindlichen Maschinen frilherer Jahrginge treffen.

Die im Text zundchst verwendete vereinfachende Bestimmung
der Maschinen(rest)werte durch die aktuellen Reproduktions-




Wertes wird daher nicht iibertragen, sondern geht aufgrund

der gesunkenen Reproduktionskosten von Kapitalelementen die-

ser Art verloren.

P sei der Wert eines fixen Kapitalelements und X die mit sei-

ner Hilfe wdhrend seiner technischen Lebensdauer T herstell-

bare Stilickzahl. Die pro Zeiteinheit produzierte Stiickzahl sei
1)

konstant '. Die Wertlibertragung pro Stilick wdre somit, solange

keine fortschrittsbedingte Wertsenkung eintritt,
(1) P/X = ¢ = const.

und die Wertilibertragung pro Zeiteinheit

(2) P/T = b = const.

Den Restwert der Maschine (R) konnen wir alternativ als Funk-
tion der bereits produzierten Menge (x) oder als Funktion der

bereits verstrichenen Benutzungszeit (t) ausdriicken:
(3) R (Xx) =P - ¢ x , 0 £ x £X
(4) R (t) =P -bt , 0 £t £

Es trete jetzt eine einmalige Wertsenkung des fixen Kapital-
elements auf. Der neue Wert sei P'. Der Restwert eines bau-
gleichen fixen Kapitalelements, das zum alten Wert beschafft
und mit dessen Hilfe bereits die Menge x produziert wurde,
sinkt dadurch von R(x) auf Rx(x), wobel Rx(x) die Restwert-

funktion unter Zugrundelegung des neuen Wertes ist,

kosten erspart uns diese Komplikationen und ist durchaus
geeignet, den ProzeB des moralischen VerschleiBes trans-
parent zu machen.

Der Entwertungseffekt wird durch diese vereinfachende Be-
trachtungsweise ilberhdht, denn bei mehr oder weniger re-
gelmdBigen Senkungen des Neuwerts eines Maschinentyps im
Zeitverlauf liegt der Durchschnittsneuwert aller in Betrieb
befindlicher Maschinen lber dem Anschaffungswert der je-
weils jlingsten Maschine, es sel denn, es wiirden bei jeder
Wertsenkung alle dlteren Maschinen sofort verschrottet.

1) Damit ist implizit unterstellt, daf die Funktionsf&higkeit
der Maschine vom ersten bis zum letzten Tag ihres Einsat-
zes die gleiche bleibt und dann pldtzlich erlischt ("one-
hoss-shay"). Natirlich sind auch andere "Zeitprofile" denk-
bar. Durch unsere vereinfachende Annahme wird auch die
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(5) R*(x) = pP* - ®x, o

mit cx = Px/x.

Xy

Beide Restwertfunktionen sind in Abb. 1 dargestellt. Die Ent-
wertung betrdgt R - R¥ und ergibt sich aus (3) und (5) als

(6) R(x) - R¥(x) = (p-P%) - (c-c®)x, 0 <x <x

oder alternativ als

(1) R(x) - B (x) = (P-P%) (1-x/X).

Sie ist also um so geringer, je gréBer die beim Eintreten der

Wertsenkung bereits-produzierte Stiickzahl ist.

P, R Abb. 1: Die Entwertung von
Elementen des fixen
& Kapitals bei einmaliger

Wertsenkung

Frage ausgeklammert, wie lange es sich lohnt, eine Maschine
durch Reparaturen funktionsfihig zu halten. Marx fligt die
im Durchschnitt bei der Produktion von X Einheiten anfal-
lenqen Reparaturkosten dem Neuwert der Maschine hinzu.
Damit werden dann auch die durchschnittlichén Reparatur-
kosten auf das Produkt libertragen. Vgl. dazu Marx, K. (77),
S. 174~j77. Auf diese Art werden zwar die Reparaturkosten
berlicksichtigt; aber der ihre Héhe determinierende Kalkiil
der Kapitalisten bleibt unformulietrt.




Aus der Verringerung der Entwertung mit der Zunahme der be-
reits produzierten Menge bzw. der bereits verstrichenen Pro-
duktionszeit leitet Marx das Motiv der Kapitalisten ab, die
pro Zeiteinheit produzierte Menge nach Moglichkeit zu steigern
und damit die Einsatzdauer gerade solcher Elemente des fixen
Kapitals m8glichst zu verkirzen, bei denen Wertsenkungen auf-
grund von technischen Neuerungen zu erwarten sind. Er schreibt:
"Je kiirzer die Periode, worin ihr [ﬁer Maschiné] Gegamt-
wert reproduziert wird, desto geringer die Gefahr des
moralischen VerschleiBes, und je ldnger der Arbeitstag,
um so kiirzer jene Periocde. Bei der ersten Einflihrung der
Maschinerie in irgendeinem Produktionszweig folgen Schlag
auf Schlag neue Methoden zu ihrer wohlfeilern Reproduk-
tion und VerbeBfrungen, die nicht nur einzelne Teile oder
Apparate, sondern ihre ganze Konstruktion ergreifen. In
ihrer ersten Lebensperiode wirkt daher dies besondre Motiv
zur Verld@ngerung des Arbeitstags am akutesten." (1)
Abb. 2 (S. 57) illustriert, wie sich die Entwertung aufgrund
einer im Zeitpunkt t auftretenden einmaligen Wertsenkung ver-—
ringert (von AB auf CD), wenn die Produktionszeit der Gesamt-

menge X von T auf T verkiirzt wird.

Kann nun die Entwertung eines fixen Kapitalelements infolge
seiner bloBen Verbilligung dessen funktionale Obsoleszenz be-
wirken, d. h. sein Ausscheiden vor Erreichen der technischen

Lebensdauer?

1) Siehe Marx, K. (76), S. 427
Die Ausdehnung der t&dglichen Benutzungszeit verklirzt die
Umschlagszeit des fixen Kapitals und steigert somit die
Profitrate unabhdngig davon, ob die zusdtzlich erforder-
liche Arbeitszeit durch Verl&dngerung der Mehrarbeitszeit,
durch bezahlte Uberstunden oder durch Schichtarbeit gelei-
stet wird. Kann der Kapitalist allerdings die Ausdehnung
der Benutzungszeit mit einer Ausdehnung der Mehrarbeits-
zelt verbinden, so schldgt er zwei FPliegen mit einer Klappe.

Eine Maschine mit gleicher Tagesproduktion, die die Hdlfte
kostet, dafilir aber auch nur halb so lange hdlt, ist weni-
ger durch den moralischen VerschleiB gefdhrdet. Dariliber
hinaus verlangt sie nur den halben KapitalvorschuB8. Ihr
Einsatz 188t die Wertzusammensetzung des Kapitals sinken
bei unverdnderter Mehrwertrate. Sie wiirde daher aus

beiden Griinden einer teureren Maschine mit einer propor-
tional h&heren technischen Lebensdauer vorgezogen.
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P, R Abb. 2: Verringerung der Entwertung

des fixen Kapitals durch
die Verkiirzung seiner

? Umschlagszeit

Das ist offensichtlich nicht mbglich. Der vorzeitige Er-
satz der bereits entwerteten Maschine durch eine bil~
ligere . gleichen Typs flihrte bloB8 zu einer Vernichtung des
noch vorhandenen Restwerts der alten Maschine, ohne da mit

ihrer Verschrottung und dem Einsatz der neuen irgendwelche
Vorteile verbunden wiren.

Die Entwertung gefdhrdet in dem betrachteten Fall die Fort-
existenz der betroffenen Kapitale nicht, sondern ermdglircht

ihnen sogar eine gewisse Ausdehnung ihres Maschinenbestan-
des bzw. ihrer Produktion.

Man kann némlich leicht zeigen, daB die Summe der Wertiliber~-
tragungen (D) einer vor der Wertsenkung beschafften Maschi-
ne aus der Produktion der Gesamtmenge X stets grdBer sein
muf als der neue (gesunkene) Wert der Maschine, so daB

beim "Ableben" der alten Maschine ein neues Exemplar aus

den akkumulierten Abschreibungsbetrigen beschafft werden
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kann und zusdtzlich noch ein "freigesetzter" Kapitalbe-

trag zur Verfiligung steht1).

In Abb. 3 ist neben der Restwertfunktion auch die Funktion
der (kumulierten) Wertiibertragungen, D(x,x%), eingezeichnet.
D(x,X) gibt die bis zur Produktion der Menge x kumulierte
Wertiibertragung an, wenn die Wertsenkung der Maschine bei
der Menge ¥ eintritt. Sie kommt aus dem Ursprung und steigt
bis zur Ausbringungsmenge x mit der Steigung ¢, danach mit
der Steigung %, Es gilt P - D(X,%X) = R(x) - rR®(x).

Unter Verwendung von (7) folgt daraus

*

(8) D(x,%) =pF+ (p - P*) ®/x > PF

fir O0< x =X

1) Die einzige Ausnahme bildet der Fall, in dem die Wert-
senkung unmittelbar nach dem Kauf einer neuen Maschi~
ne eintritt. Die Entwertung ist dann maximal, und
der "freigesetzte" Kapitalbetrag gleich null.

Unsere bisherigen Erdrterungen zum moralischen Verschleif lie-
Ben die Frage offen, wie sich der EntwertungsprozeB dem ein-
zelnen Kapitalisten darstellt. Begreift er die Entwertung

der von ihm eingesetzten Maschinen als Kapitalverlust und
vermindert er dementsprechend deren Wertiibertragung (die re-
guldre Abschreibung)?

Eine derartige Praxis setzte hinldnglich genaue Informatio-
nen Uber die Entwicklung der Reproduktionékosten des betrach-
teten Maschinentyps voraus und, wenn wir die vereinfachte
Wertbestimmung durch die aktuellen Reproduktionskosten, wie
oben erldutert, durch die Durchschnittsberechnung ersetzten,
weitere Informationen iiber den sich im Zeitablauf permanent
dndernden Anteil der billiger produzierten Maschinen an dem
Gesamtbestand. Der Informationsbedarf steigerte sich ferner

noch beim Ubergang zur Betrachtung sukzessiver Wertsenkungen.

Gemessen an der GroBzligigkeit, mit der die neoklassische Theo-
rie ihre Wirtschaftssubjekte mit Informationen aller Art aus-
gestattet sein 1&Bt, sollte es uns ein Leichtes sein, etwaige
Bedenken in die Informationsgewinnungskapazitédt der Kapita-
listen zurlckzustellen. Doch betrachten wir das Problem weiter
aus Marx' Sicht.

Danach macht sich dem einzelnen Kapitalisten die Wertsenkung
der Elemente des fixen Kapitals, soweit sie von geinen Konkur=-
renten praktisch genutzt wird, im wesentlichen indirekt, durch
das Sinken des (gesellschaftlichen)Werts der auch von ihm pro=-
duzierten Waren geltend, d. h. durch die Abweichung seines
individuellen vom gesellschaftlichen Wert, also durch die
Existenz des Extramehrwerts, der nichts weiter ist als die
Abweichung des von ihm realisierten Mehrwerts von dem unter
seiner Regie produzierten Mehrwert1) \

1) Methodisch korrekt wire es, die obigen Erdrterungen auf
der Ebene des dritten Bandes des "Kapital" anzusiedeln,
d. h. mit den "Oberfldchenkategorien" Produktionspreis,
individueller Produktionspreis (bzw. Kostpreis) und Ex-
traprofit zu argumentieren., Marx selbst greift aber im
ersten Band des "Kapital", wenn er dort die Kategorie des
Extramehrwerts einfiihrt, der Analyse des dritten Bandes
vor. Vgl. Marx, K. (76), S. 335. Daher scheint uns ein
analoger Vorgriff vertretbar zu sein.




Damit ist implizit schon gesagt, daB der moralische Ver-
schleiB nicht als Entwertung der Maschinerie aufgefagt und
damit entsprechend kalkuliert wird, sondern daB er vielmehr
in der Vorstellung der Kapitalisten als Abzug vom Mehrwert

erscheint. Wirde die Entwertung (bzw. Aufwertung) der Elemente

des fixen Kapitals als solche kalkuliert, dann fielen - von an-

deren differenzierenden Umstédnden abgesehen - alle individu-
ellen Werte mit dem gesellschaftlichen Wert zusammen und ent-

sprechend gdbe es keine von null verschiedenen Extramehrwerte

mehr. Der moralische Verschleip ist daher als ein objektiver Pro-

zeBl aufzufassen, der subjektiv,im gewthnlichen BewuBtsein der
in den Oberfl&dchenerscheinungen befangenen Akteure der kapi-
talistischen Wirtschaft, falsch erscheint bzw. unbegriffen
bleibt. Er erscheint daher nicht als Kapitalverlust, sondern
als Verminderung des laufenden Profits, d. h. als (negativer)

Extramehrwert1).

Das Festhalten der Kapitalisten an den individuell entstande-
nen Kosten (im Unterschied zu den gesellschaftlich notwendi-
gen) hat freilich seine Grenze. Flihrt der technische Fort-
schritt zu derartigen Wertsenkungen flir seine Produkte, daB

ein Kapitalist liberhaupt keinen positiven Anteil des von

"1) Keynes. erdrtert die "Entwertung durch Veraltung" im Zu-
sammenhang mit seiner Einkommensdefinition unter der Fra-
gestellung: Ist der moralische Verschleif Kapitalverlust
oder Einkommensabzug (Abzug vom Profit)?

Neben den durch den tatsdchlichen Gebrauch entstehenden,
d. h. aus den unternehmerischen Dispositionen unmittelbar
folgenden Kosten kann es "... noch einen unfreiwilligen
Verlust (oder Gewinn) im Werte der Kapitalausriistung ge-
ben, der auf Ursachen zurlickzufiihren ist, die auBerhalb
seiner[ﬁes Unternehmer%}Kontrdlle und unabhdngig von sei~
nen laufenden Entscheidungen sind, z. B. auf eine ZAnderung
im Marktwert, auf Entwertung durch Veraltung oder bloBen
Zeitverlauf oder auf Zerstdrung durch Katastrophen ..."
Siehe Keynes, J. M. (63), S. 49, Hervorhebungen vom Ver-
fasser. Keynes betrachtet nun, der "iblichen" Praxis fol-
gend, die regelmdBig genug auftretenden und vorhersehbaren
Entwertungen als Einkommens- bzw. Profitabzug, die "Wert-
verdnderung der Ausriistung als Folge unvorhergesehener
Anderungen im Marktwert,ausnahmsweiser Veraltung oder
Zerstdrung durch Katastrophen, die sowohl unfreiwillig wie
- allgemein gesprochen - unvorhergesehen ist" (ebenda,

S. 50) dagegen als Zufallsverluste bzw. ~gewinne (wind-
fall losses bzw. profits) "die verniinftigerweise ... auf

seinen Arbeitern produzierten Mehrwerts mehr realisieren kann,
oder gar Verluste macht, dann verlieren seine Maschinen ihren
Gebrauchswert als Kapital.

Verluste treten bereits dann auf, wenn die Abschreibungen
nicht mehr voll "verdient" werden. Diese Verluste sind auch
vom Standpunkt des Kapitalisten aus nicht mehr als Abzug vom
Mehrwert, sondern als Kapitalverluste zu betrachten. Eine
Fortsetzung der Produktion unter diesen Umstinden erbringt
zwar keinen Profit mehr, fiihrt aber immerhin noch zu einer
Verwandlung des in der Maschinerie fixierten und nunmehr durch.
die Entwertung reduzierten Werts in die Geldform.

Endgiiltig entwertet und damit wertlos ist die Maschinerie da-
her erst dann, wenn der Verkaufspreis (gesellschaftliche Wert)
der mit ihrer Hilfe hergestellten Waren die Auslagen fiir die
Elemente des zirkulierenden Kapitals gerade noch oder schon
nicht mehr deckt. Ihr weiterer Einsatz ist spédtestens von
diesem Zeitpunkt ab fiir den Kapitalisten sinnlos. Die Maschi-
nerie wird funktionell obsolet, weil sie weder in der Produk-
tion von Mehrwert, noch in der Reproduktion des vorgeschos-

senen Kapitalwerts eine Funktion zu erfiillen in der Lage ist.

Diese MOglichkeit ist freilich ausgeschlossen in dem von uns
im Augenblick betrachteten Fall der bloSen Wertsenkung fixer
Kapitalelemente, bei der der (negative) Extramehrwert nie den

ganzen produzierten Mehrwert eines Einzelkapitalisten zum Ver-
schwinden bringen kann.

der Kapitalrechnung in Ansatz gebracht werden."

(ebenda, S. 51) E
Interessant daran ist, daB8 Keynes in beiden F&llen von
einer "Wertve;énderung des Kapitals" spricht, jedoch im
ersten Fall eine Berechnung als Profitabzug befiirwortet.
Der'objgkt}ve Tatbestand und sein Niederschlag in der
kap1§allstlschen Kalkulation fallen also auch bei Keynes
auseinander und das, obwohl die Entwertung zwar "unfrei-
willig", aber doch immerhin vorhersehbar ist.




b) Kontinuierliche Wertsenkung

Betrachten wir nun anstelle einer einmaligen Wertsenkung
flir einen bestimmten Maschinentyp eine kontinuierliche

Wertsenkung. Es gelte

(9) P(t) = Poe_mt, m = const. > O

m ist die "Wertsenkungsrate" des fixen Kapitalelements. t
bedeutet jetzt nicht mehr die vom Installationszeitpunkt ei-
ner Maschine an gemessene, d. h. die verstrichene Nutzungs-
zeit, sondern die von einem festen Nullpunkt an auf der Zeit-
achse gemessene Zeit. Die verstrichene Nutzungszeit einer zum
Zeitpunkt « installierten Maschine ist im Zeitpunkt t also

gleich t - 1.

Der Restwert einer im Zeitpunkt © installierten Maschine zum
Zeitpunkt t, R{t,v), ist gleich dem aktuellen Wert einer Ma-
schine dieses Typs zum Zeitpunkt t, multipliziert mit dem
Verhdltnis von Restlebensdauer ( ©* + T - t) und Gesamtle-

1)

bensdauer T der Maschine ':

(10) R(t,t) =P(t) (¥ + T - t)/T,
T EtE v +7T

Aus (9) und (10) folgt

(t-7)

(11)  R(t,t) = p(v)e ™ (t~T - t)/T

Diese Restwertfunktion ist in Abb. 4 dargestellt.

1) Wenn hier und im folgenden vom Restwert die Rede ist, so
im objektiven gesellschaftlichen Sinn und nicht im Sinne
der kapitalistischen Kalkulation, wonach, wie oben aus-
gefiihrt, die Entwertung erst dann als Kapitalverlust be-
rechnet wird, wenn sie nicht mehr durch Gewinne gedeckt
ist, d. h. als Abzug von diesen aufgefaBt werden kann.

Beli kontinuierlicher Entwertung liegt der Gedanke nahe,
die absehbare weitere Entwertung zu antizipieren, d. h.
den Restwert als die Summe der voraussichtlich noch fol-
genden Wertiibertragungen zu bestimmen. Der moralische
VerschleiB der Maschinerie ist aber ein objektiver ge-
sellschaftlicher ProzeB und nicht AusfluB8 individueller

Die gesellschaftlich gliltige Wertiibertragung (A) im Zeitpunkt

t ist filir alle in Betrieb befindlichen Maschinen, also auch

fiir die Maschine des Installationszeitpunkts T gleich P(t)/T1h

(12) A(t, v ) = P(t)/T

fir alletw , t-T <€ v £ ¢

Die kumulierte Wertilibertragung einer Maschine von ihrem In-
stallationszeitpunkt % bis zum Zeitpunkt t, die wir als

D(t, * ) bezeichnen, errechnet sich wie folgt:
t

(13)  D(t, T ) = f[P(t)/T:I at.
<

Aus (9) und (13) resultiert
(14) D(t, T ) = P(7) E_e-m(t-r):l /mT.

Man kann zeigen, daB auch fiir den Fall der kontinuierlichen
Wertsenkung, jedenfalls fiir den durch (9) dargestellten ex-
ponentiellen Verlauf, die kumulierte Wertiibertragung am Ende
der Funktionszeit einer Maschine zu ihrer Wiederbeschaffung
mehr als geniigend ist: Flir die Differenz zwischen kumulierter
Wertiibertragung am Lebensende einer Maschine des Installa-
tionszeitpunkts % und dem dann herrschenden Preis der glei~-
chen Maschine folgt aus (14) und (9)

(15) D(vr+ T, T) ~P(v +7T) =

[P(‘L’)/mT:l [:1-e°T(1 + mT)] .

Zukunftsschau. Er vollzieht sich bei kontinuierlicher
Wertsenkung de facto iiber die ganze Einsatzdauer einer
Maschine hinweg. Daher ist nicht einzusehen, weshalb bei
Zugrundelegung einer auf die gesellschaftlich gliltigen
Reproduktionsbedingungen rekurrierenden Wertkonzeption
bei der Berechnung der jeweiligen aktuellen Restwerte
§1e erst in der Zukunft eintretende Entwertung bereits
im vorhinein berticksichtigt werden sollte. )

1) Die Kgpitaligten kalkulieren dagegen P(v )/T als Ab-
schrelbung{ jedenfalls solange m ® P(<x)/T - P(t)/T gilt.
Letzteres ist bei bloBer Wertsenkung stets der Fall.

- .




Die Differenz ist positiv, denn der in der zweiten eckigen

1)

Klammer stehende Ausdruck ist positiv ~.

P,R,D nbu. 4: Restwerte unu kunulierte wert-
dbertragungen bei xontinuierlicner

: {exponentieller) wertsenkulg 4
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Parameterwerte: P(t) i, T =30, m= 0,02
Wegen P(7) > D(T ,v) =0und P(v + T) < D( T + T, T)
und wegen des monotonen Verlaufs beider Kurven existiert
ein Zeitpunkt 8, v <8 < T + T, so daB P(8) = D(e, v).
. -
1) Es sei f(u) =1 - e f1+u) .

Wegen lim f(u) = 0 und df(u)/du = ue = gelten:

.U — O .
f'(u) > O0 und f(u) > O flir u > 0.
Setzen wir u = mT, dann folgt die oben aufgestellte
Behauptung.

Wird die Maéchine.zu einém Zeitpunkt t < © ersetzt, so ist
zusdtzliches Kapital erforderlich, wird sie nach dem Zeit-
punkt .© ersetzt, dann geniigt trotz der Entwertung die kumu-
lierte Wertﬁbertraguné fiir die Ersatzbeschaffung, und es
steht dariber hinaus nbch ein "freigesetzter"'Kapitalbetrag
zur Verfiigung.

ﬁen individuellen Kapitalisten stellt sich dieser Sachverhalt
wiederum anders dar. Sie schreiben den Anschaffungswért der
Maschine bis zu deren Lebensende in voller Hohe ab. Der tat-
sachlich bei einem Anschaffungswert von 1 durch den morali-
schen VerschleiB auftretende Kapitalverlust in Hohe von

1-D(1T 4T, ) erscheint .ihnen als Abzug vom Mehrwert (negati-
ver Extramehrwert). Der Unterséhétzung des realisierten Mehr-

werts entspricht eine Uberschdtzung des Kapitalwerts. Anderer-

-seits erscheint den KapitaliSten'der freigesetzte Kapital-

betrag, ihre Einsparung an Kapital be€i dér Ersatzbeschaffung
der Maschine, als 1-a (vgl. Abb. 4), wdhrend er in Wirklich-
keit nur D(x + T,T) - a betrigt. '

Die Freisetzung von Kapital ist aber real vorhanden und beruht
nicht nur auf einer "falschen" Kalkulatlon, jedenfalls dann,
wenn die Ersatzbeschaffung nach dem Zeitpunkt € vorgenommen
wird. Erfolgte sie in 6, so wire freilich die gesamte Frei-
setzung von Kapital, die sich der Kapitalist ausrechnet, fik-
tiv. Sie wdre in Wirklichkeit realisierter Mehrwert, der nur
deshalb nicht in Erscheinung tritt, weil‘die Fiktion eines
durch den moralischen Verschleig nicht tangierten Kapitalwerts

aufrechterhalten und der Mehrwert um den gleichen Betrag ver-
kiirzt wirde.

Unter den angenommenen Bedingungen liegt auch bei der konti-
nuierlichen Wertsenkung kein hinreichender Grund fiir einen
vorzeitigen Ersatz der noch funktlonsfahlgen Maschinen vor.
Dadurch wiirde lediglich auf die Realisierung der noch mogll-
chen Wertuberﬁragung verzichtet, ohne dadurch einen Vorteil
zu gewinnen. Es ist im Gegenteil unter dem Gesichtspunkt der
Kapitalverwertung sinnvoll, die in Betrieb befindlichen dlte-

ren Mas;hinen bis zu ihrer technisch maximalen Lebensdauer




einzusetzen, um damit die Kapitalfreisetzung zu maximieren
und die sich daraus ergebende M&glichkeit zu nutzen, die Stu-
fenleiter der Produktion ohne Akkumulation, vielmehr zus&tz-
lich zu der via Akkumulation erzielbaren Produktionssteige-

rung auszudehnen.

Wir ko&nnen an dieser Stelle lediglich darauf hinweisen, daB
unter gednderten Annahmen, z. B. bel der Einbeziehung der
Existenz von Reparaturkosten oder bei Unterstellung anderer
Zeitprofile (Variation der Kapazitdt der Maschinen iiber ihre
Lebensdauer), auch bei bloBer Wertsenkung die Verschrottung
von Maschinen vor dem Erreichen ihrer technisch maximalen
Lebensdauer unter Kapitalverwertungsgesichtspunkten sinnvoll

sein kann.

Wir sind bisher von der vereinfachenden Annahme ausgegangen,
daB der Wert der jeweils neuesten Maschine die Wertiibertra-
gung aller Maschinen reguliert, haben aber oben schon ange-
deutet, daBR das gewichtete arithmetische Mittel der Neuwerte
aller in Betrieb befindlichen Maschinen die relevante GroBe

ist, von der die Wertiibertragungen zu berechnen sind.

Betrachten wir nun eine einmalige Wertsenkung, dann ist un-
mittelbar bei ihrem ABuftreten praktisch noch der alte Wert der
Maschine maBgeblich. Je mehr von den alten Maschinen durch

die baugleichen, aber billigeren neuen Maschinen ersetzt wer-
den, desto mehr kommt der individuelle Wert der neuen Maschi-
nen zur Geltung, bis er schlieflich ganz die gesellschaftlich
gliltige Wertiibertragung bestimmt. Es resultiert also im Falle
eines einmaligen Wertwechsels ein mehr oder weniger kontinu-
ierliches Sinken des durchschnittlichen Neuwerts, so daf die-
ser Fall dem soeben analysierten Fall der permanenten Wert-
senkung bei Regulierung des gesellschaftlichen Werts der
Maschine durch ihre aktuellen Reproduktionskosten &hnlich ist.

Da keiner der Kapitalisten ein Interesse daran haben. kann,
seine "alte" Maschine vorzeitig zu ersetzen, l&dBt sich

- von der Akkumulation abgesehen - das Sinken des durch-
schnittlichen Neuwerts allein aus der Wertdifferenz und der

Altersverteilung des Maschinenbestandes der ganzen Sphire
beim Eintreten des Wertwechsels ableiten.

Abb. 4 kann man nun auch interpretieren als die Darstellung
der Situation eines kapitalistischen "Ungliicksraben", der

eine neue Maschine gekauft hat, unmittelbar bevor deren Wert
von 1 auf a sank. Die Kurve P(t) zeigt nun die Bewegung des
durchschnittlichen Neuwerts1 . Da unser Ungliicksrabe die
letzte (oder eine der letzten) Maschinen besitzt, deren indi~
vidueller Wert noch in den Durchschnitt eingeht, wird der neue
Wert a genau dann allein bestimmend, wenn sie ausscheidet,

d. h. zum Zeitpunkt - + T.

Wir haben gesehen, daB eine bloBe Wertsenkung von Elementen
des fixen Kapitals keine funktionale Obsoleszenz bereits ein~
gesetzter Elemente genau der gleichen Art herbeifiihren kann.
Es bleibt jedoch zu priifen, ob die bloBe Wertsenkung eines
bestimmten Maschinentyps zur funktionalen Obsoleszenz

anderer Maschinentypen fiihren kann.

Gehen wir von einer Unterteilung aller in einer Volkswirt-
schaft betriebenen Produktionsprozesse im Hinblick auf den
Einsatz eines Maschinentyps A aus. Die erste Gruppe umfasse
alle die Prozesse, in denen A Verwendung findet; die zweite
Gruppe enthalte solche Prozesse, in denen A nicht eingesetzt
wird, fiir die aber Alternativprozessg zur Verfligung stehen,
in denen A bendtigt wird; die dritte Gruppe schlieBlich be-
stehe aus Prozessen, in denen Waren produziert werden, die.

nicht sinnvoll unter Verwendung von A hergestellt werden
k6nnen.

Eine Wertsenkung von A kann ceteris paribus nicht-zur Folge
haben, daB8 bisher in der ersten Gruppe befindliche Prozesse
nicht mehr angewandt wiirden. Wohl aber kdnnen Prozesse der
zweiten Gruppe nun unrentabel werden im Vergleich zu Alter-

nativprozessen, die durch die Verwendung von A charakteri-

1) Sie kann jetzt natiirlich unregelmifig oder i
Spriingen fallen. 7 ’ s



siert werden. Die Anzahl der Prozesse in der Gruppe 1 wiirde
wachsen, die der Gruppe 2 schrumpfen und die der Gruppe 3
unverdndert bleiben. Die relative Unrentabilit&t eines Pro-
duktionsprozesses impliziert, daf der schon vorher bekannte,
nunmehr aber kostenglinstiger gewordene ProduktionsprozeB den
vorher fungierenden spidtestens dann abldst, wenn die den al-
ten ProduktionsprozeB wesentlich charakterisierenden Elemente
des fixen Kapitals ihre technische Lebensdauer erreichenT).
Es ist aber denkbar, daB der relative Vorteil so groB ist,
daB noch funktionsféhige fixe Kapitalelemente verschrottet

werden.

Wir k&nnen diese Situation gemeinsam behandeln mit der sich
flir den Fall neuer oder verbesserter Produktionsmittel erge-

benden.

4. Funktionale Obsoleszenz fixer Kapitalelemente durch

neue Produktionsverfahren

Funktionale Obsoleszenz von fixen Kapitalelementen vor dem
Erreichen ihrer technischen Lebensdauer kann das Resultat

der Entwicklung neuer oder verbesserter Produktionsmittel

sein. Mit dem Erscheinen solcher Produktionsmittel ergeben
sich (abgesehen von den M&glichkeiten, damit evtl. neuartige
Konsumgliter oder Produktionsmittel herzustellen) eine Anzahl
von Einsatzmdglichkeiten, d. h. neue Produktionsprozesse, die
Alternativen zu den bis dahin angewendeten Verfahren zur Her-
stellung bekannter Produkte darstellen. Lassen sich durch den
Einsatz der neuen Prozesse die Produktionskosten senken, dann
stellt sich die Frage nach dem Wie und Wann der Abl&dsung al-
ter Produktionsprozesse bzw. der Obsoleszenz der in ihnen

fungierenden Elemente des fixen Kapitals.

1) Erfordert allerdings trotz der Wertsenkung von A
der A verwendende Produktionsprozefl einen hdheren Kapi-
talvorschu8 als das alte Verfahren, dann m&gen unter
Umstédnden kleinere Kapitalisten weiterhin bei dem weniger
profitablen Verfahren bleiben.

Flir den individuellen Kapitalisten ist es unter der Voraus-
setzung eines unbehinderten Zugangs zu den neuartigen Pro-
duktionsmitteln egal, ob die Entscheidung, einen bisher benutz-
ten ProzeB zu ersetzen oder vorzeitig zu ersetzen, sich durch
die Schaffung eines neuen Produktionsverfahrens oder durch

die bloBe Wertsenkung bereits anderswo eingesetzter fixer
Kapitalelemente stellt.

Unterschiede kdnnen sich allerdings daraus ergeben, daB8 etwa
das nunmehr verbilligte Produktionsmittel allen Kapitalisten
der Sphédre bekannt ist und zur Verfiligung steht, wdhrend ein
neues Verfahren unter Umstdnden noch weitgehend unbekannt
ist oder nur von dem Erfinder, Patentinhaber oder Lizenzneh-
mer angewandt werden kann.

Im folgenden vernachlissigen wir jedoch derartige, der allge-
meinen Einfithrung neuer Verfahren entgegenstehende Umsté&nde,
nicht weil wir sie fiir praktisch unbedeutsam hielten, sondern
weil es sinnvoller erscheint, den Durchsetzungsprozef eines
kostengiinstigeren Verfahrens in dieser reinen Form zu be-
schreiben, wonach dann bei Bedarf die Hemmnisse als die die
Durchsetzung modifizierenden Umstidnde einbezogen werden k&n-
nen. Damit entfdllt hier die Notwendigkeit, zwischen den bei-
den Arten von kostenglinstigeren Produktionsverfahren zu unter-
scheiden, und wir kdénnen deshalb vereinfachend von "neuen”
Prozessen sprechen. Ferner vernachlédssigen wir auch weiterhin
die sich aus der Interdependenz der Produktionssphiren erge-
benden Folgewirkungen der Einflihrung kostenglinstigerer Pro-—
duktionsverfahren in einer Sphire auf andere Sphéren, soweit
sie direkt oder indirekt von der ersteren beliefert werden,

sowie daraus resultierende Rﬁckwirkungen1)

1) Dadurch schlieBen wir z. B. den Fall aus, daB eine Wert-
senkgng von A zundchst zum Ersatz eines mit Hilfe von B
operlegenden Verfahrens fiihrt, daB aber die Wertsenkung
von 5 u?er den interindustriellen Zusammenhang auch B
verbilligt und eventuell dadurch der gerade abgel&ste,
dg;gh B charakterisierte ProzeB wieder kostenglinstiger
wi usw,

ﬁbgrleggngen zu diesem Stabilit&tsproblem finden sich
bei Morishima, M. (90), Kap. IV.



Wir haben den Einfilihrungs- und DurchsetzungsprozeB kosten-
glinstigerer Produktionsverfahren bereits im 2. Abschnitt
dieses Kapitels beschrieben. Unter welchen Umstdnden ist
nun dabei mit einem Ausscheiden von fixen Kapitalelementen

vor Erreichen ihrer technischen Lebensdauer zu rechnen?

Die folgende Untersuchung beschrédnkt sich weitgehend auf das

einmalige Auftreten eines "neuen" Prozesses.

In der Ausgangssituation werden alle Exemplare einer Waren-
art mit dem alten ProduktionsprozeB hergestellt. Der Wert ei-
ner Produkteinheit bzw. die Komponenten, in die er zerfdllt,

seien gekennzeichnet durch
(16) w=cC+ 2z + v + m

Die Wertibertragung ist hier im Unterschied zu oben weiter
aufgespalten: z bedeutet den Wert der in der Produktion ver-
brauchten Elemente des konstanten zirkulierenden Kapitals,
wdhrend Elemente des konstanten zirkulierenden Kapitals, wdh-
rend c nun ausschlieflich die Wertilibertragung vom fixen Ka-

pital auf das Produkt bezeichnet.

In der "Endsituation" werden alle Exemplare der betrachteten
Warenart mit dem neuen ProduktionsprozeB hergestellt. Der

dann herrschende Wert und seine Komponenten seien

(17) w}‘E = cx + 2% 4 vx + mi,
wobei

(18) wr - w<o0

gilt.

Der Ubergang von der Anfangs- zur Endsituation ist dadurch
gekennzeichnet, daf der Anteil der mit dem "neuen" Produk-
tionsprozeB produzierten Warenmasse an der Gesamtmasse mehr
oder weniger gleichmdBig zunimmt. Damit sinkt der (durch-

schnittliche) Wert einer Produkteinheit (G) bestédndig.

Die Abbildungen 5a bzw. 5b stellen diesen Ubergang filir zwei
verschiedene Fdlle skizzenhaft dar. Im Fall der Abb. 5a ist
der neue Wert (wx) groBer als die Summe von Material- und
Lohnkosten beim alten ProzeB (z + v). Es gilt also

(19) wE> z 4+ v

In der Abb. 5b dagegen ist
(20) W< z +v
unterstellt.

Bezeichnen wir die Differenz zwischen dem jeweils gililtigen
Wert und der Summe aus Lohn~ und Materialkosten pro Stilick
beim alten ProzeB (z + v) als "Quasirente" des alten Prozes-—
ses (q),

(21) g=w- (z +v).

Die Quasirente ist nichts anderes als die Summe aus "verdien-
ten Abschreibungen" und realisiertem Mehrwert.

- *
Fir den Fall w~ > z + v bleibt die Quasirente des alten
Prozesses wdhrend der ganzen Ubergangszeit positiv. Es ent-
steht also kein unmittelbarer &konomischer Zwang zur Ver-—

schrottung der alten Anlagen vor Erreichen ihrer technisch
bestimmten Lebensdauer.

Der im vorigen Abschnitt diskutierte Fall einer bloBen Wert~
senkung von Elementen des fixen Kapitals ist {ibrigens ein
Spezialfall einer "neuen" Technik. Fiir ihn gilt

x
(22) w=c*t+z4+vaenm

bzw. wx - W = cx - c £ 0.
Der Kostenvorteil des neuen Prozesses beruht hier ausschlieB-
lich auf der niedrigeren Wertiibertragung vom fixen Kapital

auf das Produkt. Fiir die Quasirente des alten Prozesses
gilt wegen
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g=w- (z +v) = wE - (z + V)

und (22) die Beziehung

(23) q=c* ¢,

das heiBt, der alte ProzeB wirft pro Produkteinheit minde-
stens die Mehrwertmasse und die Wertlibertragung des neuen
Prozesses ab. Die Entwertung beschrédnkt sich in diesem Spe-
zialfall, wie oben gezeigt, auf einen Bruchteil des Rest-

werts. Eine vollstdndige Entwertung ist daher ausgeschlossen.

Im Fall wx < 2z + v hingegen wilirde die Quasirente des alten
Produktionsprozesses schlieBlich negativ werden, wenn nicht
die Anlagen vor Erreichen ihrer technischen Lebensdauer ver-
schrottet wlirden. In dem Zeitpunkt, in dem die Quasirente
null wird, sind die "alten" fixen Kapitalelemente vollst#dndig
entwertet. Die Mehrarbeit der an den alten Anlagen Besch&f-
tigten kann nicht mehr realisiert werden, und die Anlagen k&n- .
nen keinen Wert mehr auf das Produkt iibertragen. Die Fortset-
zung der Produktion i{iber diesen Zeitpunkt hinaus wiirde dazu
fithren, daf der Verkaufserlds nicht einmal die laufenden Ko-
sten deckte. In diesem Fall ist also ein direkter Skonomi-

scher Zwang gegeben, die alten Anlagen vorzeitig zu ersetzen.

Wwahrend Abb. 5b einen Uibergangsprozesf darstellt, in dem die
Besitzer der alten Anlagen diese ungeachtet des Umstandes, daB
vom Zeitpunkt B an nicht einmal mehr die laufenden Kosten ge-
deckt werden, weiter betreiben, ist in Abb. 5c der tibergang

flir den Fall veranschaulicht, daf die alten Anlagen dann still-
gelegt werden, wenn ihre Quasirente verschwindet. In diesem

Fall stellt w® vom Zeitpunkt B ab den gesellschaftlichen Wert
dar. \

Wie vollzieht sich nun der EntwertungsprozeB8 bzw. die Be-
stimmung des jeweiligen Restwerts der alten Maschinen? '

Betrachten wir die Frage zundchst aus der Sicht der Kapitali-
sten. Solange der gesellschaftlich gliltige Wert neben den
laufenden Kosten auch die Abschreibungen deckt, reduziert
sich der Restwert jeweils lediglich um die Abschreibungen.
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Sobald allerdings die Abschreibungen nur noch zum Teil ver-
dient werden, ist es plausibel, den Restwert als Summe der
iiber die Restlebenszeit noch zu verdienenden Abschreibungen
aufzufassen, wobei die jeweils aktuell verdiente Abschrei-
bung mit der Restlebensdauer zu multiplizieren ist. Der erst
in Zukunft durch die weitere Wertsenkung eintretende Kapital-
verlust wird bei dieser Berechnung also nicht eskomptiert.
Der Restwert verschwindet in dem Zeitpunkt, in dem die Quasi-
rente null wird. Die folgenden Abbildungen 6 a und 6 b ver-

anschaulichen das Gesagte (s. S. 75).

Es verbleibt die Bestimmung des objektiven gesellschaftlichen
Restwerts. Im Falle der bloBen Wertsenkung war dieses Problem
einfach zu 1ldsen, da es in jedem Zeitpunkt eine gesellschaft-
lich gililtige Wertibertragung flir die physisch gleichgearte-
ten Maschinen gab. Existiert in dem hier diskutierten Fall
ein Analogon zu dieser gesellschaftlich gliltigen Wertiiber-
tragung?
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Da in die Bestimmung des gesellschaftlich giiltigen Werts nun
Prozesse eingehen, die sich nicht bloB8 hinsichtlich der An-
schaffungskosten fixer Kapitalelemente unterscheiden, son-
dern im Prinzip bezliglich aller Bestandteile des Warenwerts,
liegt das Problem hier komplizierter. Die Wértﬁbertragung
kann z. B. beim neuen Prozes gréBer sein als beim alten, ob-
wohl der individuelle Wert der mithilfe des neuen Prozesses



gefertigten Produkte niedriger ist als der mittels des alten
Prozesses hergestellten Produkte. Es widre aber unsinnig, da-
raus den SchluB zu ziehen, die Wertiibertragung im alten Pro-

zeR wirde nun zunehmen.

Es bietet sich vielmehr an, die Differenz zwischen dem je-
weils gesellschaftlich gliltigen Wert und dem im alten ProzeB
produzierten Neuwert zuziiglich seiner Materialkosten, d. h.

w - (z+v+m), als Wertiibertragung im alten ProzeB aufzufassen.

Der Umstand, daB der gesellschaftlich gliltige Wert unter den
individuellen Wert der Produkte aus dem alten Prozef fallt,
wird so werttheoretisch weder als Entwertung der im alten Pro-
zeB geleisteten lebendigen Arbeit (weder der bezahlten, noch
der unbezahlten) begriffen, noch als Entwertung des gerade

in das Produkt eingegangenen Materials, sondern ausschlieBlich

als moralischer Verschleif des fixen Kapitals.

Hinsichtlich des Neuwerts ist das plausibel, weil die an den
alten Anlagen Arbeitenden Wert und Mehrwert produzieren wie
alle anderen Arbeiter und der Mehrwert auch, wenn wir von Re-
alisierungsschwierigkeiten absehen, realisiert wird, freilich
partiell nicht von den Besitzern der alten, sondern von denen
der neuen Anlagen. Das ist zwar vom Standpunkt der durch die-
sen Werttransfer negativ Betroffenen der relevante Umstand.
Doch was ihnen als ein Verschwinden von Wert erscheint, ist

es nicht vom gesellschaftlichen Standpunkt aus.

Auch hinsichtlich des Materials (bzw. des zirkulierenden
konstanten Kapitals) ist es nicht plausibel, eine Entwertung
zu unterstellen, wo doch das gleiche Material im neuen Prozef
oder anderswo Verwendung findet, ohne einem solchen gesell-
schaftlichen Prozef zu unterliegen. So bleibt als Trdger der
Entwertung im objektiven gesellschaftlichen Sinn lediglich
das fixe Kapital, dessen weiteres Fungieren die im Verhdlt-
nis zum gesellschaftlich gliltigen MaR iiberdurchschnittlichen

Kosten impliziert.

-7 -

Die letzteren Uberlegungen liegen der Abbildung 7 zugrunde.
Danach ist eine alte Maschine bereits dann vollstdndig ent-
wertet, wenn die Quasirente ihres Besitzers nurmehr dem von

ihm produzierten Mehrwert gleichkommt.
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DaB ungeachtet der so gefaBten objektiven Restwertbestimmung
die Maschine ihren Gebrauchswert als Kapital bis zum Zeit-
punkt B behdlt und am Markt gegebenenfalls noch einen posi-
tiven Preis erzielt, ergibt sich aus der zuvor entwickelten
kapitalistischen Sicht der Dinge.



Obsoleszenz von Elementen des fixen Kapitals und ProzeBinno-
vation hdngen, wie wir gesehen haben, eng zusammen. Sie sind
sozusagen die zwei Seiten einer Medaille und dies in einem
doppelten Sinne. Zum einen fihrt die Innovation zur Obsoles~
zenz von fixem Kapital bei an dem DurchsetzungsprozefB nicht
aktiv beteiligten Konkurrenten. Zum anderen ist zu priifen,
inwieweit die den neuen Prozef etablierenden Kapitalisten mit
dieser Entscheidung simultan die Stillegung ihrer alten Anla-
gen beschlieBen, wodurch Obsoleszenz und Innovation direkt

miteinander verbunden wiirden.

Das Motiv zur Einflihrung des neuen Verfahrens ist bei Marx,
wie wir gesehen haben, die Erzielung von Extramehrwert. Der
erste Kapitalist, der den neuen Prozef einfiihrt, realisiert
anfangs noch einen Extramehrwert pro Stlick in HbShe von w - wK
zuzliglich zu dem in wX enthaltenen Mehrwert. Mit der weiteren
Verbreitung des neuen Verfahrens sinkt die Differenz zwischen
dem (durchschnittlichen) Wert und dem "neuen" Wert (w - wx),
bestédndig, so daB der positive Anreiz zur Etablierung des
neuen Verfahrens, der von der M&glichkeit ausgeht, Extramehr-

wert zu erzielen, laufend schwdcher wird.

Ein in der Produktionssphére bereits ansdssiger Kapitalist
kann sich bei seiner Entscheidung zur Einfiihrung des neuen
Produktionsverfahrens nicht allein von dem erzielbaren Extra-
mehrwert leiten lassen. Sind die den alten Produktionsprozef
charakterisierenden fixen Kapitalelemente noch funktionsf&hig
und sollen sie zugunsten des Einsatzes der neuen Maschinen
vor Ablauf ihrer technischen Lebensdauer verschrottet werden,
dann ist der Verlust ihres Restwerts in die Uberlegung einzu-

beziehen.

Hinter dieser lapidaren Feststellung verbirgt sich eine Reihe
von theoretischen Problemen. Wenn wir auch bereits Ausfithrun-
gen lber den Restwert von alten Maschinen aus der Sicht der
Kapitalisten gemacht haben, so verbliebe doch fiir eine pra-
zise Fassung des Ersatzkalkiils die Aufgabe anzugeben,wie der

Vorteil eines Ersatzes zu bestimmen wdre. DaB dabei subjektive

Erwartungen iliber den zeitlichen Verlauf des gesellschaftlich
gliltigen Werts und damit auch der Entwicklung der erzielba-
ren Extramehrwerte bzw. der voraussichtlichen ferneren Entwer—
tung eine Rolle spielen, ist kaum von der Hand zu weisen. Doch
darin liegt nur ein Problem, und zwar eines, das wir hier
nicht weiter verfolgen, weil solche Uberlegungen zur Domine
(und Stérke!) der neoklassischen Analyse gehdren, auf die wir
im ndchsten Abschnitt ohnehin zu sprechen kommen. Der Versuch
einer Ausarbeitung dieser Problematik im Kontext der Marx-

schen Okonomie wiirde uns zu weit vom Thema wegfiihren.

Bedeutsam erscheint uns die Frage, ob tatsdchlich ein direk-
tfer Zusammenhang zwischen Obsoleszenz und Innovation durch das
Handeln der einzelnen Kapitalisten konstituiert wird, d. h.

ob der Einsatz neuer Progzesse tatsichlich mit der Obsoleszenz
alter Prozesse einhergeht, wie es oben in konditionaler For-
mulierung unterstellt wurde.

Klar ist natiirlich, daB fiir bisher nicht in der betrachteten
Produktionssphire ansdssige Kapitalisten sich das Problem,

mit dem Einsatz neuartiger Anlagen die vorher betriebenen
eventuell stillzulegen, nicht stellt. Der Verlust eines Rest-
wertes kann in ihrem Kalkiil keine Rolle spielen. Vielmehr sind
ausschlieBlich die Ertridge und Kosten des neuen Verfahrens
entscheidungsrelevant. Zhnliches gilt fiir solche bereits in
der Sphédre aktiven Kapitalisten, deren alte Anlagen gerade

ihre technisch maximale Lebensdauer erreicht haben.

Wie steht es aber mit denjenigen Kapitalisten, deren Anlagen
noch funktionsfihig sind,mit der Gruppe von Kapitalisten also,
von denen wir annehmen dirfen, daB sie den iberwiegenden Teil
des Gesamtoutputs einer Sphare auf den Markt bringén? Wirde
man, wie die neoklassischen Okonomen das tun, eine atomi-
stische Struktur der Angebotsseite und strikte Mengenanpassung
als Verhaltensweise unterstellen, dann wiren der Verkauf der
mit den neueg Anlagen produzierten Waren und die daraus flie-
Benden Ertrige unabhdngig von der Stillegung oder Fortsetzung
der Produktion mit den alten Anlagen; jedenfalls schiene dies



aus der Sicht sich als Mengenanpasser verhaltender Kapita-
listen so. Zwischen der Stillegung der alten und dem Einsatz
der neuen Anlage bestlinde dann kein Junktim, vielmehr k&énnten
beide nebeneinander betrieben werden1).

Gehen wir allerdings von Marktverhdltnissen aus, die eher
unter den Chamberlinschen Begriff der monopolistischen Kon-
kurrenz zu subsumieren wiren, dann sind die Marktanteile der
einzelnen Konkurrenten nur innerhalb enger Grenzen variabel.
Ein verdoppelter Output wére unter diesen Bedingungen nur
schwerlich absetzbar oder nur mittels krdftiger Preisreduk-
tion etc. Die neue Anlage wlirde daher mit der alten konkur-
rieren. Zumal wenn die neuen Anlagen mit hdheren Kapazité&ten
ausgestattet sind als die alten, scheint die Vorstellung ge-
rechtfertigt, daf in der Regel die Innovation mit der Obso-

leszenz der alten Anlagen simultan auftritt.

Durch die Erhebung dieser Vorstellung zur Regel sind Ausnah-
men natiirlich nicht ausgeschlossen. Ein gewisser Teil der
Kidufer neuer Anlagen legt also nicht gleichzeitig alte,

noch funktionsfdhige Anlagen still, entweder weil er keine
alten Anlagen besitzt, oder weil er die Produktion ausweiten
will, oder er legt zwar alte Anlagen still, aber deshalb, weil
sie ohnehin ihr technisch determiniertes Lebensende erreicht
haben.

Fiir den Durchsetzungsprozef des neuen Verfahrens ergibt sich
aus diesen Uberlegungen die SchluBfolgerung, daB8 der Anstof
dazu primdr von den zuletzt genannten Gruppen von Kapita-
listen ausgehen wird, d. h. von solchen, bei denen keine

(oder geringe) Verluste von Restwerten alter Anlagen auftreten.

Der konkrete weitere Verlauf des Ersatzprozesses und damit

auch der Obsoleszenz h&ngt von einer ganzen Reihe von EinfluB-

1) Diese Position wird sehr dezidiert von Salter vertreten,
bei dem Investitions- und Obsocleszenzentscheidung folg-
lich nichts miteinander zu tun haben und folglich auch
eine Differenzierung unter den Kapitalisten wie die
ocben vorgenommene sinnlos wird.

Siehe dazu Salter, W. E. G. (113}, S. 55-58

grdfen ab, die zum grdBten Teil schon genannt wurden. Wich-
tig ist die HBhe der Kostensenkung bzw. des Extramehrwerts,
die sich durch die Einflihrung des neuen Verfahrens realisie-
ren l&B8t. Davon hi#ngt es ab, ob die Quasirente des alten Pro-
Zzesses solange positiv bleibt, bis die letzte alte Maschine
ihre technische Lebensdauer erreicht hat oder nicht. Ferner
spielt die Altersstruktur des Bestandes an fixen Kapitalele-
menten eine bedeutende Rolle. Diese hdngt wiederum ab vom
Tempo der Kapitalakkumulation in den Vorperioden und damit
von allen den Umstinden, die jenes Tempo bestimmen. Von da-
her ist es klar, daB ein vollstidndiges Modell des Ersetzungs-
prozesses den AkkumulationsprozeB einzubeziehen hitte. Die
Wachstumsrate der Kapitalakkumulation in einer Produktions~
sphidre braucht natiirlich nicht gleich der gesellschaftlichen
Durchschnittsrate zu sein. In den Sphdren etwa, die iliber-
durchschnittliche Profitraten aufweisen, stehen dementspre~
chend auch iiberdurchschnittlich hohe Mittel zur Akkumulation
zur Verfligung, und dariiber hinaus ist die Veranlassung gege-
ben, Kapital aus anderen Sphdren (freigesetzes oder zusitz-
liches) dorthin zu transferieren. Zu beachten ist auch der
Kapitalbedarf der neuen im Vergleich zu dem der alten Anlage.
Die MOglichkeiten insbesondere der kleinen Kapitalisten werden
bei steigenden "Kapitalminima" unter Umstdnden iiberfordert.
Wenn der alte ProzeB eine positive Quasirente beh#lt, kann
der Fall eintreten, daB der alte ProzeR neben dem neuen Pro-
ZeB weiter existiert und auch Anlagen des "alten" Typs neu
nachgefragt werden. Eine Schranke fiir die Verwendung des al-
ten Prozesses ist aber gegeben durch die mehr oder weniger
kontinuierliche Einflihrung weiterer Verbesserungen. Geht

mit der technischen Entwicklung ein steigender Kapitalbedarf
einher, dann haben wir damit auch eine Tendenz zur konzen-
tration und Zentralisation von Kapital. Der Zentralisations-
grad der Kapitale in den verschiedenen Sphiren wiederum ist
relevant fiir das Investitionsverhalten und die Mo&glichkeit
des Eindringeps von Outsidern in die Sphdre. Man k&nnte also
auch die "Marktform" als relevante Variable fiir den Durchset-



1)

zungsprozeB von neuen Techniken angeben . Wollte man ein Mo~
dell entwickeln, das alle oder wenigstens einige der genann-
ten EinfluBgrdBen enthdlt, so wdren auch gewisse lags zu
berilicksichtigen, die aufgrund von Kapazitdtsbeschrénkungen
und der Produktionsdauer bei den Herstellern der neuen Maschi-
nen und/oder den Reaktionszeiten der Investoren zustandekom-

men.

Schon diese wenigen Anmerkungen zum konkreten Durchsetzungspro-
zeB von neuen Verfahren lassen erwarten, daB es praktisch eine
Vielfalt von konkreten Abldufen geben wird, angefangen von dem
Extrem, daB alle existierenden alten Maschinen sofort mit dem
Auftauchen der neuen Technik verschrottet werden, bis zu dem
anderen Extrem, daB die Maschinen neuen Typs nur ganz allm&h-
lich und nur anstelle von Maschinen eingesetzt werden, die

ihre technische Lebensdauer erreicht haben. bazwischen liegen
mdglicherweise F&lle, in denen es sich nur fiir einige wenige
Hersteller lohnt, den neuen ProzefB einzufiihren, wonach die Pri-
mie fiir die Neuerung, der Extramehrwert, fiir die librigen Kon-
kurrenten nicht mehr ausreicht, um ihren Kapitalverlust zu

decken.

Gerade die letzte Vermutung l&B8t sich modellm&Big allenfalls
demonstrieren, wenn die oben angesprochenen Probleme des In-
vestitionskalkiils im einzelnen geldst, d. h. die Annahmen
hinsichtlich der Erwartungen der Kapitalisten prdzisiert wer-
den. Die Absch&tzung der Entwicklung des gesellschaftlich gil-
tigen Werts wurde als Problem oben schon genannt. Die Annahme
einer "Null-Voraussicht”, d. h. der Erwartung, der status quo
werde anhalten, ist dabei genauso unplausibel wie die der
vollkommenen Voraussicht, die z. T. in den neoklassischen
Konzeptionen Verwendung findet. Zhnliches gilt fiir die da-

mit zusammenhidngende Frage, welche zuklinftigen Prozefinnova-

1Y Zum Zusammenhang von "Investitionsneigung" und Monopoli-
sierung vgl. z. B. Sweezy, P. M. (132), S. 218 und Domar,
E. D. (28)

— e
1) Uber die spezifische

tionen erwartet werden, wobei die status quo-Erwartung und
die Erwartung eines gleichmiBigen technischen Fortschritts
extreme Annahmen darstellen. SchlieBlich sei noch verwiesen
auf die Problematik des Zeithorizonts und der Zeitdiskont-

rate, bzw. der erwarteten Profitraten und Lohnsitze.

Wie oben bereits gesagt, wollen wir hier keine Anstrengungen
unternehmen, vollstindige Modelle des Durchsetzungsprozesses

im Detail zu entwickeln, da unser Hauptaugenmerk ja nur einem
Teilaspekt der ganzen Durchsetzungsproblematik, der Obsoles-
zenz, gilt. Wir ziehen vielmehr eine kritische Betrachtung

der neoklassischen Grundkonzeption zur Frage der Durchsetzung'
technischen Fortschritts und der darin eingeschlossenen Obso-
leszenzproblematik, wie sie in den vintage~Modellen ausgearbei-
tet vorliegt, vor, zumal dort auch Versuche vorgenommen wurden,
den Investitionskalkiil prédzise zu fassen.

5. Die Bestimmung der Einsatzdauer von fixen Kapitalelementen
in den sogenannten vintage-Modellen

Bestimmungsgriinde fiir die Lebensdauer von fixen Kapitalelemen-
ten werden im Rahmen der neoklassischen Wachstumstheorie in
den sogenannten vintage-~Modellen diskutiert1).

Man kann dabei unterscheiden zwischen Modellen, in denen
die tats#chliche Lebensdauer als technisch determiniert an-

gesehen und solchen, bei denen die Lebensdauer aus dem Pro-
fitmotiv abgeleitet wird. '

ay Zum Johansen-Modell

Zu der ersten Gruppe gehdrt das Modell von Johansenz), der

Zum i
ersten Mal rigoros untersucht, welche Konsequenzen es hat,

- " n Fragestellungen und Arten von vin-
;?gg.?ggiiien findet man kurzgefaBte lUberblicke bei Hahn,
D. (2), Kap. 15. Bine geteid); S. 58-66, und Allen, R. G.
hd 7 . . . A v
Burkhardt, p. (20)1ne detaillierte Darstellung gibt

2) Siehe Johansen, 1,, (56)



wenn man in das einsektorale neoklassische Wachstumsmodell
die Annahme einfiihrt, daR zwar bei der Installation einer
Anlage die Faktorproportionen mehr oder weniger frei wdhl-
bar sind (ex ante - Substitutionalit&t), danach jedoch die
einmal gewdhlten Proportionen nicht mehr gedndert werden kdn-

nen (ex post - Limitationalité&t).

Johansen unterstellt permanente Vollbeschdftigung und volle
Ausnutzung aller einsatzfihigen Produktionsmittel1)- Daraus
ergibt sich, daB fiir die "Bemannung" des Jjeweills jlingsten Ma-
schinenjahrgangs Arbeitskr&fte nur im Umfang des Arbeitskrdf-
tezuwachses zur Verfligung stehen zuziliglich der eventuell
durch den physischen Ausfall von Exemplaren fritherer Jahr-
génge "freigesetzten" Arbeiteranzahl. Die Anzahl neuer Maschi-
nen bzw. ihre Wertsumme wird gegeben durch die volkswirtschaft-
liche Ersparnis, deren Gleichheit mit der Investition voraus-
gesetzt wirdz). Damit ist die technische Zusammensetzung ("Ka-
pitalintensitdt") des jlingsten Jahrgangs bestimmt und bis zum
Ausscheiden seiner Elemente fixiert. Weder bei der Entschei-
dung {ber den Umfang der Investition, noch bei der Entschei-
dung iiber die technische Zusammensetzung, noch beim Ausschei-
den der Produktionsmittel werden Profitgesichtspunkte als
maBgebend eingefithrt. Das ist insofern nicht weiter verwunder-
lich, als Johansen cher eine sozialistische Planwirtschaft
als eine profitorientierte kapitalistische Wirtschaft im Auge
hat. Er selbst &duBert sich dazu folgendermaBen:

"One may now ask how it is that we have obtained a de-

terminate model without any reference to the behaviour
of the producers [sprich: Kapitalisten}? ...

One explanation may be that our model applied to a cen-
trally planned ecaonomy which at any time chooses to cons-
truct new equipment in such a way that the disposable
labour is absorbed.

1) Er folgt damit Solows Vorgehen. Siehe Solow, R. M. (121)

2) Vgl. Johansen, L. (56), S. 164. Auch diese Annahme iiber-
nimmt Johansen von Solow. -

Another explanation may be that our model applies to
an economy where production is governed by the profit
motive. In that case a certain development of wages
and the interest rate is implied by our model, namely,
that development which makes entrepreneurs choose to
absorb both the flow of savings and the flow of dispo-
sable labour at all times." (1)
Die zweite Interpretation wiirde natiirlich die Einschédtzung
implizieren, daB unter kapitalistischen Verh&iltnissen eine
Entwicklung von Lohnsatz und Profitrate (alias "Zinssatz")
praktisch mdglich ist, die permanente Vollbeschédftigung und
volle Kapazitdtsauslastung gestattet.

In diesem Punkt unterscheidet sich Johansen vorteilhaft von
den meisten seiner Kollegen an der "Wachstumsfront", die die
"Keynessche Revolution" nach Kriften verdréngt haben und je-—
denfalls in ihren Modellen unbekimmert und wie selbstver-
stdndlich von der Gliltigkeit des Sayschen Theorems ausgehen.
Johansen sieht da zumindest Anpassungsschwierigkeiten. Man
darf aus dem folgenden Zitat wohl schlieBen, daB er einen
anderen Modellaufbau gewdhlt hitte, wenn er primdr an spezi-

fisch kapitalistischen Wachstumscharakteristika interessiert
gewesen widre.

?In Fhe case of a profit-motivated production process,
it mlght be interesting to reverse the point of view
descr}bed above and accepted in our model. Instead of
assuming fgll employment of labour and capital, and im-
plylng tacitly the necessary development of wages and
interest, We might assume certain developments for
wages and interest, perhaps related to monetary aspects
of the economy, and try to compute the time function for
the possible unemployment which might occur. Such an at-
tempt will however not be made in this paper.™ (2)

Johansen ist sich durchaus dariiber im klaren, daB8 sich in

einer profitorientierten Wirtschaft die Einsatzdauer von Ele-

menten des fixen Kapitals nicht allein nach deren physischer
Haltbarkeit richtet.  So heiBt es bei ihm:

1) Siehe Johansen, I,. (56), S. 164

2) Siehe Johansen, 1, (56), s. 165



"Capital which is constructed for instance at a time

when wages are rather low and interest rates rather high
may at a time of higher wages and lower interest rates

be so unprofitable in use that it is scrapped prematurely
or left idle for a while." (1)

Weiter verweist er auf die durch solche Entwicklungen ausge-
16sten Kapitalentwertungen wie auch auf den moralischen Ver-
schleiB, ohne sie jedoch in seinem Modell zu berﬁcksichtigenz).
Seine mutmaBliche Intention, eher eine planmdfig organisierte
Wirtschaft darzustellen, ist allerdings nur halbherzig durch-
gefihrt. In diesem Zusammenhang h&tte ndmlich deutlich gemacht
werden miissen, daB die Planmd@figkeit in einer sozialistischen
Modellwirtschaft3yiel umfassender ist, als es dieses Modell

wiedergeben kann .

1) Siehe Johansen, L. (56), S. 165
2) Siehe Johansen, L. (56), 5. 7165

3) Die PlanmédBigkeit wilirde etwa darin zum Ausdruck kommen,
daB "geplante" Ersparnisse und "geplante" Investitionen
nicht nur zufdllig zusammenfallen. Die HOhe der Investitions-
quote wdre nicht Ergebnis der individuellen Sparentscheidun-
gen, sondern Resultat eines kollektiven Optimierungsprozes-
ses. Ferner wédre in einer sozialistischen Modellwirtschaft
nicht davon auszugehen, daB der technische Fortschritt
sich naturwilichsig vollzieht, z. B. wie Manna vom Himmel
f&llt. (Der technische Fortschritt f&llt natilirlich auch in
einer kapitalistischen Wirtschaft nicht vom Himmel, obwohl
es denjenigen, auf die er nicht "gefallen" ist, vielleicht
so erscheint.) Dementsprechend wdre auch die technische Le-
bensdauer der heute produzierten Arbeitsmittel in Einklang
zu bringen mit der prognostizierten bzw. geplanten techni-
schen Entwicklung, so daB die technische Lebensdauer,deren
Verldngerung zusdtzlichen Einsatz von Ressourcen erfor-
dert, die geplante wirtschaftliche Einsatzzeit nicht we-
sentlich libersteigt. SchlieBlich wiirde sich das Vollbe-
schdftigungsproblem anders darstellen, weil z. B. die Va- .
riation der tdglichen Arbeitszeit als Steuerungsinstrument
dienen kénnte, womit das "Ventil" des Beschdftigungsgrades
an Bedeutung verlore.
Die Nichtberiicksichtigung dieser differentia specifica der
sozialistischen Produktionsweise ist u. a. darauf zurilickzu-
fiihren, daB Johansen als Ausgangspunkt seiner Uberlegungen
den vorhandenen formalen Rahmen der ahistorischen neoklas-
sischen Wachstumstheorie benutzt. :
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b) Das Phelps-Modell

)

Spdtere Autoren zum Beispiel E. S. Phelps1 ;, unterstellen
eine kapitalistische Volkswirtschaft oder Produktionssphé-
re. Diese Arbeiten sind fir unser Thema relevanter alg der
Ansatz Johansens, weil in ihnen vornehmlich Profitgesichts~
punkte zur Bestimmung der (wirtschaftlichen) Lebensdauer

von fixen Kapitalelementen herangezogen werden.

Phelps geht, wie es schon von Johansen als zweckmdBig fiir
die Analyse eines kapitalistischen Systems vorgeschlagen

wurde, von den Erwartungen der Kapitalisten hinsichtlich

der Entwicklung des Lohnsatzes und der Profitrate ("Zins-
satz") aus und unterstellt gewinnmaximierendes Verhalten

der Kapitalisten.

Wie sehen nun die Investitionsentscheidungen der Phelps-
schen Kapitalisten aus? Was den gesamtwirtschaftlichen Um-—
fang der Investitionen angeht, so sind sie ohne EinfluB!
bieser Umfang wird vielmehr in neoklassischer Manier als
von den Sparern bestimmt angesehen. Mit dem Gesamtumfang
der Investitionen ist allerdings noch nicht festgelegt,

in welchem Umfang die einzelnen Kapitalisten investieren.
Die mit unterschiedlichen Betriebsgrdfen miglicherweise
auftretenden economies of scale schaltet Phelps durch die
Annahme einer Standard-Investitionshshe ausz). Damit wer-
den die Investitionsentscheidungen der einzelnen Kapita-
listen reduziert auf die Wahl der Faktorproportionen, die
auch bei Phelps, wenn sie einmal festgelegt wurden, als in-
reversibel gelten3)

1) Siehe Phelps, E. S. (100). Wir beziehen uns im.folgen-
den auf diese Arbeit.

2) vgl. Phelps, E. S. (100), S. 269

3) Bei ?helps heiBt es dazu: "Before their installation,
machines can be designed to utilize any desired amount
of labor. But once this putty takes shape, it turns to
hard—paked elay. The labor requirements of machines
are fixed forever at the time of construction." Siehe
Phelps, E. S. (100), S. 265
Man spricht im AnschluB an Phelps von "putty-clay"-
Modellen bzw. auch von "putty-putty"- und "clay~-clay"-
Modellen bei entsprechend ge#nderten Annahmen.



Als Kriterium fiir diese Wahl verwendet Phelps die Bedingung,
daB die auf den Investitionszeitpunkt abdiskontierte Summe

der erwarteten "Quasirenten" einer Anlage Uber ihre vermut-
liche Einsatzdauer hinweg maximal sein soll. Die fiir den Zeit-
punkt t erwartete Quasirente einer Anlage ist gleich der Diffe-
renz zwischen ihrem erwarteten Nettooutput und der zur Erstel-
lung dieses Nettooutputs aufzuwendenden “realen Lohnsumme“1).
Sowohl der Nettooutput als auch die Lohnsumme werden in Ein-

heiten des Universalgutes gemessen.

Phelps unterstellt eine unendliche technische Lebensdauer

und gleichbleibende Funktionstiichtigkeit der Anlagen und fer-
ner, daB die Kapazitédt der Anlagen - wenn iliberhaupt - voll
genutzt wird. Diese Annahmen schlieBen offensichtlich eine
Stillegung der Anlagen aus physischen Griinden aus. Damit kommt
ein Ausscheiden nur aus Profitgesichtspunkten in Frage, sei
es, daB die Anlagen Uberhaupt keine Quasirenten mehr abwer-
fen, sei es, daB letztere als nicht ausreichend betrachtet

werden.

Gerade weil sie den Profitgesichtspunkt hervorheben und ihn
zum entscheidenden Kriterium fiir die tats&dchliche Einsatzdau-
er von Elementen des fixen Kapitals machen, sind diese letz-
teren Annahmen niitzlich, obwohl es auf der Hand liegt, dag
sie unrealistisch sind. Jede Obsoleszenz ist unter diesen Be~

dingungen notwendig eine funktionale.

Da der Nettooutput und die Beschdftigtenzahl einer einmal in-
stallierten Anlagevﬁber ihre ganze tatsdchliche Einsatzzeit
konstant bleiben, kann die in Einheiten des “"Universalgutes"
gemessene Quasirente offensichtlich nur dann im Zeitverlauf
sinken, wenn der Reallohn steigt. Phelps' Investoren erwarten

ein kontinuierliches Ansteigen des (flir alle Arbeiter glei-

1) Der Nettooutput geht aus dem Bruttooutput durch Abzug
des verbrauchten Materials (zirkulierendes konstantes Ka-
pital) hervor. Im Unterschied zum Solow-Modell wird vom
Bruttooutput kein verbrauchtes fixes Kapital abgezogen,
weil es, wie wir gleich sehen werden, laut Annahme kei-
nem physischen Verschleiff unterliegt.

chen) Reallohns mit konstanter Wachstumsrate. Damit 148t sich
der Zeitpunkt errechnen, zu dem der ganze Nettooutput zur Lohn-
zahlung verwendet werden miiSte, wiirde die Anlage dann noch be-~
trieben. Dieser (erwartete) Zeitpunkt, zu dem die erwarteté
Quasirente gleich null wire, hdngt offensichtlich von der
gewdhlten Faktorproportion und dem erwarteten Reallohnan-

stieg ab1).

Es wird nun unterstellt, daB8 die Investoren beabsichtigen,
ihre Anlage so lange zu betreiben, bis deren Quasirente auf
null gefallen ist. Damit ergibt sich aufgrund des oben Gesag-
ten eine von den Investoren erwartete (geplante) Einsatzzeit,
die nun ihrerseits als Zeithorizont dient bei der Summierung
der abdiskontierten Quasirenten. Als Zeitdiskontrate fungiert
der zum Investitionszeitpunkt herrschende Zinssatz, der von
den Investoren als auch in der Zukunft bestdndig herrschen-
der erwartet wird, selbst dann, wenn der Zinssatz in der Ver-
gangenheit Schwankungen unterlagz)

Die die Summe der diskontierten Quasirenten maximierende Be-
schidftigtenzahl pro Investitionseinheit ("Arbeitsintensitit")
und die erwartete Einsatzzeit sind nicht unabhingig vonein-
ander und miissen daher simultan bestimmt werden: Die geplante
Einsatzzeit geht als Summationsindex bzw. als obere Grenze

des Integrals iiber die diskontierten Quasirenten in die zu

1) Wenp die funktionale Obsoleszenz der Elemente des fixen
Kgpltals durch das Verschwinden der Quasirente bewirkt
erd{ letzteres aber durch den Reallohnanstiegq, dann ist.
es n}cht unwesentlich zu wissen, woher denn der Reallohn-
anstieg kommen soll. Dessen materielle Basis ist bei
Phelps dgr technische Fortschritt, genauer: die Rate, um
die jeweils der Output einer neuen Maschine den eines Exem-
plars des vorherigen Jahrgangs bei gleichem Arbeitsein-
satz und gleicher Investitionssumme tbertrifft.

In Phelps' Grundmodell der optimalen Investitionsentschei-
dgng spielt freilich die (exogene) Wachstumsrate des tech-
nischen Fortschritts noch keine Rolle, die erwartete
Wachstumsrate des Reallohns ist vielmehr Parameter. Erst
wenn der Inyestitionskalkﬁl in das neoklassische Wachs-
tumsmodell integriert wird - bei Phelps in Abschnitt 4 -,
Z?lgt sich derVZusammenhang von Reallohnanstieg und tech-
nlscpem Fortschritt explizit: Im gleichgewichtigen expo-
nentiellen Wachstum sind beide Raten gleich.

2) Vgl. Phelps, E. S. (100), ‘S. 269
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maximierende Summe ein, wdhrend die gewdhlte Arbeitsintensi-
tdt ihrerseits den zeitlichen Verlauf der erwarteten Reallohn-
summe und der erwarteten Quasirente und damit auch den Zeit-
punkt, zu dem die letztere vermutlich null wird, mitbestimmt.
Die die Zielfunktion maximierenden Werte beider Variablen er-
geben sich als Funktionen des erwarteten Zeitpfades des
Lohnsatzes1).

Die Annahme, die Investoren beabsichtigten ihre Maschinen so-
lange einzusetzen, bis ihre Quasirente null wird, ist in
Phelps' Modell offenbar wichtig, denn sie ermSglicht erst die

Bestimmung der Arbeitsintensitdt und der Einsatzdauer.

c¢) Bemerkungen zur funktionalen Obsoleszenz im

Phelps-Modell

Wenn wir die beiden oben dargestellten Ansdtze zur Erklédrung
der funktionalen Obsoleszenz von Elementen des fixen Kapitals
vergleichen, so ergibt sich trotz aller Unterschiede eine
wesentliche Gemeinsamkeit der Marxschen und der neoklassi-
schen Position: In beiden wird das Ausscheiden von Kapitalgli-
tern vor Erreichen ihrer technischen Lebensdauer aus Profit-
maximierungsgesichtspunkten abgeleitet. Damit wird die M&g-
lichkeit einer Ubertragung dieser Erkldrungen auf die Be-
stimmung der effektiven Einsatzdauer von langlebigen Konsum-

glitern prinzipiell in Frage gestellt.

Bevor wir in Abschnitt 6 kurz auf die sich zwischen der
Obsoleszenz von langlebigen Konsumglitern und der von fixen
Kapitalelementen prinzipiell ergebenden Differenzen zu spre-
chen kommen, wollen wir hier versuchen, durch eine Diskussion

der Annahmen des Phelps-Modells die sich jenseits der gene-

1) Zu den technischen Details der Ldsung siehe Phelps, E. S.
(100), S. 270-272. Wir verzichten auf die Wiedergabe des
Nachweises der Existenz eines steady-state~Wachstums, das
auch eine zeitliche Konstanz der Einsatzdauer von Kapi-
talelementen aller aufeinander folgenden Jahrgidnge bein-
haltet. Weiter folgen wir Phelps auch nicht bei seiner
Untersuchung des Zusammenhangs von Investitionsquote,
Produktivitdt, Durchschnittsalter und Einsatzdauer
der Kapitalelemente.

rellen Ubéreinstimmung zwischen Marxscher und neoklassischer
Theorie hinsichtlich der funktionalen Obsoleszenz fixer
Kapitalelemente ergebenden Unterschiede im Detail herauszu-
arbeiten.

In unseren obigen, auf Marxschen Voraussetzungen basierenden
Uberlegungen hatten wir zwar konstatiert, daB ein Verschwin-
den der Quasirente eines Prozesses seine Einstellung erzwingt,
daB aber auch der Fall eintreten kann, daf Anlagen stillge-
legt werden, die noch positive Quasirenten abwerfen: Ein klei-
ner Profit wird aufgegeben, um einen grdBeren zu machen. Ferner
hatten wir érgumentiert, daB Besitzer identischer Maschinen
unterschiedlichen Alters aufgrund unterschiedlicher Restwerte
dieser Maschinen angesichts neuer technischer Alternativen zu

unterschiedlichen Entscheidungen gelangen k&nnen.

Welche Annahmen bei Phelps sind es nun, die zum geschlossenen
Ausscheiden jeweils ganzer Jahrginge von Kapitalelementen und
damit zugleich von Maschinentypen fithren und die es keinem
Einzelkapitalisten "vernlinftig" erscheinen lassen, seine Ma-

schine zu ersetzen, bevor ihre Quasirente null wird?

Phelps' Kapitalisten gleichen einander wie ein Ei dem ande-
ren. Nicht nur kann keiner durch eine grdBSere Kapitalianlage
Kostenvorteile erzielen, sie haben vielmehr auch alle haarge-
nau dieselbe Einschitzung der zukiinftigen Entwicklung von
Lohn- und Zinssatz. Wdre das nicht der Fall, dann wiirde be-
reits aus diesem Grunde das Erreichen eines Gleichgewichts in
dem Sinne unmdglich, daB die geplanten (erwarteten) Grdfen fiir
alle Kapitalisten gléichermaﬁen mit den realisierten iiberein-

stimmten und keine Veranlassung zu Planrevisionen bestiinde.

Die Abweichung der individuellen Erwartungen der Kapitalisten
voneinander fithrte zur Wahl unterschiedlicher technischer
Zusammensetzungen und zu unterschiedlichen (geplanten) Ein-
satzzeiten der fixen Kapitalelemente. Die Maschinen des glei-
chen Jahrgangs wdren nicht mehr homogen und wiirden folglich
auch nicht mehr zum gleichen Zeitpunkt von der Bildflidche
verschwinden.
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Sprichwdrtlich lacht der am besten, der zuletzt lacht. Von
den Phelpsschen Kapitalisten hdtte allerdings nicht der am
meisten Grund dazu, dessen Maschine am ldngsten eine positive
Quasirente abwirft, sondern der, der am besten geraten hé&tte:
Er erzielte die h6chste Quasirentensumme. Wenn er seine Ma-
schine zu dem von ihm geplanten Zeitpunkt verschrottet, dann
sind andere Maschinen ihr bereits vorausgegangen, wdhrend wie-
der andere noch einige Zeit "arbeiten" miissen, um den entgan-
genen Gewinn aus ihrer Jugendzeit wenigstens teilweise aufzu-

holen.

Es gibt allerdings auBer der Unterstellung identischer Erwar-
tungen noch andere Annahmen, die das ungleichzeitige Ausschei-~
den eines Jahrgangs verhindern: Man fiihrt z. B. auch ex ante
limitationale Faktorbeziehungen ein und 148t den autonomen
technischen Fortschritt so wirken, daB8 der jeweils neueste
ProzeB den dlteren unter allen Lohn-Zins-Konstellationen iliber-
legen ist und deshalb ausschlieBlich bei Neuanlagen gewdhlt
wird. Damit ist dann die Homogenitdt der fixen Kapitalelemente
eines jeden Jahrgangs gesichert, auch wenn die einzelnen Kapi-
talisten unterschiedliche Erwartungen {iber den zukiinftigen
Verlauf von Lohn- und Zinssatz hegen1)-

Auch in der Marxschen Konzeption war unterstellt, daB in ei~-
ner jeden Periode ein bestimmter Maschinentyp existiert, der
allen anderen {iiberlegen ist und deshalb von allen denjenigen
Kapitalisten beschafft wird, die in dieser Periode investieren
und in der Lage sind, den erforderlichen KapitalvorschuB auf-

zubringen. Diese Annahme beruht jedoch auf anderen Uberlegungen.

Weder vollzieht sich der technische Fortschritt in dieser Vor-
stellung kontinuierlich, noch f&llt er wie Manna vom Himmel.

Neue Prozesse werden nicht sozusagen auf der ganzen Breite al-

1) Ein solches "clay-clay-Modell" wurde entwickelt von Solow,
R. M./Tobirn, J./v. Weizsicker, C. C./Yaari, M. (122).
Hinsichtlich der meisten anderen Annahmen unterscheidet
sich aber dieses Modell nicht wesentlich von dem Phelps-
schen. Insbesondere wird auch hier das Verschwinden der
Quasirente eines Jahrgangs als Kriterium fiir sein Aus-
scheiden betrachtet.

ler technisch denkbaren Faktorkombinationen entwickelt, son-
dern von vornherein gezielt unter Beriicksichtigung der Preis-

1)

verhdltnisse '. Es ist davon auszugehen, daB die durch die Ent-
wicklung neuer Produktionsverfahren erzielten Kostenersparnis-
se nicht von marginaler, sondern von betridchtlicher Gr&Ben-
ordnung sind. Damit scheidet die M&glichkeit eines Zuriickge~
hens auf die alte Technik infolge von sich in iiblichem Rah-
men &dndernden Faktorpreisrelationen aus. Das Problem einer
Wahl der Faktorproportionen stellt sich somit nicht im Phelps-
schen Sinne, womit auch die unternehmerischen Erwartungen be-
zliglich der Verl&ufe von Lohn- und Zinssatz ihrer zentralen

Rolle enthoben sind.

Marx' Auffassung ist vielleicht am besten in einer Stelle
dokumentiert, in der er von der Notwendigkeit redet, fillige
Reinvestitionen in den neuen, zum Investitionszeitpunkt herr-
schenden Proportionen vorzunehmen, die bei ihm stets eine h&-
here technische Zusammensetzung des Kapitals implizieren:
"Die im Laufe der normalen Akkumulation gebildeten Zu-
satzkapitale dienen vorzugsweise als Vehikel zur Exploi-
tation neuer Erfindungen und Entdeckungen, iiberhaupt in-
dustrieller Vervollkommnungen. Aber auch das alte Kapi-
tal erreicht mit der Zeit den Moment seiner Erneuerung
an Haupt und Gliedern,wo es sich h#utet und ebenfalls
wiedergeboren wird in der vervollkommneten technischen
Gestalt, worin eine geringere Masse Arbeit geniigte, eine
grBere Masse Maschinerie und Rohstoffe in Bewegung zu
setzen." (2)
Die Phelpsschen Kapitalisten haben aber noch mehr gemeinsam
als identische Erwartungen. Der Umfang ihrer individuellen Ak-
kumulation scheint in keiner Weise abhingig zu sein von dem
Umfang ihrer Kapitale bzw. ihrer Profite. Den Phelpsschen

Annahmen zufolge miiBten die individuellen Profitmassen abh&n-

1) Es kommt also nicht darauf an, im Sinne der Aktivitdtsana-
lyse neue effiziente Prozesse schlechthin zu entwickeln,
sondern effiziente Prozesse in dem durch die aktuellen
Preisverhdltnisse als relevant zu betrachtenden Bereich
des Isoquanten-Kurvenzugs.

2) Siehe Marx, K. (76), S. 657
Aus dem Zitat geht auch hervor, daB Marx offensichtlich
die moderne Entdeckung bereits gemacht hat, daB nicht
die Netto-, sondern die Bruttoinvestition das
"Vehikel" des technischen Fortschritts ist.



gen von dem Umfang der jeweiligen Kapitale und der Alters-
struktur ihrer fixen Elemente. Weder diese Variablen noch die
daraus ableitbaren individuellen Akkumulationsfonds tauchen
aber als Bestimmungsmomente der individuellen Investitions-

entscheidungen auf.

Verallgemeinernd ist daher festzustellen, daB nicht nur die
Zukunftserwartungen der Phelpsschen Kapitalisten identisch
sind - denn das allein wiirde noch nicht hinreichen, um zu iden-
tischen Entscheidungen zu gelangen -, vielmehr geht auch ihre
"Vergangenheit" in identischer Weise in die individuellen

Entscheidungsprozesse ein, ndmlich gar nicht. Eine n&here

Betrachtung der Zielfunktion zeigt, da8 in ihr ausschlieBlich
ErwartungsgrdBen vorkommen. Dieser Umstand allein bedingt na-
tiirlich noch nicht, daB damit die "Vergangenheit" keine Rolle
spielt. Es wére ja durchaus naheliegend, solche Erwartungs-
grdpen aus Werten abzuleiten, die relevante Variablen in den
Vorperioden angenommen haben. Ein solches Vorgehen ist aber
bei Phelps nicht anzutreffen. Seine Kapitalisten erwarten
vielmehr - wir erinnern uns -, daB der gerade herrschende
7inssatz auch fiir die absehbare Zukunft gilt, selbst wenn er
in der Vergangenheit schwankte. Wie die Kapitalisten zu ihrer
Erwartung eines Wachstums des Lohnsatzes mit konstanter Rate
gelangen und dann noch dessen H8he schétzen, h&lt Phelps gar
nicht erst der Mitteilung fir wert1).
Burkhardt vertritt offenbar die Ansicht, auch eine identi-
sche "Vergangenheit" der Kapitalisten sei im Phelpsschen Mo-
dell impliziert, wenn er schreibt:
"Offensichtlich ist die Differenz, die sich nach Abzug
der Lohnkosten von dem Produktionsergebnis eines jeden
Jahrgangs errechnet, fiir die neuesten Jahrgdnge wegen
ihrer hdheren Produktivitdt grdBer als bei den &dlteren.
paraus folgt aber auch eine Abhéngigkeit der Gewinne der

Unternehmen von der Altersstruktur ihres Kapitalbestan-
des. Unternehmen mit einem durchschnittlich jlingeren

1) Seine Kollegen Kaldor und Mirrlees sind in diesem Punkte
nicht so zugekndpft. Vgl. Kaldor, N./Mirrlees, J. A. (59),
s. 103

Kapitalstock sind anderen mit einer unglinstigeren Al-
tersverteilung iiberlegen. Unter Beachtung dieses Zu~
sammenhangs impliziert die Generalprédmisse des vollkom-
menen Wettbewerbs auf offenen Midrkten, daB die Alters-
struktur des Kapitalbestandes eines jeden einzelnen Un-
ternehmens eine genaue Wiedergabe des gesamtwirtschaft-
lichen Kapitalstocks ist; denn andernfalls konkurrierten
die Unternehmen mit den neuesten Anlagen alle anderen
aus dem Markt." (1)
Ein gleicher Altersaufbau der individuellen fixen Kapital-
ausstattungen wirde sich sicherlich nahtlos in das Modell
einfligen - man kdnnte dann sogar diesen Aspekt der "Vergangen-
heit" als Bestimmungsfaktor der Erwartungen einfiihren, ohne
"Gefahr" zu laufen, die Identitdt der Entscheidungen aufzuhe-
ben -, er scheint uns aber keine notwendige Implikation zu
sein. Die Unternehmen mit ausschlieBlich neuen Anlagen k&nnen
u. E. andere Unternehmen deshalb nicht aus dem Markt konkur-
rieren, weil der Output der letzteren zur Deckung der gesell-
schaftlichen Nachfrage erforderlich ist, bzw. weil die er-
steren aufgrund ihrer beschrénkten Kapazitdt die Nachfrage
nicht allein befriedigen kénnen2). Wdre dies mdglich, hdtte
es das vbllige Verschwinden der Quasirente zur Folge, denn
eine Differential (quasi)rente verschwindet mit den Differenzen
(hier denen der jahrgangsspezifischen Produktivitdten), auf
denen sie basiert.

Wenn nun aber die Vergangenheit und insbesondere die in ihr
realisierten individuellen Profite filir die Investitionsent-
scheidungen unerheblich sind, dann stellt sich die Frage, aus
welchen Fonds die Investitionsmittel eigentlich stammen. Hier
stoBen wir auf eine weitere Gemeinsamkeit unserer Kapitalisten.
In Phelps' Vorstellung scheinen alle Investoren ihre Investi-

tionen aus dem von den Sparern zur Verfiigung gestellten Leih-

1) Siehe Burkhardt, D. (20), S. 139

2) Dies ist genausowenig mdglich, wie es in der Rententheo-
rie Ricardos mdglich ist, daB der gesellschaftliche Bedarf
an Getreide ausschlieBlich durch die Bebauung des besten
Bodens gedeckt werden kann. Die Differentialrente beruht
gerade auf der Notwendigkeit, auch schlechtere Bdden her-
anzuziehen. Die Besitzer der besseren Bdden kdnnen daher
die Besitzer der schlechtesten nicht aus dem Markt
konkurrieren.



kapitalfonds zu finanzieren und unabhsngig von ihrer jewei-
ligen wirtschaftlichen Situation zum gleichen Zinssatz Kapital-
_kredite zu erhalten ("Vollkommenheit" des Kapitalmarktes).
Wir sind darauf verwiesen, derartige MutmaBungen anzustellen,
weil sich iliber die Art der Finanzierung der Investitionen und
die damit verbundenen gesellschaftlichen Verhd&ltnisse bei
Phelps keine direkten Aussagen finden. Am ehesten kann man
sich dabei noch auf Phleps' Charakterisierung des gleichge-
wichtigen Zinssatzes bzw. des gleichgewichtigen Investitions-
volumens stﬁtzen1).

Phelps unterstellt, daB Investitionen in dem Umfang vorgenom-—
men werden, "that the marginal rate of return to investment

2)3). Bei (indirekt von

just equals the rate of interest”
Phelps angenommenen) konstanten Skalenertrdgen folgt aus die-
ser Gleichgewichtsbedingung, daB es keinen "reinen" Profit
gibt. Alles Nichtarbeitseinkommen ist Zinseinkommen, d. h.
Einkommen der Kapitalisten, wihrend die industriellen Kapita-
listen leer ausgehen. Der Profit im Marxschen Sinn wird dieser
Vorstellung zufolge nicht aufgespalten in Zins und Unterneh-
mergewinn, d. h. in die respektiven Anteile von bloBem Geld-
kapitalisten und eigentlichem Unternehmer (industriellem Ka-
pitalisten)4), sondern nimmt seinem ganzen Umfang nach die

Form des Zinses an. Wenn das einmal so unterstellt ist, dann
kann natiirlich im Gleichgewicht auch kein "reiner Profit" ak-
kumuliert, d. h. in Kapital verwandelt werden. Die Kapitalisten
sind auf Ersparnisse aus Lohn- oder Zinseinkommen angewiesen.

DaB sie selbst eventuell gleichzeitig Sparer und Investoren

1) Vgl. Phelps, E. S. (100), S. 272
2) Siehe Phelps, E. S. (100}, S. 272

3) Die "marginal rate of return to investment" ist nichts
anderes als Keynes' "marginal efficiency of investment”,
die ihrerseits nur ein anderer Ausdruck ist flir die erwar-
tete Profitrate auf Neuanlagen im Durchschnitt iber
deren Lebensdauer, bezogen auf den Wert des fixen Kapitals.

Zu der Konfusion von Zins und Profit, von produktivem
Kapital, Geldkapital und Rentiervermdgen in der neoklas-
sischen Theorie siehe Robinson, J. (109), Kapitel 3,
Z2ins und Profit

4) Siehe zu Marx' Entwicklung des Zinsbegriffs (78), Kapi-
tel 21-23. Es ist uns in dieser Arbeit verstdndlicher—
weise nicht m8glich, eine Kritik der neoklassischen
Profit- und Zinstheorie zu entwickeln.
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in einer Person sind und sich selbst den herrschenden Zins-

satz zahlen, ist in dieser Sichtweise zuf#llig.

Die Identitdt der Erwartungen, die Vollkommenheit des Kapi-
talmarktes und die Unabhdngigkeit der Investitionsentscheidun-
gen von der Altersstruktur ‘der individuellen Kapitale und ih-
ren realisierten Profitmassen sind also im Phelpsschen Modell
daflir verantwortlich, daf die vintages aus homogenen Elemen-
ten bestehen, die dann auch alle zum gleichen Zeitpunkt funk-
tional obsolet werden. )

Die Kontinuitdt, mit der der technische Fortschritt vom Himmel
fallt, bringt es mit sich,daB mit jedem Jahrgang auch ein be-

stimmter ProduktionsprozeB verschwindet.Zwar beruht die funktonale

Obsoleszenz bei Phelps auf dem Verschwinden der Quasirente,

d. h. darauf, daB die Elemente des fixen Kapitals nicht in ih-
rer Naturalform, als Gebrauchswerte, obsolet werden, sondern’
als Kapital, das sich nicht l#nger verwertet, also seine Ka~-
pitaleigenschaft verliert. Die Verkniipfung eines jeden Jahr-
gangs mit einer bestimmten Technik ist jedoch geeignet,'die
Mystifikation zu erzeugen, die funktioﬁale'Obsoleszenz sei

den Maschinen als Gebrauchswerten geschuldet.

Auf jeden Fall verhindert die unterstellte Kontinuitdt des
technischen Fortschritts, daB Kapitalisten, die Maschinen des
gleichen Typs, aber unterschiedlichen Alters besitzen, ange-
sichts einer neu auftretenden Alternative aufgrund der ﬁnter—
schiedlichen’Alter bzw. unterschiedlicher Restwerte zu unter-
schiedlichen Entscheidungen gelangen. Selbst die Einfiihrung '
diskontinuierlichen technischen Fortschritts wiirde daran erst
etwas dndern kdnnen, wenn gleichzeitig die Annahme der unendli-
chen technischen Lebensdauer ersetzt wiirde, da éiése das be-
reits erreichte Alter einer Maschine in jedem Fall zu einem

irrelevanten Gesichtspunkt bei einer Ersatzentscheidung macht.

Wir haben bislang lediglich gekldrt, weshalb bei Phelps je~
weils ganze Jahrgdnge geschlossen von der Biihne abtreten. Was
ist aber die Begriindung dafiir, daB sie es genau dann tun,
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wenn ihre Quasirente null wird? Weshalb, k&nnen wir anders
fragen, lohnt es sich bei Phelps filir keinen Kapitalisten,

seine Maschine schon vorher zu ersetzen?

Es 188t sich zundchst einmal zeigen, daB die Regel, Anlagen
beim Verschwinden ihrer Quasirente stillzulegen, unter gewis-
sen Voraussetzungen optimal im Sinne der Kapitalverwertung

ist.

Es sei r der herrschende Kapitalmarktzins, g(t) die Quasirente
einer Anlage im Zeitpunkt t und T ihre Gesamteinsatzdauer.
Der Gegenwartswert des Quasirentenstroms im Investitionszeit-

punkt (W) ist dann bestimmt als

T
(24) f gt)e Tt at = w
(o]

Wdre nun unter Zugrundelegung der erwarteten Reallohnstei~-
gerung eine bestimmte, nicht notwendig optimale Faktorkom-
bination gewdhlt worden, dann widre der Zeitpfad der erwarte-—
ten Quasirenten gegeben und der Gegenwartswert des Quasiren-
tenstroms wdre eine alleinige Funktion der Einsatzdauer. Wir

konnen daher W beziliglich T maximieren.

Aus (24) folgt die Bedingung

daw

ar = (;[(T)e—rT = 0.

(25)

F4llt nun die erwartete Quasirente vom Installationszeitpunkt
an kontinuierlich und erreicht sie schlieBlich im Zeitpunkt t¥
den Wert null, um von da an bestdndig negativ zu sein, dann
ist T = tx offenbar die den Gegenwartswert des Quasirenten-—
stroms maximierende Einsatzdauera).

Phelps® Annahmen iiber den Reallohnverlauf implizieren den

vorausgesetzten kontinuierlichen Fall der Quasirente und

1) Die hinreichende Bedingung fiir ein Maximum,
2 x .
a®w/ar? < 0, ist an der Stelle T = t* erfdllt.

schlieBen auch aus, daB ihr Vorzeichen mehr als einmal wech-
selt, z. B. nach dem Zeitpunkt tx noch einmal positiv wird.
Also kann Phelps zurecht davon ausgehen, daB unabhédngig von
der Wahl der Faktorkombination die Festlegung des Stillegungs-
datums durch den Zeitpunkt des Verschwindens der -Quasirente
eine Bedingung der Maximierung des Gegenwartswertes des Quasi-
rentenstroms ist. Diese Bedingung kann daher bei der Wahl der
optimalen Faktorkombination schon als Voraussetzung eingehen1)
Bel genauerer Betrachtung zéigt sich jedoch, daB diese Argu-
mentation und damit die Sinnlosigkeit einer Stillegung von
Anlagen, solange sie noch eine positive Quasirente érzielen,
auf spezifisch neoklassischen Voraussetzungen basiert, nimlich
auf der Unbegrenztheit des Absatzes eines jeden einzelnen Ka-

pitalisten in einem doppelten Sinn.

Zum einen produzieren alle den universellen Gebrauchswert
"putty", der erst von seinen Kiufern einer definitiven Verwen-
dung als Konsumtions- oder Produktionsmittel zugefiihrt wird.
Es versteht sich, daB in einer Volkswirtschaft, in der nur
"putty” produziert wird, keinerlei sektorale Disproportiona-

litdten auftreten kdnnen.

Angesichts der Tatsache, daB alle Kapitalisten das Gleiche an-
zubieten haben, dlirfte auch keinen die Versuchung -{ibermannen,
irgendwelche monOpolistische Praktiken zu probieren, was nach
Lage der Dinge nur Preismanipulationen via Angebotsbeschrin-
kungen sein k&nnten. Vielmehr verhalten sich alle als Mengen-
anpasserz). Da die Gliltigkeit des Sayschen Theorems unter-
stellt ist, verhalten sich die Kapitalisten nicht nur so, son-
dern auch zurecht so. .Jeder kann beliebig viel "putty" an den
Mann bringen- und folglich gibt es auch fiir keinen eine Veran-
lassung, Maschinen zu ersetzen, bevor deren Quasirente auf

nuil gesunken ist. Die neue Maschine wird neben der alten in-

1) Die Regel bleibt auch dann gliltig, wenn sich die Kapita-
listen mit ihren Erwartungen geirrt haben; die geplante
Einsatzdauer wird dann entsprechend korrigiert.

2) Vgl. Phelps, E. S. (100), S. 267
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stalliert und nicht an ihrer Stelle, denn der Verzicht auf ei-
nen kleinen Profit zugunsten eines groB8en ist nicht "ratio-
nal” unter Bedingungen, unter denen beide gleichzeitig gemacht
werden k&nnen!

Wenn wir in unserer sich auf Marx beziehenden Darlegung die
Moglichkeit, Extraprofite zu erzielen, als Ursache filir die Ob-
soleszenz von Anlagen bei noch positiver Quasirente angeflihrt
haben, dann war dabei unterstellt, daB sich die Kapitalisten
nicht als Mengenanpasser im Sinne der neoklassischen Theorie
verhalten (kénnen) und weiter, daB Extraprofite nicht nur
angestrebt, sondern auch real erzielt werden, weil zeitliche
Vorspriinge bei der Einfiihrung kostenglinstigerer Verfahren

tatsdchlich vorkommen.

In der neoklassischen Gleichgewichtskonzeption gibt es zwar
das Streben nach iiberdurchschnittlichen Gewinnen, aber rea-
lisiert werden sie von niemandem. Salter schreibt dazu:
"If the prices of the product and factors of production
do not change, the improvement in best-practice techni-
ques from one period to another allows a lower level of
operating and capital costs and thus the possibility of
super-normal profits. These will induce entrepreneurs

from either within or without the industry to build such
technically superior plants.

The question that is relevant to the problem of utilisa-
tion is how many such plants are built in each period?
The obvious answer is until output is expanded sufficient-
ly in relation to demand conditions to reduce price to a
level where super-normal profits are eliminated ..." (1)
vom Standpunkt des neoklassischen Gleichgewichtsdenkens aus
ist, wie wir gesehen haben, die Annahme, Kapitalelemente wiir-
den erst bei Verschwinden ihrer Quasirente stillgelegt, kon-
sequent. Dieses Verhalten wird zur Bedingung der Erreichung
der Durchschnittsprofitrate. Ein Abweichen von dieser Regel
hat zur Folge, daB die Verwertung des Kapitals unter dem Ka-

pitalmarktzins bleibt.

Damit ist natilirlich die Frage nicht positiv beantwortet, ob
eine Gleichgewichtstheorie des technischen Fortschritts ihrem

Gegenstand angemessen ist.

1) Siehe Salter, W. E. G. (113), 8. 55
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6. Die prinzipielle Differenz zwischen der Obsoleszenz von

Elementen des fixen Kapitals und der von langlebigen

Konsumgiitern

Unsere bisherigen Ausfiihrungen haben ergeben, daf filir die
Obsoleszenz von Elementen des fixen Kapitals Profitgesichts-

punkte als bestimmend gelten k&nnen.

Da die Nutzung langlebiger Konsumgiliter, einschlieBlich derer,
die vom Standpunkt des einfachen Arbeitsprozesses aus betrach-
tet Produktionsmittel darstellen,nicht in Zusammenhang mit

auf Profiterzielung gerichteten Aktivititen steht, miissen sich
die oben herausgestellten Bestimmungsfaktoren der Obsoleszenz

flir langlebige Konsumgiliter als inadidquat erweisen.

Das zeigt sich zum Beispiel, wenn wir versuchen wollten, Qua-
sirenten flir langlebige Konsumgiliter zu ermitteln. Mit der Be-
nutzung alternativer oder sukzessiver Varianten einer bestimm-
ten Gattung langlebiger Konsumgiliter mgen zwar unterschiedli-
che Kosten verbunden und feststellbar sein. Da die abgegebe-
nen Leistungen bzw. die Produkte einfacher Arbeitsprozesse
aber nicht durch den Markt bewertet werden, scheitert die

Ermittlung von Ertr&gen.

Die Heranziehung von NutzengrdSen anstelle von Einnahmen kann
unseres Erachtens die prinzipielle Differenz nicht aufheben,
die darin begriindet liegt, daf der kapitalistische Produktions-
prozeB auf die Verwertung des Werts, der eigentliche Konsum-
tionsproze bzw. der einfache ArbeitsprozeB aber auf die Be-

diirfnisbefriedigung bzw. den Gebrauchswert abzielt.

Es ist zwar sinnvoll, im Zusammenhang mit dem Gebréuch von
langlebigen Konsumgiitern von deren Wertverzehr zu reden, doch
muB der Begriff der Entwertung im Sinne des "moralischen Ver-
schleiBes”, wie wir ihn oben benutzt haben, auf Kapitalele-
mente beschridnkt bleiben, weil es nicht auf den Wert, sondern

auf den Gebrauchswert langlebiger Konsumgiiter ankommt.

Die prinzipielle Differenz zwischen Produktionsmitteln und
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- 1oz - 3. KAPITEL:
Analyse der Erklédrungsansidtze ausgewdhlter Autoren zur
Konsumgiitern kommt auch darin zum Ausdruck, daB die in der ' geplanten Obsoleszenz

Einleitung definierten Formen der geplanten Obsoleszenz sich 1. Anmerkungen zur Literatur und Vorgehensweise

in unterschiedlicher Weise geltend machen: Zwar kann hin-

sichtlich beider Arten langlebiger Gliter von ihrer funktiona- ~ Im Kapitel "Entwertung und  funktionale Obsoleszenz von Elementen
len und gualitativen Obsoleszenz gesprochen werden, doch ist ﬁ des fixen Kapitals"gingen wir von der Marxschen Theorie aus und
die psychologische Obsoleszenz ausschlieBlich auf Konsumglter ! versuchten zu zeigen, welche Faktoren flir die Wahl der Einsatz-
bezogen zu begreifen. % daver von Arbeitsmitteln und deren Entwertung unter kapitalistischen

Bedingungen relevant sind.Die sich daraus ergebenden Vorstel-
lungen wurden dann mit der neoklassischen Sichtweise des Pro-
blems, wie sie exemplarisch in den vintage-Modellen zum Aus-

druck kommit, konfrontiert.

Ein analoges Vorgehen scheint uns bei der Betrachtung der Be-

; stimmungsgriinde der Einsatzdauer von langlebigen Konsumgiitern
nicht ohne weiteres mdglich zu sein. Eine Reihe von Griinden
sprechen dafir, die Reihenfolge umzukehren:

: a) Wir finden bei Marx selbst kaum mehr als Anmerkungen zu
unserem spezifischen Problem1). Dies ist schon aus dem.Grunde
nicht weiter verwunderlich, weil die wirtschaftliche Bedeu-
tung der langlebigen Konsumgliter zu Marx' Lebzeiten gegeniiber

f dem heutigen Stand von vergleichsweise geringer Bedeutung war.

‘ Sehr viele der Gebrauchsgegenstdnde, die man spontan mit der

Bezeichnung "langlebige Konsumgliter" assoziiert, sind erst im

20. Jahrhundert entwickelt worden bzw. in den Massenkonsum

eingegangen, darunter z. B. alle Elektrogerédte.

Dagegen gibt Marx eine ganze Reihe von Beispielen fiir die
2)

Verschlechterung bzw. die Verfdlschung von Nahrungsmitteln

1) Eine davon findet sich in Marx, K. (78), S. 111 f., wo
Marx sich lber die "Vorteile™ mockiert, die die Verwen-

: dung von Wollabf&dllen und -lumpen durch die "Kunstwollin-

| dustrie" angeblich fiir die Konsumenten mit sich bringt:

. "Der 'groBe Vorteil' fiir den 'Konsumenten®’ besteht darin,

: daB seine Wollkleider nur ein Drittel der frithern Zeit

; brauchen, um zu verschleiBen, und ein Sechstel, um faden-

' scheinig zu werden." (S. 112)

2) Besonders instruktiv ist die folgende Marxsche FuBnote:
"Der franzdsische Chemiker Chevallier, in einer Abhandlung
iiber die "sophistications" [Verfdlschungen] der Waren,
z&hlt unter 600 und einigen Artikeln, die er Revue pas-
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Inwieweit fiir derartige Produktverschlechterungen und etwaige
Verkiirzungen der Lebensdauer von langlebigen Konsumgiitern die
gleichen Ursachen gelten und somit die Marxschen Ausfiihrungen
iber Verfdlschungen von Nahrungsmitteln einen direkten Ansatz-
punkt fiir unser Problem bieten k&nnen, sei hier erst einmal

dahingestellt.

Auch die gelegentlichen Ausfiihrungen Marxens zu den Auswir-
kungen des Phdnomens der Mode scheinen nicht von unmittelba-
rer Relevanz zu sein, geht es Marx dabei doch vornehmlich um
die Kritik des mit der Mode verbundenen Wechsels in der Ar-
beitsintensitdt und der tdglich zu arbeitenden Stundenzahl
in den betroffenen Sphdren, wenn er z. B. von den "menschen-
morderischen, inhaltlosen und an sich dem System der groBSen

Industrie unangemefnen Flatterlaunen der Mode“1) spricht.

Moglicherweise finden wir auch deshalb bei Marx keine direk-
ten Aussagen zu unserem Problem, weil es erst in einer spdte-
ren ("monopolistischen”) Phase der kapitalistischen Entwick-
lung itberhaupt Relevanz erhielt. Auf diese Frage kommen wir

im Laufe der Arbeit noch des Ofteren zu sprechen.

Es versteht sich natiirlich von selbst, daB mit der Feststel-~
lung, unmittelbare Aussagen {iber die Obsoleszenz von langle-
bigen Konsumgiitern seien bei Marx nicht zu finden, noch kein
Urteil iber die Tragfdhigkeit der Marxschen Theorie und Me-

thode im Hinblick auf dieses Problem gef&dllt ist. Wir werden
vielmehr im fiinften Kapitel versuchen, Ansdtze einer Theorie
der geplanten Obsoleszenz von der Marxschen Theorie her dar-

zustellen bzw. zu entwickeln.

sieren 1l&dBt, filir viele derselben 10, 20, 30 verschiedne
Methoden der Fdlschung auf. Er filigt hinzu, er kenne nicht
alle Methoden und erwdhne nicht alle, die er kenne. Fiir
den Zucker gibt er 6 Falschungsarten, 9 flir das Olivensl,
10 fiir die Butter, 12 fiir das Salz, 19 fir die Milch, 20
fir das Brot, 23 fiir den Branntwein, 24 fir Mehl, 28 fiir
Schokolade, 30 fiir Wein, 32 fiir Raffee etc. ..."

Siehe (76), S. 264, FuBnote 76

1) Siehe Marx, XK. (76}, S. 503, vgl. auch Marx, K. {(78),
S. 106
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b) Ist man nicht gerade {iberrascht, bei Marx auf den er-

sten Blick nichts unmittelbar Greifbares fiir unsere Frage-
stellung zu finden, so stellt sich dieses Gefiihl doch ein,
wenn auch die Durchsicht von Arbeiten zeitgendssischer Marxi-

sten oder "linker" Okonomen kaum mehr zutage fdrdert.

Entweder wird das Problem gar nicht erst erwidhnt, oder es
wird lediglich mit einigen wenigen Sdtzen gestreift, die

kaum mehr als den Sachverhalt und die moralische Entristung
der Verfasser iber die Unvernunft der Verantwortlichen bzw.
die Irrationalitdt des Systems mitteilen1). Wir geben im fol-

genden einige Beispiele derartiger fliichtiger Hinweise.

Werner Hofmann erwdhnt Qualitdtsverdnderungen im Zusammen—
hang mit dem dadurch entstehenden Indexproblem und konsta-
tiert: "Verbesserung der Qualitidt der Erzeugnisse wirkt wie
eine stille Preissenkung; und umgekehrt ist die heute haufig
gewordene bewuBte Herabsetzung der Brauchbarkeit oder Halt-
barkeit vieler Produkte als eine unsichtbare Erhdhung der

2)

Preise zu werten." Mit einem Hinweis auf Packard3) ist die
Sache flir ihn an dieser Stelle erledigt. In einem anderen
Aufsatz bringt er Qualitdtsverschlechterungen in Zusammenhang
mit dem Bestreben nach Kostensenkungen einerseits und der
Stimulierung des Absatzes andererseits: "Besonders im Verkehr
mit den Letztverbrauchern fiihrt das Prihzip, den Kostenauf-
wand zu senken und immer neuen Begehr nach dem Produkt wach-
zuhalten, zu allgemeiner Herabsetzung der Qualitit - vor al-
lem der Haltbarkeit der Waren, und es ist zu bemérken, das
diese Kunst mittlerweile héhere Grade der Virtuositdt er-
reicht hat."4) Aber auch hier finden wir keine weiterfiihren-
den Erkl&rungen.

1) Ausnahmen best&tigen die Regel. Eine Ausnahme bildet Haug
W. F. (47). Siehe ferner Baran, P. A./Sweezy, P. M. {(9),
insbesondere Kapitel V.

14

2) Siehe Hofmann, W. (50), S. 14

3) Packard, V. (97). Wir gehen unten auf dieses Buch detail~
liert ein.

4) Siehe Hofmann, W. (51), S. 1300
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In seiner Kritik der "repressiven Toleranz" greift Herbert
Marcuse die Duldung von sichtbar negativen Erscheinungen
der"repressiven Gesellschaft" zugunsten der Aufrechterhaltungy
des Systems als Ganzem an. Zu diesen negativen Erscheinun-

gen zdhlt er auch die "geplante Veraltung":

"Toleranz gegeniiber dem radikal B&sen erscheint ... als
gut, weil sie dem Zusammenhalt des -Ganzen dient auf dem
Wege zum UberfluB oder zu grdBerem {jberfluB. Die Nach-
sicht gegeniiber der systematischen Verdummung von Kin-
dern wie von Erwachsenen durch Reklame und Propaganda,
die Freisetzung von unmenschlicher zerstdrender Gewalt
in Vietnam, das Rekrutieren und die Ausbildung von
Sonderverbdnden, die ohnmdchtige und wohlwollende
Toleranz gegeniiber unverbliimtem Betrug beim Waren-
verkauf und geplantem Veralten von Glitern sind keine
Verzerrungen und Abweichungen, sondern das Wesen eines
Systems, das Toleranz befdrdert als ein Mittel, den
Kampf ums Dasein zu verewigen und die Alternativen zu
unterdriicken.” (1)

Der partielle Entzug der Toleranz erscheint Marcuse aufgrund
des untrennbaren Zusammenhangs zwischen der repressiven
sellschaft und den ihr immanenten Erscheinungen nicht inner-

halb des gegebenen Systems méglich. Er besteht darauf,

"daB Praktiken wie geplantes Veralten von Giitern,

das Einverstdndnis zwischen Cowerkschaften und den
Politikern des Establishment, die betriligerische
Publizitit nicht einfach von oben einer ohnmidchtigen
breiten Masse auferlegt, sondern von dieser geduldet
werden - und von den Konsumenten insgesamt. Es ware je-
doch ldcherlich, wollte man hinsichtlich dieser Prakti-
ken und der von ihnen gefdrderten Ideologien von einem
mdglichen Entzug der Toleranz reden. Denn sie gehdren
zur Basis, auf der die repressive ‘Gesellschaft beruht
und sich und ihre lebenswichtigen Abwehrstellungen

reproduziert - ihre Beseitigung wédre jene totale Revo-
lution, die von dieser Gesellschaft so wirksam unter-
bunden wird." (2)

1) Siehe Marcuse, H. (74), S. 94 f.
2) Siehe Marcuse, H. (74), S. 113
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Man mag Marcuses Thesen zustimmen, muB jedoch zugeben, daB
der behauptete Zusammenhang von "repressiver Gesellschaft”
und den genannten negativen Erscheinungen zumindest in dem

zitierten Aufsatz nicht nachgewiesen wird. Ob er sich auf
1)

der Basis der Marcuseschen Gesellschaftstheorie {iberhaupt

addquat aufweisen 1&Bt, miissen wir hier dahingestellt sein

lassen.

Als letztes Beispiel betrachten wir einige Bemerkungen Joan
Robinsonsz) zur geplanten Veralterung. Sie sind enthalten in
einem Kapitel iiber "Monopole und Wettbewerb" und werden vorge-
tragen im Zusammenhang mit einer Attacke auf den ideologischen
Begriff der Konsumentensouverdnitdt. J. Robinson bezeichnet

darin die Behauptung als sinnlos,

"das System des Privatunternehmertums sei auf die Be-
friedigung der Konsumentenwilinsche ausgerichtet. Die Kon-
sumenten sind vielmehr die Weide, auf der die Unternehmer
grasen. Wir haben uns an ein System gewdhnt, das zum Nut-
zen der Produzenten funktioniert und in dem der Vorteil
fiir den Konsumenten lediglich zuf&dlliger Natur ist. Da
das Interesse von jedermann stark auf seine Stellung als
Einkommensbezieher konzentriert und nur schwach und dif-
fus seine Position als Konsument .erfaBt, wird das System
als im allgemeinen annehmbar betrachtet. Diese Toleranz
wird durch gewisse Wesensziige des Systems illustriert,
die ziemlich bekannt sind, aber kaum AnlaB zu Protest ge-
ben.

Nehmen wir beispielsweise die Frage der Haltbarkeit her.
Es gibt viele von der Mode unabhdngige Gegenstédnde des
t&dglichen Gebrauchs, bei denen geringe Abnutzung fir den
Kdufer von Vorteil wdre. Der Produzent zieht natiirlich
den hdufigen Ersatz vor. Und der Produzent bestimmt
Design und Qualitdt. Dariiber hinaus liegt es im Inter-
esse des Produzenten, das Rad der Mode rascher rotieren
zu lassen und seinen EinfluB immer mehr auszuweiten, eine
psychologische Veralterung der verkauften Modelle durch
kleinere Verbesserungen am neuen Modell oder bloBe Ande-
rungen des Erscheinungsbildes zu erzeugen und damit dem
Konsumentenwunsch nachzukommen, den Nachbarn zu liber-
trumpfen.” (3)

1) Der wichtigste Text dazu ist Marcuse, H. (73)
2) Siehe Robinson, J. (108), S. 69 ff.
3) Siehe Robinson, J. (108), S. 69
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Nehmen wir Joan Robinson's letzte Aussage wdrtlich, dann
enthdlt sie einen unvermittelten Widerspruch. Ist es tat-
sdchlich der origindre Wunsch der Konsumenten, einander zu
ﬁbertrum?fen, dann erfiillen die Produzenten mit der psycholo-
gischen Veralterung lediglich die Wilinsche der "Souverdne", und
die daraus resultierenden Profite sind die Folgen der Bedirf-
nisbefriedigung. Um diesem Schluf zu entgehen, miBte aufge-
zeigt werden, daB dieses "Konsumentenbedlirfnis" selbst Pro-

dukt spezifisch-kapitalistischer Verh&dltnisse ist.

Zwar macht J. Robinson das Streben nach Profit verantwort-
lich filir die geplante Veralterung; es scheint aber so, als
sei bei ihr die Zirkulationssphdre und nicht die Produktions-
sphdre dessen Quelle. Wie anders wdre ihr Hinweils zu verste-~
hen, daB die Behandlung, die jemand in seiner Eigenschaft als
Einkommensbezieher erfdhrt, ihm den "Betrug" in der Zirkula-
tionssphdre als ertrédglich erscheinen 1l&8t? Die geplante Ver-—
alterung erscheint so als reines Zirkulationsphénomen und da-
her gewissermaBen als Félge unternehmerischer Willki{ir. Sie
wird also nicht begriffen als Ausdruck der Notwendigkeit, die

Realisierung produzierten Mehrwerts sicherzustellen.

Nicht nur der Begriff des Profits, auch der Klassenbegriff
erscheint bei J. Robinson aus der Zirkulationssphdre gewon-
nen, wenn man die folgende AuBerung betrachtet: "Der Suche
nach immer neuen Mdrkten verdanken wir - um nur zwel Beispiele

anzufilhren - die modische Fertigkleidung, die zur Demokratie

durch NiederreiBen von Klassenunterschieden beigetragen hat,

und die Entwicklung von Haushaltsger&ten, die in das durch
das Verschwinden des Hauspersonals entstandene Vakuum bei
den Mittelstandsfamilien eingedrungen sind und jetzt flr die

n Klassendifferenzierun-

Arbeiterfrauen Entlastung bedeuten."
gen werden hier an perstnlichen Konsumstandards festgemacht
und als durch deren Nivellierung tendenziell aufhebbare be-

griffen.

Es nimmt daher auch nicht Wunder, wenn fiir J. Robinson ein

1) Siehe Robinson, J. (108), S. 68 f., Hervorhebung durch
den Verfasser
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solchermagen leistungsfihiges "System des Wettbewerbs in

Verkaufskiinsten ... zweifellos das beste [isi], was wir ha-
ben", wenngleich es "miiRig [ﬁsé] zu behaupten, das es -~ wie
die Lehrbilicher meinen - ein Maximum an Befriedigung aus den

gegebenen wirtschaftlichen Resscurcen erzeugt."1)

J. Robinson's Kritik am Begriff der Konsumentensouverdnitit,
an der geplanten Veralterung und an der Werbung (die wir hier
nicht referiert haben) 148t sich anhand ihrer wenigen Bemer-
kungen zu diesen Themen als’ "repressiv tolerant” qualifizie-

ren, um den oben eingefiihrten Begriff H. Marcuses zu benutzen.

Lediglich hinweisen k&nnen wir auf den Umstand, daB die Aus-
fiihrungen J. Robinson's, obwohl in dem Kapitel "Monopole und
Wettbewerb" stehend, keinen expliziten Hinweis auf den Zusam-

menhang von geplanter Veralterung und "Marktform" enthaltenz).

c) In der etablierten biirgerlichen Okonomie sieht die Lage
kaum wesentlich glinstiger aus. Man erkennt das z. B. an dem
Umstand, dag Ch. Heine3?, der Autor einer der wenigen ernst-
haften Arbeiten iiber die geplante Obsoleszenz, in einem Ab-
schnitt iber die Ursachen der "psychischen Veralterung" auf
Erklarungsversuche von Sombart, Veblen, Simmel und Rathenau
zuriickgreifen muB. Andere diskussionswiirdige Arbeiten er-
schiinen in wenig verbreiteten Skonomischen Fachzeitschrif-
ten oder liegen nicht verdffentlicht vors).

Es liegt zwar auf der Hand, -daf man von verschiedenen aus-

gearbeiteten Teilen der bilirgerljchen Skonomischen Theorie

1) Siehe Robinson, J. (108), S. 70

2) Ein so;cher Zusammenhang lieBe sich herstellen, wenn man
J: gob%nson's Kritik des Begriffs der Konsumentensouveri-
nitat identifizierte mit der von Galbraith, bei dem die
Etablierung de§ prdustriesystems" die Abldsung der Kon-
zgzﬁné:giggzirggt?ét durch den "revidiertén Ablauf® mit
Vgl. Galbraith, J. K. (36), insbesondere Kapitel 19

3) Siehe Heine, Ch. (48) o

4) siehe Gregory, P. M. (40) sowie
Hattwick, R. E. und Sailors, J. W. (46)

5) Vgl. z. B. Fritz, W. (34)
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her unsere Problematik in Angriff nehmen kann1), doch auch

dabei ist man derzeit noch weitgehend auf sich selbst ge-
stellt.

d) Andererseits gibt es eine ganze Reihe von Arbeiten eher
journalistischen oder populdrwissenschaftlichen Charakters,
in denen die Frage nach den Ursachen vorzeitigen Ersatzes
oder Unbrauchbarwerdens von langlebigen Konsumgiitern zurilick-
tritt hinter der Schilderung der Erscheinungsformen dieser
Prozesse in Form von Beispielen. Damit sind zumeist moralische
Wertungen verbunden sowie gegebenenfalls Vorschldge zur Ab-
stellung der Ubel, falls sie eben nicht als notwendige be-
griffen werden. Fiir den apologetischen Kontrapunkt sorgen in
dieser Debatte unter anderem Autoren aus dem Kreis der unmit-
telbar materiell Interessierten, der Werbebranche und dem

Marketing.

Gerade weil die wirtschaftstheoretische Argumentation in die-
ser Art von Literatur meist sehr schlicht ist und nicht, wie
sonst iblich, eine Fiille von alibi~Klauseln zur Abschirmung
der Aussagen gegen Kritik eingesetzt wird, ist es mdglich,
anhand derartiger Arbeiten typische Zugidnge zum Problem und

typische Schwidchen herauszuarbeiten.

e) Wir gehen nunmehr in der umgekehrten Reihenfolge unseres
Literaturiiberblicks vor und beginnen also zundchst mit der
Darstellung und kritischen Kommentierung einiger ausgewdhlter
populédrwissenschaftlicher Verdffentlichungen. AnschlieBend
gehen wir auf einige der "seridsen" Arbeiten ein. Im vier-
ten Kapitel soll untersucht werden, inwieweit die Entwicklung
bestimmter preistheoretischer Modelle, die die Lebensdauer

1) Wir denken hier u. a. an die Theorie der monopolistischen
Konkurrenz bzw. die Oligopoltheorie (einschlieBlich Pro-
dukt- und Preisdifferenzierung sowie der Werbung) und
die Wohlfahrtstheorie, an die Konsumtheorie, an Analysen
iber Gebrauchtwarenmirkte, Konsumentenkredite, Reparatur-
entscheidungen, an Ersatzmodelle, Konjunktur- und Stag-
nationstheorie, an Modell von Innovations—- und Diffusions-
prozessen,an die Theorie des Unternehmenswachstums usw.

Einige dieser Ansatzpunkte werden wir im vierten Kapi-
tel aufgreifen.
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von langlebigen Konsumgilitern als Variable enthalten, geeignet
ist, Licht auf unsere Problematik zu werfen. Im abschlieBen-
den flinften Kapitel werden wir versuchen, Ans&tze fir eine
marxistische Erkl&drung der mit dem Terminus geplante Obso-

leszenz bezeichneten Erscheinungen zu liefern.

2. Analyse ausgewdhlter populérwissenscﬁaft1icher Arbeiten

a) Vance Packard

Vance Packard ist der Verfasser mehrerer Bestseller, die ver-
schiedene negative Erscheinungen des wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Lebens in den USA zum Gegenstand haben. Die
Themen reichen von dem MiBbrauch psychologischer Erkenntnis-

se fir Werbezwecke, {iber die vielfdltigen Formen von Verschwen-
dung in und durch die amerikanische Wirtschaft bis zur Kritik
an dem sich ausdehnenden Uberwachungsunwesen. In stark geraff-
ter Form finden sich diese Gedanken auch in einem neueren

Aufsatz wieder1).

2)

In seinem Buch Uber die Verschwendung geht Packard auch mit

bestimmten Formen der Obsoleszenz ins Gericht.
Betrachten wir zundchst seine Definition der Obsoleszenz:

"Obsoleszenz, vom lateinischen obsolescere, bedeutet wdrt-
lich Abnutzung, Veraltung, auBer Gebrauch kommen. Fiir un-
sere Betrachtung moderner Marketingpraktiken miissen wir
den Begriff aufgliedern und drei verschiedene Arten der
Obsoleszenz unterscheiden, ndmlich:

Funktionelle Obsoleszenz. D. h.: Ein vorhandenes Er-
zeugnis veraltet durch Einflihrung eines neuen, das seine
Funktionen besser erfiillt.

Qualitative Obsoleszenz. D. h.: Ein Erzeugnis versagt
oder verschleiBt zu einem bestimmten geplanten, gewdhn-
lich nicht allzu fernen Zeitpunkt.

Psychologische Obsoleszenz. D. h.: Ein Erzeugnis, das
qualitativ und in seiner Leistung noch gut ist, wird als
{iberholt und verschlissen betrachtet, weil es aus Mode-
grinden oder wegen anderer Veré&dnderungen weniger begeh-
renswert erscheint." (3)

1) Siehe Packard, V. (98)
2) Packard, V. (97)
3) Siehe Packard, V. (87), S. 73
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Es fdllt an diesexr Definition zundchst auf, daB sie nicht
das Gemeinsame benennt, das es sinnvoll erscheinen 1ldgt, die
genannten drei Formen unter dem Oberbegriff zusammenzufas-
sen. Stattdessen wird uns lediglich eine philologische Auf-
kldrung zuteil. Aber vielleicht ist das Gemeinsame der drei
Arten der Obsoleszenz, daf es sich bei allen dreien um "mo-
derne Marketingpraktiken" handelt? Es bliebe dann allerdings
offen, was nun gerade diese Marketingpraktiken von anderen
begrifflich zu trennen erlaubt1). Die Lektiire des Buches
zeigt jedenfalls, daB der Oberbegriff der Obsoleszenz fir
Packards Argumentation funktionslos ist.

Die Intentionen Packards werden allerdings durch die der
Definition folgenden Ausfiihrungen deutlicher. Die funktio-
nale Obsoleszenz, d. h. die "Einfithrung neuer Produkte" im
Sinne der gdngiger Definitionen technischen Fortschritts,
wird als "begriifenswert"”, die beiden anderen Arten werden
dagegen als "umstritten" aufgefagft, wobei die qualitative
Obsoleszenz die "bedenklichere” istz). Packard beschrankt
sich in seinen Ausfilihrungen weitgehend auf die beiden um-
strittenen Formen der Obsoleszenz, deren Negativitdt ihr Ge-
meinsames ausmacht und sie absondert von der funktionalen
Obsoleszenz. Indem aber die positive Seite der Medaille dem
Blick entzogen wird, geht die Ambivalenz des Begriffs ver-
loren und damit letztlich auch die Scharfe der Kritik. Die
Frage ndmlich, ob ein "neues™ Erzeugnis ein "altes" funktio-
nell oder psychologisch veralten 1d8t, wird der jeweilige
"Innovator"” sich selbst und der Offentlichkeit im Zweifel

stets "positiv" beantworten.

Die Definition steht natiirlich nicht allein und von daher
widre es unfair, von ihr zu verlangen, was nur in einer l&n-
geren Darstellung gegeben werden kann. Sie hdtte jedoch

durchaus in einigen Punkten prédziser gefaBt werden kd&nnen.

1) Packard untersucht nicht nur die Obsoleszenz: "Neun sol-
cher Strategien [ﬁes Marketin@ sollen in den folgenden
dreizehn Kapiteln eingehend uritersucht werden."

Siehe Packard, V. (97), S. 41

2) Vgl. Packard, V. (97), S. 74 £f.
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DaB ein Erzeugnis "zu einem bestimmten geplanten, gewdhnlich
nicht allzu fernen Zeitpunkt" "versagt oder verschleiBt"”,
ist eine Feststellung, die sicher fiir jedes Produkt gilt
(mit Ausnahme der unendlich lange haltbaren Produkte in
manchen &konomischen Modellen). Aber gerade weil sie allge-
meingliltig ist, ist sie auch informationslos, solange z. B.
nicht gesagt wird, wer. da plant, um welche Erzeugnisse es
sich handelt, oder was es mit diesem "gewOhnlich nicht all-
zu fernen Zeitpunkt” auf sich hat. Meint Packard, daB die
Hersteller langlebiger Konsumgliter die technische Lebens-
dauer ihrer Produkte bewuBt reduzieren (im Extremfall auf
die Periode der Ratenzahlung1)), um eine Beschleunigung der
Ersatzkiufe zu erreichen, dann sollte er das auch in seiner

Definition zum Ausdruck bringeh.

Die hier zum Ausdruck kommende mangelnde sprachliche und ge-
dankliche Prdzision zieht sich durch das ganze Buch, so daB
man hdufig gezwungen ist, Packards Aussagen zu interpretie-
ren, sich bei widerspriichlichen Argumentationen fiir die eine
oder die andere zu entscheiden, oder der stummen Spraché der

zahlreichen Beispiele zu lauschen.

Doch kommen wir nun zu der Gesamtkonzeption des Buches und
der in ihm mehr oder weniger explizit enthaltenen theore-

tischen Vorstellungen.

Das Buch besteht aus vier Teilen, in deren erstem Packard
"Das drohende Dilemma®" schildert. Es besteht kurz gesagt in
der Diskrepanz zwischen den Produktions- und den Absatzmdg-
lichkeiten, also der drohenden Uberproduktion bzw. der man-
gelnden effektiven Nachfrage. Teil II, "Als Gegenzug: Neun
Operationspléne", enthdlt detaillierte Schilderungen typi-
scher Reaktionsweisen der kapitalistischen Unternehmen auf
das Dilemma, zu denen auch die unter der "geplanten Obsoles-
zenz" zusammengefaBten gehOren. Die (negativen) Folgen, denen
der Teil III gewidmet ist, die aber auch in den anderen Tei-

len immer wieder genannt werden, sieht Packard vornehmlich

1) Vvgl. Packard, V. (97), sS. 71
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in der leichtfertigen Erschdpfung natiirlicher Ressourcen
und in der sich stédndig verstdrkenden Kommerzialisierung al-
ler Bereiche des amerikanischen Lebens. Im vierten Teil

sucht Packard "Auswege aus dem Dilemma".

Unser parallel zur Darstellung laufender kritischer Kommen-
tar beschrénkt sich im wesentlichen auf den Nachweis imma-
nenter Widerspriiche in Packards Arbeit, die bestehen zwi-
schen partiellen Einsichten in die Funktionsweise des Ka-
pitalismus einerseits und einer iiber das Ganze gestiilpten
"Theorie" andererseits, die den kapitalistischen Produk-
tionsprozeB als bloBen ArbeitsprozeB miBversteht. Wir gehen
aber gelegentlich auch auf den sich aus dieser Widerspriich-
lichkeit ergebenden, zumindest partiell illusorischen Charak-
ter der Packardschen Verbesserungsvorschldge ein, die der

Beseitigung der Verschwendung dienen sollen.

Das Dilemma der drohenden Uberproduktion resultiert bei
Packard aus der Differenz zwischen den Produktionsm&glich-
keiten, die mit der Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt
rasch wachsen, und den relativ zurilickbleibenden menschli-
chen Bediirfnissen:
"In seiner ganzen Geschichte hat der Mensch einen oft-
mals verzweifelten Kampf gegen die materielle Not ge-
fihrt. Das groBe Problem in den USA - und bald auch in
Westeuropa - besteht darin, mit einer drohenden Uber-
fiille an notwendigen, angenehmen und iiberfliissigen Din-
gen des Lebens fertig zu werden. Selbst die langverarm-
te und langsamer anlaufende Sowjetunion kdnnte eines
Tages vor dem Problem eines Wareniiberflusses stehen.
Die USA jedenfalls stellen bereits fest, dal die Bewdl-
tigung ihrer fabelhaften Produktivitdt zu einer groBen
nationalen Frage wird ..." (1)
Sieht man Packards Buch genauer durch, so finden sich aller-
dings eine Reihe von Feststellungen, die zu dem zitierten

Bild vom UberfluB nicht so recht passen wollen.

Packard ist es nicht v&llig entgangen, da8 an dem Uber-
fluB keineswegs alle Gesellschaftsmitglieder teilhaben,

denn er schreibt: "Uberall findet man Beweise eines verschwen-

1) Siehe Packard, V. (97), S. 19
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derischen materiellen Wohlstands, obwohl es daneben Millio-
nen von Familien gibt, die fraglos noch immer schlecht er-
ndhrt, schlecht gekleidet und schlecht untergebracht sind.“1)
Damit wdre, so sollte man meinen, ein Bereich gefunden, der
zur Absorption des driickenden Uberflusses einiges beitragen
konnte. Eine derartige Konsequenz zieht Packard aber aus
seiner Einsicht weder an dieser Stelle noch dort, wo er
sich &hnlich &duBert:

"Die qudlende Sorge, wo man das ndchste Essen oder

das ndchste Paar. Schuhe hernehmen soll, gehdrt fiir je-

den Amerikaner, ausgenommen einen kleinen Bevdlkerungs-

teil, der arbeitslos ist, in l&ndlichen Elendsgebieten

wohnt oder als Wanderarbeiter tdtig ist, der Vergan-

genheit an. Ein Neger-Schuhputzer in Oklahoma zeigte

mir stolz seine Cowboy-Stiefel, die @ 30 gekostet hat-
ten." (2)

Dem Hinweis auf den dem Luxus frdnenden "Neger-Schuhputzer"3)

wird man schwerlich irgendwelche Beweiskraft zusprechen
konnen, er ist aber typisch filir Packards Argumentationsstil.
Der kleine Bevdlkerungsteil, der ja immerhin nach Packards
eigenen Angaben einige Millionen Familien umfaBt, besteht
eigentlich - interpretiert man Packard etwas extensiv - gar
nicht aus Amerikanern, weil zum Begriff des Amerikaners
eben der UberfluB gehdrt.

Packards Konzeption des fberflusses beruht maBgeblich auf
J. K. Galbraith' "Gesellschaft im UberfluB"4). Galbraith'
Ideen erscheinen allerdings bei Packard in z. T. stark ver-
flachter Form, so daB viele der folgenden kritischen Bemer-
kungen zu Packard gegenilber Galbraith nicht oder nur in
modifizierter Form zutreffen. Galbraith geht z. B. iiber die
Existenz der Armut im "UberfluB” nicht so glatt hinweg wie
Packard. £r versucht sogar zu erkliren, wie sich die Ver-

drdngung des Problems-der Armut aus dem Sffentlichen BewuBt-—

1) Siehe Packard, V. (97), S. 23 f.
2) Siehe Packard, V. (97), S. 220

3) Den unbestreitbar existierenden Zusémmenhang zwischen
Armut und Rassenzugehdrigkeit erwdhnt Packard nicht ein-
mal. Siehe dazu Baran, P.A./Sweezy, P. M. (9), Kapitel IX.

4) Siehe Galbraith, J. K. {(35)
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sein vollziehen kann: "In dem Augenblick, da die ganz Ar-
men sich von einer Majoritdt zu einer relativen Minorit&t
wandelten, horten sie automatisch auf, den Politiker zu in-~

1)

teressieren"” und: "Die Armen vergift man auch deshalb,

weil man annimmt, mit einem steigenden Produktionsergebnis
miisse die Armut {iberhaupt verschwinden."z)
Galbraith freilich unwahrscheinlich: "Aber so wie die Arith-
metik der modernen Politik dazu verfihrt, die Zrmsten der
Armen zu {ibersehen, so macht es die Ansicht, die wachsende
Produktion werde das Ubel schon heilen, jedem leicht, den
Kopf in den Sand zu stecken.“3) )
Galbraith scheint uns damit auch die Erkldrung fir Packards

"Abstraktion” von diesem unangenehmen Problem zu liefern.

Aber es ist nicht nur die Existenz der Armut, die den "Uber-
fluB" relativiert. Packard berichtet z. B.: "Manche Ameri-
kaner haben sich so an den bestdndigen impulsiven Konsum
durch Einkdufe gewdhnt, daB8 sie ganz ungliicklich sind, wenn

eine Unterbrechung dieses Prozesses eintritt."4)

Sie lassen

es teilweise noch nicht einmal beim bloBen Unglﬁcklichsein

bewenden:
"Wihrend der Rezession von 1958 begannen die Kunden
pldtzlich die Selbstbedienungsldden auszupliindern; in
einem Jahr wurden Waren im Werte von sage und schreibe
% 250 000 000 gestohlen. In Siidkalifornien nahmen die
Verhaftungen wegen Ladendiebstahls: in Supermdrkten
binnen weniger Monate um 50 Prozent zu." (5)

Wie kommt es zu derartigen Eigentumsdelikten,die ja zum

Schlimmsten z&hlen, dessen man sich in einer auf den Aqui-

valententausch gegriindeten Gesellschaft schuldig machen kann

1) Siehe Galbraith, J. K. (35), S. 287
2) Siehe Galbraith, J. K. (35), s. 287
3) Siehe Galbraith, J. K.. (35), S. 286
4) -Siehe Packard, V. (97), S. 280
5) Siehe Packard, V. (97), S. 280

6) Einen originellen Ansatz zu einer Erklirung des Laden-
diebstahls liefert Haug. Fir ihn handelt es sich dabei
um die "Umkehrung des Werbegeschenks auf eigene Faust":
"Wie eine Karikatur und Probe aufs Exempel zugleich
mutet die von seiten des als Einzelk&dufer Angesproche-
nen begangene, eigenmidchtige Umkehrung der Geschenkwer-

Letzteres ist nach
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"Eine Erkldrung filir die starke Zunahme dieser Vergehen
war wohl die, daB bei vielen Familien ein groBer Teil
des Wochenlohns flir Ratenzahlungen wegging und sie
nicht mehr genug zu essen kaufen konnten, als die
Uberstunden des Familienvaters eingeschrinkt wurden." (1)

Diese Erkl&rung zeigt, daB die betroffenen Familien offen-
bar von der Hand in den Mund leben, d. h. nicht iiber hin-
reichende finanzielle Riicklagen verfiigen, um voriibergehende
Mindereinnahmen auszugleichen. DaB eine Einschrénkung der
laufenden Haushaltsausgaben diese Anpassung nicht bewirken
kann, 148t nicht gerade auf eine luxuridse Leberishaltung
der betroffenen Familien schlieBen, die man im Zeichen des
Uberflusses erwarten sollte.

Weiter scheint diese Lebenshaltung auf regelmiBiger Uberstun-
denarbeit zu beruhen, die damit de facto Bestandteil des Nor-
malarbeitstages wdre. Aufgrund von Ausfiihrungen Packards in
einem anderen Zusammenhang kdnnte man allerdings den Eindruck
gewinnen, die Existenz der Uberstundenarbeit sei auf den
leidenschaftlichen Hang des Amerikaners zur Arbeit zuriick-
zufiihren:

"Dem Amerikaner ist Faulheit verhaBter als den meisten

Menschen. Seine drei Urlaubswochen sind im allgemeinen

Perioden einer rasenden Aktivitdt. GenieBt er den Vor-

zug eines langen Wochenendes, sucht er sich vielfach

eine zweite Beschdftigung. Mehr als vier Millionen

sind heute 'Mondscheinarbeiter' {(moonlighters), die
eine Doppelbeschédftigung ausiiben.” (2)

bung an, die diese so in Erfiillung gehen 1l&8t, wie es
vom Kapital nicht gemeint war: der Ladendiebstahl."
Siehe Haug, W. F. (47), S. 45. Das Kapital seinerseits
dreht den Spief8 um, wenn es zur Weihnachtszeit seine
Hausdetektive in der Verkleidung von Weihnachtsminnern
ihren Dienst versehen 1l&8t, wie es der "Tagesspiegel”
vom 23.12.1973, S. 7, berichtet.

1) Siehe Packard, V. (97), S. 280, Hervorhebungen vom
Verfasser.

2) Siehe Packard, V. (97), S. 336.
Packard ist drauf und dran, jedweden "Arbeitsleid"-
Theorien den Boden unter den FiiBen wegzuziehen!
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Bei ndherem Hinsehen vermag allerdings dieser Hinweis auf

die Besonderheit des amerikanischen Charakters wenig zu iber-
zeugen. Er 148t ndmlich die Frage unbeantwortet, weshalb die-
se besondere Aktivitdt sich nicht ausschlieBlich in Freizeit-
beschdftigungen manifestiert, sondern dazu flihrt, daB Frei-
zeit in Lohnarbeitszeit verwandelt wird. Wir neigen dazu, die
Uberstunden-, Wochenend- und Zweitarbeit eher als Ausdruck
Skonomischer Notwendigkeit denn als Ausdruck unbezdhmbarer

Arbeitslust zu begreifen.

Die Festlegung eines relevanten Teils des laufenden Einkom-
mens fir ﬁatenzahlungen war laut Packard ein Grund fiir die
rezessionsbedingten Schwierigkeiten vieler amerikanischer
Familien, die sich in solchen Erscheinungen wie zunehmenden
Ladendiebstdhlen mahifestierten: Die Kdufe auf Ratenzahlung
kommen keineswegs nur bei neugegriindeten Familien oder bei
solchen mit niedrigen Einkommen vor. Und es werden auch nicht
nur solche Waren auf Kredit gekauft, auf‘die im Falle eines
individuellen oder allgemeinen Einkommensriickgangs ohne
Schwierigkeiten verzichtet werden kénnte1). Packard selbst
berichtet:

"Im Frihjahr 1960 gab die Federal Reserve Bank in New

York ihrer Besorgnis Ausdruck, daB zu viele Verbraucher

sich allzusehr verschuldeten. Die Hdlfte. aller amerika-

nischen Familien sei. gezwungen, ein Flinftel ihres Ein-
kommens fiir die Erfiillung der Verpflichtungen aus Kre-

n

dit- und Ratenvertrigen zu verwenden ..." (2)

Welche Folgerungen sind aus derartigen Informationen hin-
sichtlich Packards Ausgangsthese vom ﬁberfluB, der Diskre-

panz von Produktion und Bedirfnissen, zu ziehen?

Es erscheint als nicht gerechtfertigt davon zu reden, das
die Produktion von Gebrauchswerten die Bedlirfnisse der Be-

vdlkerung ilberschreite. Ohne noch Packards Ankniipfung an

1) Zur Belastung amerikanischer Familien mit Teilzahlungs-
verpflichtungen siehe etwa Katona, G. (61), S. 288 ff.
Einige Zahlen zur Finanzierung von Autokdufen in den
finfziger Jahren findet man bei Galbraith, J. K. (35),
S. 179 f.

2) Siehe Packard, V. (97), S. 188.

- 119 -

Galbraith' These von der &ffentlichen Armut1) aufgreifen oder
auf Luxusbediirfnisse verweisen zu miissen, 188t sich unseres
Erachtens bereits anhand der zitierten AuBerungen Packards
aufzeigen, daB durchaus unbefriedigte Bediirfnisse

existieren. Bei dem von Packard konstatierten UberfluB han-
delt es sich nicht um einen UberfluBf an Gebrauchswerten, son-
dern um einen UberfluB an Waren. Soweit es sich bei ihnen um
Konsumgliter handelt, ist ihr Absatz nicht durch die Bedlirf-
nisse der Konsumenten (die "absolute Konsumtionskraft" der
Massen) beschrédnkt, sondern durch deren Kaufkraft (ihre re-
lative "Konsumtionskraft auf Basis antagonistischer Distri-
butionsverhaltnisse")z).

Soweit es sich um Produktionsmittel handelt, ist die Nach-

frage abhidngig von der HOhe der tatséchliéh realisierten

bzw. erwarteten Profite, d. h. ebenfalls nicht vom Konsumtions-—

bedlirfnis, sondern vom "Bedlirfnis"™ nach Profit.

Packard begreift sein "Dilemma" freilich nicht als kapita-
listisches. Fir ihn ist es zun&dchst einmal ein amerikanisches

und wenn er meint, es kdnne sich in absehbarer Zeit auch
in der Sowjetunion herausbilden3), so stellt das nur unter
Beweis, daB die Uberproduktion von Waren in seiner Konzep-
tion ein von der gesellschaftlichen Struktur unabhingiges

Phdnomen darstellt.

Bezeichnend ist die zeitliche Einordnung der Genesis des

"Dilemmas" bei Packard:

"Ein Wirtschaftswissenschaftler der Zeit vor 1950 wir-
de darin [in dem Dilemma] vermutlich iiberhaupt kein
Problem erblicken kSnnen. Geschichtlich betrachtet ist
die Nationalokonomie immer von der Annahme ausgegan-
gen, daB die Bevdlkerung von selbst bereitwillig alles
verbrauchen werde, was die Wirtschaft des Landes fiir
sie erzeugen kann. Diese Auffassung wird oft als Say-
sches Gesetz bezeichnet. Jean Baptiste Say, ein franzd-

1) Vgl. dazu Packard, V. (97), S. 349 ff. 7ur These selbst
siehe Galbraith, J. K. (35), insbesondere das Kapitel
"Die Theorie des sozialen Gleichgewichts".

2) Die in Anfiihrungsstriche gesetzten Ausdriicke finden
sich bei Marx. Siehe Marx, K. (78), S. 254.

3) Vvgl. Packard, V. (97), S. 19 und 33
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sischer Nationaldkonom des vorigen Jahrhunderts, erkl&r-
te, die Nachfrage erwachse aus der Produktion und ent-
spreche ihr daher. Das Saysche Gesetz stammt aus einer
Mangelzeit. Damals fehlte es so sehr selbst an den le-
bensnotwendigen Dingen, daf man mit einem aufnahme-
fdhigen und -willigen Markt rechnen durfte.

In der Zeit der Uberfiille um die Mitte des 20. Jahrhun-
derts verlor dieses Gesetz jedoch mehr und mehr an Be-
deutung. Die Nachfrage hielt nicht unbedingt mit der
Produktionskapazitdt Schritt." (1)

Packard offenbart uns hier freimlitig die Lilicken in seiner
Rezeption der Geschichte der dkonomischen Theorien. Die Un-
kenntnis der Marxschen Kritik des Sayschen Theoremsz) ist
zwar hdufig anzutreffen, aber man h&tte von einem Autoren
iiber diesen Gegenstand wohl erwarten diirfen, dag ihm die
Keynessche Theorie und insbesondere Keynes' Kritik des Say-
schen Theorems geldufig widre, von der Fiille der friiheren Un~
terkonsumtionstheorien einmal ganz abgesehen. Interessant wire
es auch, zu erfahren, wie sich Packard eigentlich die Wirt-
schaftskrisen des 19. und der ersten Hdlfte des 20. Jahrhun-
derts erkldrt, in denen die Produktion ja ebenfalls nicht
voll abgesetzt werden konnte und teilweise drastisch einge-

schrédnkt werden muBte.

Hat man sich schlieBlich an den Gedanken gewthnt, daf die
Uberfiille und die ihrer Bekdmpfung gewidmeten Taktiken - ins-
besondere die Obsoleszenz - Erscheinungen der jlingsten Vergan-

genheit sind, da iiberrascht Packard mit dem folgenden Hinweis:

"Der Gedanke, qualitative Obsoleszenz durch Material-
médngel hervorzurufen, ist keineswegs neu g}]. Ende der
zwanziger Jahre brachte die Zeitschrift Advertising

& Selling Ausfiihrungen von J. George Frederick iiber
das Problem der Konsumsteigerung. Die Vorschl&dge libe-
raler Kreise, dem Verbraucher mehr Geld in die Hand zu
geben, verwarf er als 'unzuldnglichen Notbehelf'. Ein
weit stédrkerer Hebel sei das Prinzip, fiir das er die
Bezeichnung 'progressive Obsoleszenz' ausgetiftelt

1) Siehe Packard, V. (97), S. 38, Hexrvorhebung vom Ver-
fasser.
Es handelt sich bei dieser Datierung des Problems nicht
etwa um ein Versehen, denn in Packards schon erwdhntem
Referat von 1969 finden wir sinngemdf die gleiche Be-
hauptung wieder. Siehe Packard, V. (98), S. 14.

2) Siehe dazu Marx, K. (79), Kapitel 17
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hatte." (1)

Dieser Hinweis auf die bereits in den zwanziger Jahren ein-
setzende Diskussion iiber die geplante Obsoleszenz steht bei
Packard nicht einmal alleinz). Weiter hat er anscheinend
einige relevante Biicher aus den zwanziger Jahren nicht zur
Kenntnis genommen, wie die von uns weiter unten noch aus-
fiihrlicher diskutierten Arbeiten von Paul M. Mazur und Stuart
Chase3). Im Falle von Mazur ist das erstaunlich, denn er
zitiert ein neueres Buch des gleichen Verfassers4) recht

ausgiebig.

Wenn Packard trotz der Tatsache, daB die "Heilmittel" gegen
sein Dilemma bereits seit den zwanziger Jahren diskutiert
werden, die Entstehung dieses Dilemmas in die Nachkriegszeit
verlegt, dann scheint er der Tiicke seines Objekts anheim-
zufallen: Um des Absatzes seines eigenen Produktes willen
betont er dessen Neuartigkeit. Es ist aber sehr die Frage,
ob er mit seinem Produkt eine funktionale oder bloB eine
psychologische Obsoleszenz herbeifiihrt.

Ausgehend von der hier wiedergegebenen theoretischen Gfund—
lage begreift Packard konsequenterweise die im zweiten Teil
des Buches dargestellten vielfdltigen Anstrengungen der ka-
pitalistischen Unternehmen der Industrie, des Handels und
der Werbebranche, den Verkauf -von Waren zu forcieren, als
Bemithen, "ein gr&Beres Verlangen anzufachen und neue Bediirf-

5)

nisse zu wecken" ’und nicht als die Herausbildung neuer Be-
wegqungsformen des Widerspruchs von Produktion und Konsumtion

unter entwickelten kapitalistischen Bedingungen.

Dieser zweite Teil bleibt weitgehend auf der Ebene der de-
taillierten Beschreibung der einzelnen Marketingpraktiken
mithilfe einer Fiille von Beispielen, und insofern ist er‘

instruktiv und macht den Wert -des Buches aus. Wir stimmen

1) Siehe Packard, V. (97), s. 77

2) Auf S. 77 erwdhnt er z. B. noch Kelley, L. (62)
3) Gemeint sind die Titel Mazur, P. M. (84) und Chase, St. (23)
4) Gemeint ist Mazur, P. M. (85)
5) Siehe Packard, V. (97), S. 39
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Herbert Marcuses Einschidtzung der Arbeit Packards zu, der
anlidglich einer Skizzierung des Literaturhintergrundes fir
seinen "Eindimensionalen Menschen" sagt:
"Tch mé&chte auch die hohe Bedeutung ... von Studien
hervorheben, die hidufig wegen Vereinfachung, Ubertrei-
bung oder journalistischer Unbekiimmertheit scheel an-
gesehen werden - Vance Packards Biicher ... gehdren zu
dieser Kategorie. Freilich bleiben in diesen Werken
mangels theoretischer Analyse die Wurzeln der beschrie-
benen Verhdltnisse unaufgedeckt und geschiitzt; aber
dazu gebracht, fiir sich selbst zu sprechen, reden die
Verhidltnisse eine deutliche Sprache." (1)
Die Beispiele Packards im einzelnen wiederzugeben und zu
kommentieren, wiirde zu viel Platz beanspruchen. AuBerdem
brdchte es gewisse Wiederholungen mit sich, weil wir bei
den im folgenden noch zu behandelnden friheren Autoren zur
Verdeutlichung des Herausbildungsprozesses der geplanten Obso-
leszenz in grdBerem Umfang auf Beispiele eingehen und diese

sich z. T. bei Packard wiederfinden.

Die Beispiele dienen andererseits bei Packard zur inhaltli-
chen Ausfiillung seiner Definition und insofern scheint es
angebracht, ‘anhand einer einzigen Produktkategorie, des
Autos, die verschiedenen Aspekte der Obsoleszenz, die Packard

unterscheidet, zu illustrieren.

Der Erzeugung psychischer Obsoleszenz dient bei Automobilen
vor allem der jihrliche Modellwechsel, der in den USA seit
den dreiBiger Jahren iiblich ist. Gr&Bere Anderungen der Ka-
rosserie und bloBe Retuschen ("face~liftings") wechseln sich
ab, wobei sich im Laufe der Entwicklung ein dreijdhriger

Rhythmus fiir die griindlicheren Anderungen herausgebildet

1) Siehe Marcuse, H. (73), S. 19. Baran und Sweezy greifen
bei ihrer Einschdtzung auf eine Formulierung von Marx
zuriick: "Die Arbeiten von Packard enthalten ebenso wie
die von vielen anderen zeitgendssischen Autoren, die den
heutigen 'Dreck' durchst&bern, eine Menge niitzlicher In-
formationen, und zugleich zeigen sie, wie Marx sagt, 'die
Stidrke und die Schwiche einer Art von Kritik, welche die
Gegenwart zu be- und verurteilen, aber nicht zu begrei-
fen weiB'." Siehe Baran, P. A./Sweezy, P. M. (9), S. 389,
FuBnote 23 zu Kapitel V. Das Marx-Zitat findet sich in
Marx, K. (76), S. 528
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hat1). Die Neuheiten sind fast durchweg dysfunktional, ob es

sich nun um die Panoramascheibe, die Heckflossen, das Flief-

heck oder den Hiiftschwung handelt. Man erkennt das schon

daran, daB sie wieder wverschwinden, wenn sie ihren Zweck er-

fiillt haben. Packard findet hier ein weites Feld zur kriti-
schen Glossierung. Wir geben hier nur eine seiner Bemerkungen

wieder, die sich der Beleuchtungsinstrumente annimmt:

"Das Bestreben der Formgestalter, ihren neuen Modellen

auf billige Weise ein anderes Gesicht zu geben, flihrte
Ende der flinfziger Jahre auch zu einer Schwidche flr

immer mehr Lampen. General-Motors-Wagen, die es friiher
einmal fertiggebracht hatten,bei Dunkelheit mit nur drei
Lampen auszukommen {(zwei vorn, eine hinten), wurden nun
mit bis zu vierzehn AuBenleuchten vorn und hinten bestilickt.
Anscheinend konnten sich aber die Formgestalter nicht ei-
nig werden, ob alle diese Lichterketten an der Vorder-
oder an der Riickseite dringender gebraucht wurden ...

Im Jahre 1960 sollte aber jeder,der einen zwei Jahre al-
ten Wagen mit einem Dutzend oder mehr AuBenleuchten fuhr,
das peinliche Gefiihl haben, man konnte das Baujahr an
seinem Wagen ablesen. Nun erreichten die Formgestalter
einen 'New Look', indem sie die Lampen verschwinden
lieBen!" (2)

Die funktionelle Obsoleszenz, die in den zwanziger und drei-
Biger Jahren unlibersehbar war - Packard verweist auf die
Einflihrung von Ballonreifen, StoBd&mpfern und Vierradbrem-
sen3) - verliert gegeniiber der psychologischen Obsoleszenz

stdndig an Boden. Noch auftauchende Neuerungen wie z. B. Ser-

4)

- volenkung und -bremsen sind von eher zweitrangiger Bedeutung ’.

Die Beispiele zur qualitativen ObsoleszenzS) beziehen sich na-
hezu alle auf die Haltbarkeit des ganzen Autos bzw. einzel-~

ner seiner Elemente, aber kaum auf andere Qualitdtsparameter.

1) Die westeuropdische Automobilindustrie scheint diesem
"Vorbild" (noch?) nicht zu folgen. Zu den Griinden dafir
vgl. Jirgensen, H./Berg, H. {(58). Allerdings scheinen in
den USA Tendenzen zur Einschridnkung der Typenvielfalt und
zu lé&ngeren Modell-Laufzeiten wirksam zu werden. Siehe
Bornin, A. G. (14)

2) Siehe Packard, V. (97), S. 110 f.

3) Vgl. Packard, V. (97), S. 101
4) Vgl. Packard, V. (97), S. 28
5) Vgl. dazu Packard, V. (97), Kap. IX.
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Packard erwdhnt im einzelnen Verringerungen der Lebensdauer

1)

bei Polsterung und Beziigen, Auspuffanlagen und Reifen, so-
wie grdBere Korrosionsanfdlligkeit. Die Lebensdauer von Mo-
toren und Getrieben scheint dagegen unverdndert. An mehreren
Stellen verweist Packard auf den negativen Einfluf der hiufi-
gen Modellwechsel auf die Qualitdt der Verarbeitungz).
Die Beweisfiihrung stiitzt sich, was wohl der Natur der Sache
nach nicht anders sein kann, im wesentlichen auf Experten-
duBerungen. Dabei scheint Packard der Versuchung nicht voll-
kommen gewachsen gewesen zu sein, eine gewisse Auswahl zugun-
sten seiner These vorzunehmen bzw. entgegenstehende Verlaut-
barungen alsvbloﬁe Ausfllichte zu werten. Die spdrlichen sta-
tistischen Angaben Packards sind kaum brauchbar (auBer viel-
leicht als negative Beispiele fiir Statistikkurse). So schreibt
Packard (ohne Quellenangabe):
"Im Jahre 1956 waren die Wagen, an denen auf den Schrott-
plétzen das Todesurteil vollstreckt wurde, drei Jahre
jinger als die Fahrzeuge, die Ende der vierziger Jahre
verschrottet wurden." (3)
Mit dieser Zahl scheint uns so gut wie nichts iiber die Exi-
stenz oder Nichtexistenz gualitativer Obsoleszenz ausgesagt.
Das Durchschnittsalter der ausscheidenden Elemente hdngt, da
ja Elemente der verschiedensten Jahrginge an dem Abgang be-
teiligt sind, nicht nur von den spezifischen Sterbeziffern
der Jahrgénge, sondern auch von deren Umfang ab. Ceteris
paribus produziert z. B. eine hBhere Wachstumsrate des PKW-

Bestandes ein geringeres Durchschnittsalter der ausscheiden-

den Elemente. Also 1ldBt sich von einem sinkenden Durchschnitts-

alter der ausscheidenden Elemente nicht unmittelbar auf sin-

kende Durchschnittslebensdauemaufeinanderfolgender Jahrgdnge

1) Die geringe Haltbarkeit von Auspuffanlagen diirfte wohl das
in den Tageszeitungen und Automobilzeitschriften der BRD
meistgenannte Beispiel flir geplante Obsoleszenz sein. Die
diesbeziiglichen Artikel bieten sich dem an der Obsoles-—
zenz-Problematik Interessierten sozusagen als Sammelobjekt
an.

2) Vgl. Packard, V. (97), S. 112, 115, 119
3) Siehe Packard, V. (97), S. 117

- 125 -

schliefBen.

Natiirlich ist auch das Herausgreifen zweier isolierter Zahlen
willklirlich. Prompt wdhlt der Verband der Automobilindustrie
ein anderes Bezugsjahr (1941) und kommt, was niemanden Uber-
rascht, zu einem glinstigeren Ergebnis.

"Aber selbst dabei hatte er wenig AnlaB zu Jubelhymnen.

In diesen filinfzehn Jahren vermochte die Autoindustrie

die Lebenserwartung [?] ihrer Fahrzeuge nur um den Bruch-

teil eines Jahres zu verldngern. Im gleichen Zeitraum

hatte die drztliche Wissenschaft die Lebenserwartung

des Durchschnittsamerikaners um viele Jahre verldngert." (1)
Der Vorwurf des aktiven Handelns (der Verringerung der Halt-
barkeit der Produkte) wird auf diese Art zuriickgenommen auf
den Vorwurf des Unterlassens (von Lebensdauer-Verldngerungen),

wodurch er erheblich an Schidrfe verliert.

SchlieBlich sei noch die Packard offenbar nicht bewuBte M&g-
lichkeit erwdhnt, daf auch andere Faktoren als die techni-
sche Beschaffenheit von langlebigen Konsumglitern fiir deren
effektive Lebenszeit relevant sein kann. Gerade beim Auto
f4llt es nicht schwer, eine Reihe von Gesichtspunkten zusam—
menzutragen. Damit ergibt sich die Notwendigkeit einer sorg-

fdltigen Interpretation der Zeitreihen von Lebensdauern.

Wir gehen nun ilber zum dritten Abschnitt des Buches, in dem
sich Packard zu den Konsequenzen der im zweiten Abschnitt
dargestellten "durchaus logischen und menschlich verstdnd-
lichen Reaktionen der Absatzwirtschaft auf dieses neue natio-

n?) duBert. Wir halten diese Reaktionen mit Pak-

nale Dilemma
kard flir "logisch" und “"menschlich verstdndlich", wobei wir
jedoch hinzufligen wiirden, daB es sich bei der am Werke be-
findlichen Logik um die Logik des Kapitals handelt und das
menschlich Verst&dndliche deswegen verstdndlich ist, weil
es notwendig ist und sich allenfalls einzelne Unternehmen

dieser Notwendigkeit entziehen k&nnen.

Nach Packard hat der Amerikaner fiir die "liberfiitterte Konsu-

1) Siehe Packard, V. (97), S. 117
2) Vgl. Packard, V. {97), S. 219
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1)

menten-Gesellschaft" drei Preise zu zahlen ': das Versiegen
der Rohstoffquellen, die Kommerzialisierung des amerikani-

schen Lebens und die Wandlung des amerikanischen Charakters.

Das stédndige Wachstum der produzierten Gebrauchswertmasse
impliziert eine entsprechende Steigerung des Rohstoffver-
brauchs. Die geplante Obsoleszenz ist dabei in dem doppel-
ten Sinne mitverantwortlich, daB sie zum einen die Reali-
sierungsbedingungen flir die produzierten Waren verbessert, zum
anderen durch die Reduktion der Einsatzdauer von Konsumgli-
tern den Materialverbrauch mehr beschleunigt als es vom
Standpunkt der bloBen Gebrauchswertproduktion aus ndtig wére.
Packard zeigt filir verschiedene Metalle, filir Energietriger
und andere Rohstoffe, daB die inldndischen Produktionsbedin-
gungen in den USA sich tendenziell verschlechtern und der
Anteil des durch Importe zu deckenden Rohstoffbedarfs stan-
dig steigt. Damit wédchst die Rohstoffabhidngigkeit der USA
insbesondere von den Lindern der dritten Welt. Man kann Pak-
kard bescheinigen, daB er mit Prognosen wie der folgenden
durchaus richtig lag: "In Zukunft werden die USA immer sté&r-
ker auslédndische Olfelder in Anspruch nehmen, und damit ge-
raten sie immer mehr in die Hdnde arabischer und lateinameri-

2)

kanischer Politiker." Weiter sieht er realistisch die Mdg-
lichkeit, daB einige der "Linder, die praktisch Kolonien
amerikanischer [in erster Linie Rohstoffe produzierenderj
GroBunternehmen géworden sind, durchaus eines Tages diese

3)

Firmen auskaufen oder hinauswerfen." Die Rohstoffabhidngig-
keit hat Packard zufolge auch militdrische Konsequenzen.

Zum einen ist die Riistungsindustrie auf die Verfiigbarkeit
von Rohstoffen angewiesen, zum anderen scheint es unvermeid-
lich, daB der internationale Wettlauf um dringend bendtigte
Rthtoffe "hdBliche Spannungen hervorrufen wird, aus denen

4)

ein Krieg entstehen k&nnte." Das optimistische Vertrauen

auf die sich entwickelnde Technik, auf die ErschlieBung neuer

1) Vgl. Packard, V. (97), S. 232

2) Siehe Packard, V. (97), S. 240
3) Siehe Packard, v. (97), S. 253
4) Siehe Packard, V. (97), S. 253
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Energiequellen, Verwendung neuer Werkstoffe usw. h&dlt Packard
nicht fir gerechtfertigt, weil die absehbaren technischen
Entwicklungen ihrerseits mit hoher Umweltbelastung und gro-
Bem Energiebedarf verbunden sind. Der gr&nte Teil der von
Packard zu diesem Thema vertretenen Auffassungen war zwar
bereits zum Zeitpunkt des Erscheinens seines Buches nicht
mehr originell, aber sicherlich nicht so weitgehend populari-
siert, wie er es durch die Debatte {iber die "Grenzen des

Wachstums" und die Umweltbelastung der letzten Jahre wurde.

Die Kommerzialisierung des amerikanischen Lebens und die
Wandlung des amerikanischen Charakters lassen sich nicht
voneinander trennen. Packard beklagt in diesem Zusammenhang
die stédndige Berieselung der Amerikaner mit Werbung durch al-
le Massenmedien, insbesondere durch -das aus Werbeeinnahmen fi-
nanzierte, gebiihrenfreie Fernsehen1). "Insgesamt betrachtet
betonen Werbeeinblendungen und Programm des Fernsehens in
vielen Fdllen die Werte einer auf hohen Konsum ausgerichte-
ten Gesellschaft."z) Der Amerikaner steht dadurch "unter
einem beinah unablédssigen Druck, sein Gliick,seinen Erfolg und
sogar seinen persdénlichen Wert an seinem materiellen Besitz

3)

zZu messen." Das ganze Dasein der Amerikaner "ist derart in
Koensumhandlungen verstrickt, daB sich ihr Gefiihl der Bedeu-
tung im Leben groftenteils aus diesen Konsumhandlungen her-
leitet."4) Dem "Materialismus" korrespondiert der Privatis-
mus, die Beschridnkung des Interesses auf die persdnliche
Sphdre und die Abneigung gegen ein Engagement flir &ffentliche

AngelegenheitenS).

Eine tiefergehende Analyse dieser gesellschaftlichen Phé&no-

6)

mene gibt Packard nicht ’. Der bei ihm hergestellte Bezug

1) Die amerikanische Durchschnittsfamilie hat nach Packard
ihren Fernsehempfédnger 38 1/2 Stunden pro Woche in Be~
trieb und sieht tdglich 117 "commercials", vgl. Packard,
V. (97), S. 377 bzw. 257

2) Siehe Packard, v. (97), S. 263
3) Siehe Packard, v. (97), S. 375
4) Siehe Packard, V. (97), s. 370
5) vgl. pPackard, V. (97), S. 281-284

6) Ansatzpunkte fiir eine Erkldrung der "neuen" bzw. "spezi-
fisch amerikanischen" Formen des Konsums finden sich
bei vVeblen, Th. (133} und Riesman, D./Denney, R./Glazer,
N. (107)
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zur Werbung kann als Erkld@rung nicht hinreichen, denn ihre
mit der Verbreitung der Massenkommunikationsmittel einherge-
hende Entwicklung ist selbst erkldrungsbediirftig, wird aber

von Packard nicht behandelt.

Die Werbung ist natiirlich nicht beschrdnkt auf das Fernse-

hen, und so hat Packard genug Gelegenheit,auf andere Auswlichse
hinzuweisen,wie die Verschandelung der Landschaft, insbesondere
entlang den Autobahnen,durch die "Kreationen" der AuBenwerbung,
die Verquickung von redaktionellem und Anzeigenteil in den Zei-
tungen, das Arztebesucher-Unwesen usw.1)
Die Rechtfertigungsversuche der Werbeindustrie und der ihr
assistierenden Okonomen fiir ihre eigene Existenz lassen sich
fiir Packard in die zWei Argumente zusammenfassen,daf die Wer-
bung der "Schutzwall des amerikanischen Lebensstandards" sei
und daB sie zu sinkenden Preisen fﬁhre, indem sie der Massen-

2
produktion den von ihr benttigten Markt schaffe ).

Das zweite Argument war nach Packard vielleicht friiher berech-
tigt, heute jedoch lieBe sich zeigen, daB Markenartikel im
allgemeinen teurer seien als gleichwertige Produkte filir die
nicht geworben wird. Die Werbung begiinstige dagegen die Her-

. 3
ausbildung und Stabilisierung von Oligopolen™ .

Das erste Argument hidlt Packard dagegen - unseres Erachtens

zu recht - fiir zutreffend:

"Dennoch kann kein Zweifel dariiber herrschen, daB die
Werbung tatsdchlich den Verbrauch anregt, besonders
wenn es sich um Neuheiten handelt oder um Dinge, die
man nicht braucht, die unndtig sind.

In dieser Beziehung ist die Werbung tats&chlich zum
Schutzwall des amerikanischen Lebensstandards geworden
und ich mdchte keinesfalls zu denen gehdren, die ...
die Werbung zu Fall bringen wollen." (4)

1) Vgl. dazu Packard, V. (97), Rap. 19

2} Vgl. Packard, V. (97), S. 270. In diesem Sinne argumen-—
tiert z. B. auch Mazur, P. M. (84). Siehe dazu Abschnitt
c) dieses Kapitels

3) Vgl. Packard, V. (97),s. 226 und ders. (98), S. 14 f.
4) Siehe Packard, V. {(97), S. 271

- 129 -

Ist nun in dieser Form erst einmal die Notwendigkeit der
Werbung flir das Funktionieren des kapitalistischen Systems
akzeptiert, dann ko6nnen nur noch die Auswiichse der Werbung

im Schuffeld einer den Rahmen des Gesamtsystems nicht trans-
zendierenden Kritik verbleiben. Die Werbung selbst muf dann
akzeptiert werden, und das fillt um so leichter, je mehr po-
sitive Seiten sich an ihr aufzeigen lassen. Prompt folgt bei
Packard auf die Anerkennung der "Schutzwallfunktion" der Wer-
bung der Hinweis auf ihre Informationsfunktion, ohne aller-
dings deren zweckbestimmte Auspridgungen im Detail zu unter-
suchen: "Ein groBer Teil der Werbung ist nach wie vor weiter
nichts als eine Mitteilung, was das Erzeugnis leistet und wie
und wo es zu haben ist."1)

Wir wollen die spezifische Funktion kapitalistischer Werbung
nicht an dieser Stelle weiterdiskutieren. Wir kommen jedoch
auf die die Werbung betreffenden Fragen weiter unten noch an

mehreren Stellen zu sprechen.

Wenden wir uns nun den Auswegen aus dem Dilemma {dem letzten
Teil des Buches) zu, die Packard anstelle des tatsdchlich
eingeschlagenen Kurses gehen m&chte, weil dieser

"die BevGlkerung der USA immer mehr zu einer Uber—
flitterung mit Konsumglitern zu treiben {scheint] zu immer
stdrkerer Manipulation, 2zu immer schneller verschileifen=-
den oder an Wert verlierenden Erzeugnissen, zu immer
stdrkerer Genufsucht und zu immer rascherer Erschopfung
unersetzlicher Rohstoffe.” (2)

Positiv ausgedriickt geht es Packard um einen Beitrag zu der
doppelten Aufgabe, "verniinftigere Verbrauchsmethoden zu ent-
wickeln und gleichzeitig eine Wirtschaft aufzubauen, die
auch ohne Konsumdruck gedeihen kann und iiberdies eine echte
Chance hat, von Dauer zu sein."3)

Nachdem Packard den Konsumdruck zwar nicht als notwendiges
Charakteristikum, wohl aber immerhin als amerikanisches Di-

lemma aus objektiv gegebenen Verhiltnissen abgeleitet hat, muB

1) Siehe Packard, V. (97), S. 271 f.
2) Siehe Packard, V. (97), S. 289
3) Siehe Packard, V. (97), S. 291



- 130 -

man sich fragen, inwieweit seine Zielsetzungen unter den
herrschenden gesellschaftlichen Verh&dltnissen {iberhaupt Rea-
lisierungschancen haben, oder umgekehrt, ob sich Realisierungs-
chancen nicht erst im Zuge der Uberwindung der herrschenden
Verhdltnisse ergeben. Packard erwdhnt dieses Problem nur bei-
laufig: "... schlieBlich muf man sich die unangenehme M3g-
lichkeit vor Augen halten, daB die USA vielleicht gar keine
annehmbare Alternative zu einem stdndig steigenden und ver-
schwenderischen Konsum haben. Ich bin anderer Meinung, aber

3)

immerhin verdient dieser Standpunkt Beachtung." DaB man
hinsichtlich dieser Frage unterschiedlicher Meinung sein kann,
folgt schon daraus, daB die Auffassungen dariiber, was "annehm-
bare Alternativen" sind und was nicht, stark divergieren k&n-
nen. Fiir Packard scheinen jedenfalls nur solche Alternativen
annehmbar, die sich vom status quo kaum entfernen. Die "Frei-
heit" der Wirtschaft bleibt ihm Grundvoraussetzung der Annehm-
barkeit:

"Sollten der freien Wirtschaft in den USA in Zukunft ge-
wisse Beschrdnkungen auferlegt werden, dann deswegeni
weil dieses System seine Aufgabe, den Bedarf @er B?volke—
rung zu befriedigen, allzu gut erfiillt hat. Eine Nleﬁer—
lage der freien Wirtschaft unter solchen Umstédnden wire,
dartber dlrfte kein Zweifel herrschen, mehr als betrib-
lich.” (4)
An die Adresse all derer, fiir die auch weitergehende LOsun-
gen "annehmbar" sind, geht dagegen der Utopievorwurf, eines der
Standardrequisiten konservativer Argumentation. "Wir miissen",
mahnt Packard, "uns ... dariiber klar sein, daB jedes von Men-
schen erdachte Wirtschaftssystem auch seine Mé&ngel und Schat-
tenseiten hat. Es ist keinFZufall, daB alle Wirtschaftsutopien
Idealbilder geblieben sind. Jedes wirkliche Wirtschaftsutopia,
das der Mensch ersinnen kdnnte, wiirde sich aller Wahrschein-

lichkeit nach bald als filir Verbraucher wie Verkdufer gleich

1) Siehe Packard, V. (97), S. 289
2) Siehe Packard, V. (97), S. 291
3) Siehe Packard, V. (97), S. 220 f.

4) Siehe Packard, V. (97), S. 19. Auf die Ungereimtheiten in
dieser AuBerung kdnnen wir nicht weiter eingehen.
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tribselig, wenn nicht gar als undurchfiihrbar erweisen."1>

Nachdem wir diese Einschdtzungen zur Kenntnis genommen ha-
ben, ist klar, daB es sich bei der "dauerhaften, vom Konsum-
druck befreiten Gesellschaft", die Packard anstrebt, nicht
€twa um irgendeine Spielart von Sozialismus handelt, sondern
daB es bei seinen Vorschldgen lediglich um Retuschen am kapi-
talistischen Gesamtgem&lde geht.

Ein erster Komplex von Empfehlungen zielt auf die Verbesse-
rung der Position der Konsumenten gegenliber Herstellern und
Verkdufern. Dazu gehdrt zum einen ein kritisches Kaufverhalten,
zum anderen ein Ausbau der Verbraucherberatung und des Ver-
braucherschutzes:

"Der Kunde ist heute alles andere als Kénig. Um ihm

seine Herrscherstellung zurlickzugeben [!], mugf in

grofiem MaBe der Stolz auf besonnenes Kaufen wiederher-

gestellt werden, und die Besonnenheit muR durch Infor—

mationen unterstiitzt werden." (2)
Packard gibt eine Reihe von Verbrauchertips, die die Reinthro-
nisierung der ehemaligen Herrscher befdrdern sollen. Man soll
etwa Produkte solcher Unternehmen bevorzugen, die gegen den
Strom der geplanten Obsoleszenz schwimmen, auslaufende, im
Preis herabgesetzte Modelle kaufen, Garantien verlangen, re-
paraturfreundliche und einfach zu handhabende Gerite wdhlen,
Abendkurse in Warenkunde besuchen, bei Arzneimitteln nicht un-
bedingt teure Markenartikel kaufen und anderes mehr3). Gegen
solche Empfehlungen 148t sich nichts einwenden. Packard iiber-
schitzt aber den daraus potentiell resultierenden Druck auf
die Hersteller. Unfreiwillig komisch wirkt z. B. die folgende
Aufforderung zum Protest:

1) Siehe Packard, V. (97), S. 220. Auch dieses Statement ver-
dient eigentlich einen Kommentar. Interessant ist, dag ge-
sellschaftliche Verhdltnisse, in denen die Rollen von Ver-
kdufern und Kiufern nicht mehr existieren, Packards Vor-
stellungsvermégen anscheinend Uberschreiten.

2) Siehe Packard, V. (97), S. 299. Packard verabsiumt es, die
genaueren historischen Details der Entthronisierung des
KSnigs Kunde mitzuteilen und das aus gutem Grund: Wenn
jemals Kunden "K&nige" waren, dann sicherlich nur solche
aus den sozialen Oberschichten.

Was die Informationen angeht, die die Besonnenheit der
Kdufer unterstiitzen sollen, handelt es sich wohl um sol-
che, die die Werbung trotz ihrer Informationsfunktion
nicht liefert.

3) Vgl. packard, V. (97), S. 299-304



- 132 -

"Der einzelne Verbraucher fiihlt sich vielleicht hilf-
los gegeniiber einem Riesenunternehmen, das Zweigwerke in
123 Stidten unterhilt. Dieser Verbraucher sollte ruhig
wissen, daB der Gigant auf Kritik an seinen Erzeugnissen
iiberaus empfindlich reagiert. Ein heftiger, sauber ge-
tippter Brief an den Generaldirektor kann groBe Beun-
ruhigung in der Direktion hervorrufen (auch wenn man
wahrscheinlich den Generaldirektor selber mit dem Anblick
des Briefes verschont). Zwei Protestbriefe rufen eine
Panik hervor. Bei drei Protestbriefen bricht die HOlle
los." (1)

Bei der Aufgabe'seine beherrschende Stellung auf dem Markte
wiederzugewinnen, findet der Verbraucher eine gewisse orga-
nisierte Unterstiitzung, und es wire gut, wenn sie noch stdr-

ker wﬁrde."z)

packard spricht hier insbesondere von den Warentestorganisa-
tionen "Consumers' Research" und "Consumers Union" mit den
Zeitschriften "Consumer Bulletin” bzw. "Consumer Reports"B).
Eine Unterstiitzungsfunktion kénnten natiirlich auch staatli-
che Dienststellen wahrnehmen. Packard weist allerdings selbst
darauf hin, daB die Industrie-Lobby einen zihen Widerstand
gegen die Errichtung entsprechender Abteilungen in den rele-
vanten Amtern leistet4). Was die Wirksamkeit der iiber die
Testzeitschriften verbreiteten Informationen angeht, so muf
packard zufolge die Consumers Union zugeben, "dag die mei-

sten Leser ihrer Consumer Reports gerade zu jener Art von

Menschen gehdren, die diese Lektire am wenigsten brauchen.
Die Consumer Reports haben den gr&Bten Anklang bei Leuten ge-
funden, die von vornherein vorsichtig sind: Minner aus der
Wwirtschaft oder den freien Berufen mit verh&ltnismdBig ho-

her Intelligenzstufe."s)

1) Siehe Packard, V.(97), S. 299 f. Was mag erst bei zehn
Briefen passieren? Kritik an den grofien Unternehmen der
Automobilindustrie hat sehr drastisch und ausfiihrlich
Ralph Nader (92) gelbt.

Die betroffene Branche hat auch "empfindlich reagiert” -
allerdings nicht in dem Sinne, den Packard meint! Siehe
dazu z. B. "Nader, Massive Ligner" (141).

2) Siehe Packard, V. (97), S. 304

3) vgl. Packard, V. (97), S. 304 f£f.
4) vgl. Packard, V. (97), S. 308-310
5) Siehe Packard, V. (97), S. 307
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Uns erscheint es Uberhaupt fraglich, ob die Verbraucherbe-
ratung im Sinne der Packardschen Ziele weitreichende Konse-
guenzen hat. Sie mildert vermutlich nicht den Konsumdruck,
noch fiihrt sie zu einer Dampfung der Konsumgliternachfrage.

Im Gegenteil: Die Hypothese erscheint nicht unplausibel,

das die Verbraucherinformationen die Verheifungen der Werbe-
botschaften ergdnzen und letztlich die Wirksamkeit von Konsum-
appellen verstdrken. Positive T;ftergebnisse werden z. B. di=-

rekt als Werbeargumente benutzt und so die Autoritdt und

Objektivitédt der Testorganisation in Dienst genommen3). Kauf-
entscheidungen werden erleichtert durch das Gefihl der Sicher-
heit, flir sein Geld Dinge Uberdurchschnittlicher Qualitdt zu
erwerben. Der Absatz einzelner Firmen, deren Produkte quali-
tativ am untersten Ende der Test-Skala eingruppiert werden,
mag durch entsprechende Testverdffentlichungen geringfiigig
zuriickgehen und die Hersteller eventuell zum Uberdenken ihrer
Produktstrategien zwingen; dafB sich der Trend des Qualitdts-
niveaus ganzer Produktgruppen damit nachhaltig beeinflussen

14Bt, halten wir flir fragwilirdig.

Der Verbesserung der Position der Konsumenten kann Packard
zufolge auch die Entwicklung und Verwendung von Qualit&tsnor-
men dienen. Er fragt sich allerdings selbst:

"Warum leisten die Produzenten Widerstand? Theoretisch sell-
ten sie Verteidiger von Qualititsnormen sein, denn beim Ein-
kauf ihrer Rohstoffe bestehen sie tagtdglich darauf. Sie

kaufen nach Normen und vOrschriften."4)

DaB das praktische
Verhalten der Kapitalisten von dem abweicht, was sie "theo-
retisch” tun sollten, liegt u. E. an der dieser Einschdtzung

zugrundeliegenden "Theorie". Packard will den prinzipiellen

1} Siehe Packard, V. {97), S. 307

2) Ein Beispiel filir die BRD liefert etwa die Anzeigenwer-—
bung der Firma Bosch. :

3) Die Wirkung ist verwandt mit der von Haug als “"Vertrau-
ensiibertragung"” bezeichneten, die sich einstellt bei
Inseraten in Zeitschriften, die das unbedingte Ver-
trauen ihrer Leser genieBen. Siehe Haug, ¥. W. (47),

S. 151 und S. 76 f., FuBnote 7.

4) Siehe Packard, V. {97), S. 313
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Unterschied nicht sehen, der darin liegt, daB8 das eine Mal
sich Kapitalisten am Markt gegeniibertreten, das andere Mal
aber Kapitalisten und Nichtkapitalisten. Einmal mehr erscheint
hier die "theoretische" Vorstellung, daB die Produktion von
Gebrauchswerten den Zweck der kapitalistischen Produktion
bildet und in dieser Produktionsweise nicht bloBes Mittel
zum Zweck ist. Diese Vorstellung steht auch hinter der folgen-
den AuBerung:

"Sowohl vom Standpunkt des Verbrauchers als auch von

dem des gewissenhaften [!] Produzenten erscheint es

hochst wiinschenswert, daf die USA den Weg zuriick zu

echtem Streben nach Qualitdt bei jedem Hersteller von

Wirtschaftsglitern finden. Im Idealfall sollte

er selber zu diesem EntschluB gelangen. Der Produzent

miiBte mit sich selber unzufrieden sein, bis er

diese Qualitdt erreicht hat." (1)
Die Sorgen der Hersteller freilich sind anderer Natur, und
wenn Packard auf ihr tatsdchliches Verhalten im Unterschied
zum "idealen" zu sprechen kommt, dann wird auch ihre Scheu

vor Qualitd3tsnormen verstidndlich.

GroBe Unternehmen konnen sich hohe Aufwendungen flir Werbung
leisten, was eine Voraussetzung dafilir ist, die eigenen
Produkte als Markenartikel zu verkaufen. In der Konkurrenz
zwischen Markenartikeln treten Preis- und Qualit&dtsgestal-
tung an Bedeutung zuriick hinter den Bemiihungen der Werbung,
bestimmte Markenbilder aufzubaueﬁ, die beim Publikum auf
Resonanz stoBen. Die nicht als Markenartikel angebotenen ano-
nymen Konkurrenzprodukte k&nnen dem Image der Markenartikel
nichts Gleichwertiges entgegensetzen. Thre Produzenten bzw.
Héndler sind daher gezwungen, Qualitdt und Preis der Pro-
dukte fir sie sprechen zu lassen. Die Qualitdt allerdings ist
den Gebrauchswerten nicht ohne weiteres anzusehen, sondern
erweist sich hdufig erst im Gebréuch der Dinge. Die Qualitdts-
kennzeichnung wlirde die Konkurrenznachteile der kleineren

Produzenten teilweise aufheben, indem sie den Konsumenten zu-

1) Siehe Packard, V. (97), S. 312
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verldssige Informationen lieferte {iber vergleichbare Produk-
te, wo sie bisher trotz oder gerade wegen der "Informations-
funktion"” der Werbung von dem einen nichts und von dem ande-
ren alles MOgliche, nur nicht das fir ein Qualitidtsurteil

Relevante wuBten.

Packard bringt diesen Aspekt sehr deutlich zum Ausdruck.

Der grofe Produzent verhdlt sich ihm zufolge

"jeder Art von Qualitdtskennzeichnung gegeniiber kiihl,
weil ein solches Qualitdtszeugnis seinen Vorsprung ge-
geniiber dem kleinen Fabrikanten verringert. Wenn der
Wettbewerb in der Hauptsache aufgrund des Markenbildes
geflihrt werden muB, wie das heute geschieht, ist der
kleine Hersteller ungeheuer benachteiligt, selbst wenn
sein Erzeugnis genauso gut oder gar besser als das des
grofen Unternehmens ist ...

Dagegen kann der Verbraucher, wenn es irgendeine Form
der Glitekennzeichnung gibt, seine Wahl nach der Quali-
tdt und nicht nach dem Markenbild treffen. Das gestat-
tet dem kleinen Fabrikanten, mit dem grdB8eren unter den
ausgeglicheneren Bedingungen der je Dollar gebotenen Qua-
lit&t zu konkurrieren." (1)

Packamds partielle Einsicht in den tatsdchlichen Gang der
Dinge hdlt jedoch nicht lange vor. Einige Seiten spiter ver-
fallt er wieder in die "Theorie” vom kapitalistischen Produk-
tionsprozeB als Veranstaltung mit dem Zweck der Bediirfnisbe-
friedigung, wenn er fragt:
"Verlangen die Blirger der Vereinigten Staaten, der pro-
duktivsten Gesellschaft der Welt, wirklich zuviel, wenn
sie erwarten, daB ihre Erzeugnisse unter dem Gesichts-
punkt des Verbrauchers und nicht dem des Verkdufers her-
gestellt werden? Verlangen sie zuviel, wenn sie ihre Er-
zeugnisse auf Grund deutlich gekennzeichneter Qualitdts-
garantien auswdhlen wollen und nicht auf Grund eines
Markenbildes, das man ihnen -eingeredet hat, oder auf
Grund von Beteuerungen irgendwelcher Fernsehansager?" (2)
Die Durchsetzung dieser Verlangen bedeutete unseres Erach-
tens drastische Eingriffe in die Dispositionsautonomie der
kapitalistischen Unternehmen. Wire das wirklich "zuviel®

verlangt?

1) Siehe Packard, V. (97), S. 316
2) Siehe Packard, V. (97), S. 320 f.
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Die Frage stellt sich indes nicht so, wie Packard sie

stellt, weil die von ihm angesprochenen Verlangen der Kon-
sumenten unter den gegebenen kapitalistischen Verh&dltnissen
durch ihr Interesse am status quo liberlagert werden. Unter
diesen Verhdltnissen ist die Arbeitslosigkeit das Schlimmste,
was den lohnabhdngig Beschdftigten widerfahren kann, aber

ihre Arbeitskraft wird nur dann nachgefragt, solange ihr Ein-
satz profitabel erscheint. Auf diesem systemimmanenten Mecha-
nismus beruht das subjektive Interesse der Arbeiter am rentab-
len Einsatz ihrer Arbeitskraft flir das Kapital bzw. am Funktio-
nieren der kapitalistischen Krisen-"Auffangmechanismen" in

1)

ihren verschiedenen Formen °'. Auf die kilirzeste Formel gebracht
lautet die SchluBfolgerung des Kapitals aus diesem Zusammen-—
hang: "Kaufe jetzt - du rettest vielleicht deinen eigenen Ar-

beitsplatz!"z)

Damit wird dem abhdngig Beschdftigten unmiBver-
stdndlich klargemacht, daB er nicht nur zu produzieren, son-
dern gefdlligst auch zu kaufen habe, damit er mit ersterem
"vielleicht" fortfahren darf. Die so produzierte Interessen-
lage kann erst {iberwunden werden durch die Herausbildung ei-
nes Interesses an der Uberwindung dieses systembedingten Zu-

sammenhangs.

An anderer Stelle weist Packard selbst hin auf das Inter-
esse an der Verschwendung seitens derer, die letztlich

selbst von ihr getroffen werden:

"{berdies ~ ... - sind sehr viele Amerikaner und Euro-
pder an Erfolg oder MiBerfolg der Geschdftsleute, die

1) Gemeint sind damit Mechanismen, "mit deren sukzessiver
Institutionalisierung die selbstnegatorischen Tendenzen
der kapitalistischen Grundstruktur jeweils abgefangen,
gepuffert oder umgeleitet, jedenfalls an der krisenhaften
Manifestation gehindert worden sind; ihre Funktion ist
es, auf diese Weise einen jeweils neuen Uberlebensspiel-
raum fiir das System 2zu erschlieBen. Solche Mechanismen
finden sich auf der Ebene der Organisation von Produk-
tionseinheiten bzw. Mdrkten [hierhin gehdrt die geplante
Obsoleszenz]; auf der Ebene der Organisation und Entwick-
lung von Wissenschaft und Technik; und auf der Ebene der
Reichweite und Funktion der politischen Gewalt."

Siehe Offe, C. (95), S. 21

2) Diesen Appell zitiert Packard, V. (97), S. 32
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uns zu grdferen Verschwendern erziehen wollen, recht
unmittelbar interessiert. Die Frau des Supermarket-Ge-
schidftsflihrers, der Ingenieur, der fiir eine Haushaltsge-
rdtefirma arbeitet, der Lehrer, der ein paar Aktien einer
Autofirma besitzt, alle diese harmlosen Menschen haben
vielleicht ein unbehagliches Gefiihl angesichts der Ver-
schwendung ringsum, und doch haben sie ein berechtigtes
Interesse daran, daf diese Entwicklung anhdlt und in
immer schnellerem Tempo weitergeht.” (1)

Diese zutreffende Bemerkung bleibt aber beziehungslos im

Raum stehen, wie viele andere auch. Verli#ft Packard die Ebene
partieller Einsichten und begibt sich an ihre Synthese, so
gerdt sie ihm allemal falsch. Die partiellen Einsichten er-
scheinen dann als der "Theorie" widersprechende, als zuf#lli-
ge, willkilirliche Abweichungen, als prinzipiell mittels ratio-
naler Argumentation und Appell {liberwindbares Versagen des ge-

sunden Menschenverstandes.

Wie stellt sich nun Packard die Durchsetzung von Qualitdts-
normen bzw. von Institutionen vor, die diese erarbeiten und
ihre Verwendung kontrollieren? Er empfiehlt wieder den Griff
zur Feder. Diesmal soll der Verbraucher an seinen KongreBab-
geordneten schreiben!

"Einige tausend Briefe an Abgeordnete wiirden wahrschein-
lich nicht gleich Gesetze zustande bringen, auf Grund
deren eine Qualit&tsnormenbehdrde eingerichtet werden
muB, aber sie wiirden vermutlich gewisse Industriegruppen
derart in Sorge versetzen, daB sie sich zur Errichtung
einer nichtamtlichen Normenstelle bereitfinden, um
Magnahmen des Bundes vorzubeugen." (2)

Was dabei herauskommt, wenn das Kapital die Qualit#dtskenn-
zeichnung selbst "vorbeugend"” in die Hand nimmt, erhellt aus
Packards eigener Einschdtzung der American Standards Associa-
tion (ASA):

"Fir den Verbraucher liegt ihre groBe Schwiche darin,

daB sie sich hauptsdchlich aus Angehdrigen der Industrie
zusammensetzt und Normen nur dann bestidtigt, wenn sie von
den flihrenden Gruppen des betreffenden Industriezweiges
einstimmig gebilligt worden sind. Die vorgeschlagenen
Normen k&nnen noch so minimal sein, fast immer ist ein
Fabrikant dabei, der bremst und ihre Anerkennung ver-

1) Siehe Packard, V. (97), S. 20, Hervorhebung vom Verfasser
2) Siehe Packard, V. (97), S. 321
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hindert. Uberdies hat die ASA wenig Macht, selbst jene

Normen fiir das ASA-Zeichen durchzusetzen, liber welche

die Mitglieder sich einig werden k&nnen." (1)
Optimistische Erwartungen erscheinen damit hinsichtlich frei-
williger Vorbeugungsmafnahmen der kapitalistischen Unterneh-
men nicht am Platz. Bei staatlichen Maf8nahmen mag sich ein
giinstigeres Bild ergeben, wobei auch erhebliche nationale

Unterschiede auftreten kdnnen.

Der zweite grofe Komplex von Heilmitteln filir das "Dilemma"
beinhaltet Vorschlige, die auf eine Drosselung des Wachstums
des Sozialprodukts oder auf seine Umstrukturierung hinauslau-
fen mit dem Ziel, den Verbrauch an natiirlichen Ressourcen

und den privaten Konsum von Waren zu didmpfen. Im einzelnen

handelt es sich um folgende Punkte:

- Verminderung des Bevdlkerungswachstums bis zur schlief-

lichen Etablierung einer stationdren Bevdlkerung
- Senkung der effektiven durchschnittlichen Arbeitszeit

- Drosselung des Produktivitdtszuwachses bzw. des Pro-Kopf-

Konsums verbunden mit einer Dampfung der Bedarfsweckung

- Ersatz der gualitativen und psychologischen Obsoleszenz

zugunsten der funktionalen

- Verlagerung von Arbeitskrdften aus der industriellen Pro-
duktion in bestimmte Dienstleistungsbereiche und schlieB-

lich

- Verstidrkung des dffentlichen Konsums zu Lasten des pri-

vaten, wobei dieser Punkt selbst wieder einen umfangrei-

chen Komplex darstelltz) .

1) Siehe Packard, V. (97), S. 318; siehe auch die Ausfiihrun-
gen von Ralph Nader iiber die Arbeitsweise der Society
of Automotive Engineers (SAE) in "Unsafe at Any Speed"”
(92), S. 189 ff. bzw. zur ASA, ebendort, S. 192.

2) Zum letzten Komplex siehe Packard, V. (97), Kap. 24.
Packard stiitzt sich hier stark auf Galbraith' Gesell-
schaft im UberfluB (35), S. 220 ff. Die vor dem letzten
Komplex angefiihrten Punkte behandelt Packard auf den
Seiten 330-345 in Packard, V. (97).
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Es wiirde zu weit von unserem Thema abfiihren, wollten wir die-
sen MaBnahmenkatalog, der viele aus der Diskussion {iber die
"Grenzen des Wachstums” bekannten Vorschlédge vorwegnimmt,

im einzelnen durchgehen.

Eine zusammenfassende Einschitzung der Argumentation Packards
scheint uns angesichts der ins Detail gehenden vorstehenden
Ausfiihrungen nicht erforderlich. Ist unsere Kritik an Packards
Arbeit teilweise auch recht hart ausgefallen, so sei doch ab=-
schliefend betont, daB wir ihre Verdienste keineswegs unter-
schdtzen. Sie liegen u. E. zum einen in der Zusammenstellung
zahlreicher illustrierender Beispiele zur qualitativen und
psychologischen Obsoleszenz (auf die wir, wie oben bereits
erwdhnt, hier nicht weiter eingegangen sind), zum anderen in
der Verbreitung des ProblembewuBtseins hinsichtlich der

gesellschaftlichen Auswirkungen derartiger Marketingpraktiken.

'

b) Stuart Chase

1)

Stuart Chase's "Tragddie der Verschwendung" ist flir uns zum
einen deshalb interessant, weil sich anhand dieser Arbeit zei-
gen 1ldBt, daB nahezu alle von Packard angesprochenen negati-
ven Erscheinungen nicht erst jlingeren Datums sind, sondern
bereits vor der Weltwirtschaftskrise breit diskutiert wurden.
Die Ahnlichkeit der Titel der Blicher von Packard und Chase

ist daher mehr als bloBer Zufall, Chase kann vielmehr durch-

aus als Vorldufer Packards aufgefaBt werden.

Zum andern ist die Stellungnahme Chase's$ zu seinem Gegen-
stand, der Verschwendung, von Interesse. Hier ergeben sich

Parallelen, aber auch Unterschiede zu Packard.

Die Notwendigkeit einer kritischen Auseinandersetzung mit
den verschiedenen Formen der Verschwendung ergibt sich fiir
Chase in erster Linie aus der unzureichenden Befriedigung
der Grundbediirfnisse der Mehrheit der Bevdlkerung. Ist fiir
Chase nicht UberfluB an Waren, sondern Mangel der Ausgangs-

punkt, dann ist es nur konsequent, wenn er neben dem {iber-

1) Siehe Chase, St. (23)
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m&Bigen Rohstoffverbrauch auch allen Formen der Verschwendung
von Arbeitskraft Aufmerksamkeit schenkt, weil ja ein Einsatz
dieser Arbeitskraft in der Produktion niitzlicher Dinge den
Mangel einschré@nken oder beseitigen konnte. Chase unterschei-
det drei Arten der Verschwendung von Arbeitskraft:

- Verschwendung durch den Einsatz zur Produktion unnétiger,
qgualitativ schlechter oder schddlicher Waren oder Dienst-
leistungen

- Verschwendung durch Nichteinsatz einsetzbarer Arbeitskraft
infolge von Arbeitslosigkeit, Streiks und Aussperrungen,
vermeidbarer Unf&lle und Krankheiten usw. sowie

- Verschwendung durch ineffiziente Produktions-, Transport-

1)

und Verteilungsprozesse .

Die qualitative und die psychische Obscleszenz, die zwar
nicht unter diesen Bezeichnungen, wohl aber der Sache nach
bei Chase vorkommen, werden von ihm unter die erste der oben
aufgefiihrten Formen der Verschwendung von Arbeitskraft sub-
sumiert und zwar erscheinen sie dort unter den Stichworten
"Verfdlschungen" und "Mode" als Teilaspektez).
Die Verarbeitung von minderwertigen Materialien bringt nach
Chase insofern eine Verschwendung von Arbeitskraft mit sich,
als die daraus resultierende Verklirzung der Lebensdauer lang-
lebiger Produkte friiher als an sich erforderlich die Aufwen-
dung von Arbeitskraft zur Befriedigung der Ersatznachfrage
impliziert, in Chase's eigener Formulierung:

"Eine Verdoppelung der Dauerhaftigkeit und Gilite der ver-

wendeten Stoffe wird im allgemeinen die Arbeitskosten

um die H&lfte vermindern. Wenn auch durch die Verwen-

dung von dauerhafterem Material von Anfang an eine gerin-

ge Erhdhung der erforderlichen Arbeitskraft eintreten

diirfte, so wird sie doch nicht entfernt jenem Verlust

an Arbeitskraft gleichkommen, der durch den Grundsatz
mdglichst schnellen Gewinns herbeigefithrt wird." (3)

1) Vgl. dazu Chase, St. (23), S. 6, S. 29 und die Gliede-
rung des Buches.

2) Auf die Abgrenzung von "Verfdlschung", "Mode" und "ge-
planter Obsoleszenz" kommen wir erst im filinften Kapitel
zZu sprechen.

3) Siehe Chase, St. (23), S. 71

- 141 -

Dieser Grundsatz schlédgt sich u. a. in einer Herabsetzung der
Lebensdauer der Produkte nieder. Allerdings existie-
ren von der Nachfrage gesetzte Schranken hinsichtlich der
Produktqualitdt, jenseits derer "... Wiederholungsauftridge
und ein Weiterverkauf nur noch Fragen des Zufalls wdren ...
Es gibt auch bei Verf&dlschungen ein Gesetz des verminderten
Gewinns, das, falls man auch weiterhin verkaufen will, nicht

1)

ibertreten werden darf." Die Verschlechterung der Produkt-

gualitdt scheint Chase bei gewohnheitsmdBig gekauften Artikeln
eher mdglich als bei Luxusgegenstdnden, bei deren seltener vor-
kommenden Anschaffung sorgfdltiger gewdhlt wird. Die Herstel-
ler sind sich auch der gesteigerten Aufmerksamkeit des Publi-
kums bei der Einfilhrung neuer Produkte bewuBt: "Sie beginnen
erst, diese Sachen zu verfdlschen und zu verschlechtern, wenn

2)

ihre Verwendung bereits unbewuBt zur Gewohnheit wurde.®

Chase zufolge wird also Arbeitskraft verschwendet,

"die auf die Verarbeitung eines denkbar kurzlebigen
Stoffes verwendet wird - [insbesondere] auf Stoffe, die
in kiirzester Zeit in Fetzen zerfallen; auf Leder, das
reift und bricht; auf Holz, das nicht ausgetrocknet

ist; auf Wege, die in kurzer Zeit verwittern; auf Mo-
tore, die nach wenigen Jahren ausgedient haben; auf
Hduser, die Spekulationsbauten darstellen; auf fast je-
den Artikel, der in Mengen fir das amerikanische Publikum
hergestellt wird." (3)

Chase verweist in diesem Zusammenhang auf Haltbarkeitsver-
schlechterungen bei Damenschuhen und bei GroBstadthéusern4).
In einem etwa zur gleichen Zeit erschienenen Buch von- Chase
und Schlink findet man Hinweise auf die Verkiirzung der Lebens-
dauer von Seiden durch chemische Verfahren zur Steigerung ih-
res Gewichts sowie Vorwlirfe an die Adresse der Textil-, MSbel-
und Automobilindustrie, daB letztere mdgliche und wiinschens~

5)

werte Haltbarkeitsverbesserungen absichtlich unterlassen”’.

1) Siehe Chase, St. (23), S. 67
2) Siehe Chase, St. (23), S. 68

3) Siehe Chase, St. (23), S. 67. Das Zitat wird von Chase
selbst nur wiedergegeben und stammt aus einem Aufsatz
von Robert Hunter (54).

4) Siehe Chase, St. (23), S. 69 bzw. 69-71

5) Siehe Chase, St./Schlinck,F. J. (25), S. 108 und 110
(seide), 190 (Textilien), 23 (Mtbel), 78 (Autos)
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Hinsichtlich der Autos lesen wir dort etwa:

"It has been reliably computed, that 15 to 30 per cent
more paid for the average automobile would increase its
life ten times - from 50.000 to 500.000 miles - a life
so long that obsolescence E.S. funktionaler Obsoleszeni]
would probably warrant the retirement of the car before
it was worn out. Five hundred thousand miles may be to
long a life for the ordinary passenger car, even though
it is a sound figure for taxicabs and busses. Suppose,
however, at an added cost of 20 per cent we lengthen

the life of a car five times, to 250.000 miles. We save
enormously, not only by making the car last as long as
we should want to have it around, but by keeping it quiet,
saving the bulk of the rapair expense, and reducing by

a large factor the number of accidents due to failing
axles and brakes, and so forth." (1)

Wie die anl&d@Blich der Frankfurter Internationalen Automobil-
Ausstellung 1973 von der Firma Porsche vorgestellte Studie
eines Langzeit-Autos beweist, ist diese mindestens flinfzig

Jahre alte Idee nach wie vor aktuellz).

Der Vollstdndigkeit halber muB gesagt werden, daf Chase und
Schlirck darauf hinweisen, daf dermafen langlebige Wagen sei-

nerzeit bereits angeboten wurden:

"Cars have been made as good as this, but have not sold well,
because not enough people would believe that they were re-
ally getting more for their money. If the result of the better
material, design, and workmanship had been measured in open

competition in the shape of durability tests, consumers could

1) Siehe Chase, St./Schlinck,F. J. (25), 5. 78

2) Nach einem Bericht des "Spiegel" l&uft die Konzeption des
Langzeitautos von Porsche auf eine Lebensdauer von zwanzig
Jahren oder mindestens 300.000 km hinaus bei einem Mehr-
preis von 30 % gegeniiber einem herktmmlichen Auto mit der
gleichen Leistung, aber der halben Gebrauchszeit. "Nach
Porsches futuristischem Konzept soll generell der Ver-
schleifl gemindert werden -vom Motor, der fir niedrige
Drehzahlen ausgelegt ist, einer korrosionsbestédndigen
Aluminium-Karosserie und Reifen mit tiefem Profil bis
hin zu speziell legierten Bremsscheiben, kratzfestem Glase
und versilberten elektrischen Kontakten; soll selbst nach
zwel Jahrzehnten Laufzeit das ausgediente Auto durch Teile-
Austausch noch zu einem 'preiswerten Sekunda-Wagen' ver-
arbeitet werden kdnnen; miisse das Material ... von vorn-
herein auf Wiederverwendung ausgewdhlt werden - der An~-
teil von Abfall - Schrott ... kdnnte so um 30 bis 40 Pro-
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have been brought to believe it ..."1)

Es ist uns nicht bekannt, von welchen Fabrikaten hier die
Rede ist. Gehen wir aber davon aus, das die Angabe von Chase
und Schlink korrekt ist, dann stellt sich allerdings die
Frage, ob man den mangelnden Absatz allein auf mangelhafte
Information der Konsumenten zuriickfilhren kann. Die funktio-
nale und die psychische Obsoleszenz dlirften fiir das Ausblei-
ben der Nachfrage durchaus relevant sein, sagen die Autoren
doch selbst an anderer Stelle:
"Akin to the package technique is the practice of shining
up the article itself ... and so lead him away from the
question of technical soundness. Nowhere is the practice
more prevalent than in motor cars where body lines, long
and haugthy hoods, dashboard contrivances, finish, and
paint sell the car rather than performance of engine
and running gear." (2)
Autotests, von denen Chase und Schlink einen in ihrem Sinne
positiven EinfluB auf das Verbraucherverhalten erwarten, gibt
es mittlerweile in Hiille und Fiille, ohne daB beziiglich der Le~-
bensdauer von Automobilen nachhaltige Anderungen eingetreten
wdren. Freilich pflegen die sich ansonsten in alle mdglichen

Details ergehenden Tester sich weitestgehend einer Beurteilung
3)

der Lebenserwartung der gepriiften Fahrzeuge zu enthalten

Verletzt eine Industrie das "Gesetz des schnellen Gewinns",
dann folgt die Strafe oft auf dem FuB. Chase berichtet von ei-
ner Verldngerung der durchschnittlichen Lebensdauer von Auto-
reifen von 16 auf 20 Monate zwischen 1910 und 1924. In ande-
ren Industrien brauche sich eine solche Anderung nicht unbe-
dingt in Absatzschwierigkeiten auszudriicken, weil die freiwer-
dende Kaufkraft fiir den Erwerb grdBerer Mengen ihrer Produkte
ausgegeben werden kdnne. Der Natur der Sache nach sei damit
bei Autoreifen nicht zu rechnen. Chase entriistet siéh nun

dariiber, daB die betroffenen Kreise die infolge ihrer Produkt-

zent vermindert werden." Siehe 0.V., Porsche: Ein Auto
fir 20 Jahre (142), S. 88

1) Siehe Chasé, St./Schlinck,F. J. (25), S. 78 f.
2) Siehe Chase, St./Schlinck,F. J. (25), §. 17

3) Vvgl. dazu die kritischen Anmerkungen zum "Motorjournalis-
mus" bei Holzinger, L. (53), S. 44 f.
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verbesserung tats&dchlich eingetretenen Absatzschwierigkeiten

als "Bestrafung" empfinden:

"Wie bestraft? Durch geringeren Umsatz oder durch einen Rick-~
gang des Verkaufs? Konnte die Jagd nach Verminderung der Wa-

1

renglite noch wirkungsvoller geschildert werden?"

Die Entriistung iiber eine von Rapitalisten nicht anders zu er-
wartende Reaktion wird erst einsichtig werden bei Betrachtung
der gesellschaftspolitischen Konzeption von Chase. Zuvor wollen
wir aber noch einige Hinweise auf die psychische Obsoleszenz

zusammentragén, die sich bei Chase finden.

Die Erscheinung der psychischen Obsoleszenz behandelt Chase

vornehmlich unter dem Gesichtspunkt der Verschwendung von Ar-
beitskraft durch Mode, ohne dabeil die Mode an sich anzugreifen:
"verschwendung entsteht nicht durch die Mode an ;ich,
sondern durch die Anregung, die kiinstlich die Zeitspanne
des menschlichen Bediirfnisses nach einer Veridnderundg ver-
kiirzt. Wir wissen, daB derartige Anregungen besteh§n.und
wir wissen auch, daB sie flir einen grofBen Teil unndtiger
Arbeitskraft verantwortlich sind." (2)
Die Frauenmode ist fiir Chase gewissermafien der klassische
Anwendungsbereich der "kiinstlichen" Anregung. Sie folgt den
Einfillen der Pariser Modeschdpfer, die sie zum "Gegenstand
plétzlicher und unberechenbarer Enderungen" machen. "Viele
stoffe und Kleider, die noch genau so gut sind wie am Tage ih-3)
rer Herstellung, werden plotzlich unmodern und unverkduflich.”
Waren die Damenschuhfabrikanten schon bei den Haltbarkeitsher-
absetzungen genannt worden, sO sind sie auch bei der kiinstli-

chen Anregung in vorderster Front beteiligt:

"Bei der Herstellung von Damenschuhen nahm diese Unsitte
so iiberhand, daB einige Jahre hindurch fiir jedes Paar

1) siehe Chase, St. (23), S. 69

2) Siehe Chase, St. (23), S. 90. Chase's Trennung der "Mode
an sich" von der "kiinstlichen Anregung” verhindert u. E.
konzeptionell die Entwicklung eines spezifischen Begriffs
der kapitalistischen Mode.

3) Siehe Chase, St. (23}, S. 86. Chase zitiert selbst e%nen
Aufsatz von Paul T. Cherrington aus der "Harvard Business
Review" vom Juli 1924.
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Herrenschuhe zwei Paar Damenschuhe angefertigt wurden.
Die Schuhfabrikanten suchen durch eine Forderung dieser
modischen Ver&dnderungen Nachfrage und Absatz zu heben. Bei
alledem ist aber zu berilicksichtigen, daB es in Amerika nur
wenig mehr Mi#nner als Frauen gibt und daB jene im groBen
ganzen ihre FiiBe genau so benutzen wie diese." (1)
Weiter ist auf dem Gebiet der Damenmode von einem Feldzug
gegen die Filzhiite die Rede, "... = denn diese Hiite halten
zu lange", wdhrend die Herren erst noch davon liberzeugt werden
miissen, daB sie zwar nur einen Kopf, aber mehrere Hilite brau-
chenz).
AuBerhalb des Bereichs der Damenmode macht die Mobelindustrie
mit ihrer Ankilindigung von sich reden, "daB sie im Begriffe
wdre, einen Anzeigenfeldzug zu unternehmen, um den Amerikaner
flir einen jdhrlichen Wechsel seines Mdbelstils zu erziehen"3)
und der vornehme Juwelier in dem Haus, in dem Chase sein Buch
schreibt, leistet seinen Beitrag zur psychischen Obsoleszenz
mit der Aufforderung:

"Lassen Sie Ihren Trauring nach der neuesten Mode herstellen."4)

Weitere Objekte der psychischen Obsoleszenz werden angesprochen
in einem von Chase wiedergegebenen Zitat von Sidney und Bea-
trice Webb, das auch den Zusammenhang zwischen der Werbung und
der Politik der h&d@ufigen Modellwechsel anspricht:

"Wenn ein Blirger endlich Besitzer eines Gerdtes, wie z. B.
einer Ndh- oder Schreibmaschine, oder gar eines Automobils
geworden ist, das ihm etwa 10 Jahre lang gute Dienste
leisten kann, so werden mit Hilfe der Anzeigen jetzt die
groften Anstrengungen gemacht, um ihn 2u bewegen, jdhr-
lich ein neues Modell zu kaufen. Verdnderungen werden

1) Siehe Chase, St. (23), S. 87
2) Siehe Chase, St. (23), S. 89 bzw. 88
3) Siehe Chase, St. (23), s. 89

4) Siehe Chase, St. (23), S. 86. L&Bt sich diese Aufforderung
noch einschrédnkend als auf die Erstanschaffung bezogen
interpretieren, so haben zwischen Chase und Packard auch
die Juweliere "Fortschritte® erzielt: "Altmodische Leute
meinen vielleicht noch, solche Ringe [die ersten] solle
man bewahren, bis daB8 der Tod das Paar scheidet. Aber
die Abzahlungsjuweliere waren anderer Meinung und vermoch-
ten Hunderttausende verheirateter Amerikanerinnen zu bewe-
gen, 'moderne Ringe' zu kaufen und ihre alten in Zahlung
zu geben." Siehe Packard, V. (97), S. 94 f.
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an dem Geridt vorgenommen - zum Besseren, zum Schlechteren -,
um ihn davon zu iiberzeugen, daB es '‘verbessert®' wurde." (1)
Die durch die Mode ausgeldste Verschwendung von Arbeitskraft
hat noch eine andere Seite, die sich ausdriickt in starken sai-
sonalen Schwankungen der Produktion. Die modische Artikel pro-
duzierende Industrie bringt die erste Hdlfte der Saison damit
zZu,

"die Neigung des Marktes kennen zu lernen bzw. zu erra-
ten und auf feste Bestellungen zu warten,um die zweite
Hilfte mit fieberhafter Uberstundenzeit zu arbeiten ...
Dadurch ist ein ausgeglichenes Arbeiten in dem Gewerbe
unmglich, wodurch wiederum jede Planwirtschaft ip den
Textilfabriken verhindert wird. Eine ungeheure Salson: )
iiberlastung in allen Industrien, die von der Mode abhanglg
sind, mit entsprechender Arbeitslosigkeit, Systemlgslg~
keit und schlieBlicher allgemeiner Verschwendung sind
sinngemife Folgen dieses Zustands." (2)
Diese Auswirkungen der Mode sind bereits im neunzehnten Jahr-
hundert eindringlich geschildert worden, u. a. von Marx, der
den Widerspruch zwischen der der industrialisierten Produktion
eigentlich entsprechenden Organisation des Arbeitsprozesses
und der durch die Existenz der Mode bedingten Organisation her-
vorgehoben hat3). Wir werden spdter noch zu untersuchen haben,
welche Verdnderungen sich als Konsequenz der aus diesem Wider-

spruch resultierenden Bewegung ergeben haben.

Uns scheinen die bislang prisentierten Zitate aus den Arbeiten
von Chase bzw. aus seinen Quellen hinreichend zu belegen, daB
die spidter als gualitative bzw. psychische Obsoleszenz bezeich-
neten kapitalistischen Strategien bereits in den zwanziger
Jahren betrieben und kritisiert wurden, wenn sie bei Chase

auch noch in die weiteren und unspezifischeren Rubriken der
Warenfilschung und der Mode eingeordnet werden. Im Rahmen des
Gesamtbildes der Verschwendung nehmen die negativen Formen der
geplanten Obsoleszenz bei Chase bei weitem nicht den Raum ein,

der ihnen bei Packard zukommt. Das liegt nicht zuletzt daran,

1) Siehe Chase, St. (23), S. 108. Chase zitiert S. und B. Webb
(136), S. 142 £.

2) Siehe Chase, St. (23), S. 87
3) Vgl. Marx, K. (76), S. 502 f.
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daB Chase den Begriff der Verschwendung weiter fagt, indem er
insbesondere bestimmte Formen des Luxuskonsums in Anbetracht
noch weitverbreiteten Mangels an Notwendigem als verschwende-
risch ansieht, weil sie Arbeitskraft in der Produktion unniit-
zer Waren oder Dienstleistungen binden, die anderswo nilitzliche~
re Ergebnisse haben kdnnte.

So greift er beispielsweise den "Uberluxus" der Reichen und
ihren MiiBiggang an, ferner das Gros der liblichen Reklame1),
die Prostitution, den Rauschmittelkonsum, die Spekulation,
die UbermdBige Produktdifferenzierung usw., wobel er sich
nicht scheut, persdnliche Wertungen zu allem und jedem abzu-
geben. Man wird ihm sicherlich in vielen Urteilen beipflich-
ten k&nnen. Wenn er aber beispielsweise die Herstellung von
mehr als zehnprozentigen Alkoholika als Verschwendung von Ar-
beitskraft und den GenuB solcher Getrdnke als eher schddlich
qualifiziertz), so wird er mit dieser Ansicht nicht nur Zu-

stimmung ernten.

Mit welcher Perspektive bekdmpft nun Chase die Verschwendung,
von deren Ausmerzung er sich eine Verdoppelung der potentiel-
len Produktion ohne Mehrbedarf an natiirlichen Ressourcen ver-
spricht?3

Zundchst einmal geht es ihm um eine allgemeine Beseitigung
des Mangels an Glitern, die zur Befriedigung der Grundbedirf-
nisse dienen, wobeli eine Verdoppelung des Outputs auf den Ge-
bieten von Nahrung und Kleidung ihm nicht einmal nétig er-

1) Chase bemerkt zur Reklame u. a.: "Der heutige Anzeigende
hat eine Technik der kiinstlichen Anregung entwickelt, die
sogar eine Kleopatra zum Errdten bringen wiirde.”

Siehe Chase, St. (23), S. 40

2) Vgl. Chase, St. (23), S. 63. Unter das Verdikt der Ver-
schwendung fallen z. B. auch (mit allen sonstigen Kriegs-
ausgaben) die Kosten des "Umsturzes von 1776" (S. 56). Die-
se Beispiele problematischer subjektiver Wertungen lieBen
sich noch um ein Dutzend vermehren.

Von der Versuchung, subjektive Urteile als objektiv be-
griindbare Normen auszugeben, sind auch andere Autoren nicht
frei. Baran und Sweezy z. B. kleiden ihre Abneigung gegen
bestimmte Formen der populdren Musik in ein objektives Ge-
wand, wenn sie schreiben: "Man muB keine bestimmte Vor-
stellung von einem verniinftig konstruierten Auto, eilner
gutgeplanten Umgebung,einer wohlklingend komponierten Mu~-
sik haben, um festzustellen, das die Modelld&nderungen,
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scheint. Nach Befriedigung der Grundbediirfnisse aller Gesell-
schaftsmitglieder bliebe aufgrund der Ersparnisse an Arbeits-
kraft und Material genug Raum fiir die Verbesserung von Bil-
dungs- und Erholungsmdglichkeiten und fir die Erstellung
produktiver Anlagen als Voraussetzung weiterer Produktivitdts-

steigerungen.

"SchlieBlich wird der Erhdhung der Warenmengen und Dienst-
leistungen Einhalt geboten werden miissen, und die dann
einsetzende Verlangsamung kann durch eine Verminderung
der Arbeitsstunden von 8 auf 7 auf 6 ... wettgemacht
werden.

Die Gewinnung eines solchen Lebensniveaus wird nicht
durch ein Enteignen der Reichen erzielt ... Dieses Ziel
wird lediglich dadurch erreicht, daB die Fesseln ge-
sprengt werden, die einen freien FluB der uns durch den
heutigen Stand der technischen Verfahren zur Verfigung
stehenden produktiven Kraft behindern. Oder zusammen-
gefaBt: durch eine Erdrosselung der Verschwendung." (1)

Betrachten wir etwas nidher, wie sich Chase die Realisierung
der mit diesen Sdtzen als gegeben unterstellten Mdglichkeiten
denkt, die Produktivkrdfte der menschlichen Arbeit innerhalb
der gegebenen kapitalistischen Produktionsverhdltnisse zu

"entfesseln".

Daf es Chase nicht allein um eine Steigerung der Versorgung
der Bevdlkerung mit Waren zu tun ist, ist bereits deutlich

geworden. Die Beseitigung der Verschwendung ist ihm

"auch aus dem Grunde so wichtig, weil sie die M&glich-
keit in sich schlieBt, dem menschlichen Geist Gelegen-—
heit zu geben, einmal Schweinefleisch, Badezimmer und
Stiefel zu vergessen und jene schdpferischen Fdhigkeiten,
die in ihm liegen mdgen, zu entwickeln. Sie gibt uns die
MBglichkeit, unsere Arbeit vormittags zu erledigen und
den Nachmittag zum Lesen, zum Basteln, zu einem Gang ins
Freie, zum Uben eines neuen Tanzes oder zu einem Schlaf
in der Sonne zu benutzen ... Die Ausmerzung von Ver-—

die uns unabldssig aufgezwungen werden, die Slums, von de-
nen wir umgeben sind, und der Rock-and-~Roll, der uns in
den Ohren gellt, Beispiele flir eine Grundform der Verwer-
tung menschlicher und materieller Hilfsquellen sind, die
mit dem menschlichen Wohl unvereinbar ist." Siehe Baran,
P.A./Sweezy, P. M. (9}, s. 139

3) Vgl. Chase, St. (23), 5. 225 f.
1) Siehe Chase, St. (23), S. 227
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schwendung ruft nach einem reicheren Leben - nach einem
Leben anstelle eines Vegetierens." (1)
In dieser Passage klingt etwas an von den Marxschen Formu-
lierungen bezliglich des Ubergangs vom "Reich der Notwendig-

2)

keit" in das "Reich der Freiheit"”’, ohne daf jedoch in ihr
ein Hinweis steckte auf die gesellschaftlichen Voraussetzun-

gen.

Ein groRer Teil der Verschwendung von Arbeitskraft erscheint
nach Chase als Zunahme des Anteils unproduktiv Beschéftigter,
wodurch die steigende Produktivitdt in der industriellen Fer-
tigung sich nicht in dem mdglichen bzw. wiinschbaren MaBe in
einer Verbesserung der materiellen Versorgung der Bev&lkerung
niederschlégt:
"Wir k&nnen diesen Zustand mit einer Fabrik vergleichen,
die in der Werkstatt 50 Arbeiter und im Bureau 10 Ange-
stellte beschdftigt. Es wird eine Zeit kommen, wo 10
Arbeiter in der Werkstatt die bisherige Ausbeute der
50 erzielen; wir fragen: bleiben die 50 Arbeiter in
der Werkstatt und erzielen sie nunmehr die finffache
Ausbeute? Nein. Die Ausbeute hat gleich zu bleiben. Die
anderen 40 kommen jetzt in das Bureau, um zu verkatfen,
anzuzeigen, Briefe zu schreiben und den 'Verkaufswider-
stand® zu brechen." (3)
Das relative Anwachsen der mit der Realisierung von Waren
befaBten Zahl von Beschdftigten im Verh&dltnis zu den die Wa-
ren produzierenden ist zweifellos richtig beobachtet. Die
Vermutung liegt nahe, daB diese Tendenz notwendige Konseguenz
der sich durchsetzenden Massenproduktion unter den Bedingun-
gen kapitalistischer Produktion ist. Jedenfalls kann man wohl
nicht davon ausgehen, daB die Kapitalisten mit ihrem Kapital
nichts Besseres anzufangen wiiften, als fiir ihren 2Zweck iiber-
flissige Angestellte zu alimentieren. Viele der mit dem Ver-
kauf von Waren befaBten Angestellten mdgen an sich unnétige
Arbeiten verrichten, die gleichwohl unter kapitalistischen
Verhdltnissen notwendig sind. Bedeutete die Verausgabung

derartiger Arbeit Verschwendung, dann wdren insoweit Kapi-

1) Siehe Chase, St. (23), S. 229
2) Vgl. Marx, K. (78), S. 828
3) Siehe Chase,St. (23), S. 228
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talismus und Verschwendung notwendig miteinander verbunden
und somit auch die Beseitigung derartiger Quellen der Ver-
schwendung an grundlegende gesellschaftliche Verdnderungen

geknlipft.

Chase miBt das vorgefundene konkrete amerikanische Wirt-
schaftssystem an dem Leitbild einer "funktionellen Gesell-
schaft", ohne allerdings dieses Leitbild systematisch darzu-
stellen. Aus seinen verstreuten Bemerkungen zu diesem Punkt
kann man jedoch in Umrissen ein Bild dieser Vorstellung

konstruieren.

"punktionell" ist fiir Chase eine Gesellschaft, "in der die
Industrie vor allem und in erster Linie den Zweck verfolgt,
die menschlichen Bediirfnisse zu befriedigen, und wo der Ge-

[ im Unterschied zur

winn nur ein Nebenerzeugnis darstellt"
gegenwdrtigen Wirtschaftsform, "wo der Besitz rechtmdBige und
unabhingige Vorbedingung der Funktion ist, und wo dementspre-
chend eine Erzeugung zur Befriedigung menschlicher Bedirfnis-
se Nebenprodukt anstatt Zweck der wirtschaftlichen Betdti-
gung ist."z) Wenn der Gewinn nicht mehr als zentrale Steue-
rungsgrbBe fungieren soll, dann muf eine planmdBige Lenkung

an seine Stelle treten. Chase zeigt sich stark beeindruckt

von der wihrend des ersten Weltkriegs in den USA praktizier-
ten staatlichen Wirtschaftskontrolle, der es trotz einer Ver-
ringerung der Arbeitskrdfte um ein Viertel gelang, die Produk-
tion von Ristungsglitern sicherzustellen, ohne die zivile Pro-
duktion einzuschrénken3). "Die Kriegswirtschaft erfaBte das
Wirtschaftssystem des Landes, das seit Jahrzehnten von Ge-
winnsucht geblendet war, und hémmerte es mit allen Mitteln

zu einem brauchbaren Mittel zur Lieferung von Waren und
Dienstleistungen in Ubereinstimmung mit den Bediirfnissen der

4)

Armee und der arbeitenden Bevdlkerung." DaB diese Kontrolle

"eine Kontrolle zum Zweck einer noch grdBSeren und tragische-

5)

ren Verschwendung” war, ist Chase ebenso bewufit wie die

1) Siehe Chase, St. (23), S. 25
2) Siehe Chase, St. (23), S. 25 f.

3) Zu Einzelheiten der KontrollmaBnahmen siehe Chase, St.
(23), s. 7 ff.

4) Siehe Chase, St. (23), S. 13 f.
5) Siehe Chase, St. (23), S. 233

Tatsache, daB "zivilisierte Nationen" "gesunden Mensghenver-
stand" anscheinend nur in Notlagen walten zu lassen in der

1)

Lage waren . Chase plddiert aber dafiir, ein &hnliches In-
strumentarium auch in normalen Zeiten nutzbringend einzuset-
zen. Grob gesagt, schwebt ihm vor, einen "industriellen Gene-
ralstab” Bestandsaufnahmen der Bediirfnisse an verschiedenen
Grundproduktén, der zur Verfiligung stehenden Arbeitskrdfte und
der natiirlichen Ressourcen anfertigen zu lassen, um dann eine
effiziente Prodg?tion und Verteilung der bendtigten Produkte

zu organisieren” . Letzteres stellt flir ihn primidr ein tech-

nisches Problem dar, was wiederholte Hinweise auf die Prinzi-
3)

pien des Ingenieurs zeigen™ ', die Chase angewandt sehen mdchte

im Unterschied zu denen des profitorientierten Kapitalisten.

Chase's Vorstellungen laufen hinaus auf eine Unterordnung
des Verwertungsprozesses unter den ArbeitsprozeB. Insoweit
als hierin eine Umkehrung des spezifisch kapitalistischen
Verhdltnisses zwischen Arbeits- und VerwertungsprozeB ange-
strebt wird, ist seine Konzeption antikapitalistisch.Ande-
rerseits ist sie nicht sozialistisch, weil Chase die Eigen-
tumsverhdltnisse nicht zu verdndern beabsichtigt und auch
nichts gegen die Existenz von Profiten einzuwenden hat, son-
dern lediglich ihre Steuerungsfunktion drastisch beschneiden
mbchte. Wie 1ldBt sich aber die Existenz des Kapitals verbin-

den mit dem Vorherrschen des Gebrauchswertstandpunkts?

Chase ist vorsichtig genug, die Realisierungschancen seiner
"funktionellen Gesellschaft" nicht zu iiberschétzen; er gibt
sich "keinerlei T&uschungen iiber die MSglichkeit einer so-

fortigen Einflihrung dieses wirtéchaftlichen Systems hin, das
sich nicht mehr so sehr auf Besitzrechte als auf Funktionen
stﬁtzt."4) Dieser Pessimismus beruht aber nicht auf einer
niichternen Einsch&tzung der gesellschaftlichen Krédftever-

hdltnisse, vielmehr werden die Macht der Gewohnheit und die

1) Vgl. Chase, St. (23), s. 11 f.

2) Vgl. dazu Chase, St. (23), insbes. S. 18 ff.

3) Vgl. Chase, St. (23), z. B. 8. 19, 27, 169, 232
4) Siehe Chase, St. (23), S. 38



- 152 -

Kompliziertheit der menschlichen Natur als hemmende Fakto-—
ren der gesellschaftlichen Ver&dnderung ins Feld gefﬁhrt1).
Als potentielle Trédger und Initiatoren einer gesellschaftli-
chen Verdnderung in Richtung auf die funktionelle Gesell-
schaft kommen flir Chase die Ingenieure, Sozialwissenschaftler
und Politiker in Frage, aber auch der "technische Typ des Ge-
schdftsmanns". Dagegen sieht Chase keinen Bundesgenossen in
den Finanzkapitalisten, die von den technischen Problemen der
Industrien, die sie unter ihre Kontrolle bringen, nichts ver-

stehen: "Es gab Eisenbahn-, Stahl-, Blech-, Kupfer- und

Automobilk®nige, die ein Schraubengewinde von einer Widerstands-

spirale nicht zu unterscheiden vermochten. Ihre Stédrke lag
auf dem Gebiete der BOrsenpapiere; einen Hithnerstall zu ent-
2)

Die differierenden Ziel-

setzungen von Finanzkapitalisten einerseits und technisch

werfen, war ihnen unmdglich.”

orientierten Geschiftsleuten andererseits charakterisiert

Chase wie folgt:

"Wir sehen die stdndig grdBer werdende Kluft zwischen
Aktienbesitzern und BSrsenleuten, zwischen einem Gary (3)
und einem technischen Geschidftsmann wie Ford. Gary sieht
die Industrie vor allen Dingen als eine m&glichst gewinn-
bringende Anlage, widhrend Ford sie vor allem als Mittel
zur Erzielung von Dienstleistungen bei mdglichst ausge-
glichener Belastung betrachtet - trotzdem dabei noch
immer ein Auge auf sein eigenes Gewinn- und Verlustkonto
gerichtet ist." (4)

Chase sieht keinen Grund gegen die Annahme, "daR der tech-

1) Vgl. Chase, St. (23), S. 26, 38, 230 f.
2} Siehe Chase, St. (23), 5. 97

3) Gemeint ist wohl Elbert Henry Gary (1846-1927), der lang-
jdhrige Prédsident der United States Steel Corporation.
Bratter charakterisiert Gary als unermidlichen Kiampfer
gegen die amerikanische Gewerkschaftsbewegung und als ein
"in der Gesellschaftsordnung der Vereinigten Staaten un-
zweifelhaft ... fiir den innerenFrieden gefdhrliches Ex-
trem ... - den Gegenpol zu dem radikalen Teile der Ar-
beiterschaft, der auf die 'industrielle Revolution' hin-
arbeitet". Siehe Bratter, C. A. (16), S. 89 f.

Liefmann erwdhnt die schlechten Arbeitsbedingungen bei
U.S. Steel und die den Wettbewerb fiir bestimmte Stahlpro-
dukte beschrédnkenden Absprachen dieses Konzerns mit sei-
nen Konkurrenten, die bei den sogenannten "Gary-Dinners"
getroffen wurden. Siehe Liefmann, R. (69), S. 360

4) Siehe Chase, St. (23), S. 231 f.
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nische Typ des Geschdftsmanns nicht schlieBlich den BSrsentyp
iberleben sollte und so eine funktionelle Gesellscﬁaftsform

einflihren kdnnte, trbtzdem die ganz Radikalen auch dann noch
nach einer v&lligen Beseitigung der Erwerbswirtschaft schrei-

en werden."1)

Henry Ford erscheint hier als Beispiel flUr den Typus des
Kapitalisten, der die funktionelle Gesellschaft auf der Basis
der kapitalistischen Gesellschaft realisieren konnte. Liest
man Fords Autobiographiez), sO0 stellt man fest, daB Chase's
Auffassungen tatsdchlich in vielen Punkten mit denen Fords
harmonieren. So duBert sich Ford z. B. folgendermaBen iuber
den Zweck der industriellen Produktion:

"Aufgabe des Geschdftslebens ist es, filir den Konsum/ nicht

aber fiir den Profit oder die Spekulation zu produzieren.

Die Produktion filir den Konsum bedingt, daf die Qualité&dt

des Produktionsartikels gut und der Preis gering sei -

daB der betreffende Artikel dem Volke und nicht allein

dem Produzenten diene. Wenn die Geldfrage aus einer fal-

schen Perspektive betrachtet wird, so wird auch die Pro-

duktion gefdlscht, um dem Produzenten zu dienen." (3)
Dieser Leitgedanke konkretisierte sich in Fords Geschiftspo-
litik der maximalen Produktivitdtssteigerung durch die Be-
schrédnkung auf die Produktion eines einzigen Grundmodells und
deren Perfektionierung bei gleichzeitiger Qualitdtsverbesse-
rung. Die Produktivitétséteigerungen wurden benutzt zur kon-
tinuierlichen Preissenkung und zur Lohnsteigerung bzw. Arbeits-
zeitverkiirzung. Die Gewinne wurden jeweils nahezu vollstindig
akkumuliert und jede Kreditaufnahme vermieden. Wie Chase hatte
auch Ford mit deﬁ Finanzkapital nichts im Sinne und wollte je-
der Abhdngigkeit aus dem Wege gehen. Sichtbaren Ausdruck fand
Fords Geschdftspolitik in der Entwicklung ‘der Preise und Ab-
satzmengen des legenddren "Modells T". Von 1909 bis zum‘Jahre
1923 wurde der Preis ziemlich kontinuierlich von 950 auf
295 Dollar gesenkt, wdhrend der Absatz im gleichen Zeitraum
von knapp 17.000 auf iber zwei Millionen Stiick pro Jahr

stieg4).

1) Siehe Chase, St. (23), S. 232
2) Siehe Ford, H. (32)
3) Siehe Ford, H. (32), S. 14

4) vgl. Ford, H. (32), S. 170 und Gottl-Ottlilienfeld, F.
(38}, s. 62
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Wenn die Beschrénkung auf die Produktion eines Schliisselpro-
dukts und dessen stindige Verbesserung Grundlage der Ford-
schen Modellpolitik war, dann implizierte das zugleich eine
Ablehnung der "geplanten Obsoleszenz" als Produktstrategie,

die Ford auch explizit zum Ausdruck bringt:

"Es gilt als geschickte Geschiaftspolitik, sogar als
durchaus anstdndig, gelegentlich die Entwilirfe zu ver-
indern, damit die bisherigen Modelle veralten und die
neuen gekauft werden miissen, entweder weil keine Ersgtz—
teile fiir die alten mehr vorhanden sind, oder weil die
neuen Modelle das Kaufpublikum dazu verlocken, den ge-
brauchten Artikel zu verschleudern und den neuen anzu-
schaffen. Das soll tilichtige, kluge Geschiftspolitik sein.
Hilt man es doch fiir die Aufgabe des Unternehmertums, das
publikum zu wiederholten K&ufen anzureizen; ja es soll
sogar eine schlechte Geschiaftspolitik sein, etwas Dauer-
haftes herzustellen, da ein Kaufer, der ein fiir allemal
versorgt ist, nie wieder etwas kaufen wird.

Wir haben gerade die entgegengesetzte Geschidftstaktik.
Wir wollen unseren Kunden dadurch zufrieden stellen,

daB wir ihm etwas bieten, was ihm,so weit es in unse-

rer Macht steht, fir sein Leben geniigt. Wir mdchten gerne
eine Maschine bauen, die ewig dauert. Es ist uns nicht
angenehm, wenn der Wagen eines Kunden abgenutzt wird

oder veraltet. Wir wollen, daB der Runde, der eins unse-
rer Produkte ersteht, sich niemals ein zweites anzuschaf-
fen braucht. Wir nehmen prinzipiell keine Verbesserungen
vor, durch die die friiheren Modelle veralten. Die Teile
jedes Wagens sind nicht nur mit unseren sdmtlichen Wagen
gleichen Typs, sondern auch mit sdmtlichen Wagen fritherer
oder spdterer Modelle auswechselbar. Man kann einen vor
zehn Jahren gekauften Wagen jederzeit durch Kauf der
heute fabrizierten Teile mit nur sehr geringen Kosten

in einen v&llig modernen Wagen umwandeln. Das ist unser
Ziel, und Hand in Hand damit geht der Preisabbau unter
Hochdruck vorwarts." (1)

Diese Aussage Fords 148t an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
iibrig und diirfte mit Chase's Auffassung von der funktionel-
len Gesellschaft und der Rolle, die die Kapitalisten in ihr
zu spielen hatten,gut {ibereinstimmen. Es ist deshalb von
Interesse zu Uberpriifen, ob das Fordsche Beispiel Schule ge-
macht hat. Dabei stellt sich allerdings heraus, dag die
Fordsche Geschdftspolitik nicht auf die Dauer aufrechterhal-
ten werden konnte. Die Spitzenstellung, die Ford zu Beginn
der zwanziger Jahre in der Automobilindustrie innehatte, wur-

de in der Folgezeit von der General Motors Corporation er-

1) Siehe Ford, H. (32), s. 174 £f., vgl. auch S. 19-21
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obert,

"indem sie mit Erfolg den Konkurrenzkampf von der Preis-
politik auf das Gebiet der Formgebung verlagerte ...
Eine derart fanatische Hingabe an das Ideal eines immer
niedrigeren Preises machte jede Konkurrenz auf Preisba-
sis vO1llig reizlos. Die Konkurrenten wie General Motors
geliistete es nicht nach einem Versuch, 0ld Henry in Pro-
duktionserfahrung oder Preisbildung auszustechen, des-
halb stellten sie den jdhrlichen Modellwechsel und eine
Auswahl an Wagentypen in den Vordergrund." (1)

7u Beginn der dreiBiger Jahre war Ford dann aufgrund schlech-
ter Geschdftsergebnisse schlieBlich gezwungen, seine AuBen-
seiterposition aufzugeben und mit dem Strom der Obsoleszenz

zu schwimmen. Bain bemerkt dazu:

"The 'annual model change' has been a pattern for the
entire [automobile] industry ever since Ford succumbed

to it in the early 1930's, having found apparently that
the economics of spreading tooling costs over a number
of years on a single model failed to offset the disad-
vantages in demand in competing with the annually changed
products of the rest of the industry. In a market for a
durable good such as this, readily susceptible of pro-
gressive variations in design, bought with conspicuous
consumption motives clearly in play, with a used-product
market offering a clear alternative to the lower-income
or more frugal buyers, and with the new-product market
dominantly a replacement market, demand is kept alive
from year to year by successive product variations by all

sellers." (2)
Ohne den "Fall Ford" iiberstrapazieren zu wollen, scheint er
uns doch die Grenzen des "funktionellen Unternehmers" deut-
lich aufzuzeigen. Die Herstellung eines gualitativ hochwer-
tigen Produkts zu niedrigem Preis allein garantiert nicht
ausreichende Profite und auf die kann nun einmal auch der
funktionelle Unternehmer nicht verzichten. Innerhalb eines
auf Profiterzielung beruhenden Systems 1&B8t sich nicht durch
bloBe Willensentscheidung der kapitalistische Regulationsme-
chanismus unterlaufen, er verschafft sich vielmehr nachdrilick~
liche Beachtung durch das Wirken der Konkurrenz, die gicht zZu

beachten auch eines der Fordschen Grundprinzipien war™’., Diese

1) Siehe Packard, V. (97), S. 101
2) Siehe Bain, J. S. (5), S. 298
3) vgl. Ford, H. (32), S. 23
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Nichtbeachtung mag in Zeiten der massenhaften Durchsetzung
eines neuen Produkts oder aus einer Monopolstellung heraus
zeitweilig m6glich sein. Mit der Verschlechterung der Rea-
lisierungsbedingungen durch stagnierende Nachfrage wird der
Kampf um die Marktanteile hdrter und erzwingt die Aufgabe
verbraucherfreundlicher Prinzipien um des Uberlebens als
Kapitalist willen.

Die von Chase entwickelten Gedanken stimmen in vielen Punkten
mit denen der Technokratiebewegung ﬁberein1). Wie Chase be-
klagt die Technokratielehre den Widerspruch, der zwischen den
aufgrund des technischen Fortschritts rasch wachsenden Pro-
duktionsmdglichkeiten und dem niedrigen Versorgungsstand
breiter Bevdlkerungskreise besteht und fordert eine neue Or-
ganisation der Wirtschaft, welche jedem Individuum bei kilirze-
ster Arbeitszeit einen hohen Lebensstandard sichertz).
Zentrale Figur dieser neuen Organisation ist der Ingenieur.
Dieser, so die Vorstellung, wiirde seine Entscheidungen nach
dem Prinzip des minimalen Energieaufwandes ausrichten und
nicht an maximalem Gewinn. Mit der Leitung durch eine Gruppe
von Technikern wilirden auch Verschwendung, geplante Obsoles-
zenz, hdufiger Modewechsel etc. verschwinden. Parrish argu-
mentiert in diesem Zusammenhang anhand eines Beispiels wie
folgt:

"Die Technokratie hat die Rasierklinge oft als Beispiel

1) Zu den Zielen der Technokratiebewegung siehe etwa
Parrish, W. W. (99).
Chase geh8rte neben Veblen und dem spédteren Hauptwortfiih-
rer der Technokratiebewegung Howard Scott der im Jahre
1920 gegriindeten Vorlduferorganisation "Technical Alli-
ance" an, die aber nur wenige Jahre bestand. Erst die
Weltwirtschaftskrise lieB das Interesse an der "Techno-
kratie" wieder aufleben und fihrte zur Griindung einer
Organisation mit diesem Namen, die ihren Arbeitsschwer-
punkt an der Columbia-Universitdt hatte.

2) "Sechzehnstiindige Wochenarbeit der Mdnner von 25-45 Jah-
ren geniigten ihrer [der Technokraten] Meinung nach fiir
die reichlichste Versorgung aller bei richtiger techno-
kratischer Automatisierung und Planung, d. h. bei der
reinen Beachtung der technisch-sachlichen Ordnung und
der Ubertragung ihrer Grundsdtze auf die Gesellschafts-
ordnung." Siehe Waffenschmidt, W. G. (135), S. 171
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flir die ungeheure Verschwendung angefiihrt, wie sie sich
in einem unter der Preiswirtschaft stehenden System
zwangsldufig ergibt. Der Techniker, so sagt die Techno-
kratie, kann eine, mit einer Tungsten Carbid-Schneide
versehene Klinge herstellen, die etwas teurer zu stehen
kadme, als die gewdhnliche, heute verwendete Klinge. Die
Schwierigkeit flir unsere Preiswirtschaft liegt jedoch da-
rin, daB eine derartige Klinge ein Lebensalter und li&n-
ger scharf bleiben wiirde. Sobald der Markt mit derarti-
gen Klingen gesdttigt wédre, wiirde die Produktion sinken.
Heute werden Millionen von Rasierklingen hergestellt,
die eine &duBerst kurze Lebensdauer besitzen. Man hat es
flir notwendig gehalten, die Modelle gelegentlich zu &n-
dern und so neue Modeklingen zu schaffen, um den Absatz
konstant zu halten. Zweck und Ziel der Produktion ist
eben Gewinn und nicht Verbrauch." (1)

Konzentrierter und konkreter als Chase widmet sich die Tech-
nokratielehre den Funktionen des Ingenieurs, der Kritik der
"Preiswirtschaft" und insbesondere der Messung volkswirt-
schaftlicher Effizienz anhand des Energieverbrauchsz).
Veblen, der auf Chase und die Technokratiebewegung insgesamt
einen starken EinfluB ausiibte, entwickelte sogar den Plan
eines "Sowjets von Ingenieuren”, welcher die Leitung dér Ge~-
sellschaft ibernehmen soll. Mit dessen Hilfe soll das seiner
Ansicht nach gr&ste Ubel der gegenwirtigen Gesellschaft, die
nichtarbeitenden Eigentiimer ("absentee owners"), abgeschafft
werden: "In principle, all that is necessarily involved is

a disallowance of absentee ownership; that is to say, the
disestablishment of an institution which has, ..., proved

to be noxious to the common good."3)

Bezliglich der Moglichkeiten, diese Intentionen zu realisieren,
ist Veblen allerdings sehr skeptisch: "Absentee ownership

is secure, just yet. In time, with sufficient provocation,
this popular frame of mind may change, of course; but it is

in any case a matter of an appreciable lapse of time."4)

1) Siehe Parrish, W. W. (99), S. 247 f.

2) Im Unterschied dazu ist Chase's MaB8stab der Aufwand an
Arbeitszeit.

3) Siehe Veblen, Th. (134), S. 156
4) Siehe Veblen, Th. (134), S. 151
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Immerhin erkennt Veblen die Beschrénktheit einer bloB theo-
retischen Kritik und die Notwendigkeit praktisch-politischen
Handels mit antikapitalistischer StoBSrichtung. Die Techno-
kratielehre glaubt hingegen - und darin unterscheidet sich
Chase nicht von ihr -, daB ihre Ziele grundsédtzlich ohne po-
litischen Kampf zu erreichen seien, da die Rationalitdt der
Technokratie sich irgendwann einmal notwendig durchsetzen
miisse. Parrish betont vielmehr nachdriicklich den unpoliti-
schen Charakter dieser Bewegung:

"Die Technokratie ist eine, auf wissenschaftlichen Grund-

lagen aufgebaute Methode, die den Wirtschaftsmechanismus

eines kontinentalen Grofraumes leitet und die sich nicht

mit auf Klassengegensatz und Klassenherrschaft gestitzter
Parteipolitik befagt." (1)

Weiter wird von ihm die Systemindifferenz der Technokratiekon~
zeption hervorgehoben:
"Obwohl die Technokratie ein Wirtschaftssystem unter
Fiihrung der Techniker als Ideal betrachten wiirde, so
ist doch ganz offensichtlich, das ihre Vorschldge iiber
die Wirtschaftsfiihrung und ihre Methodik zur Energiemes-
sung in jedem politischen System arbeitsfdhig waren.
Diese wiirden Gililtigkeit besitzen, ob nun die Staatsge-
walt von einem K6nig, von einem Diktator oder von der
Gesamtheit ausgeiibt wird." (2)
Angesichts des illusiondren Charakters dieser Vorstellun-
gen ist es nicht verwunderlich, daf sich die Ideen der Tech-
nokratiebewegung nicht nachhaltig verbreiteten,geschweige
denn realisieren lieBen. Waffenschmidt kennzeichnet das Ende
der "Technokraten" treffend knapp: "Sie sind mit einer la-
cherlich einfachen Handbewegung ihrer plutokratisch gebundenen

L 3
Mizene verschwunden."” )

Die {iber die Charakterisierung der Position von Stuart Chase
hinausgehenden Ausfiihrungen zur Geschaftspolitik Henry Fords
und zur Technokratiebewegung k&nnen als indirekt gefiihrte
Kritik an Chase's antikapitalistischem Utopismus aufgefaBt

werden, der in dieser Form iibrigens in spdteren Arbeiten

1) Siehe Parrish, W. W. (99), S. 44 f.
2) Siehe Parrish, W. W. (99), S. 47
3) Siehe Waffenschmidt, W. G. (135), S. 171
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Chase's nicht mehr anzutreffen ist1).

Wenn der praktisch-politische Aspekt seiner Ausfiihrungen ge-
genliber dem theoretischen in unserer Darstellung relativ brei-
ten Raum einnahm, so entspricht das der Akzentsetzung in
Chase's Arbeit. Ansdtze zu einer Theorie der geplanten Obso-
leszenz sind in ihr zwar vorhanden, aber, wie gezeigt, nur in
rudimentdrer Form. Ihr hervorstechendstes und festzuhalten-
des Charakteristikum ist der Ausgangspunkt der mangelhaften
Bedirfnisbefriedigung. Daraus folgt die Kritik jedweder Ver-
schwendung, als deren Formen, wenn nicht dem Begriff, so doch
der Sache nach, die psychische und die qualitative Obsoles~

zenz erscheinen.

c) Paul M. Mazur

Die hier zu kommentierende Arbeit Mazurs ist wie die von Chase
noch vor der Weltwirtschaftskrise entstandenz). Sie ist also
wie diese unter dem Gesichtspunkt von Interesse, wieweit die
Formen der geplanten Obsoleszenz in ihr explizit benannt und

in welchem theoretischen Rahmen sie erfaft werden.

War den Arbeiten von Chase und Packard die kritische Inten-
tion gemeinsam, der Ausgangspunkt (UberfluB8 bzw. Mangel) je-
doch verschieden, so steht Mazur der Obsoleszenz grundsdtzlich
positiv gegeniiber.

Wdhrend bei Packard, wie wir gesehen haben, aufgrund dér kri-
tischen Intention de facto eine Verengung des Bégriffs dex
Obsoleszenz auf ihre beiden negativen Formen vorgenommen wird,
ist bei Mazur von der gualitativen Obsoleszenz nicht die Rede.
Die funktionale Obsoleszenz wird von der psychischen nicht
deutlich unterschieden, so daB Obsoleszenz nicht von vorn-

herein als negativer, d. h. kritischer Begriff fungiert.

Wenngleich der Begriff des Veraltens bei Mazur viel expli=-

ziter herausgearbeitet wird als in der Arbeit von Chase, so

1) Vgl. z. B. Chase, St. (24)
2) Es handelt sich um Mazur, P. M. (84)
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liegt doch Zhnlich wie bei diesem keine scharfe Abgrenzung
zur Mode hin vor1). Die Warenfidlschung erscheint bei Mazur
nur am Rande und wird nicht zur Obsoleszenz ins Verhdltnis

gesetzt.

Der zentrale Ausgangspunkt der theoretischen Uberlegungen
Mazurs ist die Massenproduktion als fortgeschrittenes Sta-
dium der Industrialisierung. Vom Gesichtspunkt des Arbeitspro-
sesses aus sind "Standardisierung der Waren und Kontinuitét
des Betriebs ... die notwendigen Gegenstiicke zur vollen Aus-
nutzung der Massenproduktion."z) Die Standardisierung impli-
ziert eine Beschrinkung der Produktvielfalt, wdhrend das
Prinzip der Kontinuit#dt h&ufigen Produktinderungen und Mo-
dellwechseln gegeniibersteht. Die der Massenproduktion inne-
wohnende Tendenz zur Produktionssteigerung entwickelt Mazur

folgendermaBen:

"Die Generalunkosten eines Unternehmens, die auf jeden
Herstellungsartikel entfielen, lieBen sich nur dann sen-
ken, wenn man die Zahl der produziertenfGegensténde stei-
gerte. Und umgekehrt, wenn man die Produktion erhthen
konnte, so lieB sich der Gewinn pro Wareneinheit [unter
Voraussetzung konstanter Preise] durch die Senkung der
Generalunkosten erhdhen.

"Generalunkosten' spielten nun in den Geschichten der
Kaufleute die Rolle des bdsen Drachen, und 'Produk-
tionssteigerung’ hieB der schdne Ritter, der zur Ver-
nichtung des scheuBlichen Ungeheuers bestimmt war ...

Doch gerade in der Hingebung an das Losungswort und in
den Mitteln, welche die Kostensenkung bewerkstelligen
sollten, lauerten Bumerangs von Gefahren auf die alte
Liebe des Kaufmannes - die Massenproduktion." (3)
Die Gefahr, die Mazur lauern sieht, ist das MiBlingen des
Absatzes der massenhaft produzierten Waren. Betrachten wir
daher, wie Mazur die Nachfrageentwicklung schildert. Im
zeitlichen Riickblick scheint ihm das Problem unzureichender

Nachfrage nicht relevant zu sein:

1) Wenn man bei Mazur {iberhaupt eine Abgrenzung in der Form
eines Uber- bzw. Unterordnungsverhdltnisses herausfinden
kann, wogegen der gelegentliche synonyme Gebrauch von Mode
und Veralten spricht, dann wire allerdings im Unterschied
zu Chase das Veralten der Ober- und die Mode der Unterbe-
griff.

2) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 42
3) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 42
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"Die amerikanischen Verbraucher der Friihzeit sahen ha-
ger und hungrig aus. Als Pionier der Landwirtschaft und
Indus?rie bedurfte der arbeitende Amerikaner einer Menge
von Dingen und mengenmd@fig viel von diesen Dingen. Im
Apfgng hatte es die amerikanische Industrie daher nicht
ndtlg, die Nachfrage erst anzureizen; die Produktion hat-
te vielmehr vor allem die Aufgabe,die Geldmittel bereit-
zustellen, die dem Volke den Verbrauch ermdglichten." (1)
Mazurs amerikanische "Friihzeit" tr&gt idyllische Ziige. Be-
diirfnisse sind ausreichend vorhanden, brauchen also nicht
erst produziert zu werden, und das Problem der Kaufkraft
stellt sich nicht, weil "die Produktion", deren Veranstalter
er im Dunkeln 1&8t, sich angeblich gerade die Losung dieses
Problems zur Aufgabe gemacht hat. Unter derartigen Umstédnden
waren besondere Verkaufsanstrengungen offensichtlich noch
nicht ndtig:
“solange das Problem der amerikanischen Produktion da-
rin bestand, so viel zu erzeugen, daf sie der natilirlich
wachsenden Nachfrage geniigte, blieb der Handelsapparat
der Fabrikanten zwerghaft, verglichen mit seinem Produk-
tionsapparat. Der Fabrikant hatte seine Mission erfiillt,
wenn er seine Erzeugnisse zur Verfiigung stellte." (2)
Diesem unkomplizierten Zustand, in dem dem Eigeninteresse
der Fabrikanten offenbar keine Relevanz zukam, war freilich
keine ewige Dauer beschieden. Mit der Massenproduktion wuchsen
die Produktionsmdglichkeiten weit iiber den Punkt hinaus, der
zur Befriedigung der elementaren Bedlirfnisse ausreichend ge-~
wesen widre. Die Nachfrage bleibt zwar nicht beschré&nkt auf
Befriedigungsmittel der elementaren Bediirfnisse, denn "den
Menschen ist das Verlangen eingeboren nach mehr als der
nackten Notwendigkeit. Wilde und zivilisierte Wilde, Engel
oder Teufel, alle folgen dem unwiderstehlichen Drange des
Asthetischen. Die Nahrung muf schmackhaft, die Kleidung soll
schoén sein, und das Obdach soll Schutz, Bequemlichkeit und
Reiz in sich vereinen."3) Dennoch war fiir die Bediirfnisse
des Kapitals diese "natiirliche" Entwicklung der Nachfrage
unzureichend:

1) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 66 f.
2) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 44 f.
3) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 66
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"Die Industrie gab sich jedoch nicht damit zufrieden,
sich abseits zu halten und blof zuzusehen, wie die Na-
tur ihren langsamen Lauf nimmt und so rief sie das
groBe Erziehungssystem der Unterweisung durch Zeitun-
gen und Zirkulare ins Leben. Die Reklame wurde zu einer
Macht im Leben Amerikas. Drohungen, Furcht, Schdnheit,
Witz, Uberredung und kluge wie tolle Ubertreibung sand-
ten ihren dauernden GeschoBhagel auf den Widerstand des
amerikanischen K&uferpublikums hernieder." (1)
Die Reklame wurde ergdnzt durch die Entwicklung der Verkaufs-
technik im weitesten Sinne und durch die "Technik" oder das
"Prinzip" des Veraltens. Soweit die Bediirfnisse selbst, un-
abhingig von der tatsdchlichen Kaufkraft, eine Schranke flr
den Absatz darstellen, hdlt Mazur die bedarfsweckende Kraft
der Werbung fiir hinreichend, um dieses Problem zu ldsen. Es
verbleibt jedoch das von dem Bedlirfnisproblem abgehobene Pro-
blem unzureichender Kaufkraft. Mazurs Aufspaltung des Reali-
sierungsproblems in zwei Teilaspekte kommt im folgenden Zitat
zum Ausdruck:
"GroBzigige und wirksame Reklame, hohe Verkaufskunst
und besonders der Wechsel der Mode, die an die Stelle
der Abnutzung tritt, reichen zwar aus, den Widerstand
der Kiufer in wirklichen Kaufwunsch umzuwandeln. Aber
die Tatsache, daB der Verbraucher einen grofien Teil
seiner Kaufkraft bereits erschdpft hatte, legte einem
Mehrverkauf bedenkliche Hindernisse in den Weg. Man
muBte also die Kaufkraft der Konsumenten erhthen. Dies
geschah durch die auBerordentliche Verbreitung des
Verkaufs auf Abzahlung ..." (2)
Diese "Losung" des Kaufkraftproblems ist flir das Kapital aus
mehreren Griinden der durch entsprechende Lohnsteigerungen
bewirkten vorzuziehen. Auf Mazurs Ausfiihrungen zur Funktion

des Konsumentenkredits kommen wir unten noch zu sprechen.

Die Auffassung Mazurs zum Realisierungsproblem erscheint un-

ter einem anderen Blickwinkel zusammengefaBt in einer Stelle

1) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 69 f. Als Ansatzpunkte der
Werbung nennt Mazur die Todes- oder Krankheitsfurcht (bzw.
den Wunsch nach Gesundheit), den Sexualtrieb, die Furcht
vor gesellschaftlicher Achtung bzw. das Streben nach ge-
sellschaftlicher Anerkennung und den Wunsch nach Bequem-
lichkeit, insbesondere nach Arbeitserleichterung, vgl.

S. 67-69 et passim

2) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 113 f.
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gegen Ende seines Buches, die man auf den ersten Blick als
eine Pormulierung des Sayschen Theorems auffassen kann. Sie
beginnt mit der Versicherung, daB die KonsumtionsfZhigkeit
praktisch keine Schranken kennt wegen der Unbegrenztheit

der menschlichen Wiinsche. Allenfalls elementare Bedirfnisse
wie das nach Nahrung mdgen bis zur Sdttigung befriedigt wer-
den, daneben wird es aber stets

"andere Wiinsche und Bediirfnisse ebenso“realer Natur ge-
ben, deren Befriedigung neue Verkaufsméglichkeiten er-

schlieft ... Dem Konsum bestimmter Produkte mag eine Gren-
ze gesetzt sein, die allgemeine Konsumtion ist theoretisch
unbegrenzt.

Das meint der National®&konom, wenn er sagt, daB es Uber-
produktion nicht gibt. Die Welt wird alles verbrauchen,
was produziert werden kann, sofern die Produktion nur
die nbtige Kaufkraft schafft." (1)

Zwar mag eine Uberproduktion einzelner Waren vorkommen.

"Trotzdem hat wahrscheinlich der Nationaldkonom recht.
Uberproduktion in einzelnen Industriezweigen gibt es nur
deshalb, weil die Teile des Wirtschaftsapparates nicht
richtig ineinandergreifen." (2)
Wenn Mazur hier von dem Nationaldkonomen schlechthin redet,
dann unterstellt er einen allgemeinen Konsens in dieser Fra-
ge, dem er offensichtlich beizupflichten wiinscht. DaB seine
tatgdchliche Aussage, ohne daB das ihm selbst bewuBt wird,
sich durchaus nicht vollstdndig mit dem allgemeinen Konsens
deckt, wird deutlich, wenn wir zum Vergleich etwa Ricardos For-

mulierung des Sayschen Theorems heranziehen.

Zunichst finden wir bei Ricardo die Vorstellung von der Be-
schrédnktheit der elementaren Bedlirfnisse bei prinzipieller
Unbeschrédnktheit der Bedﬁrfnisse‘ﬁberhaupt als natiirliche

Eigenschaft des Menschen wiederB).

1) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 219
2) Siehe Mazur, P. M. (84), sS. 219

3) "Adam Smith hat richtig festgestellt, ‘daB das Verlangen
nach Nahrungsmitteln bei jedem Menschen durch das beschrénk-
te Fassungsvermdgen des menschlichen Magens begrenzt ist,
das Verlangen nach Annehmlichkeiten und Verschdnerung
der Gebdude, nach Kleidung, Equipagen und Wohnmtbeln aber
ohne Ende und bestimmte Grenze zu sein scheint.'" Siehe
Ricardo, D. (105), S. 284. Eine &hnliche, eigene Formulie-
rung Ricardos Behauptung findet sich ebenda, S. 282 f.
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Die stdndige Existenz unbefriedigter Bedliirfnisse ist die
Grundlage des eigentlichen Arguments, das die Unm&glichkeit
der allgemeinen Uberproduktion begriinden soll und das Ricardo
mit Hinweis auf Say wie folgt vortridgt:
"Niemand produziert, auBer mit der Absicht zu konsumie-
ren oder zu verkaufen, und er verkauft niemals, auBer
um eine andere Ware zu kaufen, die ihm entweder niitzlich
sein kann oder zur kiinftigen Produktion beizutragen ver-
mag. Durch Produzieren wird er also notwendigerweise
entweder Konsument seiner eigenen Ware oder Konsument
der Waren jemandes anderen. Man kann nicht annehmen, dasg
er fiir ldngere Zeit iber die Waren falsch unterrichtet
sein wird, die er mit gr&Btem Vorteil produzieren kann,
um das ins Auge gefafte Ziel zu erreichen, ndmlich den
Besitz anderer Waren.
Es ist daher nicht wahrscheinlich, daB er dauernd eine
Ware produzieren wird, filir die es keine Nachfrage
gibt." (1)
Wie bei Mazur haben wir zwar die M&glichkeit einer (kurzfri-
stigen) partiellen Uberproduktion, nicht aber einer allgemei-
nenz). Der durch die Bhnlichkeit der Formulierungen nahege-
lecte SchluB, es handele sich um inhaltliche Ubereinstimmun-—

gen, geht jedoch fehl.

Wadhrend ndmlich Ricardo unter Rekurs auf den vermeintlichen
Zweck jeder Produktion eine Begriindung zu geben versucht,
weshalb es keinen Mangel an Kaufkraft geben kann, begniigt
sich Mazur mit einer blof konditionalen Formulierung ("sofern
die Produktion nur die n&tige Kaufkraft schafft"), in der er
das eigentlich zu Beweisende als Bedingung setzt. Damit

bleibt von dem Theorem wenig mehr als eine Tautologie.

Das "Mehr" besteht in den Hypothesen iiber die Bediirfnisse.
Bei genauerem Hinsehen stellt sich freilich auch hier ein
Unterschied zu Ricardo heraus. Wirdigt man die sonstigen Aus-
flihrungen Mazurs iber die Notwendigkeit und die Methoden

der Schaffung von Bediirfnissen (bzw. der "Brechung des Kauf-

1) Siehe Ricardo, D. (105), S. 280

2) "Es kann zuviel von einer bestimmten Ware produziert wer-
den ... Das kann jedoch nicht in bezug auf alle Waren
der Fall sein." Siehe Ricardo, D. (105), S. 282

- 165 -

widerstandes") sowie die Erweiterung der Kaufkraft durch
Konsumentenkredite, dann zeigt sich, daB bei Mazur im Unter-
schied zu Smith und Ricardo eine Hypothese {iber die (unbe-
grenzte) Manipulierbarkeit der Bediirfnisse vorliegt und nicht

iber ihre gleichsam natlirliche Unbegrenztheit.

Die auf dieser modifizierten Basis wiederholte Behauptung

von der Unmdglichkeit der allgemeinen Uberproduktion hat an
Stringenz verloren, weil ihr das Kernstiick, die Begriindung
aus dem Zweck der Produktion, fehlt. Das vermutlich unbewuBte
Zurlickgehen auf eine konditionale Formulierung scheint uns
ein Schritt auf dem Wege zur Konstatierung einer immanenten
Krisen- bzw. Stagnationstendenz im Kapitalismus zu sein. Zu-
mindest riickt die Mtglichkeit ins Blickfeld, daB die Gesamt-

nachfrage hinter der Gesamtproduktion zuriickbleibt.

DaB der Einsatz des Instrumentariums der Bedarfsweckung und
die Propagierung der Ratenzahlung zu den notwendigen Funk-
tionsbedingungen der kapitalistischen Wirtschaft der zwanzi-
ger Jahre geworden sind, hat Mazur klar erkannt, was aus

unseren folgenden Ausfiihrungen auch noch deutlich werden wird.

1)

Als "praktischer Bourgeois" ist Mazur jedoch vorsichtig ge~

nug, Krisen nicht "herbeizureden", sondern Optimismus auszu-
strahlen. So verweist er den Kleinmiitigen zum Trost auf die
"historischen Erfahrungen", die er auf das "rasende Tempo"
der wirtschaftlichen Entwicklung verkiirzt. Die konditionalen
Formulierungen tauchen aber selbst dort wieder auf, wo er
Zuversicht predigt:

"Prinzipiell besteht nicht der geringste Grund fiir die
Annahme, daB sich dieses Tempo durch der Wirtschaft ent-
gegenstehende Hindernisse und durch ein Erlahmen ihrer
Energie verlangsamen wird ... Die Wirtschaft als Ganzes
kann getrost auf weitere Fortentwicklung rechnen in der
sicheren Uberzeugung, daB der Produktionskapazitidt des
Landes und der durch sie erzeugten Kaufkraft keine Gren-
zen gezogen sind, weil auch die Bedlirfnisse und Wiinsche
der amerikanischen Verbraucher keine Grenzen kennen.
Wenn die Reklame neue Winsche oder Bediirfnisse weckt
oder die bestehenden verstidrkt, dann ist sie eine konstruk-
tive Kraft in der Entwicklung unserer industrialisierten

1) Mazur war ein bekannter New Yorker Emissionsbankier.
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Nation. Und wenn der Kampf um dén Verbraucher mit wir-—
kungsvollen und moralischen Mitteln ausgetragen wird,
dann kSnnen wir seinem Ende nicht mit Angst und Sorge,
sondern mit Zuversicht und Vertrauen entgegensehen." (1)

Angesichts der bald darauf einsetzenden Weltwirtschaftskri-
se erweist sich auch der konditional eingeschrédnkte Optimis-

mus Mazurs als, gelinde gesagt, ibertrieben.

Wir kommen nun zu dem Komplex der absatzstimulierenden Mittel.
Mazurs Ausfiihrungen iiber die Anwendung des Prinzips des Ver-
altens sind hier natiirlich von besonderem Interesse, und des-
halb beschrdnken wir uns bei den anderen Instrumenten auf
BuBerungen Mazurs, die die Herausbildung, Effektivit&dt und
Notwendigkeit der Verkaufsfdrderung im allgemeinen oder den
Zusammenhang der Obsoleszenz mit den sonstigen Formen der

Absatzstimulierung betreffen. -

"Die Reklame des neunzehnten und des ersten Jahrzehnts des
zwanzigsten Jahrhunderts war roh und zwerghaft im Vergleich
zu dem Milliarden Dollars verschlingenden Reklameprogramm

2)

von heute." Dieser Aufschwung der Werbung ist nach Mazur
eher die Folge der Herausbildung der Massenproduktion als
deren Ursache. Mit der Ausdehnung der Werbung wandelt sich
ihr Charakter. Von einer Funktion des Handels wird sie zur
Funktion der industriellen Kapitalisten, die nicht flir Ge-
brauchswerte schlechthin, sondern fiir ihre Markenartikel
werben. Es dndert sich dadurch das Verhdltnis von Industrie,
Handel und Konsumenten zueinander.Die industriellen Kapi-
talisten treten direkt an das Publikum heran. Gelingt es ih-
nen, ihre Marken im BewuBtsein der Konsumenten zu verankern
und Kundenprédferenzen fiir ihre jeweiligen Marken aufzubauen,
dann werden sie unabhingiger vom Einzelhandel:
"Detailhdndler, die markenlose Waren verkauften, hiel-

ten dem Fabrikanten nur auf Widerruf Treue, die sich je-
derzeit durch eine neue Liebe verdrdngen lief. Der

1) Siehe Mazur, P.\M. (84), S. 220, Hervorhebungen vom
Verfasser.

2} Siehe Mazur, P. M. (84), S. 46. Mazur macht keine Gro-
Benangaben. Einige charakteristische Zahlen findet man
bei Baran, P. A./Sweezy, P. M. (9), S. 119 f.

E
5
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Preis war infolgedessen ein ausschlaggebender Faktor,
und'die Fabrikanten markenloser Waren muBten ihren Markt
in jeder Saison, womdglich bei jedem Auftrag, neu er-
obern." (1)
Die Preiskonkurrenz verliert gegeniiber der Konkurrenz der
Markenbilder und besonderen Aufmachungen an Bedeutung. Mazur
gelingt das Kunststiick, aus diesem, dem Werbung treibenden
Kapital h&chst erwlinschten und von ihm selbst produzierten
Effekt einen Akt der souveridnen Konsumenten zu machen, wenn
er meint: "Das Publikum, das sich an die betreffende Marke
gewthnt hat, verlangt nur diese und lehnt jeden Ersatz ab
- auf diese Weise schiitzt es die Marke vor der stdndigen

Preiskonkurrenz .“2)

Die mit dem Absatz zunehmende Werbung oder der mit der Wer-
bung zunehmende Absatz fithrt zu sinkenden Produktions-, aber
steigenden Verteilungskosten pro Stiick. Bei Mazur nimmt diese
Tendenz den Charakter eines Naturgesetzes an, indem er eine
direkte Parallele zieht zwischen dem Ertragsgesetz in der
landwirtschaftlichen Produktion und der "Absatzproduktion"
mittels Werbung3). Allerdings verweist er zurecht darauf, das
die positive Seite der Medaille nicht ohne die negative zu
haben ist und kritisiert von daher die Kritiker der Verschwen-
dung:

"Die Produktion wurde zu der Lilie auf dem Felde, die
von NationalSkonomen und Wirtschaftern immer gelobt

und bewundert wurde, die Verteilung dagegen bekam fiir
ihre Miihen nur unfreundliche Blicke. Hier, sagte man,
liegt das Vergeudungsmoment unseres Wirtschaftssystems.
Und niemand bedachte, daB die Existenz der billigen
Produktion auf den hohen Verteilungskosten beruhte." {4)

Diese Kritik geht unseres Erachfens zurecht an die Adresse
solcher Autoren wie Chase oder Packard. Kann ein notwendiger
Zusammenhang hoher Zirkulationskosten mit der in kede ste-
henden Phase des amerikanischen Kapitalismus als nachgewiesen

gelten, dann ist Kritik systemimmanenter Art nur noch mdglich

1) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 47
2) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 48
3) Vgl. Mazur, P. M. (84), S. 48

4) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 49
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als Angriff auf "Auswlichse" dieser Entwicklung1).

Daneben verbleibt freilich die Mdglichkeit einer Kritik,die
auf die Uberwindung des Systems als Ganzem zielt. Eine solche
radikale Kritik versuchen Baran und Sweezy zu leisten, filir

die "ein Wirtschaftssystem, in dem solche Kosten gesellschaft-
lich notwendig sind, schon lange aufgehdrt hat, eig)gesell—

schaftlich notwendiges Wirtschaftssystem zu sein."

Was die Wirkung der Werbung angeht, so ist Mazur iiberzeugt,
daB die Vielzahl der Werbeappelle sich nicht neutralisiert
bzw. sich nicht bloB8 in einer Umverteilung der Kaufkraft der
Konsumenten innerhalb des Marktes oder zwischen den Mirkten
niederschlédgt, sondern daB sie makrodkonomische Wirkungen hat,
die in einer Steigerung der Gesamtnachfrage, der Produktion,

3)

der Kaufkraft und der Konsumtion resultieren™ ' .

Die Frage der Reklamewahrheit bzw. ihres Informationsgehal-
tes beurteilt Mazur im Unterschied etwa zu Packard nicht mo-
ralisch, sondern aus der Funktion der Reklame heraus. Um er-
folgreich zu sein, darf die Werbung das Vertrauen des Publi-
kums nicht erschiittern und dies allein setzt den mit ihr not-
wendig verbundenen Ubertreibungen gewisse Grenzen. Die sei-
nerzeit laufenden Bestrebungen zur Hebung des Niveaus der

Reklamewahrheit fanden denn auch Mazurs Einschdtzung zufolge

1) Erich Gutenberg (43) liefert ein Beispiel fiir diese Art von
Kritik. W&hrend er sich bei der Erdrterung des hohen An-
teils der Distributionskosten an den Gesamtkosten noch
recht zuriickhaltend &uBert (vgl. S. 46), macht er bei der
Erdrterung der "Konkurrenzwerbung® seinem Unmut Luft:
"DaB diese Konkurrenzwerbung nicht frei ist von Exzessen,
die aus wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und &dsthe-
tischen Griinden abzulehnen sind, lehrt die t&gliche Er-
fahrung"” und "Daf aber exzessive Konkurrenzwerbung eine
Fehllenkung der gesamtwirtschaftlichen produktiven Krdfte
bedeuten kann, steht auBer Zweifel." Siehe S. 419

2) Siehe Baran, P. A./Sweezy, P. M. (9), S. 141. Gerade weil
sie etwa die Werbung, so wie sie ist, als notwendige Er-
scheinung des Monopolkapitalismus begreifen, kbnnen sie
auch Marshall und Pigou kritisieren, die die guten Sei-
ten der Werbung von den schlechten trennen und die
schlechten ausschalten wollen. Siehe dazu a.a.O., S. 121
und 123.

3) Vgl. Mazur, P. M. (84), S. 218, 105 f. Siehe dazu auch
Moller, C. (89), S. 130 ff. und Baran, P. A./Sweezy, P.M.
(9), S. 124-126
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von seiten des Kapitals "nur insofern Anerkennung, als sie

das allgemeine Vertrauen steigern und nicht etwa, weil die
Wahrheit etwas Erhabenes ist."1) Den antizipierten Vorwurf
der "moralischen Verworfenheit und Unsittlichkeit® eines sol~
chen Standpunkts weiB Mazur gut zu kontern mit dem Hinweis

auf die nachteiligen Folgen zu weit getriebener Wahrheits-
liebe: "Wenn sich die Reklame aber wirklich jemals darauf be-
schrédnken sollte, unter Eid nur die volle, ungeschminkte Wahr-
heit zu sagen, dann wehe dem Vertrauen in die Erzeugnisse und

2)

die Industrie Amerikas!" Der Ubertreibung auf der einen
Seite korrespondiert das Weglassen von Informationen, die

die Kauflust merklich dédmpfen kdnnten, denn "wollte man wirk-
lich die ganze Wahrheit sagen, dann wiirde die Wirkung der
Reklame von dem gewaltigen Schlag eines mdchtigen hydrauli-
schen Hammers zu einem milden Klaps auf die Hand herabsin-~

ken."3)

Die Werbung allein garantiert noch nicht h&heren Absatz, "zu-
meist ... stimmt sie die Konsumenten nur glinstig. Verteilung
der Produkte und Zusammenarbeit der Stellen, die den Verkauf
an die letzten Verbraucher unmittelbar vornehmen, sindAnotwen-

dige Begleiter der Reklamelockung."4)

Mazur spricht hier die Entwicklung der Verkaufstechnik im wei-
testen Sinne an, zu der die Ausweitung der Verkaufsabteilun-
gen der Unternehmen, die Schulung der Verkiufer, die Planung
der Absatzmengen und der Liger, die Ladengestaltung usw. zu

.o .5 .
rechnen sind ). Es ist klar, daB die Entwicklung der modernen

1) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 70. Wenn heute Verbraucher-
schutz-Organisationen wie die Stiftung Warentest erfolg-
reich einen ProzeS fithren, um dem Hersteller des Wasch~
mittels Omo die Behauptung zu verbieten, die Kraft Seines
Produkts ginge durch den (Wdsche-)Knoten, dann hat dies
unseres Erachtens den von seiten des Ankldgers sicher

nicht gewollten Haupteffekt, die Glaubwiirdigkeit der vie-
len anderen nicht verbotenen dummen Spriiche gerade auf
diesem Sektor der Werbung zu stiitzen.

2) Siehe Mazur, P. M. (84), s. 70
3) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 71
4) Siehe Mazur, P. M. (84), s. 106

5) vgl. Mazur, P. M. (84), S. 106-109. Wie weit sich diese
Techniken heute zum Teil entwickelt haben, dokumentiert
in kritischer Absicht Menge, W. (88)
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vVerkaufstechnik neben der Werbung ein weiteres Moment der

Steigerung der Zirkulationskosten darstellt.

Die bisher behandelten Formen der Absatzstimulierung allein
sind nach Mazur nicht in der Lage, die durch die Massenpro-
duktion aufgeworfenen Probleme zu 18sen. Aus diesem Ungenii-
gen nun leitet er im weiteren die Existenz und die Notwendig-
keit der geplanten Obsoleszenz ab:
"Reklame und gesteigerte vVerkaufstétigkeit feichen.aber
auch noch nicht zur Erklidrung der Prosperitdt Amerikas
aus. ... Die intensive Bearbeitung eines Marktes kanp
nicht lange Erfolg haben, wenn der Verkdufer dem glELT
chen Verbraucher immer wieder das gleiche Prodgkt gnble—
tet. Ubers#dttigung der Midrkte - sogar der ameglkanlschen
Mirkte - liegt daher nicht auBerhalb des Berelchs"der )
Méglichkeit. Es besteht ein sehr starker,'fast uniiberwind~
licher Verkaufswiderstand gegen einen Artlkeli der lgng—
sam verschleiBt, wenn der durchschnittliche Kaufer die-
sen Artikel schon besitzt und noch nicht ganz abgebraucht
hat. Die durch den VerschleiB erzeugte Nachfrage geht
fiir die amerikanische Industrie zu langsa@. Und so er-
wihlten die Hohepriester der Wirtschaft einen neuen Gott,
der neben oder gar iiber den anderen Hausgdttern einen
platz bekam. Dieser Gott heiBt vVeralten." (1)
Diese Begriindung fir die Notwendigkeit der Obsoleszenz schlieBt
zwar die gleichzeitige Praktizierung aller drei ihrer Formen,
die Packard unterscheidet, nicht aus, aber Mazurs weitere Ar-
gumentation und seine Beispiele beziehen sich lediglich auf
das Veralten langlebiger Konsumgliter durch das Erscheinen
v$1llig neuer Produkte oder neuer Modelle bzw. neuer Aufma-
chungen auf dem Markt, also auf die funktionale und die psy-
chische Obsoleszenz. Wie wir eingangs schon erwahnten, unter-
scheidet Mazur nicht explizit zwischen beiden Formen, der Sa-

che nach gibt er jedoch Beispiele fir beide.

So betont er z. B. zu Beginn einer Reihe von Beispielen die
Bedeutung des technischen Fortschritts fiir die geplante Ob-

soleszenz:

"Der verbliiffende technische Fortschritt dﬁr ghemischen
und technischen Wissenschaften 1d8t uns stdndig neue

1) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 109 f.
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Entdeckungen erwarten und tagtdglich neue Produkte her-
stellen, die &hnliche, bereits im Gebrauch befindliche
Erzeugnisse verdrdngen sollen. Die Fortschritte der Wis-
senschaft haben das Moment des Veralten zum groBen Teil
erst angeregt und erméglicht.” (1)
Der elektrische Kiihlschrank, der in den zwanziger Jahren in
den USA den herkémmlichen Eisschrank zu verdringen begann,
ist das Resultat echten technischen Fortschritts, ein Bei-
spiel flir funktionale Obsoleszenz. Doch solche Umwdlzungen
ergeben sich in einer Produktionssphdre nicht jeden Tag. An
die Stelle des vollkommen Neuen tritt im Laufe der Entwicklung
allm&hlich die bloBe Modellidnderung: "Der elektrische Frigi-
daire ist neu und genieft die Gunst der Amerikaner. Doch wird
es nicht lange dauern, bis auch auf dem Gebiete der elektri-
schen Kdlteerzeugung nacheinander neue Modelle auftauchen, von
denen das neueste stets die dlteren verdrédngen wird."z) Die
“Kindheit" solcher Produkte wie Autos, Grammophone und Radios
ist flir Mazur bereits vorbei und das Stadium routinemdBigen
Modellwechsels ohne alljdhrliche substantielle Anderungen er-
reicht3). Hier trdgt die Obsoleszenz vorwiegend,wenngleich
nicht ausschlieBlich den Charakter der psychischen Veralterung.

1) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 110

2) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 111. Wie recht Mazur mit die~-
ser Prognose gehabt hat, k&nnen wir bei Packard nachlesen,
der iiber die Entwicklung des Kiihlschranks in den fiinfziger
Jahren berichtet. Zun&dchst nahm der Kiihlschrank die "Trop-
fenform" an, die zuvor die Autokarosserieschneider vom
Flugzeug {ibernommen hatten. "Ende der fiinfziger Jahre
hatte sich die Tropfenform totgelaufen. ... P1dtzlich
hatten sie [die Kithlschridnke] keine abgerundeten Ecken
und ovale Umrisse mehr, als ob sie fliegen sollten ...

Mit eindrucksvoller Einmiitigkeit entdeckten die groBen
Kihlschrankhersteller die Kastenlinie." In der zweiten
Hd1lfte der fiinfziger Jahre wurden dann die Kiihlschrédnke
pastellfarbig. "Der weiBe Kilhlschrank zu Hause sah allm#h-
lich aus wie ein Uberbleibsel aus l&ngst vergangener Zeit.
Die Begeisterung der Formgestalter fiir Pastellfarben er-
losch allerdings noch vor Ende der filinfziger Jahre, und
das Farbenpendel schlug glatt nach weiB zuriick mit einem
kleinen Abstecher ins Verschndrkelte ..." Siehe Packard,
V. {(97), S. 151 bzw. S. 153.

3) Vgl. Mazur, P. M. (84), S. 110 f. Wihrend Chase Henry
Fords Geschdftspolitik als richtungweisend lobte, erhilt
er von Mazur einen milden Tadel: Fords im Jahre 1927 re-
lativ schlechte Gesch&fte beruhen nach Ansicht von Mazur
in erster Linie darauf, daB er "nicht erkannte, wie wich-
tig die Abwechslung ist." Vgl. a.a.O0., S. 112
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Zur Kategorie der der psychischen Obsoleszenz unterliegen-
den Waren gehlren auBer Frauenkleidung und -schuhwerk auch
MSbel und Haushaltswaren. Mazur beschreibt diese Erscheinun-
gen in der Art Packards, allerdings nicht mit Entriistung,

sondern eher amiisiert:

"Die MSbel wechseln in rasendem Tempo von Louis Quator—
ze zum frilhamerikanischen Stil ... Die Betten verwan-
deln sich aus sanitdtswidrigen Holzgestellen in sanitdre
eiserne und Messingbettstellen, und ehe man sich's ver-
sieht, kommt man von den reizlosen, kalten Metallbetten
wieder zu den warmen, bunten h&lzernen Himmelbetten zu-
riick. Kochttpfe und Pfannen sind nicht mehr einfache Ei-

senwaren, sondern wissenschaftliche Aluminiumbehdlter ...;

auBerdem wird die Niitzlichkeit einer Bratpfanne noch ge-
steigert durch den Reiz einer Farbenstellung, die mit der
schmucken, hiibsch eingerichteten Kiliche harmoniert. Wir
leben in einer verriickten Welt, und der Detailhdndler
macht gern dabei mit, um die Modedauer seiner Waren zu
verkilirzen. Unter seiner Fihrung bekommt das Modejahr
zuerst eine Dauer von sechs Monaten, dann von drei Mona-
ten, und hinsichtlich der Materialien, der Formen, der
Farben und der Machart 148t er die Mode wechseln, sooft
er will." (1)
Mazurs Erkldrung der Obsoleszenz als notwendige Konsequenz
der Massenproduktion wie auch gerade das letzte Zitat lassen
deutlich werden, daB diese Entwicklung im Interesse der kapi-
talistischen Unternehmen liegt und deshalb auch vorangetrie-
ben wird. Packard und Chase haben nun von ihren Ansatzpunkten
aus die Divergenz zwischen den Kapital- und den Konsumenten-
interessen betont und Verschwendung diagnostiziert. DaB Mazur
nicht zu der gleichen Einschdtzung kommt, kann nicht ver-
wundern,weil er ja, wie wir schon mehrfach betonten, die qua-
litative Obsoleszenz ausklammert und die funktionale stérker
betont. Da er ferner die NotWendigkeit der Obsoleszenz in
der betrachteten Phase des Kapitalismus viel deutlicher er-
kennt als Packard oder Chase, wird man von ihm auch keine
Patentrezepte zu ihrer Abschaffung erwarten diirfen.Man ist
daher lberrascht festzustellen, wie Mazur die Verantwortung
fir die Politik der Obsoleszenz doch noch dem Konsumenten

aufzubiirden oder sie zumindest zu teilen versucht. Zu diesem

1) Siehe Mazur, P. M. (824), S. 113

’
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Zweck greift er auf die These von der Konsumentensouverini-

tdt zurlick:

"Die Konsumenten hegen fiir alles Neue das lebhafteste
Interesse ... der Besitz des neuesten X oder des neue-
sten Y ist der beliebteste MaBstab flir individuelle Fort-
geschrittenheit. Die Verkaufsorganisationen begannen die
Fabriken um Neuheiten zu bestiirmen. Konkurrenten iiberbo-
ten sich auf der Suche nach Neuheiten. Die Detailhidndler
entsandten Legionen von Einkdufern bis in die entfernte-
sten Winkel der Welt, um Neuheiten aufzuspiliren. Und Cisar
Verbraucher saB unterdessen auf seinem Thron und senkte
seinen Daumen, wenn etwas Altes kam, und hielt ihn in

die HShe fiir alles Neue." (1)

Hier ist pldtzlich keine Rede mehr von der Bedarfsweckung,
der Erziehungsaufgabe der Werbung, der absoluten Notwendigkeit
des Mehrabsatzes und der Brechung des Kaufwiderstandes. Cae-—
sar Verbraucher befiehlt nunmehr die Brechung seines eigenen
Kaufwiderstandes und quittiert jeden in dieser Hinsicht er-
folgreichen Versuch der von ihm Kommandierten mit erhobenem
Daumen. Die Kapitalisten passen sich anscheinend vorwiegend
passiv dem Ansinnen der Konsumenten an:
"Der anspruchsvolle, wohlgendhrte und wohlversehene
Verbraucher zwang der Produktion praktisch als Entgelt
fir seine Gunst sein Gesetz der Veraltung auf. Es war
ein Preis, den die Industrie willig zahlte und dem sie
sogar Vorschub leistete, weil er die Hauptstiitze der
kontinuierlichen Beschdftigung war. Als aber das Unmo-
dernwerden aufkam, trat die Standardisierung zuriick und
lieB der Mode den Vortritt; gleichzeitig wuchs das Ri-

siko der Lagerbestdnde so erheblich, daB8 man sich durch
verdnderte Geschidftsusancen davor schiitzen muBte.™ (2)

Es scheint fast so, als hdtten die Kapitalisten unter Zu-
riickstellung ihrer eigenen Belange (Risiko der Entwertung
von.Ligern modischer Artikel) mit Riicksicht auf das Gemein-
wohl {Beschdftigung) in den sauren Apfel der Obsoleszenz ge-
bissen. Doch wir sollten diesen Aufilerungen Mazurs keine
Ubertriebene Aufmerksamkeit zuteilwerden lassen, sondern sie
als vorbeugende Abwehr von Kritik begreifen.

Von -gré8erem Interesse sind Mazurs Ausfilhrungen iiber den

1) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 110

2) siehe Mazur, P. M. (84), s. 76 f., Hervorhebung
vom Verfasser
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Widerspruch zwischen der Massenproduktion und der auf ihrem
Boden sich herausbildenden Obsoleszenz. Einerseits fordert
die Senkung der Produktionskosten durch die Massenproduktion
ein HBchstmaf an Standardisierung und Kontinuitdt der Produk-
tion. Andererseits ergibt sich von der Absatzseite her die
Notwendigkeit hdufigen Modellwechsels und breiter Produktdif-~
ferenzierung, die die Vorteile der Massenproduktion aufzuhe-

ben tendieren. Kann nun dieser Widerspruch aufgeldst werden?

Mazur priift zundchst die Mtglichkeit, die eine oder die ande-
re Seite des Widerspruchs zu beseitigen und kommt schlieBlich

zu dem Ergebnis, daB er nicht aufhebbar ist:’

"Die Sache wire natiirlich einfach geldst, wenn man das
Veralten und seine Folgen zum Verschwinden bringen und
die Standardisierung wieder in die Herrschaft einsetzen
kénnte. Da aber weder die Verbraucher, noch die Verfeine-
rung der Handelsmethoden eine solche Ldsung zulassen,
diirfte die Aussicht auf friedliche Beilegung des Kon-
flikts nicht auf diesem Wege zu suchen sein.

Vielleicht lieBe sich der Friede durch die Vernichtung

des anderen Gegners - der Massenproduktion - erreichen?
Dieser Ausweg ist ebenso unmdglich wie der erste, denn

er wiirde den ganzen Industrieapparat Amerikas zugrunde
richten ... Es wire Wahnsinn, wollten wir dem Produktions-
apparat des Landes die Launen des Absatzmarktes bis zu
einem Grade aufzwingen, der seine auBerordentlichen Vor-
teile v81llig aufheben wiirde.

Die Massenproduktion muB fortdauern, und das Veralten
wird fortdauern." (1)
Der Widerspruch bleibt existent und findet eine Bewegungsform
in der Konzentration und Zentralisation des Kapitals. Je
gréBer ein Unternehmen ist, desto eher kann es trotz Produkt-
differenzierung und Modellwechsel von den einzelnen Ausfiih-
rungen oder Modellen groBe Mengen herstellen. Bei Mazur heiBnt

es dazu:

1) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 135.

.
|
.
.
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"Fabriken, die vielerlei Artikel herstellen, k&nnen sich
nicht spezialisieren ... SchlieBt sich jedoch eine Reihe
solcher Betriebe zu einem Konzern zusammen, dann kann sich
jeder Einzelbetrieb auf eine Spezialitdt umstellen und
dadurch eine Standardisierung bewirken, ohne daf die
Mannigfaltigkeit der Gesamtproduktion darunter leidet."”
(1)
Dieser Gedankengang findet sich in ausgearbeiteter Form bei
spdteren Autoren wieder. Zum Beispiel untersucht John A. Menge
die Kosten der Modellwechsel in ihrer Funktion als Markt-
waffe grofer Unternehmen gegen kleine am Beispiel der Auto-
. . 2) L. . .
mobilindustrie ). Die ihrem Charakter nach weitgehend fixen
Kosten der Modellwechsel verteilen sich bei den grofien Kapi-
talen auf hShere Produktionsmengen. Da die kleinen Unterneh-
men sich aber an den Preisen der Marktfithrer orientieren miis—
sen, bleiben ihnen, wenn fiiberhaupt, niedrigere Stiickgewinne
bei niedrigen Absatzzahlen und damit kaum Aussicht auf iiber-

durchschnittliche Expansionsraten.

Die planmidBige Veralterung bringt Risiken im Bereich der La-
gerhaltung bei den Herstellern und beim Handel mit sichs:

"Die Furcht vor dem Veralten der Vorrdte beschwdrt das Ge-
spenst von Verlusten herauf, das dem Kaufmann einen sehr heil-
samen Respekt fiir genau kontrollierte und nicht zu groBe La-

gerbestédnde einfléﬁt.”3) Es bildet sich als Abwehrreaktion

1) Siehe Mazur, P. M. {84), 8. 184. Ferner sind die Konzerne
nach Mazur in der Lage, Entwicklungsabteilungen zu unter-
halten und so "durch immer neue Erfindungen die abflauen-
den Kaufwilinsche der Verbraucher stets auf neue anzureizen.
Sie konnen infolge ihrer Kapitalkraft auch Neuheiten
herausbringen, die Zeit und Geld erfordern, bis sie sich
beim Publikum durchsetzen.” a.a.0., S. 185

2) Siehe Menge, J. A. (87). Siehe ferner die Angaben iiber
Kostenvorteile groBer Serien in der amerikanischen Auto-
mobilindustrie bei Jirgensen, H./Berg, H. (58).

Die Verwendung des Begriffs der "Stildnderungskosten”
verweist auf die Problematik in der Abgrenzung von Produk-
tions- und Zirkulationskosten, wo Produktionskosten aus-
schlieglich aus Realisierungsgesichtspunkten entstehen. Es
erscheint nicht abwegig, solche Kosten zu den Zirkulations-
kosten zu rechnen, wie das etwa Baran und Sweezy tunj;

siehe (9), S. 132 ff. Entschieden -anderer Auffassung ist
dagegen Chamberlin, E. H. (22), Appendix F.

3) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 124
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die Gewohnheit des "Einkaufs von der Hand in den Mund" her-
aus, der gewissermafBen eine Verallgemeinerung der Verh&dltnisse
in der Damenbekleidungsindustrie darstellt. Das Risiko dexr
Entwertung verschidrft sich aber nicht bloB fiir das jeweils

in Warenform gebundene Kapital; Mazur sieht sich veranlaBt,
dem Kapital bei der Verfolgung von Obsoleszenzstrategien zu
Wachsamkeit auch beziiglich der potentiellen Entwertung von
fixem Kapital durch die Variation der eigenen Produktionspro-
gramme 2zu raten.Die Meisterung auch dieser Probleme ruft nach
der Zentralisation des Kapitals. Mazur resiimiert: "Je genauer
man die Folgen der Massenproduktion studiert, um so verwik-
kelter erscheint dastroblem, um so0 schwieriger jede Ldsung,
die nicht auf Verschmelzung hinausl&uft, und um so gr&Ber die

||1)

Sorgen des Einzelunternehmens. Fiir ihn ergibt sich aus die-

ser Diagnose aber nicht etwa die Forderung nach einer effekti-
ven Anti-Trust-Gesetzgebung oder dergleichen. Vielmehr begrift

er das, was er als unausweichlich prognostiziert:

"Die Zeit der Industriegiganten naht sich mit unheimlich
raschen Schritten. Die flir die Vertrustung sprechenden
Griinde sind so zwingend, daB alle ihr entgegenstehenden
Hindernisse sich dagegen wie Maulwurfshiigel ausnehmen,
die von der Dampfwalze wirtschaftlicher Notwendigkeiten
{iberrollt werden." (2)

Nach diesem Ausblick soll Mazur auch mit einem Riickblick zur
Geschichte der Obsoleszenz zu Worte kommen. Ohne Schwierigkei-
ten schafft er in zwei S&tzen den Sprung durch Jahrtausende
und verschiedene Gesellschaftsformationen. Das Veralten ist
nach ihm

"wahrscheinlich ebenso alt wie die Menschheit selbst,
sicherlich aber so alt wie die Geschichte. Es begann
schon zu wirken, als die Holzkeulen des Urmenschen durch
die Steindxte seiner paldolithischen Enkel verdridngt
wurden; und als Handlanger der Mode war es bei den Klei-
derlaunen der europdischen H6fe im 15. und 16. Jahrhun-
dert schon eine so hochentwickelte Kunst, daB es den
Fluch und den Hohn von Moralpredigern, Balladens&dngern,
hungrigen Poeten und Puritanern herausforderte.”™ (3)

1) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 178

2) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 198. Die Vertrustung empfiehlt
Mazur insbesondere auch fir die Wirtschaftsbereiche, die
als "Ausnahmen von der Regel"” unter Uberproduktion lei-
den, vgl. S. 219

3) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 112
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Indem Mazur den bei ihm selbst an die Entwicklung der Massen-
produktion gebundenen Begriff der Veraltung hier bedenken-
los unhistorisch verwendet, offenbart er die Oberflichlich-
keit seines Zugangs. Immerhin gibt uns Mazur noch einen be-
scheidenen Hinweis auf die Spezifika des "modernen" Veral-
tens: "In den letzten Jahren hat sich, im Unterschied zu frii-
her, der Faktor des Veraltens zu einer Kunst oder Wissen-
schaft entwickelt, durch die man die Nachfrage zu steigern
sucht."1)

Tendenziell ist die Enthistorisierung des Begriffs der Obso-
leszenz hervorragend geeignet, im Rahimen einer konservativen
Argumentation nach dem Motto: “"Es ist schon immer so gewesen"
zur Abblockung von Kritik zu dienen. Ein Paradebeispiel die-
ser Argumentation liefert uns der Top-Manager Jackson E.

Spears: "No one in industry started planned obsolescence -

it really started with Adam und Eve. From the beginning, woman

desired to make herself look just a little better than
2)

others.” Aufier durch die Kiihnheit des historischen Riick-
blicks macht sich Spears dadurch verdient, daB er im "éwig
Weiblichen" einen Sindenbock gefunden hat, der uns von Eva
bis zum Ende der Menschheit nicht abhanden kommen kann3).
Zur Abrundung des Gesamtzusammenhangs, in dem bei Mazur die
geplanten Obsoleszenz steht, kommen wir abschlieBend auf die
Rolle des Konsumentenkredits in seiner Argumentation zu

sprechen.

Wir hatten oben bereits gesehen, daB Mazur eine gewisse Tren-

nung zwischen der Bedﬁrfnisweckﬁng via Werbung, Verkaufs-

1) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 112

2) Diesen anldBlich einer Umfrage {iber geplanten Obsoleszenz
gegebenen Kommentar zitiert Steward, J. B. (126), S.
14 £f., Zitat auf S. 174, Hervorhebung vom Verfasser.

3) Das Erstgeburtsrecht fiir diese Idee k&énnen wir ihm aller-
dings nicht zuerkennen. Wahrscheinlich haben sie Mazurs
mittelalterliche Balladensdnger auch schon gehabt. Chri-
stian Heine hat Walther Rathenau in dieser Richtung in-
terpretiert und diese Interpretaion durch einige ein-
schldgige Zitate untermauert. Siehe Heine, Ch. (48),

S. 108. Heine stiitzt sich auf Rathenau, W. (104)
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technik und geplanter Veraltung einerseits und der Schaffung
zusdtzlicher Kaufkraft zur Realisierung der Kaufabsichten

andererseits vornimmt.

Die Produktion von Bediirfnissen produziert nun unmittelbar
keine zusdtzliche Kaufkraft, wohl aber tut sie dies mittel-
bar, wie Mazur erkannt hat:
"Die Reklame ist eine erzieherische Macht. Wenn sie wirk-
sam ist, dann steigern sich die Wiinsche, hebt sich die
Lebenshaltung, wird mehr gekauft, der Mehrverkauf be-
wirkt Mehrproduktion, die Mehrproduktion erzeugt Kauf-
kraft, und der Zirkel schlieft sich, wenn an diesem Punk-
te das Begehren stark genug geworden ist, sich in re-
ale R&ufe umzusetzen." (1)
Die Erweiterung des produktiven und konsumtiven Zirkels, wie
Mazur ihn beschreibt, und mit ihm das induzierte Kaufkraft-
wachstum hidngen aber davon ab, daffi die vermehrten Bediirfnisse
auch tatsdchlich primdr zu vermehrten Ausgaben flihren. Ver-
mehrte Konsumausgaben sind mdglich durch Einkommenssteigerun-
gen, durch Entsparen bzw. Verminderung der Nettoersparnis und
durch Verschuldung. Die Wirkung der Bediirfnisproduktion auf
die Nachfrage kdnnen wir als iliber die Beeinflussung der Kon-
sumquote und in weiterer Analyse liber das Einkommen vermit-
telte begreifenz). Die Ausdehnung des Kaufs auf Ratenzahlung
bzw. des Konsumentenkredits wirkt dagegen direkt auf die
Nachfrage. Zwischen dem Konsumentenkredit und der geplanten
Veralterung besteht der Zusammenhang, daB jener zur Erfiilliung
der mit der geplanten Veralterung verfolgten Zielsetzung
beitragt (Absatzsteigerung ohne Lohnzugestdndnisse), widhrend
die mit Nachdruck betriebene Bediirfnisproduktion die nur be-
schrdnkt kaufkrédftigen Konsumenten bereit macht, sich zu

verschulden.

Flir die amerikanische Prosperitédt der zwanziger Jahre h&dlt
Mazur die Konsumentenverschuldung fiir sehr bedeutsam, wie

aus dem folgenden hervorgeht:

1) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 218

2} In dieser keynesianischen Weise hat wohl zuerst Rothschild
die Wirkungen der Werbung auf die Gesamtnachfrage analy-
siert; vgl. dazu Rothschild, K. W. (110), S. 112-121.
Seiner Auffassung schliefen sich Baran und Sweezy an;
vgl. (9), S. 124-128.
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"Die genaue Summe der Eink&ufe auf Abzahlung 148t sich
schwer abschitzen. Die verschiedenen Schétzungen bewe-
gen sich zwischen finf und acht Milliarden j&hrlich,
bei einem Gesamtdetailverkauf von 35-40 Milliarden Dol-
lars im Jahr ... Wir haben sogar Anhaltspunkte dafir,
daB fast die gesamte Zunahme des Detailverkaufs in den
Vereinigten Staaten auf die Abzahlungskiufe zuriickzu-
fihren ist." (1)

Fir die Absatzausweitung ist natiirlich nur die Nettoverschul-

dung relevant. Da die massenhafte Verbreitung des Abzahlungs-
kaufs erst nach dem ersten Weltkrieg eintratz), diirfte ein
relativ hoher Prozentsatz der von Mazur genannten GrdBen

die Nettoverschuldung betreffen.

Ist die absatzstimulierende Wirkung des Abzahlungssystems3)
Mazur zufolge kaum bestritten, so bildet doch das System
selbst den Gegenstand heftiger &ffentlicher Diskussionen.
Mazurs Stellungnahme ist typisch. Sie lduft darauf hinaus,
daB der souverdne Konsument letzten Endes selber wissen muB,

was er tut:

"Es ist noch nicht geniigend gekldrt, ob irgendein
Mensch allwissend genug sein kann, Normen der Lebens-—
haltung fir seine Mitmenschen aufzustellen. Die Vor-
teile einer automobilfahrenden, behaglich behausten und
gut ausgestatteten Verbraucherschaft kdnnen in einer
gesiinderen und zufriedeneren Nation zum Ausdruck kommen.
Es kann aber auch umgekehrt fiir das Volk besser sein,

~ wenn es auf die Befriedigung vieler Wiinsche, die ihm
jetzt durch das Abzahlungssystem erfiillt werden, ver-
zichtet, um der Genugtuung willen, frei von Schulden, Sor-
gen und finanziellem Druck zu sein. Die Frage ist strit-
tig; es kann auch sein, daB jedes Individuum sie am be-
sten filir sich selbst beantwortet, aus seinen eigenen
Verhidltnissen und seinen Charakteranlagen heraus." (4)

1} Siehe Mazur, P. M. {84), S. 114

2) Vgl. Mazur, P. M. (84), S. 75 f. und Seligman, E. R. A.
{118), S. 14 ff. R

3) Mazur wilrdigt diese Wirkung mit den Worten: "Es hat der
Armee |[sic!] des amerikanischen Kauferpublikums Rekruten
sic!| zugefiihrt, die sonst niemals als Kaufer von Auto-
mobilen, Radioapparaten oder MSbeln in Betracht gekommen
wiren." Siehe Mazur, P. M. (84), S. 116. Bei Seligman
finden sich die Prozentsdtze, zu denen langlebige Konsum-
giiter in den USA 1925 auf Abzahlung verkauft wurden:
Klaviere, Waschmaschinen, Nihmaschinen und (mechanische)
Kiihlschridnke zu 90 %, Staubsauger zu 85 %, Grammophone
zu 80 %, neue PKW's zu 76 %, Radioapparate zu 75 %,
M6bel und Gasherde zu 70 %; siehe Seligman, E. R. A.
(118), S. 90 f.

4) giehe Mazur, P. M. (84), S. 116
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Damit ist einer Interpretation des jeweiligen Zustand, wie
immer er im einzelnen beschaffen, als Konsequenz souverdnen
Konsumentenhandelns der Weg bereitet. Die Kapitalisten
selbst mischen sich in die Diskussion iiber die ethischen
Aspekte des Problems wohlweislich nicht oder nur konsequenz-—
los ein. Sie werden vielmehr praktisch t&dtig, indem sie, auch
ohne "allwissend" zu sein, "Normen der Lebenshaltung fiir ihre
Mitmenschen" produzieren. Die Schaffung des Abzahlungssystems
war denn auch, wie Mazur vdllig zu recht bemerkt,
"nicht die Antwort auf eine theoretische Frage, die man
in Diskussionen iiber soziale Forderungen oder iiber Ver-
teilungskosten aufgeworfen hatte. Es war weiter nichts
als eine Methode, den Absatz von Industrie- und Handels~-
unternehmungen zu steigern; solange diese Unternehmen
des Glaubens sind, diese Methode sei ihrem Absatz oder
ihrem Gewinnen fdrderlich, solange werden sie - willige
K&ufer vorausgesetzt - an ihr festhalten." (1)
Zusammenfassend 1ldB8t sich Mazurs Analyse der geplanten Ver-

alterung etwa folgendermaBen charakterisieren:

Mazur nimmt im Gegensatz zu Packard und Chase keine grund-
sdtzlich kritische Haltung zu seinem Gegenstand ein. Vielmehr
begreift er den ganzen Komplex absatzorientierter Anstrengun-
gen des Kapitals und somit auch die geplante Veralterung als
notwendige Konsequenz des Systems der Massenproduktion, das
er als Ganzes keinesfalls in Frage zu stellen denkt. Damit
unterlaufen ihm viele der Ungereimtheiten der Kritik Packards

und Chase's nicht.

Den unterschiedlichen Grundpositionen korrespondiert die
schon mehrfach erwdhnte Differenz im Begriffsumfang des je-~
weils mit "Veralterung" Gemeinten: Bei Packard wird die
"funktionale" Obsoleszenz als die Entfaltung der Kritik sto-
rend ausgeblendet, bei Mazur die "qualitative" Obsoleszenz
vernachldssigt.

1) Siehe Mazur, P. M. (84), S. 118
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Freilich kann auch Mazur nicht umhin, bestimmte Tendenzen

der Werbung, der geplanten Veralterung und der Konsumenten-
verschuldung kritisch zu diskutieren. Wo diese Problemati-
sierung jedoch heikel zu werden beginnt, tritt Mazur, wie wir
gesehen haben, den Riickzug auf die Thése von der Konsumenten-
souverdnitdt an oder 1ldst die Veralterung in unhistorischer
Betrachtungsweise von der als Ursache herausgestellten Ent-—

wicklung der Massenproduktion ab.

War der Ausgangspunkt Chase's Kritik nicht der Uberfluf, son-
dern Mangel, so steht Mazur hierin Packard ndher, insofern sich
beide auf die rasche Produktivitédtsentwicklung beziehen. Aus
dieser tendenziellen Gemeinsamkeit ergibt sich, daB die zeit-
liche Datierung der im ibrigen von Mazur schdrfer gefaBten
Obsoleszenz-Problematik durch Packard unzutreffend und der

Kern seines Ansatzes nicht wesentlich neu ist.

d) Paul M. Gregoryj)

Der im Jahre 1947 geschriebene Aufsatz von Gregory steht so-
wohl zeitlich als auch inhaltlich zwischen den Arbeiten von
Chase und Packard, womit zugleich gesagt ist, daf mit ihm

eine kritische Intention verfolgt wird.

Viele Argumente und Beispiele Gregorys sind uns bereits von
; 2

Chase her bekannt, der von Gregory des &fteren zitiert wird
Insbesondere kritisiert Gregory die Ressourcenvérschwendung
in ihren verschiedenen Formen in der gleichen Manier und von
der gleichen "funktionellen" Wirtschaftsauffassung her wie

3)

Chase™’ . Wir beschridnken uns hier darauf, die von Gregory

1) Siehe Gregory, P. M. (40)

2) Von ‘Interesse ist vielleicht das "neue" Beispiel der Ob-
soleszenz von Textblichern fiir den akademischen Unterricht:
"... nearly every year popular textbooks in many fields
are brought out in new editions, which add or change only
a few pages or a chapter ... in a great many cases the
new edition incorporates trivial changes analogous to
the chromium trim on the latest models of automobils."
Siehe Gregory, P. M. {40), S. 33. Sicherlich fallen je-
dem Okonomen ein paar dazu passende Titel eint

3) Vgl. dazu Gregory, P. M. (40), S. 39-41 und S. 44 f.
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zusdtzlich in die Debatte geworfenen Gesichtspunkte aufzuzei-
gen, womit sich dann, ohne daf wir das im einzelnen auszufiih-
ren brauchen, auch weitere Gesichtspunkte zur Einschédtzung

der Originalitdt der Packardschen Arbeit ergeben.

Die spdter von Packard als qualitative bzw. psychologische
Obsoleszenz bezeichneten Erscheinungen waren bei Chase noch
nicht aus den Komplexen der Warenfdlschung bzw. der Mode her-
ausgeldst. Bel Gregory gewinnen sie selbstdndige Bedeutung
und werden unter dem Begriff der "absichtlichen Obsoleszenz"
(purposeful obsolescence) zusammengefaBt:
"Purposeful obsolescence exists (a) whenever manu-
facturers produce goods with a shorter physical 1life
than the industry is capable of producing under existing
technological and cost conditions; or (b) whenever manu-
facturers or sellers induce the public to replace goods
which still retain substantial physical usefulness." (1)
Gregory sieht selbst gewisse Abgrenzungsschwierigkeiten
zu anderen Arten der Obsoleszenz und bemiiht sich, diese aus-
zurdumen. Als Schliissel zu seinem Konzept und zur Abgren-
zung bezeichnet er die Absichtlichkeit oder Vorsdtzlichkeit
(deliberateness), mit der die Obsoleszenz betrieben wirdz).
Das allein reicht unseres Erachtens nicht aus, um die funk-
tionelle Obsoleszenz aus der Kategorie (b) der Definition
auszuschlieBen, denn die Absicht der Absatz- oder genauer
der Profitsteigerung liegt ihr genauso zugrunde wie den

3)

anderen Arten der Obsoleszenz™’'. Deutlicher wird das eigent-
liche Motiv der Abgrenzung schon, wenn Gregory als Techni-
ken der absichtlichen Obsoleszenz "limitation of durability
('induced perishability') and artificial style changes

4)

(‘forced fashion')" nennt ’. Die Betonung der Kiinstlichkeit

1) Siehe Gregory, P. M. (40), S. 24

2) Vgl. Gregory, P. M. (40), S. 24. Gregory geht in diesem
Zusammenhang nicht explizit auf die Frage ein, ob die
"Absicht” als freier EntschluB der die Obsoleszenz Be-
treibenden, oder als eine aus dem objektiven gesellschaft-
lichen Zusammenhang folgende subjektive Zielsetzung zu
begreifen ist. Er scheint jedoch der ersten Auffassung
zuzuneigen.

3) Gregory selbst meint freilich: "Obsolescence from genuine
innovation is not purposeful." Siehe (40), S. 37. Die
"echte Innovation" diirfte wohl der "funktionalen Obso-
leszenz” entsprechen.

4) Siehe Gregory, P. M. (40), S. 24
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der Stildnderungen schlieft funktionelle Anderungen aus,
und damit sind wir bei der Negativit&t der beiden Formen der
absichtlichen Obsoleszenz als ihrem Gemeinsamen und sie ge-
geniiber anderen Formen Auszeichnendem. Bei Gregory kommt das
indirekt auch in einer Abgrenzung gegen den "Obsoletismus"
zum Ausdruck:
"'Obsoletism' comes close to the concept developed in
this paper, but this term was coined and is used with
approval by so - called 'consumer engineers' who

want to stimulate replacements, while 'purposeful
obsolescence' is used by me with disapproval of this

policy." (1)

Negativ ist aber auch die Warenfdlschung. Gregory trennt sie
von der absichtlichen Obsoleszenz nach dem der Handlungswei-
se des Kapitalisten zugrundeliegenden Motiv: "If his object
is to cut costs, it is adulteration; if it is to make the
product wear out fast, to stimulate repeat sales, it is in-

duced perishability."z)

Ob eine solche Abgrenzung sinnvoll
ist, die einen objektiven Tatbestand aufgrund schwer erfaf-
barer subjektiver Motivationen unterschiedlich zuordnet, hal-

ten wir fiir sehr fraglich.

Gregory spricht in dem zuletzt angefithrten Zitat von "re-
peat sales" anstelle von "replacement sales" und 148t damit
die MOglichkeit offen, dafi absichtliche Obsoleszenz auch

bei nicht-dauerhaften Konsumgilitern vorkommt. Zwar finden

wir bei ihm die Aussage: "Purposeful obsolescence affects
normally or potentially durable goods“3), andererseits kommt
seiner Ansicht nach absichtliche Obsoleszenz offensichtlich
auch bei Arznei- und Lebensmitteln vor, denn er schreibt:
"In the fields of foods and drugs pufposeful obsolescence

4

takes the form of limited potency.” Diese am Beispiel

der Verschlechterung von Vitamin-D-Prdparaten erliuterte

Form absichtlicher Obsoleszenzs) scheint uns eher zur Wa-

1) Siehe Gregory, P. M. (40), S§. 24, FuBSnote 1
2) Siehe Gregory, P. M. (40), S. 40

3) Siehe Gregory, P. M. {40), S. 37

4) Siehe Gregory, P. M. {40), S. 25

5) Vgl. Gregory, P. M. (40), S. 25
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renfédlschung zu gehtren. Eine solche Ausdehnung des Begriffs
der absichtlichen Obsoleszenz steht unseres Erachtens im Wi-
derspruch zu deren Definition und beruht wohl auf der pro-
blematischen Abgrenzung von Warenfdlschung und absichtlicher
Obsoleszenz nach den subjektiven Motiven der Hersteller.

Ist der Teil (a) der Definition so zu interpretieren, daB
nicht nur eine tats&chliche Herabsetzung der Lebensdauer,
sondern auch ein Unterlassen ihrer Verldngerung absichtliche
Obsoleszenz bedeutet, so will Gregory nicht allzu weit in
diese Richtung gehen. Die Unterdriickung neuer dauerhafter
Produkte, die Substitute fiir klirzerlebige Gliter darstellen
wiirden, gehtrt bei ihm nicht zur absichtlichen Obsoleszenz,

1)

sondern ist nur "ein verwandtes Ph&nomen."

SchlieBlich wdre noch zu klidren, was unter den "gegebenen
technischen und Kostenbedingungen" zu verstehen ist, die in
der Definition wohl die Grenze des den Kapitalisten Zumutba-
ren andeuten sollen. Niemand k&me auf die Idee, von den Ka-
pitalisten zu fordern, sie sollten dauerhaftere Giiter auch
um den Preis von Verlusten herstellen. Aber wie steht es mit
dem Profit bzw. mit der Akkumulation der Kapitale? Ob und
gegebenenfalls welche "Opfer" Gregory den Kapitalisten zu-
muten méchte, bleibt im Dunkeln.

Der Umfang der iiber die Erdrterung der Definition hinaus-
reichenden Argumentation Gregory's geht am besten aus sei-~
ner folgenden Aufzdhlung hervor:

"The significance of purposeful obsolescence is far
reaching. It is intimately related to waste in produc-
tion and consumption, to seasonality in production and
excess plant capacity, to the business cycle, to ad-
vertising and the cycle of industrial development, to
styles and fashion changes, and through all these it
impinges directly on consumer welfare." (2)

1) Vgl. Gregory, P. M. (40), S. 36, FuBnote 19.
Gregory illustriert die Unterdriickung langlebiger Sub-
stitute filir bereits in Gebrauch befindliche Produkte
an dem beriihmten "ewigen Ziindholz". Dieses hat aller-
dings niemals existiert. Vgl. dazu "Legende oder Wirk-
lichkeit: Geplante Kurzlebigkeit der Produkte?", o. V.
(140).

2) Siehe Gregory, P. M. (40), S. 39

e
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Weiter besteht nach Gregory eine Beziehung zwischen der
absichtlichen Obsoleszenz und der monopolistischen Konkur-

renz bzw. dem Oligopol1).

Die ersten Punkte dieser Reihe gehdren zu den schon von
Chase behandelten. Auch ein ndheres Eingehen auf die Wer-
bung eriibrigt sich. Gregory stellt dazu ebenso kurz wie
zutreffend fest, daB, nachdem die Praxis der periodischen
Modellwechsel sich erst einmal durchgesetzt hat, "... each
firm considers frequent style changes necessary as_an ad-

2)

vertising device to maintain its market position." Aus

dem verbleibenden Spektrum von Beziehungen behandeln wir zu-
nichst die mehr theoretischen Gesichtspunkte, ndmlich Gre-
gory's Entwicklungsschema einer Industrie, das Verhdltnis
monopolistischer Marktformen zur Strategie absichtlicher
Veralterung und die Bedeutung der letzteren fir den Konjunk-
turzyklus. BAnschliefend kommentieren wir die Wirkung der
absichtlichen Obsoleszenz auf den Lebensstandard, wie Gre-

gory sie sieht, und schlieplich die "Schuldfrage”.

Gregory unterscheidet drei Stadien im Leben einer Indu-
strie: das Expansions-, das Reife- und das Kontraktionssta-

3)

dium Zum ersten Stadium geh6rt die Einfilhrung des die In-
dustrie charakterisierenden neuen Produkts und die Zeit-
spanne, in der der Verkauf an Erstbesitzer den Ersatzverkauf
noch iibersteigt. In diesem ersten Stadium sind bestdndige
technische Fortschritte an der Tagesordnung, und die Preise

werden kontinuierlich gesenkt.

Im zweiten Stadium dominieren die Ersatzverkdufe. Die wei-
tere Verbreitung des Produkts durch Preissenkungen stdft
auf Grenzen:

"As the market approaches saturation ({(i.e. commercial
maturity) the industry becomes technically mature.

1) Vgl. Gregory, P. M. (40), s. 38 f.
2) Siehe Gregory, P. M. (40), S. 38

3) Siehe Gregory, P. M. (40), insbes. §. 41-43. Gregory
bezeichnet die Stadien als "expansive", "retentive” und
"contractive”.
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The era of revolutionary improvements is over. Annual
changes are variations on an old theme. Now high-pres-
sure advertising and salesmanship shift buyers’
attention from price to brands and (real or fancied)
guality. Declining price consciousness reduces elasti-
city of demand. The oligopolistic nature of the indus-
try makes each firm reluctant to price cuts, for fear
of swift retaliation. ... Most mature industries -
especially those producing durable consumer goods and
style goods - are in this stage and therefore rely
heavily on purposeful obsolescence." (1)
Im dritten Stadium wird das Produkt der Industrie durch
ein besseres oder billigeres Produkt allmdhlich ersetzt.
Die Verk#dufe bleiben hinter der Zahl der ausscheidenden
Elemente des Produkts zurilick. Die Werbung und spektakuldre
Stildnderungen dienen angesichts des schrumpfenden Markts
nur noch dem Versuch, Marktanteile der Konkurrenten zu er-
obern und unvermeidliche Verluste auf diese abzuwélzenz).
Die Okonomische Theorie ist reich an Versuchen, wirtschaft-
liche Entwicklungsprozesse als Abfolge von Stadien zu be-
greifen. Wir koénnen die allgemeine Problematik eines sol-
chen Vorgehens hier natilirlich nicht er&rtern, sondern be-
schrinken uns auf einige kritische Anmerkungen zu Gregory's

"cycle of industrial development™.

Zundchst ist festzustellen, daB Gregory die Entwicklung
einer Industrie mit der eines Produktes bzw. einer Produkt-
gattung weitestgehend gleichsetzt, was nur dann korrekt
wire, wenn die Industrie aus lauter Einproduktunternehmen
bestiinde und wenn die einzelnen Firmen an ihrem einmal zum
Griindungszeitpunkt gewdhlten Produkt bis zum bitteren Ende

festhielten3). Weder das eine noch das andere ist notwendig

1) Siehe Gregory, P. M. (40), S. 42
2) Vgl. Gregory, P. M. (40), S. 42

3) Bindet Gregory einerseits den Begriff der Industrie
eng an das Produkt, so unterscheidet er andererseits
deutlich zwischen Industrie und Volkswirtschaft:
"Certain industries may be mature, but that is not the
same thing as a mature economy." Siehe (40), 5. 45.
Sein Industriezyklus impliziert daher keine volkswirt-
schaftliche Stagnationstheorie.
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der Fall. Dem Kapital ist der spezifische Inhalt seiner T&-
tigkeit, d. h. die Art der produzierten Gebrauchswerte prin-
zipiell gleichgiiltig und deshalb spricht nichts gegen eine
"dynamische" Produktpolitik der Einzelkapitale, wonach die-
jenigen Teile des Produktionsprogramms, deren Beitrag zum
Profit des Kapitals sinkt oder negativ wird, aufgegeben

und andere zukunfts- oder besser profittridchtigere Produk-
tionen aufgenommen werden. Die Geschichte der chemischen
Industrie, der Unterhaltungselektronik oder der Klichengerd-
teindustrie kdnnte das hinreichend illustrieren. Entsprechen-
de Empfehlungen an die Kapitale finden sich in der Marke-
tingliteratur allenthalben1). Gerade die GroBfunternehmen
sind weit davon entfernt, mit "ihrem" Produkt unterzuge-
hen und anderen Kapitalen mit neuen Produkten Platz zu ma-
chen. Dafilir sorgt neben def Produktpolitik insbesondere
nach dem zweiten Weltkrieg die Strategie der Diversifika-

tionz).

Nun ist es zwar flir Gregory's Hypothese nicht von ausschlag-
gebender Bedeutung, ob die Industrien letztlich in ein kon-
traktives Stadium eintreten, da die absichtliche Obsoles-

zenz ja bereits Resultat des zweiten Stadiums sein soll. Doch
werden dynamische Produktpolitik und Diversifikation erst ein-
mal als Mdglichkeiten fiir die Industrien bzw. die sie kon-
stituierenden Unternehmen erkannt, dem SchrumpfungsprozeSf,

der fiir die Nachfrage nach einzelnen Produktgattungen auf-
treten mag, zu entgehen, dann stellen sich diese Strategien

auch im zweiten Stadium als Alternative zur absichtlichen

1) Vgl. z. B. Brankamp, K. (15)

2) Vgl. dazu z. B. Popow, E. {(102). Popow stellt dazu aus
der Perspektive der Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus fest, "daB bei den zu Konglomeraten fiihren-
den Fusionen hauptsdchlch aufblilhende und profitbringen-
de Betriebe absorbiert werden und dies in erster Linie
in den neuesten Zweigen. Da die Diversifikation hier
besonders eng mit dem technischen Progref zusammenhdngt,
sind die in diesen Zweigen herrschenden Monopole nur
am Erwerb von lebensfd&higen Produktionen und solchen
mit Perspektive, an interessanten und vielversprechen-
den Ideen interessiert."” Siehe S. 754.

Die Gleichgliltigkeit des Kapitals gegen den Gebrauchs-
wert findet in der Diversifikation vollendeten Ausdruck.
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Obsoleszenz dar, und daraus ergibt sich das Problem, die
Notwendigkeit der absichtlichen Obsoleszenz bzw. ihr rela-
tives Gewicht im Verhdltnis zur funktionalen Obsoleszenz, die
in der dynamischen Produktpolitik enthalten ist, ndher zu
bestimmen. Dieses Problem kann Gregory jedoch nicht ange-
hen, weil er die Form der funktionalen Obsoleszenz in kri-

tischer Absicht aus seiner Betrachtung ausgeschlossen hat.

Gegen Gregory's Industriestadien-Hypothese der absichtlichen
Obsoleszenz 148t sich noch ein weiteres Argument ins Feld
fiihren. Das Aufkommen, die Verbreitung und das Verschwinden
von Produkten bzw. von Produktgattungen ist sicherlich kein
erst im 20. Jahrhundert auftretendes Phinomen. Es wire da-
her zu kldren, ob die absichtliche Obsoleszenz ebenso alt
ist wie die von Gregory benannte Ursache, oder ob und ge-
gebenenfalls welche zusdtzlichen Bedingungen gegeben sein
miissen, um sie hervorzurufen. Ein expliziter Versuch in
dieser Richtung, wie er etwa bei Mazur mit dessen Verweis
auf die Durchsetzung der Massenproduktion vorlag, findet

sich bei Gregory nicht.

Gregory illustriert seinen "Produktlebenszyklus", wie wir
den von ihm geschilderten Zyklus in Ubereinstimmung mit
gdngigem betriebswirtschaftlichen Sprachgebrauch nennen
wollen, mit der Entwicklung der amerikanischen Automobil-
industrie. Hier scheint die enge Bindung des "Produkts" an
die "Industrie”eine gewisse Berechtigung zu haben. Die tat-
sdchliche Entwicklung der amerikanischen Automobilindustrie
(im Unterschied zu der von Gregory beschriebenen) stimmt frei-
lich nicht besonders gut mit Gregory's Produktlebenszyklus
iiberein, denn bevor Ford das Auto zum Gegenstand des Mas-
senkonsums machte, waren starke Produktdifferenzierung und
hiufige Stilwechsel - nach Gregory typische Erscheinungs-
formen erst der zweiten und dritten Phase des Zyklus -

durchaus ﬁblich1).

Gregory war vielleicht nicht der erste Autor, der die Figur

1) Vgl. Menge, J. A. (87), S. 632 f.

- 189 -

des Produktlebenszyklus zur Erkldrung der geplanten Obsoles~
zenz verwendet hat, aber gewiB war er nicht der letzte. Wir
finden den Produktlebenszyklus u. a. wieder bei Brems, Le-
vitt, Hattwick/Sailors, Heine, Brankamp und Albach, um nur
einige Autoren zu nennenT) Dabel wechseln die Anzahl der
unterschiedenen Stadien, ihre Bezeichnungen und die hervor-
gehobenen Merkmale, der Grundgedanke bleibt jedoch der glei=-
che. Die graphischen Darstellungen bei Levitt, Heine und
Brankamp &hneln, wenn man von den Kontraktionsphasen absieht,
logistischen Kurven,wie sie flir Schitzungen der Nachfrage-
entwicklung nach langlebigen Konsumgiitern des Ofteren ver-
wendet werdenz).

Wir kommen nun zum Zusammenhang zwischen absichtlicher Ob-
soleszenz und monopolistischer Konkurrenz bzw. (heterogenem)
Oligopol. Gregory stellt dazu eine Reihe von Behauptungen
auf:

"If there were many sellers of a fairly standardized
commodity, sellers's rivalry would take the form of
price cuts or improved quality or both. Producers
would charge less for the same product, or would sell
a better or more durable preduct for the same price,
and all selling rivalry would be reducible to price
competition. Most so~called 'quality competition’ is
really brand or style rivalry, which stimulates sales
without reducing prices and without improving the pro-
duct. Brands and fashions do not change the product;
they change the mind of the buyer." (3)

Soweit zundchst Gregory's Beurteilung der monopolistischen
Konkurrenz. Bei der ersten H&lfte des Zitats scheint es
sich um eine Gegeniliberstellung von vollkommener und mono-
polistischer Konkurrenz zu handeln, um eine theoretische

Aussage also, bei der zweiten dagegen eher um eine Tatsa-

chenbehauptung.

Die Feststellung, daB bei vollkommener Konkurrenz sich al-

ler Wettbewerb auf Preiswettbewerb reduzieren lieBe, ist

1) Siehe Brems, H. (18). Siehe auch Levitt, Th. (68),
Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), Heine, Ch. (48),
Brankamp, K. (15)und Albach, H. (1), insbesondere
S. 53 ff.

2) Siehe z. B. Bonus, H. (13)
3) Siehe Gregory, P. M. (40), S. 38
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nur allzu wahr, denn durch die Annahme der vollkommenen
Konkurrenz ist jeder nichtpreisliche Wettbewerb ex defi-
nitione ausgeschlossen! Napoleoni etwa schreibt: "Es ist
klar, warum es im vollkommenen Markt keine Konkurrenz ge-
ben kann, die auf Ver&dnderungen in der Qualitdt der Pro-
dukte beruht: Die Identitdt der Produkte der verschiede-~
nen Firmen ist Bestandteil der Definition des vollkommenen
Wettbewerbs selbst."1) Und Chamberlin, der maBgebliche Au-
tor in der Entwicklung der Theorie der monopolistischen Kon-
kurrenz, schlieft die Existenz sowohl der Produktdifferen-
zierung als auch der Werbung bei vollkommener Konkurrenz
aus: "Product being standardized, there is no basis for
distinguishing one sellers' goods from those of another. No
one, therefore, could take business from his competitors

by advertising ..."2)

Es besteht daher insofern ein "Zusammenhang" zwischen mono-
polistischer Konkurrenz im weitesten Sinne (d. h. wie bei
Chamberlin unter EinschluB des Oligopols) und absichtlicher
Obsoleszenz, als kilinstliche Stil&nderungen und Reduzierung
der Lebensdauer erst in einer Marktform mdglich sind, in
der die Produkte selbst als Variable betrachtet werden.

Damit ist jedoch keinesfalls ausgemacht, daB bei monopoli-
stischer Konkurrenz die Produktqualitdt sinkt oder im Ver-
h&ltnis zur vollkommenen Konkurrenz geringer ist. Derarti-
gen Nachweisen stehen erhebliche modellimmanente Schwierig-
keiten entgegen. So sind sinkende Lebensdauern und hdufige
Stilwechsel dynamische Ph&nomene, die Theorie der monopo-
listischen Konkurrenz ihrem Wesen nach aber statisch. Gre-
gory weist selbst an anderer Stelle auf diesen Umstand hin,

ohne ihm jedoch die erforderliche Beachtung zu schenken:

1) Siehe Napoleoni, C. (93), S. 49
2) Siehe Chamberlin, E. H. (22), s. 127
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"The theory of monopolistic competition treats only

differentiation of goods at any given time. Fre-

quent fashion changes imply differentiation over

time (temporal differentiation), as well as at a

given time. In the realm of fashion goods, the

theory of monopolistic competition needs to be modi-

fied: Actually, producers differentiate their goods

from all rival brands at any one time, and each

producer differentiates his own brand from the

model he was selling last season." (1)
Es versteht sich, daB8 mit der bloBen Forderung nach einer
Modifikation der Theorie die Anderung selbst noch nicht be-
wirkt ist, und das ist um so gravierender als, wie Gregory
selbst meint, nicht die "gewdhnliche", sondern die tempo-
rale Produktdifferenzierung als Mittel zur Herbeifithrung der
Obsoleszenz und zu frilhen Ersatzes fungiertz).
Ob das Vorliegen absichtlicher Obsoleszenz aus dem Vergleich
der Gleichgewichtswerte von vollkommener und monopolisti-
scher Konkurrenz demonstriert werden kann, ist eine metho-
dische Frage, die wir hier nicht erdrtern wollen. Die Gele-
genheit dazu ergibt sich noch bei der Kommentierung des be-~
reits erwdhnten Aufsatzes von Hattwick und Sailors sowie im
vierten Kapitel, wo u. a. Arbeiten zur Diskussion stehen,
in denen die Bestimmung der Lebensdauer langlebiger Konsum-
giter bei vollkommener Konkurrenz und im Monopolfall unter-
sucht wirdB). Unabhdngig von der methodischen Problematik
ist aber die Aussage, daB bei "echter" Konkurrenz fiir das
gleiche Produkt der Preis niedriger oder das Produkt besser
bzw. dauerhafter widre als bei "Qualitdtskonkurrenz", selbst
schon zweifelhaft. Der von Chamberlin vorgenommene Ver-
gleich4) fiilhrt zwar zu dem Ergebnis, daB bei monopolisti-
scher Konkurrenz die abgesetzte Menge kleiner, der Preis,

die Kosten und'die Anbieterzahl hdher sind als bei voll-

1) Siehe Gregory, P. M. (41), Zitat auf S. 69. Dieser
Artikel Gregory's steht mit dem iiber "Purposeful Obso-

lescence" (40) und einem weiteren aus dem Jahre 1947,
siehe (39), im Verhdltnis "gewdhnlicher" Produktdiffe-
renzierung.-

2} Vgl. Gregory, P. M. (41), S. 71
3) Vgl. dazu die im 4. Kapitel angegebene Literatur
4) Siehe Chamberlin, E. H. (22), S. 113-116
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kommener Konkurrenz. Dieser Vergleich beruht aber erstens
auf der Annahme der gleichen Gesamtnachfragekurve in bei=-
den Situationen, zweitens auf der Annahme, daB in beiden
Situationen alle Firmen die gleiche GrdBe bzw. die gleichen
Kostenkurven haben (Symmetrie) und drittens auf der An-
nahme,daB die Kostenfunktionen der reprédsentativen Firmen in
beiden Situationen gleich sind1). Wenn diese Annahmen iiber-
haupt einen SchluB auf einen Qualitd@tsunterschied zulassen,
dann am ehesten den, daB keiner existiert!

Wir koénnen daher feststellen, daB der Versuch Gregory's, auf
theoretischer Ebene einen Zusammenhang von absichtlicher
Obsoleszenz und monopolistischer Konkurrenz herzustellen,
nicht liberzeugt. Damit ist die empirische Behauptung Grego-
ry's, die "Qualitdtskonkurrenz" brdchte de facto keine Quali-
tdtsverbesserung, natiirlich nicht gegenstandslos. Sie wird von
Gregory aber weder systematisch empirisch belegt, noch theo-
retisch plausibel gemacht.

Auch mit Gregory's Bemerkungen zum Oligopol steht es nicht

besser. Wir geben sie ohne weiteren Kommentar wieder:

"It Epurposeful obsolescence] is also related to oligo-
poly, for when sellers are few they fear that their
rivals' retaliation will cause a price war; hence

style rivalry replaces price-cutting. Induced perisha-
bility maintains sales volume by frequent replacements
instead of by price reductions to stimulate sales to
lower income groups. Thus purposeful obsolescence is
employed to avoid price competition; it is a variant [?]
of monopolistic competition and oligopoly." (2)

Zu erwdhnen wdre noch, daB Gregory es verabsdumt, seinen
"Marktformenansatz” zur Erkldrung der absichtlichen Obso-

leszenz mit dem Produktlebenszyklus-Ansatz zu verbinden,

worin immerhin eine Mdglichkeit l&dge, die Modernitit der

1) Vgl. dazu Chamberlin, E. H. (22), S. 114 f.

2) Siehe Gregory, P. M. (40), S. 38 f£. In "Fashion and
Monopolistic Competition" finden wir die folgende
"Variante" dieses Satzes: "Thus fashion is employed to
avoid price competition; it is a variant of monopolis-
tic competition and (in some industries) of oligo-
poly.” Siehe (41), S. 75
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absichtlichen Obsoleszenz zu erkldren. Allenfalls bei der
illustrativen Schilderung der Entwicklung der Automobilin-

dustrie klingt eine derartige Absicht an.

Flir den mdglicherweise existierenden Zusammenhang zwischen
absichtlicher Obsoleszenz und dem Konjunkturzyklus interes-
siert sich Gregory deshalb, weil eine eventuelle Versteti-
gung des konjunkturellen Ablaufs durch die absichtliche Ob-
soleszenz einen Teil des durch sie bewirkten Welfare-Verlusts
aufwiegen und so eine auf anderen Gesichtspunkten basierte
Kritik relativieren und entschédrfen wﬁrde1). Wie wdre eine

solche Wirkung der absichtlichen Obsoleszenz zu begriinden?

Gregory stellt zundchst selbst fest, dans die konjunkturellen
Ausschlidge in der Nachfrage nach langlebigen Konsumgitern stdr-
ker sind als bei Gilitern des tdglichen Bedarfs und fiihrt dies
zurlick auf die bei langlebigen Konsumglitern gegebene Mdglich-
keit einer zeitlichen Verschiebung von Ersatzkidufen. An-
schlieBend gibt er die Argumentation der Beflirworter der
These von der konjunkturstabilisierenden Wirkung der absicht-
lichen Obsoleszenz zusammenfassend in eigenen Worten wieder:
"Now it could be argued that by reducing the durability
of such goods,or by introducing freqguent style changes,
consumers would be induced to replace them, even during
depression. This would cushion the fall of demand, pro-
duction and employment in those industries and would
later dampen their rise in recovery and prosperity." (2)
Der kritische Punkt in dieser Beweisfiihrung, die sich Gre-
gory nicht zueigen macht, ist die Unterstellung, daB eine
verstédrkte Praktizierung der absichtlichen Obsoleszenz zu
antizyklischen Variationen der Konsumguote beitrdgt. Gregory's
Kritik setzt jedoch an einem anderen Punkt an, wenn er
schreibt:
"But in a larger sense the stabilizing influence of
frequent replacement is illusory. For in depression,
purchasing power is at a low ebb, and the need to re-

place some goods means that consumers have less money
to spend on other goods, and these latter industries

1) Vgl. Gregory, P. M. (40), S. 41
2) Siehe Gregory, P. M. (40), S. 41
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suffer from lack of demand. Purposeful obsolescence

simply shifts the burden of depression from one set

of industries to another; it does not truly iron out

industrial fluctuations." (1)
In dieser Argumentation sind der Konjunkturzyklus und die
Schwankungen des Einkommens und der Massenkaufkraft implizit
als gegeben vorausgesetzt, und die Bewegung der Nachfrage
wird aus ihr abgeleitet. Nun h8ngt aber umgekehrt die konjunk-
turelle Entwicklung und die Einkommensbewegung von der Ent-
wicklung der Nachfrage, insbesondere auch der nach langle-
bigen Konsumglitern ab, und es ist gerade diese Riickwirkung,
der Gregory nicht Rechnung trédgt und die ihn unseres Erach-
tens mit seiner Kritik an der zu kritisierenden Auffassung

vorbeizielen 1l&Bt.

Es ist von Interesse zu sehen, daf Alvin Hansen in einer
Analyse der konjunkturellen Entwicklung nach dem zweiten
Weltkrieg die Ausgaben filir langlebige Konsumgiiter wie die
fiir Investitionszwecke zur autonomen, die Verbrauchsgliter-
ausgaben dagegen zur einkommensabhdngigen Nachfrage rech-

2)

net”’, womit jene zur "Ursache" und diese zur "Folge" der
Einkommensbewegung werden und die aktive Rolle der Nachfra-

ge nach langlebigen Konsumgiitern zum Ausdruck gebracht wird.

Eine besondere Bedeutung scheint in diesem Zusammenhang der
Automobilnachfrage zuzukommen3). DaB gerade hier die absicht-
liche Obsoleszenz in Form der jdhrlichen Modellwechsel mas-—
siert auftritt, aber trotzdem starke und keineswegs auf Ein-
kommensdnderungen allein zurlickzufiihrende Nachfrageschwankun-
gen zu beobachten sind, spricht allerdings nicht fiir die
stabilisierende Wirkung der geplanten Obsoleszenz, zumindest
nicht in der Form der kiinstlichen Stilwechsel. Der unter-
schiedliche Erfolg des jeweils neuesten Modells wird viel-
mehr zu einer gerade erst durch die absichtliche Obsoleszenz
produzierten Instabilitd@tsquelle. Wir bezweifeln auch, das

1) Siehe Gregory, P. M. (40), S. 41
2) Vgl. Hansen, A. H. (45), S. 629-631

3) Vvgl. Hansen, A. H. (45), S. 17 sowie hierzu und zum
folgenden Katona, G. (61), Kapitel 23
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die Herabsetzung der Haltbarkeit langlebiger Konsumgliter,
schon aufgrund der praktischen Grenzen, die solchen Strate-
gien gesetzt sind, auf die Lidnge der Zyklen einen nennens-
werten EinfluB hat, und kommen daher wie Gregory, allerdings
mit einer anderen Begriindung zu dem Ergebnis, daB eine kon-
junkturstabilisierende Wirkung der absichtlichen Obsoleszenz
wenig wahrscheinlich ist. Derartige Effekte lassen sich ver-
mutlich eher durch Variation der Konditionen der Abzahlungs-—
kdufe, wie die Festlegung der langstzulidssigen Abzahlungs-

periode erzielen.

Auch eine Betrachtung unter dem Gesichtspunkt des Lebens-
standards f&llt bei Gregory nicht zugunsten der absichtli-
chen Obsoleszenz aus: "If consumer goods were more durable
and if styles changed less frequently, we might have a higher
scale of living with a smaller physical output of industry."1)
Sicherlich ist es richtig, daf bei unverdnderten Preisen und
unverdnderter Kaufkraft eine ldngere Nutzungsdauer der lang-
lebigen Konsumgiiter Kaufkraft fiir sonst nicht erreichbare
Dinge freisetzen wiirde. Die Problematik dieser Feststellung
liegt aber in der ceteris paribus-Klausel. Fiihrt ein infolge
einer Reduktion der absichtlichen Obsoleszenz sinkender Ab-
satz nicht zu steigenden Stlickkosten, Beschéftigungsriickgang
und damit zu Kaufkraftverlusten? Diesen Argumenten der Ver-
teidiger der geplanten Obsoleszenz hat Gregory nicht viel
mehr entgegenzusetzen als das Vertrauen, daB dem nicht so
wdre. Es wlrde halt etwas anderes produziert und nachge-
fragt: )
"The notorious 'make-work' fallacy ... is based on two
false assumptions: first, that money spent on certain
goods would not be spent on anything else, and second,
that workers employed in producing the goods of the
mature industry could not produce anything else. Cur-
tailment of expenditures on premature replacements

would not necessarily throw men out of work, but would
eventually shift them to other occupations." (2)

1) Siehe Gregory, P. M. (40), S. 44

2) Ssiehe Gregory, P. M. (40), S. 44, FuBnote 25, Hervorhebung
vom Verfasser
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Diese "allmdhliche" Anpassung der Beschdftigungsstruktur
kann freilich etwas l&nger dauern! Gregory sagt uns auch ge-
nau wie lange: "Many businessmen fear market saturation,

but in the long run capital and labor are not so immobile

that a mature industry must be perennialy stimulated by an

artificially maintained market."1)

Wenn Keynes mit seinem
vielzitierten Apergu iiber den "long run" recht hat, dann ist

Gregory's Versicherung ein auBerordentlich schwacher Trost!

Allerdings scheint uns die Einsch&dtzung der Anpassungsge-
schwindigkeit der Produktion auf Verdnderungen der Nachfra-
gestruktur nicht der zentrale Punkt bei der Beurteilung der
Frage zu sein, ob eine Ausschaltung der absichtlichen Obso-
leszenz ohne nachteilige Beschidftigungswirkungen denkbar
ist. Vielmehr wdre unseres Erachtens zu untersuchen, ob die

Umstrukturierung der Produktion und die Steigerung des Le-

bensstandards, flir die Gregory plddiert, mit den Kapitalinter-

essen kompatibel ist oder nicht, bzw. ob die Furcht der
Kapitalisten vor der Markts&dttigung, von der Gregory spricht,
eine rationale Grundlage hat oder nicht.

Weniger problematisch sind Gregory's Anmerkungen iiber die un-—
terschiedlichen Auswirkungen der absichtlichen Obsoleszenz
auf die verschiedenen Einkommensschichten. Die Ungleichheit
der Einkommen sieht Gregory (im AnschluB8 an Veblen) einer-
seits als Voraussetzung des Geltungskonsums und zum anderen
als mitverantwortlich fiir die Marktsdttigung an. Damit ist
sie in diesem doppelten Sinn Grundlage der absichtlichen Ob-
soleszenz, deren schichtenspezifische Wirkung Gregory wie
folgt skizziert:

"To carter the rich, high styles are created; to sell

to the poor, sleazy imitations are made ... the poor,

who can afford it least, suffer most from induced peri-

shability and forced fashion; the rich, who can buy

more durable goods and can afford to discard un-
fashionable goods, suffer least." (2) -

1) Siehe Gregory, P. M. (40), S. 44
2) Siehe Gregory, P. M. (40), S. 43

i
|
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Lediglich bei den langlebigen Giitern, die auch gebraucht ge-
handelt werden, wie Autos, kénnen sich durch die betrdcht-
liche modische Entwertung Vorteile filir die weniger kaufkrdf-
tigen Schichten ergeben1).

Ein weiterer wohlfahrtstheoretischer Argumentationsstrang
bezieht sich auf den durch die absichtliche Obsocleszenz
bewirkten "Nutzenverlust"Z?).pa eine #hnliche Argumentation
bei Hattwick und Sailors vorliegt und dort einen hdheren

Stellenwert hat, gehen wir hier nicht weiter darauf ein.

Argumentiert Gregory im Hinblick auf die "Alternative" zu den
kritisierten Zustdnden in dhnlicher Weise wie Chase3), o)
dhnelt andererseits seine Erdrterung der "Schuldfrage"

den Ausfiihrungen Packards4), bzw. dessen Argumentation sei-
ner.

Die Verantwortung filir die Praktizierung der absichtlichen
Obsoleszenz tragen nach Gregory nicht nur die industriellen
Kapitalisten, sondern auch die Aktiondre, die Kreditgeber

und der Handel, der billige Modewaren verlangts). Die Konsu-
menten sind fiir ihr "irrationales" Verhalten nur beschrinkt
verantwortlich zu machen, wg?l sie dem massiven EinfluB der

Unternehmer ausgesetzt sind Einen Vorwurf richtet Gregory

auch an die Adresse der amerikanischen Gewerkschaften:

1) Vgl. Gregory, P. M. (40), S. 29

2} Vgl. Gregory, P. M. (40), S. 24, 31 f. und 43. Gregory's
Auffassung ergibt sich aus dem folgenden Satz: "The
utility of fashion goods may be physical [i] or psycho-
logical; psychological appeal may be based on social
approval or on novelty. Under any of these assumptions,
frequent rotation of fashions destroys utility." S. 32

3) Vgl. dazu Fufinote 3) von S. 181.
4) Vgl. dazu das Packard-Zitat von S. 136 f.
5) Vgl. Gregory, P. M. (40), S. 27

6) Vgl. Gregory, P. M. (40), S. 44, FuBnote 26. Gregory
charakterisiert dort die Klagen der Unternehmer iiber das
irrationale Konsumentenverhalten als Heuchelei: "Many
economic ills can be traced to consumer ignorance, iner-
tia, greed, vanity, credulity, etc. But when we hear
businessmen say they must adapt their production to ir-

rational consumer behavior, we seem to hear Aesop’'s wolf
complaining of the lamb." Diese Kritik trifft auch auf
Mazur zu, wenn er sich zu AuBerungen wie der oben zi-
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"In industries where its use is feasible, organized la-
bor tends to favor purposeful obsolescence as a means
of stimulating employment. ... many oldline unions

view the matter narrowly (...), and either advocate

or condone limited durability and style gyrations. The
short-run view, the identification of labor interests
with the destiny of a specific firm or industry, the
emphasis on workers as producers to the neglect of
their interest as consumers - these attitudes are not
new: witness the AF of L's [}merican Federation of
Labor] traditional advocacy of the protective tariff." (1)

Die "kurzsichtigen" Arbeiterorganisationen verhielten sich
wohl erst dann "rational" - so interpretieren wir Gregory
- wenn sie mit ihm auf die die Vollbeschdftigung "in the

long run" sichernde Faktormobilitdt bauten.

Hier offenbart sich die Tendenz Gregory's, flir die von ihm
kritisierten Zust&dnde subjektiv Verantwortliche zu suchen,
ohne zuvor ernsthaft gepriift zu haben, ob alternative Hand-
lungsweisen unter den gegebenen Bedingungen iiberhaupt prakti-
zierbar sind. Das gilt nicht nur fiir die Arbeiter und ihre
Organisationen, deren Haltung zur absichtlichen Obsoleszenz
mdglicherweise ihrem Eigeninteresse durchaus gerecht wird,
sondern auch filir die Kapitalisten: Schon in Gregory's Be-
griff der "absichtlichen Obsoleszenz" steckt der moralische
Vorwurf insoweit, als die "Absicht” nicht als notwendiges
Resultat gegebener gesellschaftlicher Verh&dltnisse, sondern
als willkiirlicher subjektiver Entschluf begriffen wird.

tierten versteigt, daBf die Konsumenten den Unternehmern
ihr Gesetz der Veraltung aufgezwungen hdtten. Vgl.
dazu die Mazur-Zitate von S. 173.

1) Siehe Gregory, P. M. (40), S. 37
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e) Richard E. Hattwick/Joel W. Sailors1)

Die Untersuchung von Hattwick und Sailors bewegt sich weit-
gehend im Rahmen der herkdmmlichen mikro&konomischen Theorie.
Wir versuchen zundchst, ihren Gedankengang zusammenzufassen,

und werden dann einige kritische Anmerkungen dazu machen.

Die Arbeit besteht aus einem theoretischen, auf Erklérung
der geplanten Obsoleszenz zielenden Teil und aus einem Ver-
such ihrer Bewertung aus wohlfahrtstheoretischer Sicht. Die
relevanten Aspekte des Konsumentenverhaltens werden dabei
jeweils vor den auf der Angebotsseite interessierenden Ver-

haltensweisen entwickelt.

Die Bereitschaft der Konsumenten, neue Stile oder Modelle

zu akzeptieren, basiert nach Hattwick und Sailors auf der
Existenz verbundender Pridferenzen. Der Nutzen, den ein Gut
seinem Kdufer bringt, ha&ngt auch davon ab, welchen Nutzen an-
dere ihm zumessen, insbesondere welchen sozialen Status sein
Besitz verleiht: "... irrespective of any functional diffe-
rence between the new style and the old, the typical consumer
purchases the new in order to maintain his social status,
that is, to 'keep up with the Joneses'."z)
Um die die geplante Obsoleszenz herbeifiihrenden Faktoren auf
der Angebotsseite herauszuarbeiten, gehen Hattwick und Sai-
lors von der Darstellung eines "Produktlebenszyklus" aus,
die sich auf den in der Theorie der Nachfrage nach langlebi-
gen Konsumglitern verbreiteten "stock adjustment—approach"3)
stiitzt. Sie unterscheiden vier‘Absatzphasen eines Produkts:
"innovation, filling the backlog of demand, filling the
replacement demand and creation of a new backlog of de-

1) Siehe (46)

2) Siehe Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 79. Hatt-
wick und Sailors beschrénken ihre Beriicksichtigung ex-
terner Effekte im Konsum auf den von Leibenstein als
"Mitl&aufereffekt" bezeichneten Typ. Vgl. Leibenstein,
H. (66), insbesondere S. 236

3) Eine knappe Darstellung dieses Ansatzes findet man
z. B. bei Siebke, J. (119), S. 11 ff.
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n Durch die Innovation, d. h. das Erscheinen eines

mand."
neuen Produkts auf dem Markt, werden die Haushaltsgleichge-
wichte gestéft und neue Konsumpline erstellt. Aufgrund von
Einkommens-~ und Kapazitdtsbeschrédnkungen kann aber die Nach-
frage nach dem neuen langlebigen Konsumgut niéh£ sofort voll
befriedigt werden. Es ergibt sich daher eine Phase von mehre-
ren Perioden, in der der von den Haushalten gewlinschte Be-
stand des neuen langlebigen Konsumguts schrittweise aufge-
baut wird. "To the extent, that these purchases:are designed
to reestablish the equilibrium of the consumer4budgets, this
process of accumulating a stock of any particular consumer
good can be called, with all accuracy, the process of fil—

2)

ling the backlog of demand." Die Neunachfrage wird je nach

Gebrauchsdauer des Gutes frilher oder spdter ergédnzt durch

die Ersatznachfrage fiir ausgeschiedene Elemente der Giiterge-

samtheit. Ist der erwiinschte Bestand erst einmal erreicht,
dann besteht in der Folgezeit (vom Wachstum usw. einmal ab-

gesehen) die ganze Nachfrage aus Ersatznachfrage.

Nun wird die Frage relevant, in welchem Tempo das urspriing—
liche Nachfragereservoir abgebaut wurde bzw. in welchem Um-
fangProduktionskapazitdten in dieser Phase errichtet wurden.
Es ist keineswegs auszuschlieBen, daB die Produktion pro Pe-
riode in der Phase der Ausschdpfung des Nachfragereservoirs
-die H8he des spdter pro Periode anfallenden Ersatzbedarfs
erﬁeblich Uberschreitet und auch Faktoren wie Geschmacks-
dnderungen, Einkommenswachstum, Griindung neuer Haushalte
usw. nicht ausreichen, die drohende Herausbildung von {ber-
kapazitdten zu verhindern. "In such cases, the manufactprer

may be strongly tempted to introduce style changes which will

1) Siehe Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 79. Wir wer-
den diese Bezeichnungen libersetzen mit "Innovation",
"Ausschépfung des Nachfragereservoirs”, "Befriedigung
der Ersatznachfrage" und "Schaffung eines neuen Nach-
fragereservoirs”.

2) Siehe Hattwick, R. E./Sailors, J. W.. (46), S. 80. Der
komparativ-statische Charakter der Betrachtung impliziert,
daB keine Darstellung des Diffusionsprozesses der Infor-
mation iUber das neue Produkt und lber dessen Durchsetzung
‘gegeben wird.
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reduce the psychological want-satisfying powers of the al-
ready purchased goods and create a backlog of demand for the

'I1)

new styles. Der ProzeB der Schaffung eines neuen Nachfra-

gereservoirs ist nach Hattwick und Sailors synonym mit ge-
planter Obsoleszenzz).

Es bleiben die ndheren Umstdnde zu kl&dren, unter denen die
Uberkapazitédten sich im allgemeinen herausbilden werden.
Hattwick und Sailors konkretisieren sie als oligopolisti-
sche Mark tstruktur und VerhaltensweiseB). Ein Monopolist

(der sicter sein kann, daB er es auch bleibt), kdnnte den Ge-
gemwartswert der Profite alternativer Zeitpfade seines Out-
puts lber die Phase der Ausschopfung des Nachfragereservoirs,
deren Linge selbst Variable widre, ohne RiUcksicht auf Konkur-—
renten maximieren4) und gegebenenfalls auch noch die Entwick-
lung des Ersatzbedarfs einbeziehen. Ob sein Kalkiil zu Uber-
kapazitdten flihren wiirde, ist fraglich. Sind aber mehrere An-
bieter am Markt, dann geht es flir jeden Anbieter darum, ei-
nen mdglichst groBen Anteil des gegebenen Reservoirs fiir sich
auszuschtpfen. "... the more one firm 'captures', the smaller
the share of the backlog demand that the others will be able
ot obtain. He who sells the soconest sells the most."s) Aus
diesen Uberlegungen ergibt sich die Tendenz zu Uberkapazi-
tdten und in weiterer Analyse zur geplanten Obsoleszenz als

Folge der Existenz von Oligopolen.

Die Beurteilung der geplanten Obsoleszenz bzw. der diesem
Marktverhalten zugrundeliegenden Situation nehmen Hattwick

und Sailors ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der effi-

1) Siehe Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 81
2) Vgl. Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 80

3) Hatten wir bei Gregory moniert, daB er keinen Zusammen-—
hang zwischen der Produktlebenszyklus- und der monopoli-
stischen Konkurrenz-Hypothese der absichtlichen Obsoles-
zenz herzustellen versucht (vgl. oben S. 192 ), so 1ldRt
sich dieses kritische Argument gegen Hattwick und Sailors
nicht vorbringen.

4) Ein mathematisches Modell dieser Art wurde von William
H. Brown entwickelt, siehe (19)

5) Siehe Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 82
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zienten Allokation von Ressourcen vor1). Sie unterscheiden

dabei zwei Ursachenkomplexe der Ineffizienz, ndmlich inad-
dquate Ausdrucksmbglichkeiten flir den Konsumentenwillen

einerseits und eine "falsche" Kostenrechnung der Oligopolisten

andererseits.

"The first source of waste can be inferred from the nature

2)

of consumer demand." Zundchst einmal sind die Konsumenten
unvollkommen informiert hinsichtlich der Mehrkosten, die
Modell- und Stildnderungen mit sich bringen. Ohne es auszu-
sprechen, meinen Hattwick und Sailors wohl, daB die Verbrau-
cher sich bei vollkommener Information anders verhalten wiir-
den bzw. k&nnten. Die zweite und wichtigere Beschrénkung der
Ausdrucksm&glichkeiten der Konsumenten besteht darin, daB
zwar verbundene Pridferenzen existieren, die Konsumenten aber
individuelle Entscheidungen treffen miissen, weil der Markt
keinen Mechanismus filir kollektive Entscheidungen (group deci-
sions) bereitstellt. Hattwick und Sailors unterstellen Pré-
ferenzordnungen der Individuen, bei denen der Nutzen, den der

Besitz eines langlebigen Konsumgutes stiftet, dann abnimmt,

wenn andere Individuen (seiner Bezugsgruppe) eine neue Version

dieses Gutes erwerben. Um diesen Nutzenverlust zu vermeiden,
ziehen die anderen alsbald nach und damit enden alle auf dem
gleichen Befriedigungsniveau, von dem sie ausgingen. Das
hétten sie aber billiger haben k&nnen: "The least cost method
of 'keeping up with the Joneses' would be for all consumers
n3) Diese "beste" Alter-—
native steht den Konsumenten aber nicht zur Auswahl zur Ver-

to refuse to purchase the new model.

fligung, weil es keine kollektive Entscheidungsméglichkeit
gibt. "Consequently, each consumer must make a selection
from among a set of ’'second best' alternatives. In such a
situation, planned obsolescence might lead to sub-optimal
allocation of resources."4

1) Vgl. Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 83

2) Siehe Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 83
3) Siehe Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 84
4) Siehe Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 84
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Auf der Seite der Anbieter ist die Ursache ineffizienter
Allokation der Ressourcen die Tendenzen der Oligopolisten,
das Nachfragereservoir schneller als optimal auszuschdpfen.
Als VergleichsmaBstab dient dabei "the normative model gene-
rally used by economists to detef?ine the socially optimal

patterns of resource allocation” und in diesem Modell sind
nur die sozialen Kosten bei der Maximierung des Gegenwarts-—

werts der Profite zu veranschlagen. Die Vorteile, die ein

Oligopolist hat, wenn er anstelle eines Konkurrenten einen Teil

des Nachfragereservoirs ausschopfen kann bzw. sein Nachteil,
wenn ihm ein anderer zuvorkommt, sind keine gesellschaftli-

chen Vor- oder Nachteile. Die Berlicksichtigung dieser blo8

privaten Vor- bzw. Nachteile in den Kalkiilen der Oligopolisten

fihrt zu dem zu hohen Starttempo der Produktion.

"It follows that the additional resources which must be
drawn into the industry in order to increase the rate
of filling a given backlog are misallocated, and, since
the more rapid rate of backlog depletion generates, in
effect, excess capacity which hastens the introduction
of the new model, the additional resources required to
introduce the new model sooner than would otherwise be
the case are also misallocated.”™ (2)
Wir kommen nun zu unserer Kritik des dargestellten Ansatzes,
in deren Verlauf die oben gegebene Darstellung allerdings in

einzelnen Punkten noch ergdnzt werden muB.

Die als "keeping up with the Joneses" bezeichnete Art.des
Konsumentenverhaltens war die sozusagen passive Ursache der

geplanten Obsoleszenz bei Hattwick und Sailors.

Die Verwendung dieser Hypothese ist insofern positiv einzu-
schdtzen, als sie einen Aspekt des gesellschaftlichen Zusam-
menhangs der Individuen in den Blickpunkt riickt, wo in der
konventionellen neoklassischen Nachfragetheorie die Nachfra-
ger als isolierte, unabhidngig voneinander disponierende In-
dividuen beschrieben werden. Es ist allerdings zu fragen,

ob der tatsd@chliche gesellschaftliche Zusammenhang in der

Konsumsphédre mit dieser Hypothese auch addquat erfaBt wird.

1) Siehe Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 85
2) Siehe Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 85
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Dies scheint uns nicht der Fall zu sein, weil neben dem An-
passungsaspekt des Geltungskonsums der Differenzierungsas-
pekt bei Hattwick und Sailors zu kurz kommt. Sie filhren zwar
im einzelnen aus, wie die Entscheidung eines reprédsentati-
ven Konsumenten beeinfluft wird von denen seiner "Vorbilder"
(peers), setzen deren Verhaltensweise aber autonom, d. h.
betrachten nicht die sozialen Mechanismen, die die Handlungen

der Vorbilder bestimmten1)

. Gehen wir von der Vorstellung
einer sozialen Schichtung aus, in der die Angeh&rigen aller
Schichten (mit Ausnahme der obersten) danach streben, das
Konsumverhalten der jeweils n&chst hoheren Schicht nachzuah-
men und sich von dem Konsumstandard der jeweils niedrigeren
Schicht deutlich abzuhebenz). Ware dieses Modell zutreffend,
dann wdre Hattwicks und Sailors' nutzentheoretische Konzep-
tualisierung des Geltungskonsums insofern falsch, als in ihr
Differenzen im Konsumstandard nur als Ubergangserscheinung

zwischen zwei Gleichgewichtssituationen auftreten, die selbst

1) Vgl. Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 84

2) Solche Vorstellungen finden wir z. B. in Sombarts Theorie
der Mode und in Veblens Erdrterung des demonstrativen
Konsums (conspicuous consumption).

Bei Sombart heift es z. B.: "Denn da es eine bekannte Ei-
genart der Mode ist, daB sie in dem Augenblick ihren Wert
einbilift, in dem sie in minderwertiger Ausfiihrung nachge-
ahmt wird, so zwingt diese unausgesetzte Verallgemeine-
rung einer Neuheit diejenigen Schichten der Bevdlkerung,
die etwas auf sich halten, unausgesetzt auf Abidnderungen
ihrer Bedarfsartikel zu sinnen ... Kaum ist in der ober-
sten Schicht der Gesellschaft eine Mode aufgetaucht, so
ist sie auch schon entwertet dadurch, daB sie die tiefer
stehende Schicht zu der ihrigen ebenfalls macht: ein un-
unterbrochener Kreislauf bestdndiger Revolutionierung des
Geschmacks, des Konsums, der Produktion." Siehe Sombart,
W. (123), s. 344

Bei Veblen finden wir die folgende Passage: "In den moder-—
nen zivilisierten Gesellschaften verlaufen die Trennungs-
linien zwischen den einzelnen Klassen sehr undeutlich, so
daB die von der Oberklasse errichteten Prestigenormen
ihren zwingenden EinfluB ungehindert bis auf die unter-
ste Schicht der sozialen Struktur ausdehnen k&nnen. Da~
raus ergibt sich dann, daB die Mitglieder jeder Schicht
die jeweilige Lebensweise der ndchst hdheren zu ihrem
Schicklichkeitsideal machen und ihre Energie darauf ver-
wenden, diesem Ideal gemdB zu leben. Wenigstens dem
Schein nach miissen sie der {libernommenen Norm entspre-
chen, wenn sie nicht Ansehen und Selbstachtung verlie-
ren wollen." Siehe Veblen, Th. (133), S. 73
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dureh Gleichfdrmigkeit des Koiisums aller Konsumenten gekenn-—
zeichnet sind (und auch ein Modell mit nur 2wei Schichten,
den Besitzern alter und neuer Modelle, impliziert ist). Um-
gekehrt miiBte vielmehr das Gleichgewicht als strukturelle
Schichtung des Konsums dargestellt und das voriibergehende
AufschlieBen einer Schicht zur ndchst hdheren als Ungleich-
gewicht begriffen werden. Die von Hattwick und Sailors in
ihrer Kritik ausgesprochene Erwartung, daB bei kollektiver
Entscheidungsmglichkeit der Konsumenten dem bloB duBerlichen
Modellwechsel der Boden entzogen wiirde, scheint sehr eng an
ihre (wie wir meinen falsche) Modellierung des Geltungskon-
sums gekniipft zu sein. In der angedeuteten alternativen Kon-
zeption bleibt kein Raum fiir kollektives Handeln, weil die
Tendenz zur Differenzierung und Absonderung gleichberechtigt
neben der der Anpassung steht. Das Streben nach sozialer Dif-
ferenzierung durch Konsum ist ein wesentlich individuelles,
das mittels kollektiver, auf Gleichfdrmigkeit zielender Ent-
scheidungen nicht befriedigt werden kann1). Die geplante Ob-
soleszenz im Sinne von Hattwick und Sailors liefert diesem
Streben addquate Ausdrucksmittel. Wdren kollektive Konsument-
scheidungen {iberhaupt unter den gesellschaftlichen Bedingun-
gen mdglich, unter denen das beschriebene Verhalten anzutref-
fen ist, dann wirden sie - so scheint es uns - nicht genutzt
werden. Damit wilirde auch die geplante Obsoleszenz fortexi-
stieren. Umgekehrt fiihrten kollektive Entscheidungen erst
dann zur Ausschaltung der geplanten Obsoleszenz, wenn sich
das Konsumentenverhalten nachhaltig &dnderte, und das scheint
erst in einer verdnderten geseilschaftlichen Situation rea-

lisierbar, wo zugleich kollektive Entscheidungen nicht mehr

1) Diese Aussage bezieht sich lediglich auf solche Diffe-
renzierungen des individuellen Konsums, die auf soziale
Differenzierung zielen. Soweit es um die bloBe Entfal-
tung des persdnlichen Geschmacks und der individuellen
Neigungen geht, die nicht auf Statusgewinn abstellen,
sind kollektive Entscheidungen prinzipiell durchaus ge-
eignet, Ausdrucksmdglichkeiten fiir derartige Bedlirfnis-
se zu schaffen, etwa durch breite Produktdifferenzierung
und zeitliche Kontinuitdt des Angebots.
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nur logisch, sondern vielmehr auch praktisch mdglich sind.
Wir denken bei den kollektiven Entscheidungen nicht nur wie
Hattwick und Sailors an die Weigerung der Konsumenten, ein
neues Modell zu akzeptieren, das schon marktreif ist, son-
dern an entscheidende EinfluBnahme bereits im Planungsstadium.

Hattwick und Sailors sind sich anscheinend nicht im klaren
iiber die Vermittlungen zwischen dem interpersonellen Aspekt
der individuellen Konsumtion und der spezifischen Form der
Gesellschaft, in der diese Konsumtion stattfindet und sich

in ihrer bestimmten historischen Form reproduziert. Das von
ihnen beschriebene Konsumentenverhalten ist vielmehr als iber-
historische GesetzmidBigkeit gedacht. Nur so kann es bei ihnen
zur Ursache der geplanten Obsoleszenz werden, wo eine auf die
Erkldrung der geplanten Obsoleszenz als spezifisch kapita-
listische Erscheinung zielende Theorie versuchen miifte, sowohl
die geplante Obsoleszenz als auch den Geltungskonsum auf ge-

meinsame gesellschaftliche Ursachen zuriickzufilihren.

Die mangelnde F&higkeit, Zusammenhinge zu sehen und als hi-
storisch spezifische zu begreifen, zeigt sich auch an der
folgenden Nebenbemerkung zur Werbung, die als alternatives,
d. h. zur geplanten Obsoleszenz nicht in Beziehung gesetztes
Mittel der Absatzstimulierung auftritt: "Creation of a new
demand may also be accomplished by advertising. But whether
this excess capacity leads to planned obsolescence, increased
advertising or both, the result is cost increasing forms

of competition.“1)

Bei Mazur etwa fanden wir ein tieferes
Verstédndnis davon, welche Funktion die geplante Obsoleszenz
fiir die Werbung u. a. dadurch hat, daB sie ihr das Material
flir die stdndige Beschwdrung der Neuheit, der Fortschritt-
lichkeit, der Schénheit usw. liefert. Weshalb, so kdnnte
man fragen, reagieren die Oligopolisten eigentlich nicht nur
mit Werbung auf die Uberkapazititen, wenn diese M&glichkeit

besteht?

1) Siehe Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 81, FuBnote 8
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Fiir die nun folgenden Uberlegungen akzeptieren wir Hattwicks
und Sailors' Theorie des Konsumentenverhaltens und betrach-
ten die immanenten Schwierigkeiten, die sich filir die Kritik
an der geplanten Obsoleszenz mithilfe des Arguments der feh-
lenden kollektiven Entscheidungsmdglichkeit ergeben. Zu die-
sem Zweck betrachten wir das Verhdltnis zwischen "Innovation"
und "geplanter Obsocleszenz" bei Hattwick und Sailors etwas

genauer.

Auf den ersten Blick will es so scheinen, als sei ihre "ge-
plante Obsoleszenz" nichts anderes als Packards "psychische
Obsoleszenz" bzw. Gregorys "artificial style change” und die
"Innovation" identisch mit Packards "funktionaler Obsoleszenz®.
Diesen Gleichsetzungen steht jedoch entgegen, daB Hattwick
und Sailors die Unterscheidung von blo8 &duBerlichen und sub-
stantiellen Produktidnderungen anhand technischer Kriterien,
wie sie bei Packard, Gregory und Fox1) vorgenommen wird, ab-
lehnen, weil diese das Urteil der Verbraucher auBer acht las-
sen: "One can apply techmical criteria, but in a market sys-—
tem where by definition [ﬁici] 'value' 1s  partly [}icﬂ a
function of human desires as manifested in the market, the
consumer's subjective judgement must be considered in mea-

2)

suring the 'content' of the change."” Mit dieser Auffassung
stellen sich Hattwick und Sailors auf den Boden der subjek-
tiven Wertlehre. Uns scheint jedoch, daB sie diese Position in
ihrer weiteren Argumentation wieder verlassen, ohne sich

dessen bewuBt zu werden.

Wie wdre der Unterschied zwischen Innovation und geplanter
Obsoleszenz von den subjektiven Urteilen der Konsumenten her
zu fassen? Wir meinen, daB aus diesem Blickwinkel von einer

Innovation dann gesprochen werden miifte, wenn die Nutzenni-

1) Mit dem im Text folgenden Zitat beziehen sich Hattwick
und Sailors auf Fox, A. H. (33) Fox be-
schreibt einen dreiphasigen Produktlebenszyklus und sagt
von dessen letztem Stadium: "It is at this stage that
there may be found the tendency for competition to cause
more changes in the form of the product than is justified
by the content of such change." Siehe S. 111

2) Siehe Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 78
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veaus der Individuen nach der Durchsetzung des "neuen" Pro-
dukts hoéher widren als zuvor, und von "geplanter Obsoleszenz",
wenn letztlich die alten Nutzenindizes wieder erreicht wiir-
den und zwar unabhdngig davon, ob die Produktver#nderung
unter technischen Gesichtspunkten substantiell war oder nicht.

Die Kritik Hattwicks und Sailors' an der geplanten Obsoles-
zenz, soweit sie auf der Analyse des Konsumentenverhaltens
beruht, verlangt nun gerade das Erreichen derselben (oder so-
gar niedrigerer) Nutzenniveaus der Haushalte, denn sonst kdnn-
ten sie nicht damit argumentieren, daB sich bei kollektivem
Handeln der gleiche Effekt mit geringerem Aufwand erzielen
lieBe. Umgekehrt kdnnen sie die Innovation nur dann von der
Kritik ausnehmen, wenn sie zu hSheren Nutzenniveaus fiihrt.

Soweit ergeben sich noch keine theoretischen Schwierigkeiten.

Was liegt nun aber vor, wenn sich nach der allgemeinen Durch-
setzung des "neuen" Produkts einige Haushalte iiber und an-
dere unter ihren fritheren Nutzenniveaus befinden? Auf jeden
Fall wdre das kritische Argument in solchen F&dllen - Kompen-
sationen ausgeschlossen - nicht anwendbar, sondern lediglich
in dem Spezialfall, wenn sich ausnahmsweise einmal kein ein-
ziger Konsument besser gestellt fithlte. Damit wire die Rele-
vanz der Kritik aber nachhaltig in Frage gestellt. Soll die
Kritik dagegen Gewicht haben - und Hattwick und Sailors
halten sie ja wohl fiir wichtig -, dann muB eine Begriindung
flir eine einheitliche Bewegung der Nutzenniveaus der Konsu-
menten bei Innovationen wie bei geplanter Obsoleszenz gege-
ben werden.

Dafilir sehen wir eigentlich nur die M&glichkeit, die individuedllen Nut-

zenindizes an die Niitzlichkeit der jeweiligen Gebrauchsgegen-
stdnde zu binden. Ist der (positive oder negative) "Prestige-
nutzen" nach der allgemeinen Durchsetzung des "neuen" Produkts
verflogen, so widren dann die Nutzenindizes einheitlich un-
verdndert, wenn die Gebrauchseigenschaften des "neuen” Pro-
dukts denen des alten gleich wdren, wenn also nur eine An-
derung der &duBeren Form eingetreten wdre. Die Nutzenindizes

wdren dagegen einheitlich hdher, wenn das Produkt tatsidch-
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lich objektiv "neu" widre. Gerade diese MSglichkeit

scheint uns implizit hinter Hattwicks und Sailors' Kritik zu
stehen, aber damit geraten sie unseres Erachtens auf den
gleichen Boden wie Packard, Gregory oder Fox, die sie selbst
kritisieren. Die einheitliche Bindung der subjektiven Nutzen
der Konsumenten an die Nitzlichkeit der Gebrauchswerte ist
vom Standpunkt der subjektiven Wertlehre eine Todsinde (weil
sie den Individualismus als methodisches Prinzip untergrdbt)
und dieser scheinen sich Hattwick und Sailors schuldig zu ma-
chen. Unser Verdacht wird im Ubrigen dadurch bestdrkt, daB
Hattwick und Sailors von "neuen Produkten", von "echter Inno-

vation" cder von "Stilwechseln bei Basisprodukten" durchaus

im dblichen objektiven Sinn reden.

Als ein Ergebnis unserer bisherigen Analyse konnen wir fest-
halten, daB Hattwick und Sailors ihr methodisches Prinzip
nicht eingel&st haben und dap die Verwendung des Nutzenbe-
griffs nicht mehr als eine an sich Uberfliissige terminologi-

sche Anleihe bei der neoklassischen Theorie darstellt.

Wir kommen nun zu den Ursachen der geplanten Obsoleszenz,
die Hattwick und Sailors auf der Angebotsseite herausgestellt

haben.

So plausibel die oben schon kurz dargestellte Argumentation
auf den ersten Blick erscheinen mag, so fragwlirdig erweist
sie sich bei ndherem Hinsehen. Hattwick und Sailors vermei-
den es sorgfdltig, das Modell, aus dem ihre Schliisse folgen
sollen, explizit darzustellen, so daB man darauf angewiesen
ist, die von ihnen angegebene Literatur zu sichten und zu

rekonstruieren, was sie gemeint haben kdnnten. Dabei-stellt
sich heraus, daB ihre theoretische Vorstellung nicht griind-

lich durchdacht ist, wie wir zu zeigen versuchen werden.

Die relevanteste theoretische Anleihe machen Hattwick und
Sailors bei Davidson, dessen Analyse der Produktionsent-

scheidungen in der Rohdlindustrie sie analog anwenden wol-
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1)

len . Wir halten Davidsonsmodellmd&Bige Formulierung gerade
in dem fiir Hattwick und Sailors entscheidenden Punkt fiir
korrekturbediirftig und ferner seine Argumentation iberhaupt
aus verschiedenen Griinden fir nicht analog auf die Frage-

stellung von Hattwick und Sailors anwendbar.

Davidson untersucht die Bestimmungsgriinde fiir die HOhe der
RohSlproduktion pro Periode, die im Falle einer Vielzahl klei~
ner Produzenten maBgeblich sind, die sich als Mengenanpasser
(gegeniiber den ankaufenden groBen Olgesellschaften) verhalten.
An der Ausbeutung jedes Ollagers sind mehrere oder viele
Produzenten beteiligt, wobei jeder sich das von ihm gefdr-
derte RohSl aneignen kann ("law of capture"). Da die Vorkom-
men beschrédnkt sind, versucht jeder Produzent, bei der Ausbeu-
te nicht zu kurz zu kommen. Analytisch faft Davidson diese
Situation so, daB8 er die Produzenten den Periodengewinn maxi-
mieren 148t und neben den (variablen) Produktionskosten Ge-
brauchskosten (user costs) einflihrt, die die Vor- bzw. Nach-
teile gegenwdrtiger gegeniiber zukiinftiger Produktion reflek-

tieren sollen. Es ergibt sich die folgende Gewinnfunktionz)

G=px ~ [K(x) + x(T - x)],
worin G den Periodengewinn, p den als gegeben angesehenen
Preis, x die Produktionsmenge pro Periode, K die entsprechen-

den Produktionskosten und [(T—x) die Gebrauchskosten angibt.

In dem Ausdruck fiir die Gebrauchskosten steht T fiir die Ge-

1) Siehe Davidson, P. (27). Die Absicht, analog
vorzugehen, bekunden Hattwick und Sailors explizit: "The
misallocation in this case [d. h. in der von ihnen unter-
suchten Situation] is analogous to the misallocation
which would result from unregqgulated competition in the
production of crude oil ...", siehe (46), S. 84 f.

2) Wir haben Davidsons Modell auf den hier interessieren-
den Gesichtspunkt hin vereinfacht. Davidson betrachtet
noch zweli andere Kategorien von Gebrauchskosten: auf
der Antizipation von Preis- und Kostendnderungen beru-
hende und sich durch zu schnelles Fdrdertempo even-
tuell ergebende Senkungen des Anteils der insgesamt
zu fordernden Menge an der Gesamtmenge (geological
waste). Vgl. Davidson, P. (27), S. 91-94
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samtmenge des 0ls, die sich aus dem Olvorkommen f&rdern liBt,
aus dem unser Produzent fdrdert, und "K is the discounted
net value of a barrel of oil which could have been produced

1)

in the future." Die Gebrauchskosten sinken mit steigender
Produktionsmenge. Dadurch liegt die Grenzkostenkurve eines
jeden beteiligten Produzenten unterhalb der Produktions-Grenz-
kostenkurve. Bei dem von Davidson angenommenen U-fdrmigen
Verlauf der Grenzkostenkurve existiert ein Gewinnmaximum
(sofern der Preis Uber dem Minimum der Grenzkostenkurve
liegt), und die gewinnmaximale Produktmenge ist um so gré-
Ber, je gr&Rer K ist. Wenn alle aus einem gegebenen Reser-—
voir schopfenden Produzenten Gebrauchskosten in dieser Weise
kalkulieren, ist die Gesamtentnahme pro Periode grdfer, als
wenn sie blof die reinen Produktionskosten veranschlagen,

und um so eher ist die Quelle erschdpft.

Die Gebrauchskostenfunktion ist in der von Davidson angege-
benen Form unsinnig, weil jedem Produzenten unterstellt wird,
er betrachte das gesamte Vorkommen als sein 01 und jedeé
nicht sofort von ihm produzierte FaB8, d. h. die Menge T-x, als
fir ihn verloren. Verninftigerweise kann der einzelne Pro-
duzent aber nur die entsprechend seiner Produktionskapazitat
maximal von i1hm pro Periode produzierbare Menge mit kleineren
Produktionsziffern vergleichen und fiir die Differenz Ge-
brauchskosten ermitteln. Selbst dann hidtte er noch seine
Chance einzubeziehen, einen Teil der heute nicht von ihm pro-
duzierten Menge morgen zu fordern. Sicherlich 1li8t sich das
Modell von Davidson in diesem Punkt zufriedenstellend korri-
gieren. Seine Aussage, die ja nur auf der Verminderung der
Grenzkosten beruht, bleibt dadurch in ihrer Tendenz uhver—

dndert.

Inwiefern ist nun dieses Modell geeignet, analog zur Erkl&-
rung der Herausbildung von Uberkapazitdten in der Phase der
AusschOpfung des Nachfragereservoirs bei neuen langlebigen

Konsumglitern zu dienen?

1) Siehe Davidson, P. (27), S. 94
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Zundchst miissen wir festhalten, daB Davidson keine gewinn-
maximalen Zeitpfade der Outputs, der Kapazitdten und damit
der Auslastungsgrade bzw. Uberkapazititen der polypolisti-
schen Anbieter ableitet, wie es eigentlich flir Hattwicks und

1). Vielmehr geht es in

Sailors' Beweisgang erforderlich wére
seinem kurzfristigen Modell lediglich um die Maximierung von
Periodengewinnen bei gegebenen Kapazit&dten, wobei die zu-
kiinftige Enwicklung lediglich iiber den theoretischen Notbe-—

helf der Gebrauchskosten eskomptiert wird.

Nehmen wir einmal an, Davidsons Problem lieBe sich auch als
Modell der Maximierung des Gegenwartswertes der zukiinftigen
Profite formulieren. Dann wiirden trotzdem Differenzen ver-
bleiben zu dem Modell, das Hattwick und Sailors benotigten.
Das Kapazitdtsproblem (und damit verbunden die Wahl des Zeit-
horizonts) stellte sich nd@mlich unterschiedlich dar: Wihrend
im Fall der Ulproduzenten jede Kapazitit zur Uberkapazitdt
wiirde, sobald das Olvorkommen erschépft wdre, versiegte die
Nachfrage nach dem langlebigen Konsumgut ja nicht mit der
ErschSpfung des urspriinglichen Nachfragereservoirs. Wdhrend
im ersten Fall als Bedingung effizienter intertemporaler
Allokation der Ressourcen gefordert werden kénnte, daf die
Férderanlagen zum Zeitpunkt der mutmaflichen Erschépfung des
RohGlvorkommens verschlissen sein sollten, existiert im zwei-
ten Fall das Problem der Wahl des Zeithorizonts. AuBerdem
miiBte die Ersatznachfrage aus technischen Parametern (Lebens-
dauerverteilung) und dem Zeitpfad der Produktion erkldrt wer-
den, wenn wir nicht gleich noch die Forderung aufstellen wol-
len, die Optimierung der technischen Parameter im Sinne der
qualitativen Obsoleszenz simultan mit zu berilicksichtigen.
Weiter ist in Hattwicks und Sailors' Problem auch die Kon-
stanz des Nachfragereservoirs nicht aufrechtzuerhalten, son-
dern zumindest seine Abhidngigkeit vom Preis einzubeziehen.
Ferner wiirde sich die Notwendigkeit ergeben, das Modell als

1) Hattwick und Sailors sprechen selber von der Maximie-
rung der Summe der Gegenwartswerte der Profite als Ziel-
setzung der Anbieter sowohl im positiven als auch im
normativen Modell, vgl. (46), S. 81 und S. 85
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Oligopolmodell zu formulieren, eventuell sogar als heterogenes
Oligopol. Wir sehen also, wie wenig geeignet Davidsons Mo-
dell ist, analog auf die Hattwick und Sailors interessierende

Okonomische Problematik angewendet zu werden.

Der entscheidende Einwand gegen die Analogisierung ergibt
sich allerdings erst bei der wohlfahrtstheoretischen Nutzan-
wendung, die Hattwick und Sailors aus Davidsons wirtschafts-—

politischen Empfehlungen ziehen wollen.

Davidson beflirwortet zwangsweise Zusammenschliisse der ein
Vorkommen gemeinsam ausbeutenden Produzenten (compulsory

)

field unitization)1 , wodurch die Kalkulation der privaten
Gebrauchskosten, die nicht zugleich soziale Kosten sind, un-
terbunden und die aus diesem Grunde resultierende zeitliche
Vorverlagerung der Produktion verhindert wird. Durch diese
Zusammenschliisse &ndert sich jedoch am atomistischen Cha~-
rakter der Angebotsstruktur nichts. Zwar vermindert sich die
Anzahl der Anbieter (auf die Anzahl der Ollager), es bleiben
jedoch noch immer "viele", und es ist plausibel, weiterhin

Mengenanpassung als Verhaltensweise zu unterstellen.

Hattwick und Sailors haben bei ihren Oligopolisten das glei-
che "Fehlverhalten" entdeckt wie Davidson bei seinen ato-
mistischen Anbietern. Wie steht es mit der analogen Anwendung
des Davidsonschen Rezepts in Hattwicks und Sailors' Problem?
Offensichtlich fiihrt dieses Rezept bei ihrem Problem zum Mono-
pol, weil es nur ein Nachfragereservoir gibt. Da 148t sich
dann die Analogie wohl nicht weiter aufrechterhalten. Die
sonst von der Wohlfahrtstheorie und gelegentlich sogar von
Marxisten beklagte angebliche Tendenz des Monopols zur Pro-
duktionseinschrénkung2) ist zwar hier gerade gefragt, aber
das kann das Monopol nur darin bestdrken, den Preis fiir die
jetzt nlitzliche soziale Funktion einzutreiben. Hattwick und
Sailors haben sich damit ungewollt in wohlfahrtstheoreti-

scher Absicht iiber fragwiirdige Analogiebildungen in die Lage

1) Vgl. Davidson, P. (27), S. 97 f.

2) Zur Kritik dieser Vorstellung siehe u. a. Schumpeter,
J. A. (117), S. 165-167.
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dessen versetzt, der drauf und dran ist, den Teufel mit

Beelzebub auszutreiben.

Wie ziehen sich Hattwick und Sailors aus der Aff&dre? Indem
sie ihr theoretisches Dilemma negieren und unverdrossen for-
dern, daB das oligopolistische Verhalten zu messen sei an
dem "normative model generally used by economists to deter-
mine the socially optimal patterns of resource allccation"T).
Und in diesem Modell, so verlangen es Hattwick und Sailors
unter Hinweis auf Davidson, diirfen keine Gebrauchskosten des
oben (im Text) erwdhnten Typs kalkuliert werden. Dieser "Aus-
weg” fiihrt nirgendwohin: Die Konkurrenten kalkulieren nicht so
wie gewlinscht (das hat Davidson gezeigt), die Oligopolisten
verhalten sich genau so falsch (das versuchen Hattwick und
Sailors selbst zu zeigen), und das Monopol diirfte andere Be-
dingungen des "allgemein benutzten normativen Modells" ver-
letzen. Und so taugt der "Ausweg" lediglich dazu, die Ratlo-
sigkeit der Kritik zu demonstrieren, denn offensichtlich ist
es nicht die Marktform, die hier verantwortlich zu machen ist
fliir das Fehlverhalten, jedenfalls nicht fiir das in Rede ste-
hende, sondern die objektiven Gegebenheiten der beiden "ana-
logen" Situationen. Wdhrend Davidsons Ldsungsvorschlag der
geschilderten Situation in der Rohdlproduktion angemessen ist,
kann man das Hattwick und Sailors flir ihren Fall nicht be-
scheinigen. Immerhin sind sie so vorsichtig, sich nicht an
eine Monopolkritik zu wagen, wo es doch zu offensichtlich

ist, daB eine der wichtigsten Forderungen ihres normativen
MaBstabs gerade vom Monopol anscheinend erfiillt werden

2)

kénnte .

Hattwick und Sailors ordnen ihre Arbeit richtig ein, wenn sie
sagen "...the discussion is similar, in a sense, to assess-
ment of the desirability of organizing industry along purely

competitive, oligopolistic, or monopolistic lines.“a) Und

1) Siehe Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 85

2) DaB sie das erkannt haben, zeigen ihre Bemerkungen iiber
die Obsoleszenz von Telefonen, vgl. (46), S. 82 (FuBnote
12) und S. 86 (FuBnote 18).

3) Siehe Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 85
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weil diese Einordnung korrekt ist, trifft sie auch die Kri-
tik an diesem Stil theoretischer Diskussion, in der so getan
wird, als stiinde es zur freien Disposition irgendeiner h&-
heren Instanz, eine Marktform nach Gutdiinken durch eine an-
dere zu ersetzen. Gerade am Beispiel des Diffusionsprozes-
ses von Innovationen unter kapitalistischen Bedingungen lieBe
sich zeigen, wie aus der Logik des Prozesses selbst sich eine
Dynamik der Marktform ergibt und wie unbefriedigend in es-
sentiell dynamischen Zusammenh&ngen das Denken in Marktfor-
menschemata ist, in dessen Rahmen ein Sprung von einem Kidst-

chen ins andere nicht theorieimmanent erfolgen kann.

Wir konnen eine solche Argumentation hier natiirlich nur an-
satzweise skizzieren, wozu sich Marxens wie Schumpeters
Theorie gleichermaBen als Rahmen eignen. Schumpeters sch&pfe-
rischer Unternehmer (von dem ja auch Hattwick und Sailors
Kenntnis haben) wie Marx' Kapitalist, der eine Mdglichkeit
erkundet hat, Extraprofit zu machen, seien zundchst allein
auf weiter Flur. Natilirlich hiiten sie sich vor der Dummheit,
das vor ihnen liegende Nachfragereservoir als ihr ausschlieB-
liches Eigentum anzusehen, einen Kostenvorsprung als dauerhaft
zu betrachten oder zu meinen, sie blieben auf einem neuer-
schlossenen Markt allein. Vielmehr verhalten sich unsere tem—
pordren Monopolisten wie Davidsons Polypolisten oder Hatt~
wicks und Sailors' Oligopolisten nach der Devise "He who sells
the soonest sells the most" oder um mit Marx zu sprechen,

sie suchen die "erste Zeit der jungen Liebe" griindlich aus-
zubeutenl). Diese geht denn auch nur zu schnell vorbei: Die
Nachahmer treten auf den Plan und die Extraprofite verschwin-
den. Wo nicht hohe Kapitalerfordernisse von Anfang an die
Anbieterzahl beschré&nken, besorgen dies Kongzentration und
Zentralisation der Kapitale spdter. Sie schaffen auch ohne
theoretischen Beistand die notwendige Beschrinkung des Out-
puts und gegebenenfalls den Kapazitdtsabbau. Da der tech-
nische Fortschritt in den Phasen der Innovation und der
Ausschdpfung des urspriinglichen Nachfragereservoirs noch be-

deutend ist, 18st er das Problem der HUberkapazititen einer-

1) Siehe Marx, K. (76), S. 429
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seits durch die Entwertung der Elemente des fixen Kapitals,
zum anderen durch die Schaffung neuer Nachfragereservoirs
mittels funktionaler, nicht aber psychischer Obsoleszenz.
Das Problem der Wahl geeigneter Marktformen ist flir den In~-
novationsprozef3 nicht relevant, er produziert sie sich so-

zusagen selbst.

Hattwick und Sailors relativieren selbst die Bedeutung einer
Kritik, die lediglich die Optimalit&t des Ressourceneinsat-
zes als MaBstab heranzieht: "To assess the full welfare im-
plications would be an interesting, although enormous task.
For example, one would have to consider, among others, the
effect of planned obsolescence in a setting of increased
standards of living, tech??logical progress, and second-hand

markets for those goods." Weiter nennen sie als relevante

Beurteilungsgesichtspunkte auch den Beschdftigungs- und den
Gerechtigkeitsaspektz). Da im Rahmen einer erweiterten wohl-
fahrtstheoretischen Erdrterung, wie sie die Theorie des
funktionsfdhigen Wettbewerbs darstellt, Argumente zugunsten
der geplanten Obsoleszenz gerade auf einen Nachweis ihres
positiven Beitrags zur Erfilillung der sogenannten dynami-
schen Wettbewerbsfunktionena) zielen diirften,die Hattwick
und Sailors vernachlédssigen, dlrfte ihre Kritik kaum jeman-
den beunruhigen, der an einer Verteidigung der geplanten

Obsoleszenz interessiert ist.

1) Siehe Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 83, FuB-
note 13

2} Vgl. Hattwick, R. E./Sailors, J. W. (46), S. 85

3) Vgl. dazu Kantzenbach, E. (60), insbes. S. 15-19 und
S. 32 ff.
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4. KAPITEL

ModellmdBige Ans&tze zur Bestimmung der Lebensdauer

langlebiger Konsumgiiter

1. Uberblick

Wir sind bereits im dritten Kapitel auf die Idee gestoBen,
die Existenz von Formen der monopolistischen Konkurrenz fiir
die geplante Obsoleszenz verantwortlich zu machen. Eine Va-
riante dieser Idee ist die Vorstellung, es lieBe sich der
aus den Textbilichern bekannte Vergleich von Outputmenggn und
Preisen, die sich bei alternativen Marktformen ableiten lag-
sen, mutatis mutandis erweitern auf die Qualit#t der langle-

bigen Konsumgiiter, insbesondere auf deren Haltbarkeit.

In jlingerer Zeit sind mehrere Versuche einer modellmdfRigen
Konkretisierung dieser Vorstellung unternommen worden, die
wir unter Punkt 2. ndher betrachten wollen. Dabei stellen
wir zundchst den Zusammenhang her zwischen den Intentionen
der Autoren und der geplanten Obscleszenz, gehen dann auf
die allgemeinen Grundziige und Beschrédnkungen der vorgetrage-
nen Modelle ein und betrachten schlieglich einige Modelle im
Detail unter der Fragestellung, welche Umstdnde fiir die un-
terschiedlichen Schluffolgerungen der Autoren verantwortlich
sind. Im dritten Abschnitt des Kapitels verweisen wir noch
auf einige andere in mathematischen Modellen formulierte An-
sdtze, die nicht die Frage unterschiedlicher Lebensdauern
bei alternativen Marktformen beinhalten, aber andere fiir

die Erkldrung geplanter Obsoleszenz mdglicherweise relevan-—

te Momente aufgreifen.

2. Die gewinnmaximale Lebensdauer bei Monopol und voll-

stidndiger Konkurrenz

a) Zusammenhang mit der geplanten Obsoleszenz

Von David D. Martin stammt der erste der hier zur Dis=-
1)

kussion stehenden Versuche ’.

Martin bezieht sich selbst auf eine Arbeit von E. H. Cham-

1) Vgl. Martin, D. D. (75)



- 218 -

berlin - einer der maBgeblichen Begriinder der Theorie der mo-

nopolistischen Konkurrenz - in der dieser Bestimmungsgriinde
der Produktqualitdt und -gestaltung diskutiert1). Dort fin-
den wir die Entscheidungssituation der Hersteller hinsicht-
lich der Wahl der Lebensdauer ihrer Produkte folgendermaBen

charakterisiert:

"Since it is variable, the producer has to face the
question of how durable to make his product. Evidently
if he makes it too durable, as soon as people have bought
one unit they will not need another for a substantial
period during which there will be no ‘repeat demand’
for his product. He has an interest then in making it
less durable so that people will come back that much
sooner to buy another unit. On the other hand, just as
he must not set his price too high, so he must not of-
fer a product which wears out too fast in comparison
with others on the market. The problem is to find that
length of life for his product which will maximise

his profit." (2)

Fiir den von ihm beabsichtigten Vergleich zwischen der Le-
bensdauer, die ein Monopolist wdhlt, bzw. derjenigen, die bei
vollstdndiger Konkurrenz resultiert, kann Martin direkt die
folgende, von Chamberlin gestellte Frage als Programm zi-
tieren:
"The question is raised: what governs the durability of
different types of products, and under different con-
ditions of competition and monopoly; and how does the
optimum defined by profit maximization compare with
standards defined by a public interest or welfare
criterion?" (3)
Die einzige variable Eigenschaft des Produkts ist in Martins
Modell seine technische Lebensdauer, alle anderen. Eigen-
schaften sind gegeben und in beiden Marktformen gleich. Die
Produkteigenschaften bleiben vom Altern des Produkts unbe-

rihrt bis zu seinem pl&tzlichen Tode beim Erreichen der

1) Chamberlin, E. H. (21)
2) Siehe Chamberlin, E. H. (21), S. 23 f.

3) Siehe Martin, D. D. (75), S. 271 bzw. Chamberlin, E. H.
(21), S. 24. Martin beschrdnkt sich in seiner modellmi-
Bigen Analyse auf die (partielle)} Untersuchung dieser
Frage. Chamberlins Darstellung, auf die wir im flinften
Kapitel gelegentlich zurilickkommen, ist dagegen wesent-
lich umfassender.
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technischen Lebensdauer. Wenn Martin schreibt: "No attempt
will be made here to generalize the argument to deal directly
with such questions as 'planned obsolescence' that involve
gradual wearing out of durable goods"1), dann will er damit
nicht die Irrelevanz seiner Analyse flir die "geplante Obso-
leszenz" im Packardschen Sinne ausdrlicken, sondern ledig-
lich darauf hinweisen, daB nachlassende Leistungsfihigkeit
des Produkts (oder dhnliches) wdhrend seines "Lebens" ausge-

schlossen sein soll.

Ohne daB wir das Modell Martins im einzelnen zu betrachten
brauchen, ist bereits klar, daR és zur Erkldrung der funk-
tionalen und der psychischen Obsoleszenz nichts beitragen
kann, sondern allenfalls zur Erkldrung der gqualitativen Ob-
soleszenz. Seine Aussagen sind dabel jedoch nochmals be-
schrénkt, weil die Lebensdauer der einzige Qualitdtsparameter
ist, der in die Analyse eingeht. Der Zusammenhang von effek-
tiver Lebensdauer und Modellwechseln oder die Abhdngigkeit
der Zeitprdferenzrate der Konsumenten von ihren Erwartun-
gen bezliglich des technischen Fortschritts werden von .Martin
lediglich am Rande erwdhnt und bleiben aus dem Modell ausge-

schlossenz).

Der Ansatz zur Erkl&rung der gualitativen Obsoleszenz liber
unferschiedliche Lebensdauern bei Konkurrenz und Monopol
miiBte natiirlich auBer dem Nachweis unterschiedlicher Lebens-
dauern noch eine Erkldrung des Ubergangs von der Marktform,
die die ld&ngere, zu der, die die kiirzere Lebensdauer her-
vorbringt, beinhalten. Martin kommt zwar anhand des Modells
zu dem SchluB, daB eine kilirzere Lebensdauer im Monopolfall
wahrscheinlich ist, aber der Ubergang von der vollstdndigen
Konkurrenz zum Monopol klingt ledigiich in der einleiten-
den Frage zu dem (auf die Bemerkungen zur Konkurrenz folgen-—
den) Abschnitt Uber das Monopol an: "If the many firms in
the market were to merQe or form a cartel, what would be

the effect on price, output, and length of life?"3)

1) Siehe Martin, D. D. (75), S. 272
2) vgl. Martin, D. D. (75), S. 275 bzw. 273
3) Siehe Martin, D. D. (75), S. 275
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Levhari und Srinivasan verfolgen das gleiche Ziel wie Martin.
Ihre Intention geht aus den einleitenden S&tzen ihres Ar-

tikels hervor:

"One encounters quite frequently assertions by laymen
that firms in monopolized industries tend to shorten
the durability of their products, compared with the
durability of these goods under perfect competitive
regimes. In the following we show conditions under
which these assertions are wvalid." (1)

Ihre Analyse unterscheidet sich von der Martins lediglich
hinsichtlich der unterstellten Kostenfunktion und daher ist
sie wie diese nur fir einen Teilaspekt der qualitativen
Obsoleszenz von Bedeutung. Ohne auf andere Qualit&tsparameter
als die Lebensdauer im Modell eingegangen zu sein, duBern

sie zum SchluB ihres Artikels die Vermutung, daB sich die

beziiglich der Lebensdauer gewonnenen Aussagen verallgemei-

2)

nern lassen ’.

Wihrend Levhari und Srinivasan nur recht vage auf die An-
sichten von "Laien" verweisen, die es zu untersuchen geilte,
bezieht sich Peter L. Swan -explizit auf Packards "Die grofie

Verschwendung”", wenn er schreibt:

"Some casual evidence suggests and popular imagination
maintains that planned obsolescence is an increasingly
important feature of durable goods production in modern
capitalist economies (for example, Packard 1961,
chaps. 5-12).

How often does one hear someone exclaim, ‘They don't
make autos, houses, television sets, etc., which last
as well as they did in father's day!' Popular explana-
tions [Packard?] usually attribute such phenomena to
the increasing significance of monopoly elements in
the economy. In the light of this, we shall mean by
‘planned obsolescence® the production of goods which
are less durable than would arise out of production
by perfectly competitive industries.® (3)

1) Siehe Levhari, D./Srinivasan, T. N. {(67), S. 102

2) "All our discussions have been stated in terms of dura-
bility, but one suspects that the same results wiill hold
for other {(not as easily measured) -concepts, such as
quality. That is, besides restricting output, ‘the mono-
polist will produce goods of lower guality.” Siehe Lev-
hari, D./Srinivasan, T. N. {(67), S. 107

3) Siehe Swan, P. L. (131), S. 575
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Mit dieser Definition ist der Packardsche Begriff zurecht-
gestutzt auf die Dimension des Lebensdauervergleichs bei
alternativen Marktformen, wobei die Verbindung zu Packard
dadurch hergestellt wird, daB diesem die eigene Fragestel-
lung unterschoben wird. Swan fihlt sich aber immerhin ver-
pflichtet, auf die Verengung des Begriffs der "geplanten
Obsoleszenz" in einer FuBnote zu seiner Definition hinzuwei-
sen:

"This definition and the subsequent analysis refer to
durability in the physical or objective sense. It may
well be that an equally important component of 'planned
obsolescence' is the creation in people's minds of the
belief that the economic usefulness of a product has
declined well before any actual physical decline (...).
An important means to create these beliefs is frequent
model and design changes in a product." (1)

Die psychische Obsoleszenz wird so zwar erwdhnt, aber nicht
zum Gegenstand der Modellbetrachtung gemacht.

Im Unterschied zu den vorher genannten Autoren und auch zu

2)

den Ergebnissen von Kleimann/Ophir und Schmalensee kommt
Swan in mehreren Aufsdtzen zu dem Ergebnis, daf die gewinn-
maximale Lebensdauer unter Konkurrenz~ und Monopolbedin-

gungen die gleiche ist, d. h. daB8 die geplante Obsoleszenz,
wie er sie definiert, nicht auf das restriktive Wirken des

3)

Monopols zuriickzuflihren ist™’.

b) Die wichtigsten Modellannahmen

Anstatt in eine Diskussion der einzelnen Modelle der ge-
nannten Autoren und ihrer Besonderheiten einzutreten, er-
scheint es zweckmdBig, die wesentlichen gemeinsamen Annahmen

der Modelle hervorzuheben und die Quelle des Dissenses liber

1) Siehe Swan, P. L. (131), 5. 575

2) Vgl. Kleimann, E./Ophir, T. (64) bzw. Schmalensee, R. L.
(116)

3) AuBer der bereits genannten Arbeit vgl. Swan, P. L. (129),
Swan, P. L. (130), Sieper, E./Swan, P. L. (120).
In einer weiteren Arbeit versucht Swan zu zeigen, daB
ein Monopolist ceteris paribus das gleiche Produktsor-
timent produziert wie es bei vollstindiger Konkurrenz
produziert wilirde, bzw. daB der Monopolist Innovationen
gegenﬁ?$§8?er Konkurrenz nicht verzdgert. Vgl. Swan,
P. L. .
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die HOhe der gewinnmaximalen Lebensdauer im Monopolfall

offenzulegen.

Soll die Lebensdauer als Variable in den iiblichen Gewinn-
maximierungskalkiil eingehen, dann muB ihr EinfluB auf die
Erlds— und die Kostenfunktion der Unternehmung erfaBt wer-—
den. Das kompliziertere Problem von beiden ist die Einbezie-~
hung der Lebensdauer in dje Erlds- bzw. Preis-Absatzfunktion,

das wir zundchst betrachten wollen.

In den meisten genannten Arbeiten wird davon ausgegangen,

daB die Leistung pro Zeiteinheit der verschieden lang leben-
den Gliter identisch und gualitativ liber ihre gesamte Le-
benszeit unveridndert ist. Nicht die Giiter selbst, sondern

die von ihnen abgegebene Leistung ist der eigentliche Gegen-
stand der Nachfrage. Es wird demnach die Existenz eines voll-
kommenen Marktes filir die Leistungseinheit langlebiger Konsum-

gliter postuliert.

Unterstellt man nun, daf jedes Gut liber seine gesamte Lebens-
dauer hinweg auch guantitativ pro Zeiteinheit die gleiche
Leistung abgibt ("one-hoss shay") und zwar genau eine Lei-
stungseinheit pro Zeiteinheit, dann ist die Anzahl der pro
Periode verbrauchten Leistungseinheiten gleich dem Bestand

an langlebigen Konsumglitern in dieser Periode, unabhédngig
von dessen Altersstruktur. Der pro Leistungseinheit erziel-
bare Preis (P) ist eine Funktion der Menge der pro Periode

nachgefragten Leistungseinheiten bzw. der Hohe des Bestandes

(Q):
(1) P =g (Q) mit g*' (Q) <O.

Fiir die Existenz dieser Preis-Bestandsfunktion ist es gleich-
giiltig, ob die Gliter gekauft oder gemietet werden, oder ob
beide Formen der Aneignung der Leistung der Gliter nebenein-
ander vorkommen. Im Falle des Kaufs reprdsentiert ein gro-

Ber Teil des BestandesEigennachfrage nach Leistungseinheiten.

Der Preis des Gutes, das nichts als einen Leistungsvorrat

darstellt, wird nun abgeleitet aus dem Preis der Leistungs-—
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einheit und der Anzahl von Leistungseinheiten, die es im
Laufe seines Lebens abgibt. Da das Gut pro Zeiteinheit eine
Leistungseinheit abgibt, ist die Anzahl der in ihm aufge-
speicherten Leistungseinheiten gleich seiner Lebensdauer (L) .
Existierte keine Zeitprédferenz, so wire der Preis eines Gutes
mit der Lebensdauer L, den wir mit p(L) bezeichnen wollen,
gleich dem Produkt aus dem Preis pro Leistungseinheit und de-
ren Anzahl pro Produkt, d. h. p(L) = P-L. Diskontieren die
Konsumenten die zukilinftigen Leistungen des Gutes aber mit
der Rate r, dann ist der Gegenwarts"wert" eines Leistungsg-
stromes iiber L Perioden hinweg, ausgedriickt in gegenwidrti-

gen Leistungseinheiten, gleich

L
_ __rL
(2) j eTTtae = ] i < L.
0

Der Preis, den die Konsumenten fiir ein Gut mit der Lebens-—

daver L zu zahlen bereit sind, ist daher

(3)  pm = p (1-e Ty M

Der Preis des Gutes steigt zwar bei konstantem P mit seiner
Lebensdauer, aber unterproportionalz). Verbinden wir (1)
und (3), dann haben wir eine Beziehung zwischen Gliterpreis,

Lebensdauer und Bestand:
(4) P, = g(@ (1 - e y/r.

Kann man jetzt noch eine Beziehung zwischen dem Bestand

und der laufenden Produktion (q) herstellen, dann wiirde de-—
ren Substitution in (4) eine Preis-Absatz-Lebensdauer-
Funktion ergeben, womit auch die Erlésfunktion bekannt wire.
Die Diskussioh der Beziehung zwischén Q und g, die, wie sich

zeigen wird, der kritische Punkt der ganzen Analyse ist,

1) Die Beziehung (3) wird bereits von Wicksell im kapital-
theoretischen Kontext verwendet. Siehe Wicksell; K.
(137), S. 276. Es handelt sich natiirlich nur um die
Anwendung .der Formel fiir die Kapitalisierung einer Rente
auf andere Zusammenhinge. -

2) Flr die Elastizitidt des Preises in bezug auf die Lebens-
dauer gilt:

op(L) L _ _rL
3L p(L) o, <
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wollen wir noch etwas zurilickstellen, um die zu (4) fihren-

den Annahmen kurz zu kommentieren.

Zundchst sind in (4) einige noch nicht explizierte Annahmen
enthalten. Der Sprung von der Formel flir den Gegenwarts-
"wert" des Leistungsstromes des langlebigen Konsumgutes (2)
zu der Beziehung zwischen dem Gliterpreis und dem Preis der
Leistungseinheit (3) impliziert die Annahme, daf alle Konsu-
menten die gleiche Zeitprdferenzrate haben, denn (2) ist auf
den einzelnen Haushalt zu beziehen, wdhrend (3) bzw. (4) die
aggregierte Nachfragefunktion nach Leistungseinheiten ent-
hilt. Weiter ist unterstellt, daB die Konsumenten hinsicht-
lich der Lebensdauer der Giiter voll informiert sind und daB
der Preis pro Leistungseinheit iiber die Lebensdauer der Gi-
ter hinweg konstant ist. Wirden die Konsumenten mit einer
konstanten Verdnderungsrate {?) des Preises der Leistungs-—

einheit rechnen, dann hdtten wir anstelle von (3) die Be-

ziehung
L
p(L) = j. Poe?t © & Tt baw.
o]
p(L) = Po[}—e(g-r)ﬁ/(g-r) fir ¢ # r bzw.
{3)°
p(L) = P, L fiir ¢=1r

Die Annahmen iiber Information und Voraussicht werfen er-
hebliche Probleme auf. Werden L und P (und gegebenenfalls
auch ¢ ) als ErwartungsgroBen aufgefaBt, deren tatsdchliche
von der erwarteten Entwicklung abweichen kann, ist also un-
voilkommene Voraussicht unterstellt, dann miissen Reaktions-—
mechanismen der Konsumenten beziiglich der auftretenden Dif-
ferenzen spezifiziert werden1). Wird dagegen vollkommene

1) Douglas und Goldman zeigen, daB unterschiedliche Reak-—
tionsmechanismen nicht nur zu unterschiedlichen Anpas-
sungspfaden an den gleichgewichtigen Bestand langle-
biger Konsumgiiter fithren, sondern auch zu unterschied-
lichen gleichgewichtigen Best&nden. In ihrer Analyse
wird die Lebensdauer als konstant angenommen. Siehe
Douglas, A. J./Goldman, S. M. (29)
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Voraussicht angenommen, dann impliziert z. B. die Konstanz
des Preises der Leistungseinheit in (3) wegen (1) einen kon-
stanten Bestand des Gutes und damit einen bestimmten Ver-
lauf der Produktion des Gutes {iber die Zeit, der dann aus
Griinden der logischen Konsistenz des Modells ebenfalls vor-
ausgesetzt werden muf. Diese Probleme stellen sich nicht
ein, wenn wir die Nachfrage nach Verbrauchsgiitern (bei Abwe-
senheit spekulativer Nachfrage) betrachten. Deshalb treten
sie auch nicht auf, wenn die langlebigen Konsumgliter nicht
gekauft, sondern jede Periode von neuem gemietet werden. Na-
tirlich ist die so erzielbare Vereinfachung des Modells kein
Grund, die Form der Leistungsaneignung durch Kauf auszu-

schlieRen.

Die Probleme der Voraussicht berlihren allerdings die Existenz
von Funktionen wie (3) bzw. (4) nicht prinzipiell, genauso
wenig wie der Ersatz der one-hoss shay-Annahme durch "Zeit-
profile”, die den physischen VeralterungsprozeB rein quanti-
tativ als mit der Lebensdauer sinkende Leistungsabgabe pro

Zeiteinheit bei unverdnderter Qualitdt der Leistung erfassen.

Sinkt die Leistung etwa pro Zeiteinheit mit der konstanten
Rate J , dann erhalten wir bei unendlicher Lebensdauer an-
stelle von (3)
%3
; = B
p(d) =P ( e~ (THoltae = g

o
mit J anstelle von L als Haltbarkeitsparameter. Bei gleich-
zeitig beschrédnkter Lebensdauer ergibt sich

L _
o(d,L) =P fe“”‘”t = 7 b-e"”d)ﬂ/(uo‘).

(o]

Neben diesen speziellen Zeitprofilen sind in den angegebe-

nen Arbeiten teilweise auch verallgemeinerte verwendet

ID]

worden “.

1) Die im Text angegebenen Zeitprofile verwendet z. B. Swan,
P. L. (129). Verallgemeinerungen finden sich bei Klei-
mann, E./Ophir, T. (64) und Sieper, E./Swan, P. L. (120)
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Weder flir den Vergleich der gewinnmaximalen Lebensdauern
bei Monopol und Konkurrenz, noch flir die Existenz der
Preis-Bestandsfunktion ist die spezifische Form des ange-
nommenen Zeitprofils von besonderer Bedeutung, weshalb
eine Diskussion der Angemessenheit der einzelnen Formen

unterbleiben kann.

Wichtig ist dagegen die Homogenitdt der Leistungseinheiten.
Wird diese Annahme aufgehoben, dann sind die verschiedenen
Varianten des langlebigen Gutes nicht l&nger vollkommene
Substitute flireinander. Die einheitliche Nachfragefunktion
muB dann durch so viele Nachfragefunktionen ersetzt werden,
wie es qualitativ unterschiedliche Leistungseinheiten gibt1).
Um weiter mit ihr argumentieren zu kénnen, muB die fiir den
Chamberlinschen Begriff der monopolistischen Konkurrenz kon-
stitutive Produktdifferenzierung ausgeschlossen werden, egal,
ob sie auf tatsdchlichen Unterschieden hinsichtlich der Ge-
brauchseigenschaften der Produkte oder auf Differenzen be-
ruht, die durch die Verkaufsforderung produziert werden.

Da gerade die Midrkte fiir langlebige Konsumgliter ein ganz
erhebliches Maf an Produktdifferenzierung aufweisen, ist es
um die Realitdtsbezogenheit der einheitlichen Nachfragefunk-

tion schlecht bestellt.

Die Form, in der die variable Lebensdauer in den =zur Dis-

kussion stehenden Modellen in den iiblichen Gewinnmaximie-

1) Siehe dazu Swan, P. L. (128) und (131).
Im ersten Modell verwendet Swan n Preis-Absatz-Funktio-
nen des Typs

Pl = fl (q1r ey qn)7 i= 1, .., 1,

und geht der Frage nach, welche der n unvollkommenen
Substitute unter Monopol- bzw. Konkurrenzbedingungen in
das Produktionsprogramm aufgenommen werden. (Bei diesen
Glitern handelt es sich um Verbrauchsgiiter.)

Im zweiten Aufsatz beschreibt Swan die Nachfrage nach
neuen und gebrauchten Autos durch zwei Funktionen des
Typs

(" Py =g, (@, Q). i =1,2.

In diesem speziellen Anwendungsfall sind die stocks Q
und Q, natiirlich nicht voneinander unabhdngig, sondern

gewissSermaBen Kuppelprodukte.
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rungskalkiil einbezogen wird, bedeutet nur scheinbar die
Berlicksichtigung eines Aspekts der Produktdifferenzierung,
weil sie gqualitative Verschiedenheit in blofs quantitative
Differenzen iiberfiihrt. Dasselbe gilt fir die Einflihrung der
genannten alternativen Zeitprofile. DaB die Leistungsabgabe
eines langlebigen Konsumguts sich im Laufe seines Lebens &n-
dert, ist sicherlich ein relevanter und berlicksichtigenswer-
ter Umstand, dessen qualitative Seite aber wohl bedeutender
als seine guantitative sein diirfte. Zu der qualitativen Ver-
dnderung der Leistungsabgabe gehdren auch objektiv unbe-
grindete Ansichten der Konsumenten, die aus der Pr&ferenz fiir
Neues oder Langlebigkeit an sich herriihren. SchlieBlich
scheint die Frage berechtigt, ob konstruktive Verdnderungen,
die zur Verldngerung der Lebensdauer flihren, nicht notwen-
dig auch andere Qualitdtsparameter veréndern1). Begreift

man Qualitdt als physische Beschaffenheit eines Gebrauchs~
werts, dann ist eine bejahende Antwort tautologischer Natur.
Die den Konsumenten interessierenden Qualitédtsaspekte umfas~
sen jedoch nicht den ganzen Bereich der technischen Parame-
ter und insofern sind technische Anderungen (z. B. Verwendung
haltbarerer Werkstoffe) denkbar, die zwar die Lebensdauer
des Produkts verlidngern, aber die vom Konsumenten als fiir

die Leistung relevant erachteten Parameter nicht verandernz)

Wir kommen nun zum EinfluB der Lebensdauer auf die Kosten,

d. h. zur genaueren Spezifikation der Kostenfunktion K= K(q,L).
Die Autoren gehen durchweg davon aus, daB die Stiick-

kosten unabhidngig vom Produktionsniveau sind und unterpro-
portional mit der Lebensdauer steigen3), d. h. sie unter-
stellen

1) Vgl. hierzu Brems, H. (17), s. 29

2) Brgms unterscheidet bei den Qualitdtsparametern "producers’
criteria" und "consumers' criteria'. Vgl. (17), 8
18 f. und 28 '

3) éedigiich D. D. Martin nimmt an, dap die partiellen
renzkosten beziliglich der Lebensdauer gleich null si
vgl. (75), S. 275 g stnd.
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(5) K=gqgq " £ (L) mit
°K . L _4df . L
°<3 xr"@ Tm ~

Damit folgen sie Wicksell, dessen im kapitaltheoretischen
Zusammenhang eingefiihrte "function for the extension of
lifetime"” wohl die erste mathematische Formulierung des Zu-
. .1 .
sammenhangs zwischen Kosten und Lebensdauer ist . Wicksell
unterstellt eine Funktion mit konstanter Elastizitdt der

Stiickkosten beziiglich der Lebensdauer
(6) £ =wL¥ , o<y<1, w=const. >0,
worin wir ihm der Einfachheit halber folgen wollen.

Die Kostenfunktion soll fiir alle Konkurrenzanbieter und den
Monopolisten die gleiche sein. Wegen der Konstanz der Skalen-
ertrdge sind die (kleineren) Konkurrenzunternehmen gegen-
iiber dem Monopol nicht benachteiligt. TIhre aggregierte Ko-
stenfunktion lautet genauso wie ihre individuellen bzw. die
des Monopolisten, womit die Vergleichbarkeit der Resultate
der Gewinnmaximierung gewdhrleistet werden soll wie im her-

koémmlichen Vergleich von Konkurrenz und Monopol.

Damit wird auf die Bestimhung der individuellen Produktions-
mengen und der Anzahl der Konkurrenzanbieter verzichtet und
die Existenz von Quasirenten ausgeschlossen. Da jeder Kon-
kurrenzanbieter die gleiche Maximierungsaufgabe zu 1l8sen
hat, kommt es zu gar keiner "Produktdifferenzierung”, denn
sie wdhlen -alle die gleiche Lebensdauer fiir ihr Produkt.

Die Annahme gleicher Kostenfunktionen ist sozusagen das Ge-
genstiick zur Annahme gleicher Zeitpridferenzraten der Konsu-

menten.

1) Siehe Wicksell, K. (137), S. 276, Gleichung (5).
Wicksell untersucht die optimale Lebensdauer eines Pro-
duktionsmittels, dessen Lebensdauer sich durch h&heren
Arbeitsaufwand verldngern 1l&B8t.
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In die Kostenfunktion gehen lediglich die variablen Pro-
duktionskosten ein. Fixe Kosten werden von den meisten Auto-
ren vernachldssigt oder nur indirekt iiber Kapazititsbeschrin-

kungen berﬁcksichtigt1)

. Damit ist der AkkumulationsprozeB, wie
in der Preistheorie {iblich, eliminiert und eine sich auf

den Zwang zur Senkung der fixen Stiickkosten bzw. zur mdglichst
hohen Kapazitdtsauslastung stiitzende Argumentation in den un-
tersuchten Modellen hinsichtlich ihrer logischen Konsistenz

nicht iiberpriifbar.

c) Das einfache Einperiodenmodell des langfristigen

Gleichgewichts

Wir sind nunmehr in der Lage, die auf der Basis der eriliu-
terten Annahmen abgeleiteten Antworten auf die Frage-zu
betrachten, welche gewinnmaximalen Lebensdauern im Monopol~

bzw. Konkurrenzfall resultieren.

Martin, Kleimann/Ophir, Levhari/Srinivasan und Schmalensee
beschrédnken ihre Analyse auf eine langfristige Gleichge-
wichtssituation, in der die Variablenwerte {iber die Zéit
stationdr sind. Levhari/Srinivasan schreiben z. B.:
"We assume a world where demand for services of
durable goods is stationary, and firms continue to
produce the same quantity of goods of constant dura-~
bility each period ... If the durability in a certain
stationary situation is L, and the amount of product
produced each period is g, then the total services
available at any point of time is Lg ..." (2)
Damit ist das oben angeschnittene Problem der Beziehung zwi-
schen stock und flows anscheinend fiir die langfristige Be-
trachtung gelSst. Die Beziehung lautet

(7) Q=gq- L,

und wir k&nnen nun die gewinnmaximalen stationiren GrdBen
von q und L fiir den Monopol- und den Konkurrenzfall be-
stimmen.

1) Vgl. dazu insbesondere Sieper, E./Swan, P. L. (120),
Abschnitt VvV, S. 347-351

2) Siehe Levhari, b./Srinivasan, T. N. (67), S. 102. Die
Notierung ist unserer angepaBt.
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Die Gewinnfunktion ist natlirlich fiir beide F&dlle identisch.
Setzen wir (7) in (4) ein, so ergibt sich die Preis-Absatz-

Lebensdauerfunktion

8 pla, L) =g (@) (1-e My/r

Anhand von (8) 1&8t sich der doppelte EinfluB der Lebens-
dauver auf den Gliterpreis ablesen: Einerseits steigt er, wenn
auch unterproportional, mit der Lebensdauer, zum anderen
bringt eine Steigerung der Lebensdauer eine Vergrdferung

des Bestandes bzw. der pro Zeiteinheit verfligbaren Leistungs-
einheiten mit sich, die den Preis der Leistungseinheit,
g(g,L), sinken 1dBt. Dieser Doppeleffekt scheint uns das
Charakteristikum des Qualitdtsparameters Lebensdauer im
Vergleich zu anderen derartigen Parametern zu sein, deren
Verdnderungn den zweiten Effekt nicht ausldsen1). Insofern
ist eine generelle Ubertragung von Ergebnissen der Lebens—
daueranalyse auf andere Qualitdtsparameter, wie sie Levhari
und Srinivasan in einem 6ben bereits angefiihrten Zitat andeu-

ten, fragwﬁrdigz).

1) Graphisch driickt sich dieser doppelte Effekt in einer
Drehung der Preis-Absatz-Funktion bei variierender Lebens-—
dauer aus. Unterstellen wir z. B.

P =g{Q) = a - bQ = a - bqglL,
dann folgt aus (8) die Preis-Absatz-Funktion

_a(g-e’fy  prn-e7Th

B T - T 4-
Mit steigender Lebensdauer widchst der Ordinatenabschnitt
und nimmt die Steigung ab (bzw. das Gefdlle zu), 4. h.
die Preis-~Absatz~Gerade dreht sich im Uhrzeigersinn.
Vgl. dazu auch die Erdrterung bei Martin, D. D. (75),
S. 273 £.
Das uns interessierende Problem wird graphisch auch von
Helmut Arndt behandelt. DPie Verdnderung der Lebensdauer
schldgt sich bei ihm allerdings nicht in einer Drehung,
sondern in einer Parallelverschiebung der Preis-Absatz-
Kurve nieder, ohne daB dafiir eine Begrilindung geliefert
wirde. Siehe Arndt, H. (4), S. 191 f.

2) Siehe oben, S.220 bzw. Levhari, D./Srinivasan, T. N.
(67), S. 107. Martin driickt sich in diesem Punkt etwas
vorsichtiger aus: "A similar argument might be made with
respect to other aspects to product gquality. Since all
products are demanded for the purpose of rendering
services, other changes that a monopolist can make without
cost to reduce the service rendered per unit of product
might likewise result in enough shift in his demand curve
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Aus (8) erhalten wir durch Multiplikation mit g die Erl&s-
und aus (5) und (6) die Kostenfunktion. Damit 138t sich

der Periodengewinn (G) als Funktion von Produktmenge und
Lebensdauer darstellen:

(9) G(g,L) = g-g(qL) (1—e_rL)/r - q-wLK

Das langfristige Konkurrenzgleichgewicht ist wegen des
freien Zugangs durch Gewinnlosigkeit charakterisiert bzw.

durch die Gleichheit von Preis und Durchschnittskosten1)
d. h.

4

(10)  g(qL) (1-e % /r = wilb

Die zweite notwendige Bedingung flir ein Gewinnmaximum (bzw
Verlustminimum!) ist UG/0L = O unter Berilicksichtigung des
Umstandes, da8 g¢g(gL) von den Konkurrenten als gegeben
betrachtet wird,

(1) 36/0L = g-g(glle™ ™ - que! ™! = 0 baw.
(12)  g(auye ™" = wnyq

(10 und (12) stellen ein Gleichungssystem in den beiden
Unbekannten g und L dar. Die Division von (10)durch (12)
flihrt zu

(1= e/ we™ = 1/
oder umgeformt zu

(13)  rL/ (™% - 1)

¥

to make such changes profitable.” Siehe Martin, D
(75), S. 277 P e

1) (19) folgt wegen konstanter Skalenertrédge auch kurzfri-
stig, d. h. aus 9G/dq=0, wobei zu beachten ist, daB der
Preis der Leistungseinheit g(gL) von den Konkurrenten
a}s gegeben "angesehen wird. DaB der freie Zugang und
nlght konstante Skalenertrige die Gewinnlosigkeit im-
plizieren, betont Samuelson, P. A. (114), S. 85-87
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(13) ist eine Bestimmungsgleichung fiir die gewinnmaximale
Lebensdauer bei vollstdndiger Konkurrenz. Bemerkenswert an
ihr ist, daB sie nicht von der spezifischen Form der Nach-
fragefunktion g{gL) abhdngig ist1). Die gewinnmaximale Le-
bensdauer im Konkurrenzfall ist vielmehr ausschliefflich
eine Funktion der Zeitprédferenzrate der Konsumenten und der

partiellen Kostenelastizitdt bezliglich der Lebensdauer.

Das gewinnmaximale L 1l&8t sich aus (13) nicht algebraisch
bestimmen, aber z. B. graphisch ermitteln. Anhand von Abb. 1
kann man zu jedem Paar von Parameterwerten r und b die zu-

geh6rige gewinnmaximale Lebensdauer ablesen.

Die 45°-Linie im linken oberen Quadranten reprdsentiert

Gleichung (13). Uber die Darstellung des Ausdrucks rL/(erL—1)

als Funktion von rL im rechten oberen Quadranten erhalten
wir zu jedem Wert von ¥ zundchst den zugehdrigen Wert von

rL. Im rechten unteren Quadranten ist rL als Funktion von L

bei alternativen Werten von r abgetragen. Fir jedes gegebene

r 148t sich daher der zu einem bestimmten (durch ¥ deter-

minierten) Wert von rL gehSrige Wert von L ablesen.
Aus Abb. 1 folgen auch die Relationen

(14) JdL¥/9r < © und

(15) ar¥/ap <o 2.

Ist L* bekannt, dann 1l&dBt sich der gewinnmaximale Output
q* aus (10) bzw. (12) errechnen, womit dann auch die son-
stigen Variablenwerte bestimmbar sind.

Wir kommen nun zum Monopolfall. Die beiden notwendigen Be-

1) Auf die Unabhdngigkeit der optimalen Lebensdauer vom
Preis der Leistungseinheit verweist bereits Wicksell in
(137), S. 278. Seine Formel (9) entspricht Formel {13)
im Text. Wicksells Analyse ist beschrankt auf den
Konkurrenzfall. Ihn interessiert in seinem Zusammenhang
auch nur die Bestimmung der Lebensdauer und nicht die
gewinnmaximale Ausbringungsmenge.

2) Man kann (14) und (15) auch mittels impliziter Diffe-
rentiation aus (13) direkt ableiten.

.
i
.
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Graphische Bestimmung der gewinnmaximalen Lebensdauer
im Konkurrenzfall

rn/ (efF - 1)

han
A

10 4

r=C,10

¥
L

dingungen filir ein Gewinnmaximum sind

(15)  9G/3q

ft

'[q'g'(qL)L+g(qLY] - (1) yr-wtf = 0 und

(16)  9c/oL q@“ﬂﬂgfaﬁ'WMq U-ém%/ﬂ‘<wwf” =0

it

Durch Ausklammern von g{(gL) in {(15) bzw. von
[(1-e"™) /r] gqL)/L in (16) erhalt man
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-rL
(17)  g(qL) | 9" (qL) =22 + 1] J—Lri—— ~wnt

g{gL)
bzw.
__=rL _rL L -1
SRS sl R AR CLY g(qL) = wyrt
e

‘l_.
Abkiirzend verwenden wir im folgenden das Symbol

d(gqL) . g(gL)

(19) R= - dg (ql) L

fiir die Elastizit&dt des Bestandes bzw. der Nachfrage nach
Leistungseinheiten bezliglich ihres Preises. Wie sich anhand

von (8) zeigen 1ld8t, gilt

I

_d{gl) | g(gh) _ _99  p .
(20) dg(ql) = “qL sp "a %

d. h. 3¢ ist gleichzeitig die Preiselastizitdt der Nachfrage

im iiblichen Sinne.

Wir knnen (17) und (18) nun auch schreiben als

-rL
1 1-e" " _ I n
(21) (1j§) g (gL) — = wl
und
-rL
- -1

(21) und (22) entsprechen (10) und (12).

Anders als im Konkurrenzfall fiihrt eine Division der bei-
den Bestimmungsgleichungen fir g und L im allgemeinen nicht
zu einer Bestimmungsgleichung in L allein. Wir erhalten nach
Division und Umformung mit

rL

: 1 1
i e = — 4 1 - —
(23) R at -2 ¥

1) (21) ist die aus der Monopoltheorie bekannte Bedingung
Grenzerlds = Grenzkosten.

!
%
.
|
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vielmehr eine Funktion, in der @ nur in dem Spezialfall
konstant ist, d. h. nicht von g abhingt, wenn die Nachfra-
gefunktion (1) bzw.. (8) isoelastisch ist. Man kann aber
graphisch zeigen, daB8 die aus (23) resultierende gewinnmaxi-
male Lebensdauer filir den Monopolfall kleiner ist als die
sich bei vollstdndiger Konkurrenz aus (13) ergebende. Wir
brauchen zu diesem Zweck nur die 450—Linie im zweiten Qua-
dranten der Abb. 1 durch die Funktion auf der rechten Seite
von (23) zu ersetzen. Aus Abb. 2 ist ersichtlich, daB fiir
alle Werte von 2, fir die

(24) 1 < a < oo

erflillt ist, ceteris paribus die Monopol-Lebensdauer klei-

ner ist als die bei Konkurrenz.

(24) bringt keine relevante Einschrédnkung des Gliltigkeits-
bereichs der Aussage mit sich, wenn man sich vergegenwdr—
tigt, das O<ase<oo lediglich ein Fallen der Nachfragekurve
impliziert und 22> 1 bei positiven Grenzkosten notwendige

Bedingung flir die Existenz des Cournotschen Punktes ist.

Die obige Analyse l&B8t sich, Cournot folgend, auf den Fall
des symmetrischen Oligopols erweitern. Cournot hat bekannt-
lich, ausgehend von der Analyse des Monopols, eine schritt-
weise Vergrdferung der Anbieterzahl vorgenommen und deren
Auswirkung auf die Angebotsmenge und den Preis untersucht1).
Dabei ging er von identischen Bedingungen aller Oligopolisten
aus (sog. Symmetrieannahme). Dieses Vorgehen 148t sich in
unserem Fall analog im Hinblick.auf die Bestimmung der Le-
bensdauer anwenden. Anstelle von (23) ergibt sich dann die
allgemeine Beziehung

rL 1

1
= o + (1= —) ,
oL nae nse’ ¥

1) Siehe Cournot, A. (26), insbes. S. 68-73
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Graphische Bestimmung der gewinnmaximalen Lebensdauer

bei alternativen Preis—Absatz-Elastizité&ten

L/ (eTE - 1)

A

15 { r=0,05
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1)

wobei n die Anzahl der Anbieter darstellt . Fir n — oo
geht diese Beziehung in (13), die Bestimmungsgleichung fiir
den Konkurrenzfall, fiir n=1 in (23), die Bestimmungsglei-
chung fiir den Monopolfall, iber. Die Lebensdauer steigt
ceteris paribus mit der Anzahl der Anbieter. Eine wie auch
immer abgeleitete Tendenz zu einer Verringerung der Anbie-
terzahl wdre demnach - unter den durch den Modellcharakter
der Argumentation bedingten Einschrdnkungen - mit einer
tendenziellen Verkilirzung der Lebensdauer in Verbindung zu

bringen.

1) Die analoge Anwendung impliziert die Annahme, daB jeder
der n Oligopolisten davon ausgeht, daB seine Konkurren-
ten auf seinerseits vorgenommene Anderungen der Lebens-—
dauer genauso wenig reagieren wie. auf Variationen
seiner Angebotsmenge.

Als filir die Konstruktion der Gewinnfunktion eines Oligo-
polisten relevante Beziehungen sind zu verwenden:

(1’ P =,9(Z:Qi)
(3)" Py = p(1-e ™) r; 5 =1, ..., n
, =

(7) E:Qi = Z_Liqi und

5)° ' K. = g. w L.X ;3 =1, ...,

(5) ' (6) 3 q] i J ’ n
Daraus ergibt sich die Gewinnfunktion

—rLj e

9 65 = a9l lygy) (me /e - qubd 5 3=1, ...,
Setzt man die partiellen Ableitungen wvon (9)' nach q.
bzw. L. gleich null und benutzt man ferner g. = gq/n’so-
wie L.-°= L fiir alle j (Symmetrie), dann folgt auf &hn-

licheth Weg wie im Monopolfall die im Text angegebene
Beziehung. Wegen der Ahnlichkeit der Herleitung k&nnen
wir auf eine ausflihrlichere Darstellung verzichten.
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d) Swan's Kritik und sein Gegenmodell

Wir verzichten der Kiirze halber auf weitere Untersuchungen
im Rahmen des bisher vorgefiihrten Modells und wenden uns
stattdessen der von Swan an diesem Ansatz geilibten Kritik
zu1).

Swan bestreitet keineswegs die Zuldssigkeit oder Sinnhaf-
tigkeit des iliblichen Monopol/Konkurrenz-Vergleichs. Seiner
Ansicht nach ist jedoch der dargestellte Ansatz logisch un-
befriedigend und die von ihm vorgenommene Korrektur hat zum
Ergebnis, daB bei gleichen Nachfrage- und Kostenbedingungen
Monopol und vollst&ndige Konkurrenz zur gleichen gewinnmaxi-
malen Lebensdauer filhren. Die restriktive Tendenz des Mono-
pols kommt Swan bzw. Sieper/Swan zufolge nur im Preis und

in der produzierten Menge, nicht aber in einer Reduktion

der Lebensdauer zum Ausdruck.

Die Kritik setzt an der Verwendung der stock-flow-Beziehung
(N Q=g - L

an.

Ein stationdrer Bestand und eine zeitlich konstante Lebens-
dauer implizieren zwar iber die Zeit konstante Preise der
Leistungseinheit und des Gutes selbst, aber nicht notwendig
eine gleichbleibende Produktion pro Periode. Anstatt jede
Periode g Produkteinheiten herzustellen, kdnnten der Monopo-

list bzw. die Konkurrenten auch den ganzen Bestand auf ein-

mal produzieren und ihn dann jeweils nach L Perioden ersetzen.

-Dieser Produktionsrhythmus scheint auf den ersten Blick nicht

gerade eine sinnvolle Alternative zur kontinuierlichen Pro-
duktion zu sein und doch ist er den sonstigen Annahmen des

geschilderten Ansatzes durchaus angemessen.

1) Vgl. zum folgenden Swan, P. L. (129) und Sieper, E./
Swan, P. L. (120)
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Da konstante Skalenertridge und Abwesenheit fixer Kosten an-
genommen und ferner (wie liblich) implizit "instanteneous
production" unterstellt wird,ispricht von der technischen
und der Kostenseite her nichts gegen den alle L Perioden

1)

stattfindenden Produktionsstof ', auBer daB die Kosten friiher

anfallen als sonst. Daflir flieBen aber auch die Erldse friher,

und, sofern sie die Kosten {iberschreiten, auch die Gewinne.
Gerade weil deren Maximierung unterstellt wird, ist es nur
sachgerecht, sie eher frither als spdter zu machen. Wenn die
Konsumenten eine positive Zeitpréferenzrate haben, weshalb
sollten dann die Kapitalisten nicht eine positive Pr&ferenz
flir den gegenwdrtigen Profit offenbaren bzw. den zukiinftigen
minder schatzen?

Bei der Verfolgung des so "plausibel” gemachten Produktiong-
rhythmus fallen im Abstand von jeweils L Perioden Gewinne

in HOBhe von

p (Q,L) - 9 - f(L): Q0 an.

Der Gegenwartswert des (unendlichen) Profitstroms (M) ist

oo
(25)  T(Q,L) =[P(Q,L)Q—f(L)Q]' Y etirk

i=o
Es ist mit (25) unterstellt, daB die Kapitalisten ihre Pro-
fite mit dem gleichen Prozentsatz abdiskontieren wie die
Konsumenten die zuklnftigen Leistungen der langlebigen Kon-
sumgiiter. Setzen wir (4) bzw. (6) in (25) ein und summieren

wir die unendliche geometrische Reihe, dann erhalten wir

_rL 3
T =log@ 12— - QmLXj —
1 ~-e

bzw.

(26) T = 09(@/r - gurf/(1 - & FLy,

1) Andere Industrien werden wegen der ceteris paribus-
Klausel nicht merklich von den wilden Zuckungen der von
uns ins Auge gefaften (gewissermaBen epileptischen)
Branche betroffen.
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Da der Gegenwartswert der Ums&tze, Qg{(Q)/r, nicht von L
abhéingig ist, ist die Maximierung von T beziiglich L eine
Frage der Kostenminierung, genauer der Minimierung des Aus-
drucks mLX7(1 - e_rL),

spriinglichen Kosten der letzten produzierten Einheit zuzﬁg¥

der die Summe darstellt aus den ur-—

lich der Summe ihrer abdiskontierten "Folgekosten", die der
alle L Perioden erfolgende Ersatz dieser Einheit mit sich
bringt.

Die Bedingung
oW _ (1-e"TL) }g‘qu—Lxre_rL

=5 = = Qw =
9L (1 - e rL)2

(27)

ist flir Monopol und Konkurrenz identisch. Sie reduziert
sich auf

(28)  rL/(e"l-1) = ¥

{13) und (28) sind identisch, d. h. in dem Modell Swan's
ergibt sich fiir Monopol und Konkurrenz dieselbe gewinnma-
ximale Lebensdauer wie in dem zuerst dargestellten Modell

fiir die Konkurrenz.

Swan interpretiert das Ergebnis seiner Analyse in intuitiv

einsichtiger Weise wie folgt:

"If the monopolist sells the service directly (rents
the product) or indirectly (adopts a sales policy rather
than a rental policy), the firm incurs the cost both
of producing and replacing the durable good. This re-
sult is obvious since, by definition, the monopolist
is the only supplier. Therefore, the choice of durabi-
lity by a monopolist is essentially one of minimizing
the cost of the provision of any given service flow
from a stock of durable goods. It follows that a mono-
polist will produce goods of the same durability as
competitive firms since cost minimization is also
achieved under competition.” (1)

Es 148t sich leicht zeigen, daB8 das Monopol wie im herk&mm-
lichen Vergleich den Output bzw. den Bestand gegeniiber der

vollstdndigen Konkurrenz durch die Wahl eines hdheren Prei-

1) Siehe Swan, P. L. {129), S. 884

>
{
;
|
I:
z
.
g
.
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ses der Leistungseinheit bzw. des Gutes beschrdnkt. Die
zweite notwendige Bedingung fiir ein Gewinnmaximum des Mo-
nopolisten lautet
g
' oWl
[g(0)+ag" (1] =0

1-e

(29)

Qe
=

1
r
Dem entspricht auf Seiten der Konkurrenz die Bedingung,
daB der Gegenwartswert des Profitstroms verschwindet:
(30) T = 0g(0)/r - our/(1-e7T) = o

Aus (29) bzw. (30) folgen

-rL
BRSO |
(1 ) =wl

(31) g(QM) — bzw.

(32) g(QC)lle—~ = it

wobei die Indizes M und C fiir Monopol bzw. Konkurrenz ste-
hen. (31) bedeutet den Ausgleich.von Grenzerlds und Grenz-
kosten, (32) die Gleichheit von (Gliter-) Preis und Stiick-

kosten. Wegen (24) und weil die gewinnmaximale Lebensdauer

in beiden F&dllen die gleiche ist, folgen
(33) Py = 9(Qy) > P, = g(0.),

(34) QM << QC und

rL

(35) Py = PM (1—e_rL)/r > P = PC(1—e_ y/r

e} Swan's Modell mit konstantem Qutput pro Zeiteinheit

Gegen diese "Widerlegung" des Resultats aus dem eingangs
dargestellten Modell 148t sich natlirlich geltend machen, dag
der von Swan unterstellte Zeitpfad der Produktion unreali-
stisch ist, insbesondere weil er hohe Kapazititen erfordert
und gleichzeitig deren fast stdndiges Brachliegen impliziert.
Werden hohe fixe (Investitions-) Kosten mit in Betracht ge-

zogen, dann erscheint die Suche nach einem konstanten ge-
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winnmaximalen Output pro Zeiteinheit sinnvoller als der
Swansche Produktionsrhythmus. Von da her kdnnte man zu der
Auffassung gelangen, die "Widerlegung" durch die bloBe
Pridsentation eines anderen Modells sei nicht beweiskrédftig,
zumal dieses Modell die Plausbilitdt nicht auf seiner
Seite habe.

Swan argumentiert aber nicht nur mit Hilfe eines Gegenmo-
dells. Er greift vielmehr die logische Konsistenz des oben
geschilderten Modells an und &duBert bereits in seinem ersten
fiir das Thema relevanten Aufsatz die Auffassung, daBf die not-
wendige Korrektur zu einem Modell fithrt, in dem die gewinn-—
maximalen Lebensdauern im Monopol- und Konkurrenzfall zwar
nicht unbedingt Ubereinzustimmen brauchen, in dem aber auch
kein hinreichender Grund erkennbar ist, weshalb die eine sy-
stematisch h8her sein sollte als die andere1). Wir versuchen
im folgenden, den Kern des Swanschen Arguments herauszuar-

beiten.

Die Beschrédnkung auf die Betrachtung eines langfristigen
Gleichgewichtszustandes, in dem die Beziehung zwischen Be-
stand, laufender Produktion und Lebensdauer die einfache

Porm

(7) Q=qgq - L

annehmen soll, hat ihre Tiicken. Stationdre Werte von Q, g

und L implizieren eine Gleichverteilung der Elemente des Be-
standes bezliglich des Alters: In jeder Periode erreichen g
Elemente das Alter I. und werden durch g neue Elemente ersetzt.
Damit das Gleichgewicht in den Perioden t, t+1, t+2 usw.
aufrechterhalten werden kann, ist es erforderlich, daB die
gleichgewichtige Produktmenge bereits in den Perioden t-L,
t-L+1, t-L+2, usw. bis einschlieBlich t-1 produziert wurde.
Mit anderen Worten: Die erst zu bestimmenden gewinnmaxima-
len Werte der Variablen g und L miissen bereits seit L Perio-

den herrschen, und der gewinnmaximale Bestand muB vor der

1) Vgl. Swan, P. L. (129), S. 893
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zu treffenden Entscheidung schon existieren und die richtige
Altersstruktur aufweisen. Sieper und Swan kommentieren die-
sen Umstand ironisch mit der Bemerkung, die (monopolisti-
sche) Unternehmung verflige wohl iiber eine "'H.G. Wells-style’
time machine with which it can return to adjust the quantity
and durability of yesterday's products in the interests of

1 . L.
«1) Dieser Kritik kann man nur aus-

today's maximum profits.
weichen, indem man entweder einen Satz von ex post nicht re-
vidierbaren Anfangsbedingungen. vorgibt, der in die Entschei-
dungsfindung der Firmen eingeht, oder indem man "ganz von
vorn” anfédngt, d. h. den Gewinnmaximierungskalkiil vor die
Produktion des ersten Exemplars des betrachteten Produkts
verlegtz). '

Betrachten wir die zweite Variante unter den gleichen Ein-
schrédnkungen, wie sie auch von den kritisierten Autoren ge-
macht werden, daB ndmlich die Produktion kontinuierlich und
in gleichbleibender HBhe erfolgt und daB8 auch die Lebensdauer
Uber die Zeit hinweg konstant sein soll. Dann ergibt sich

die folgende Bestandsentwicklung als Funktion der Zeit:

N

tg flir O£t &L

(36) Q(t) =

W

1 Lg far t L

Der zum Zeitpunkt L erreichte Bestand hat offensichtlich
gerade die ven Martin bzw. Levhari/Srinivasan implizierten
Eigenschaften. Von diesem Zeitpunkt ab bleiben der Bestand
und die Preise konstant und mit ihnen die ErlSse und Gewinne
pro Periode. In den davorliegenden Perioden sind zwar die
produzierten Mengen und die Kosten konstant, aber nicht die
Preise und die von ihnen abhdngigen Gr&B8en. Fir den Preis

der Leistungseinheit {(bzw. die Miete) folgt aus {36) und (1)

iN

g{tq) fiir O t €L
(37) P(t) =

g (Lq) fir t 2 L

1) Siehe Sieper, E./Swan, P. L. (120), S. 345

2) Zur ersten Variante siehe Sieper, E./Swan, P. L. (120),
zur zweiten den Appendix zu Swan, P. L. (129)
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Wegen g'(Q) < 0 gilt

o]
N

g'(tg) - g<20O fir t<L

(38) =

o
ot
W

o fiir t221L

Der Gliterpreis h@&ngt vom Preis der Leistungseinheit ab.
Bei vollkommener Voraussicht hinsichtlich dessen Entwick-
lung und einer Zeitprdferenzrate der Konsumenten von r ist
t+L
(39) p(t) = j p(r)e T Vg
t

der Glterpreis, den die Konsumenten im Zeitpunkt t zu

zahlen bereit sind. Aus (38) und (39) ergibt sich

< 0 flir 04 t<L

dp (t)
(40) dt

i
@]
h
[=H
=
o+

"4

L

Die Periodengewinnfunktion (9) enthdlt die Beziehung P =
g(gL). Nach (37) ist sie aber nur fiir t 2 L giiltig, 4. h.
flir die (unendlich lange) Produktlebensphase der ausschlieB-
lichen Befriedigung. des Ersatzbedarfs1). In der Aufbauphase
des langfristigen Gleichgewichtsbestandes findet jedoch ein
Prozef statt, den man als zeitliche Preisdifferenzierung
bezeichnen kann. Das Produkt wird zunidchst an die Konsumen-
ten verkauft (vermietet), die willens und in der Lage sind,
die hGchsten Preise (Preise der Leistungseinheit) zu zahlen.
Mit jeder der folgenden Perioden bis zur Periode L werden
dann neue K&duferschichten "erschlossen"z).

1) "... this maximand refers only to replacement sales and
ignores entirely the course of prices and outputs and
the need to discount future profits at the time, t=0,

a decision to produce the product with a particular
life N [unser L] is made." Siehe Swan, P. L. (129),

S. 887, FuBnote 6

Die Maximierung der Summe der diskontierten Perioden-
gewinne dnderte natlirlich nichts an den gewinnmaximalen
Werten von q und L, wenn nur die zeitlich invarianten
Periodengewinne aus der Phase der Befriedigung der
Ersatznachfrage aufsummiert werden.

2) In der Marketing-Literatur wird dieser ProzeB hiufig
"skimming the cream" genannt. Das "Absahnen" ist jedoch
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Die Periodengewinnfunktion
t+L
4 e@ie —q - [ pm@e " Har - gt
t

mit P(r) aus (37) erlaubt die Einbeziehung dieses Prozes-
ses; d. h. sie gilt im Gegensatz zu (9) allgemein, d. h.

auch fiir die Aufbauphase des Bestandes, wenn O % t < L.

Wenn nun gezeigt werden kann, daB die Berlicksichtigung der
Aufbauphase des Bestandes in dem Gewinnmaximierungskalkiil
dazu flihrt, daB die Lebensdauer im Monopol~ und im Konkur-
renzfall die gleiche ist, dann scheint der Vorwurf von Swan
bzw. Sieper/Swan gerechtfertigt, "the dramatic, but erroneous,
conclusion that a monopolist will produce less durable assets

ul)

than would perfect competition ... beruhe auf einer

Fehlspezifikationz).

Wir beschrdnken uns hier darauf, die Gleichheit von Monopol-

und Konkurrenz-Lebensdauer bei linearer Beziehung zwischen

dem Preis der Leistungseinheit und dem Bestand zu demon-

strieren, wenn die Periodengewinne aus der Aufbauphase des
Bestandes mit berticksichtigt werden.

3)

Mit Swan gehen wir dabei von der Voraussetzung aus, daB
die langlebigen Konsumgiiter von Periode zu Periode neu

vermietet werden zu dem gerade herrschenden Mietpreis (Preis

nicht die einzig denkbare Preisstrategie bei der Ein-
fihrung neuer Produkte. Z. B. kann die Furcht, (zusdtz-
liche)Konkurrenten anzulocken, auch zu einer Niedrig-
preispolitik fithren, die auf eine schnelle Marktdurch-
dringung und auf einen langfristig hohen Marktanteil
zielt.

Vgl. dazu Levitt, Th. (68), S. 85; Sabel, H. (112),
insbes. S. 436 f.; Lange, M. (65), S. 166 ff.; Scheuing,
E. E. {(115), S. 164 f.

Jacob skizziert ein Modell zeitlicher Preisdifferenzie-
rung, das als Erweiterung des im Modell des Textes im-
plizit enthaltenen Ansatzes aufgefaBt werden kann.
Siehe Jacob, H. (55), insbes. Abschnitt IITI °

1) Siehe Sieper, E./Swan, P. L. (120), S. 333
2) Siehe Swan, P. L. (129), S. 884

3) Das folgende Modell hat Swan im Appendix zu (129), S.
893 grob skizziert.
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der Leistungseinheit). Ein Unterschied in den Modellergeb-
nissen resultiert dadurch nicht gegeniiber dem Fall des Kaufs
bei vollkommener Voraussicht beider Marktparteien und glei-
cher Diskontrate von Anbietern und Nachfragern1). Der Gegen-—
wartswert des Erldses aus der Produktion einer Periode ist
der gleiche, egal ob die Produkte iiber L Perioden hinweg

zu den jeweiligen Preisen der Leistungseinheit vermietet und
die Mieteinnahmen diskontiert werden, oder ob die diskontier-
te Summe der Preise der Leistungseinheiten gleich gezahlt
wird. In beiden F&llen ist der Wert des Erldses zum Pro-
duktionszeitpunkt noch auf den Entscheidungszeitpunkt abzu-
diskontieren.

Natiirlich sind die effektiven Einnahmen aus dem Verkauf in
der Aufbauphase des Bestandes zundchst hdher als bei Ver-
mietung. Das wird aber im Zuge der weiteren Entwicklung
kompensiert. Bei der Wahl eines endlichen Zeithorizonts wi-
ren die Mieteinnahmen aus bis zu diesem Zeithorizont produ-
zierten Giitern, die ja noch bis zu L Perioden weiterlaufen,
zu beriicksichtigen, denn die entsprechenden Kaufpreisteile
gehen beim Verkauf schon innerhalb des Zeithorizonts in die
Erldse ein. Die Wahl eines unendlichen Zeithorizonts schal-
tet diese Komplikation aus. Auf der Kostenseite ergibt sich

keinerlei Differenz zwischen Verkauf und Vermietung.

Der Grund fiir die Annahme,die langlebigen Konsumgiiter wiir-
den vermietet anstatt verkauft, ist lediglich der, dag die
mathematischen Operationen dadurch vereinfacht werden. Als
Integranden wédhlen wir daher nicht (41), sondern die Diffe-
renz zwischen Mieteinnahmen und Kosten. Die zu maximierende

Funktion ist:

1) Beide Annahmen sind impliziert, wenn (41) {iber die Zeit
integriert wird und dabei die Anbieter den gleichen Dis-
kontfaktor anwenden wie die Nachfrager. Beachte, das
der (die) Anbieter den Nachfragepreis der Konsumenten in
seiner (ihrer) Umsatzfunktion verwendet (en).

Zur Identitdt der Ergebnisse bei Miete und Kauf unter
der Annahme vollkommener Voraussicht und perfektem Ka-
pitalmarkt vgl. auch Douglas, A. J./Goldman, S. M. (29),
insbes. S. 53
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o0
(42) T = J‘ {?(t) v g [ew)] - q-f(I%} e Ttat.
o}

Es erweist sich als zweckmdBig, das Integral in der fol-

genden Weise zu zerlegen:

L

@ W= [ ow) - g [oe)] e Fae +

- ( q - f@)e Frat.
°

In dieser Form kdnnen Q{t) und g [Q(tﬂ' aus {(36) und (37)
substituiert werden. Man erhidlt

(4) T t

+
0%8 b;ﬂg O S

i:q-g(tq,)e—r dt +

Lg-g(Lqle *F at -

q-£(1)e FF at.

Wir integrieren nun den zweiten und den dritten Summanden
und gelangen zu
L

<6)W=jmqu€”
0

dt + Lq-g(Lq)e-rL/r-q-f(L)/r.

Das in (45) verbliebene Integral (der Umsatz aus der Auf-
bauphase des Bestandes) kann natilirlich nur (wenn diberhaupt)

fiir eine explizit gegebene Funktion g(tq) gel&st werden.
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Seine L&sung ist aber filir die weiteren Operationen zundchst

nicht erforderlich.

Die Bedingungen des langfristigen Konkurrenzgleichgewichts
sind 3 /L = O und W= O.

Bei der partiellen Differentiation von (45) nach L ist zu
beachten, daB g(Lg) von den Konkurrenten als gegeben be-—

1
trachtet wird. Wir erhalten )

(46Cc) 9T/9L = Lq-g(Lq)e"rL - Lq-g(Lq)e_rL +

+ q-g(Lq)e_rL/r - gq-f'(L)/xr =0
bzw.

rL

(47C) g(Lg)e T7/r = £' (L) /r.

Die Bedingung M= 0, dividiert durch g, lautet

L
(48C) f togtqe Tt at + Leg@ae T/r-£(L)/r = O.

o
Sie ergibt sich wegen konstanter Skalenertridge und identi-
scher Kostenfunktionen der Konkurrenten auch kurzfristig,
d. h. aus 0W/@q = O, wobei g{Lg) wieder als Datum zu be-

trachten ist.

(48C) ist unter Verwendung von (47C) zu vereinfachen zu

L
(49C) j t-gtq)e TF dt + LE' (L) /r = £(L)/r = O.
5 .
(47C) und (49C) sind zwei Gleichungen zur Bestimmung von

L und q im Konkurrenzfall.

Wir leiten jetzt die entsprechenden Bedingungen fir den

Monopolfall her. Zun&chst muf gelten

1) Es wird die Regel

b
a_ \f (x)dx = ¢ (b)
ab P ?

a

verwendet.
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(46M) DTW/IL = Lg - g(Lg)e- % +

+ [;q.g'(Lq).q + q-g(Lq)] e-rL/r -

- LQ'g(Lq)e—rL - g-f'(L)/r = 0 ,
was sich vereinfachen 1Bt zu
(a7 [g@ar+targ' ma)] /e = £ @/

Der Vergleich von (47C) und (47M) zeigt, daB der Preis der
Leistungseinheit g(Lg) im Monopolfall durch den Grenzumsatz

(die "Grenzmieteinnahme") g(Lg)+Lg-.-g' (Lg) ersetzt wird.

Die zweite notwendige Bedingung flr ein Maximum des Gegen-
wartswerts des Profitstroms lautet
L

(48M) 9N /dg = j [ﬁ'g(tq) + tq'g'(tq)'t] e—rt at +
0
+ L [g@a)+la g (L) ] e ¥/ - £(1)/r = o.

{48M) 14Bt sich wieder mit Hilfe der ersten notwendigen

Bedingung (47M) vereinfachen. Es resultiert:
L

(49M) ‘f £- [g(tq)+tq.g'(tq)] e Ttar +
o

+ L+f'(L)/xr - £(L)/x = O.

Auch in (48M) bzw. (49M) sind gegeniiber (48C) bzw. (49C)
Grenzumsdtze an die Stelle der Preise getreten. (47M) und
(49M) kOnnen zur Bestimmung der gewinnmaximalen Produkt-—

menge bzw. Lebensdauer im Monopolfall verwendet werden.

Ein wichtiger Unterschied zwischen den gerade abgeleite-
ten Bedingungen fiir ein Gewinnmaximum und den sich fiir das
unter d) dargestellte Modell ergebenden ist der Umstand,
daB es sich bei (47) und (49) um zwei Gleichungen in zwei
Unbekannten handelt, die simultan zu bestimmen sind, wih-
rend im Modell aus Abschnitt d) die Lebensdauer allein

aus (28) zu bestimmen war.
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Wir k6nnen daraus den SchluB ziehen, daB die Nachfragebe-
dingungen,die in (47) und (49) in Gestalt der (Miet-)Preis—
Bestandsfunktion g[Q(tﬂ auftreten, dann flir die Bestimmung
der gewinnmaximalen Lebensdauer relevant werden, wenn wir
nicht sofort ins langfristige Gleichgewicht springen. Set-

zen wir also den gewinnmaximalen Bestand nicht einfach vor-
aus und lassen wir auch nicht zu, daB er auf einmal produziert
wird, dann gilt Wicksells "seltsames Resultat" nicht mehr,
wonach die Lebensdauer nur von Parametern der Kostenfunktion

und der Diskontrate abhédngt.

Wie nun die Einbeziehung der Aufbauphase des Bestandes auf
die gewinnmaximale Lebensdauer und Produktmenge im Monopol-
und Konkurrenzfall im einzelnen wirkt, hdngt offensichtlich
von der Form der Nachfragefunktion g(Q) ab. Betrachtén wir

den einfachen Fall des linearen Verlaufs,
(500  P(t) =g [ot)] =a-bolt).

Die Integrale aus (49C) bzw. (49M) lauten in diesem Fall

. ‘ .
2 -

J (at - bgt©)e
o
L
f (at - qutz)e—rt dt.
o

rt dt bzw.

Unter Verwendung der Abkiirzungen
L L
Hy (L) = j‘ te”"*dt und u, (L) = ‘f t2e Tt
o o)
lassen sich (49C) und (49M) schreiben als
(51¢C) aH1(L) - quZ(L) + L-f'(L)/r - £(L)/r = O und

(51M) aH1(L) - quHZ(L) + Lef'(L)/r - £(L)/r = O.

Wir kénnen nun (47C) bzw. (47M) jeweils nach g aufl&sen.

y
!
zi
.
?ﬁ

.
:
|

(53CM) aH, (L)
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Es ergeben sich daraus

(52¢) g [a - er@wettls b bzw.

it

(52M) g = [a - £ (el (2bL).

Setzen wir (52C) in (51C) und (52M) in (51M) ein, so sind
die resultierenden Gleichungen ausschlieflich Funktionen
von L. Man sieht, daB beide Gleichungen identisch sind,
ndmlich

_a—fr(n)efF

T H2(L) +

+ L-f'(L)/r - £{L)/r = O.

Daraus folgt, daB die gewinnmaximale Lebensdauer im Monopol-
und Konkurrenzfall beil linearer Preis-Bestandsfunktion

dieselbe ist,
(54CM) L. = L,.

Aus (52C) und (52M) ergibt sich flir die gewinnmaximalen

Produktmengen die Beziehung
(55CM) Ay = 972,

d. h. das gleiche Resultat wie im iiblichen Monopol/Konkur-
renzvergleich bei konstanten Skalenertrdgen und gleichen

Kostenfunktionen. Es ist klar, daB die Monopolpreise hdher
sind als die bei vollstdndiger Konkurrenz und der Monopol-
Bestand nur halb so groB wie unter Konkurrenzbedingungen.

Die monopolistische Restriktion tritt also auch in diesem
Modell auf, vollzieht sich aber ausschlieflich ﬁber‘Mengen

und Preise und nicht iiber die Lebensdauer.

Diese Aussage gilt sinngemdB nicht nur fiir lineare Funk-
tionen. Man kann z. B. auf dem gleichen Weg wie oben zeigen,
daB Funktionen des Typs

(56) P(t) = a+-b{p(tﬂ o



- 252 -

zu einer fir das Monopol und die vollst&ndige Konkurrenz
1)

identischen Bestimmungsgleichung filir die Lebensdauer

und zu einem Outputverhdltnis von

(57) qM:qC=1 : (1+(:4.)1/°c
fiihren. Bei der Verwendung von (56) sind natiirlich Parame-
terbeschrédnkungen anzugeben, die Skonomisch sinnvolle LO-
sungen sicherstellen, z. B. a = o, b> o und o>x >- 1,
woflir (56) eine logarithmisch-lineare Preis-Bestandsfunk-
tion mit einer (absolut genommenen) Preiselastizitdt von
gr&Ber als eins wird. Da mit (56) praktisch alle "normal"
verlaufenden Nachfragekurven zu approximieren sind und in
der Skonomischen Theorie ohnehin lineare und logarithmisch-
lineare Nachfragefunktionen am h&ufigsten zu illustrativen
Zwecken benutzt werden, k&nnen wir die Gleichheit der ge-
winnmaximalen Lebensdauer im Monopol- und im Konkurrenzfall

als allgemeines Resultat des beschriebenen Modells ansehen.

f£) SchluBfolgerung

Die scheinbar unproblematische Behauptung, das Monopol ver-
kiirze im Vergleich zur Konkurrenz die Lebensdauer seiner
Produkte, erweist sich bei n&herem Hinsehen als Folge der
Vernachldssigung der Aufbauphase des Bestandes an einem
langlebigen Konsumgut. In anderen theoretischen Zusammen-
hédngen mag eine solche Abstraktion vertretbar sein. Hier
jedoch, wo der Schuldspruch ber das Monopol erst ermdglicht
wird durch die Nichtbeachtung entlastender Umstdnde, scheint
uns Swan's Urteilsschelte durchaus gerechtfertigt. Ist schon
der herktmmliche Vergleich von Monopol- und Konkurrenzver-
halten aus den verschiedensten Griinden fragwiirdig, so hat
die betrachtete Weiterentwicklung unseres Erachtens nicht

zu einem plausiblen monopoltheoretischen Ansatz zur Erkl&-

rung der geplanten (qualitativen) Obsoleszenz gefiihrt.

1) Sieper und Swan zeigen das fiir ein verallgemeinertes
Modell in (120), S. 350

~tion
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3. Hinweise auf einige andere formale Modelle, die die

Lebensdauer oder die Periode des Modellwechsels als

Variable enthalten

Mit den oben diskutierten Modellen sind die potentiellen An-
satzpunkte flir eine Erkldrung der geplanten Obsoleszenz im
Bereich der mikrotkonomischen Theorie natiirlich nicht er-
schopft. Prinzipiell bietet sich jedes Modell zu einer Dis-
kussion der Ursachen der geplanten Obsoleszenz‘an, das die
Lebensdauer eines langlebigen Konsumgutes (bzw. eine Ab-
sterbeordnung) oder die Periodizitdt des Modellwechsels als
Variable enth&lt. Die Modelle miissen nicht notwendig dyna-
misch sein, d. h. zu Zeitpfaden der Lebensdauer fithren. Die
im Zuge der LOsung von Modellen erfolgende quantitative Be-
stimmung der Variablenwerte durch Parameterwerte erlaubt
komparativ-statische Analysen der Auswirkungen von Verdnde-
rungen eben dieser Parameter. Die systematische zeitliche
Verschiebung der Parametergréfen muB dann freilich auBerhalb
des Modells plausibel gemacht werden. Es ergibt sich ais wei-
tere Moglichkeit ein entsprechender Ausbau des Modells durch

fortschreitende Endogenisierung der exogenen Parameter.

SchlieBlich bleibt der im Abschnitt 2 eingeschlagene Weg

einer Variation der institutionellen Voraussetzungen, der
Marktform, der Art und Zahl der Aktionsparameter, der Zielfunk-
h usw., um durch Modellvergleich herauszufinden, wel-
che Bedingung zu geplanter Obsoleszenz {in welchem Sinne
auch immer) fihren und welche nicht. Die Tatsache, daf der
Nachweis einer Lebensdauerverkﬁfzung durch das Monopol ge-
geniiber der Konkurrenz in dem oben skizzierten theoretischen
Rahmen nicht gelang, heift nicht, daB iberhaupt keine plau-

siblen Sdtze von Bedingungen gefunden werden kénnten, die un-

1) Wir denken dabei an einen Vergleich der Resultate von
Modellen, in denen alternativ Gewinn- oder Umsatzmaxi-—
mierung unterstellt wird. Den Realismus der Umsatzmaxi-
mierungshypothese betonen u. a. Baumol, W. J. (11) und
Galbraith, J. K. (36), S. 188-222.

Siehe ferner Williamson, J. {138)
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terschiedliche Resultate bezliglich der gewinnmaximalen Le-—

bensdauer oder entsprechender sonstiger Variabler ergdben.

Allen diesen auf Parameter- und/ocder Prédmissenvariationen
basierenden Ansdtzen haftete - wie auch dem oben ausfiihrlich
diskutierten "Monopolansatz" - der prinzipielle Mangel an,
essentiell dynamische Ph&nomene in komparativ-statischer
Weise zu behandeln, d. h. die Bestimmunésgrﬁnde des Wandels
nicht modellimmanent abzuleiten, sondern, soweit Pramissen-
variation in Frage kommt, in unhistorischer, kasuistischer
Weise vorzugehen. Diese Problematik verweist freilich auf
eine generelle Unzul&nglichkeit der neoklassischen Theorie,
die wir im Rahmen dieser Arbeit nicht im Detail diskutie-

ren konnen.

Im folgenden gehen wir nun auf einige mikrodkonomische Mo-
delle ein, in deren Rahmen eine Untersuchung der Obsoles-

zenzproblematik in dem angedeuteten, eingeschrdnkten Sinne
erfolgen kdnnte.

Barro hat in einem dem Swanschen Modell verwandten Ansatz
gezeigt, daB die Kombination von monopolistischem Verhalten
und einem unvollkommenen Kapitalmarki zu einer Verschlech-
terung der Haltbarkeit langlebiger Konsumgiiter gegeniiber
dem Ergebnis bei vollkommenem Kapitalmarkt filhren kannl). In
seinem Modell ist die Rate des "radioaktiven Verfalls" die
Haltbarkeitsvariable, {liber deren H&he der Monopolist ent-
scheidet. Innerhalb eines relevanten Intervalls werden die
Stiickkosten durch Variationen der Haltbarkeit nicht beriihrt.
Die Wahl einer hoheren Verfallsrate als der ohne Kostenstei-
gerung minimal m&glichen bedeutet geplanten VerschleiB ("con-—

)

trived depreciation")2 . Sozial erwlinscht ist in diesem Fall,

1) Siehe Barro, R. J. (10)

2) Was Barro unter "geplantem VerschleiB" im Unterschied
zur "geplanten Obsoleszenz" versteht, wird nicht deut-~
lich.. Er schreibt dazu ledigl¥ch: "Planned obsolescence
is closely related to contrived .depreciation, but this
phenomenon is not treated explicitly in this paper."
Siehe (10), S. 598, FuBnote 1. Wahrscheinlich setzt er
geplante Obsoleszenz mit psychologischer Obsoleszenz
gleich.
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in dem verbesserte Haltbarkeit keine zusdtzlichen Kosten be-
dingt, eindeutig die Produktion von Produkten mit niedrige-

rer VerschleiBrate.

Die Diskontraten des Monopolisten bzw. der Konsumenten wer-
den als zu zahlende Zinssdtze fiir Kredite aufgefaBt. Wenn

die Diskontrate der Konsumenten iiber der des Monopolisten
liegt ("unvollkommener Kapitalmarkt"), dann ergibt sich aus
der Gewinnmaximierung des Monopolisten eine hShere Verschleifi~
rate als wenn beide Diskontraten gleich wiren. Die Verschleif-
rate ist, genauver gesagt, eine fallende Funktion der Preis-
elastizitdt der Konsumentennachfrage und eine steigende Funk-
tion des Verhdltnisses der Diskontrate der Konsumenten zu der
des Monopolistenj). Ist das letztere Verhdltnis gleich eins,
dann wird- die niedrigste Verschleifrate gewdhlt. Mit stei-
gender Diskontrate der Haushalte wird ihre Nachfrage preis-
elastischer und unelastischer gegeniiber Haltbarkeitsvaria-—
tionen. Das ist der Grund dafir, daB bei unterschiedlichen
Diskontraten die monopolistische Restriktion nicht nur {iber
den Preis bzw. die Menge, sondern auch iber eine Verringe-

rung der Haltbarkeit zustandekommt.

Anstatt die Annahme der Vollkommenheit des Kapitalmarktes
fallenzulassen, kdnnte man auch i{bzw. zusdtzlich) die voll-
kommene Voraussicht der Konsumenten (nicht die des monopo-
listischen Anbieters) in die Preis- und Lebensdauerentwick-
lung durch Reaktionsmechanismen der von Douglas und Goldmanz)
vorgeschlagenen Art erseizen. Es wdre zu Uberpriifen, ob sich
dadurch nicht nur unterschiedliche Gleichgewichtsbestinde,

sondern auch verschiedene gewinnmaximale Lebensdauern ergédben.

Die Vielfalt mdglicher Modelle stiege betrdchtlich, wenn
neben der (Quasi—)Produktdifferenzierung der zweite Erschei-

nungskomplex dér monopolistischen Konkurrenz, die Wirkung

der Verkaufsfdrderung, in die Betrachtung einbezogen wiirde.

Fiir das einfache Einperiodenmodell des langfristigen Gleich-

1) Vgl. Gleichung (1i1) bei Barro, R. J. {10}, S. 604
2) Siehe (29)
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gewichts (Abschnitt 2 c dieses Kapitels) 1&B8t sich zeigen,

daB8 die iibliche Beriicksichtigung des Werbeaufwands in der
Monopoltheorie die Wahl der Lebensdauer nicht veréndert1).

Die Lebensdauer wird jedoch vom Werbeaufwand abhingig, wenn
die Zeitprédferenzrate der Konsumenten mit steigenden Werbe-
aufwendungen steigt. Dieser Zusammenhang lieBe sich vermut-
lich in Barros Modell rekonstruieren. Dabei b&te es sich gerade
im Hinblick auf die Bedeutung der Aufbauphase des Gliterbestan-
des an, einen Ansatz der Theorie der Werbung zu verwenden,

bei dem die laufenden Werbeaufwendungen einen Bestand an
Vertrauen (goodwill) produzieren,‘der nach seinem einmaligen
Aufbau zu seiner Aufrechterhaltung der laufenden Erinnerungs-—

)

werbung bedarf2 .

Geradezu die Umkehrung des Modells aus ‘Abschnitt 2 c) stellt

ein Modell von W. H. Brown3) insofern dar, als in ihm nicht

1)} Die Wirkung der Werbeaufwendungen (S) 1l&B8t sich berlick-
sichtigen, indem wir im Modell aus Abschnitt 2 c) einer-
seits die Preis-Absatz~Funktion (1) ersetzen durch
(m:*: P = g(Q)£(s)
und andererseits die Werbeaufwendungen als Kostenkompo-
nente erfassen. Unter sonst unverdnderten Annahmen be-
kommen wir dann die Gewinnfunktion

»n*" G(g,L,8) = q-g(Lq)f(S)(T-e-rL)/r - quX -5,

die beziiglich der Aktionsparameter g, L und S zu maxi-
mieren ist. )

Bei der Beriicksichtigung des Werbeaufwands in der Mono-
poltheorie wird zumeist aus Vereinfachungsgriinden mit
Funktionen gearbeitet, die konstante Elastizit&dten bein-
halten. Vgl. z. B. Ball, R. J. (6).
Unterstellen wir in unserem Problem
%% g %% g = f3 = const., 0< B8 < 1,
dann ergibt sich, ohne daB wir dies hier im einzelnen
zeigen, als Resultat des Gewinnmaximierungsprozesses

als Bestimmungsgleichung fiir die Lebensdauer die schon
bekannte Gleichung (23). Die Wahl der Lebensdauer wird

also - im Unterschied zu der der Produktmenge - durch

die Einbeziehung der Werbeanstrengungen nicht verdndert.

= ol = const., x = 1 und

2) Siehe zu dieser Konzeption etwa Nerlove, M./Arrow, K. J.
(94)

3) Siehe Brown, W. H. (19)
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der Aufbau des Bestandes an einem langlebigen Gut, sondern
die aus physischem Verschleif resultierende Ersatznachfrage
vernachidssigt wird. Brown unterstellt zeitliche Preisdif-
ferenzierung wdhrend des Bestandsaufbaus. Das produzierte
Produkt hat eine so hohe technische Lebensdauer, daB eine
eventuell entstehende Ersatznachfrage aufierhalb des Zeitho-
rizonts des Kapitalisten, der als monopolistischer Konkurrent
angesehen wird, liegt. Daraus ergeben sich zwei Probleme, die
miteinander zu verkniipfen sind, einmal das der gewinnmaxi-
malen Linge der Aufbauphase und zum anderen das der "richti-

gen" Terminierung der Schaffung neuer Nachfrage durch neue
Produkte. Die Schaffung wirklich neuer bzw. tatsichlich ver-
besserter Produkte ist in Browns Modell unabdingbare Vor-
aussetzung neuer Nachfrage, denn er hat den Markt flir Werk-
zeugmaschinen im Auge, wo mit altem Wein in neuen Schlduchen
kein Geschdft zu machen ist. Alte Maschinen scheiden also
nicht aus physischen Griinden aus, sondern weil und nur wenn
sie funktional obsolet (gemacht) werden. Auch insofern unter-
scheidet sich Browns Modell wesentlich von den oben disku-
tierten. Die Hohe der Entwicklungskosten und die Zeitdauer,
die die Entwicklungen in‘Anspruch nehmen, verbieten es, etwa
in jeder Periode verbesserte Produkte auf den Markt zu brin-
gen. Daher ist unter Berficksichtigung des Gewinnriickgangs
bei Beibehaltung des alten Modells und der Kostenersparnis
bei ldngeren Innovationsintervadllen in einem Maximierungs—
prozef Uber die Zeit die gewinnmaximale Laufzeit sukzessiver
Versionen des Produkts (oder seiner funktional verbesser-

ten Substitute) =zu bestimmen1). Es versteht sich, daB es

1) Ein Modell, in dem die Abstidnde, in denen neue Produk-
tionsverfahren eingefiihrt werden, vom Standpunkt des Ver-
wenders (K&dufers) optimiert werden, beschreibt R. Zeck-
hauser (139). Er fragt ndmlich, in welchen Abst#dnden ein ge-—
winnmaximierender Kapitalist bei kontinuierlichem tech-
nischen Fortschritt und mit der Verwendungsdauer einer
Anlage steigendem Output pro Zeiteinheit (aufgrund
des Lernens) neue Anlagen beschaffen wird, in denen der
technische Fortschritt inkorporiert ist.

Als Bestimmungsgleichung fiir die optimale Verwendungs-
daver der sukzessiven Anlagen ergibt sich {ibrigens die

von oben bekannte "Wicksellsche Gleichung" y = (1-e~TL) /r1,,
nur daB L jetzt die optimale Verwendungsdauer, r die Rate
des autonomen technischen Fortschritts und ¥ die Elasti-
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gleichfalls nicht optimal ist, zuviel technischen Fortschritt
auf einmal zu realisieren, wenn weniger Fortschritt hinrei-

chende Nachfrage produziert.

Die formale Struktur dieses auf die funktionale Obsoleszenz
von Produktionsmitteln abgestellten Modells 148t sich auch
im Sinne der psychologischen Obsoleszenz von langlebigen
Konsumgiitern interpretieren. Psychologische und funktionale
Obsoleszenz kénnen natlirlich auch abwechselnd auftreten, wo-
bei die Kosten der Produktion beider Arten wie noch ndher

zu spezifizierende Nachfragebedingungen filir das Mischungs-
verhdltnis relevant wiren. MoOglicherweise lieBe sich auch
die Problematik der qualitativen Obsoleszenz durch die Ein-
beziehung einer Absterbeordnung und deren Festlegung im Hin-
blick auf maximalen Gewinn in den formalen Rahmen des Modells
einfligen. Ein ausgebauter mikrodkonomischer Ansatz dieser
Art h&dtte unseres Erachtens erhebliche Vorzilige gegeniiber

den monopoltheoretischen Varianten.

In den im Abschnitt 2 diskutierten Modellen ist die Halt-
barkeit ein Aktionsparameter der Kapitalisten, die langle-
bige Konsumgiiter herstellen. Nach ihrer Festlegung im Sinne
der Gewinnmaximierung wird sie sozusagen als technisch fixiert
betrachtet. Es ist aber offenkundig, daf damit die effektive
Nutzungsdauer eines langlebigen Konsumgutes nicht bereits
bestimmt ist. Zum einen wirken funktionale und psychologi-
sche Obsoleszenz in Richtung auf eine Verkiirzung der tat-
sdchlichen Nutzungsdauer gegeniiber der technisch mdglichen,
zum anderen wird die technische Lebensdauer selbst bis zu
einem gewissen Grade zur Entscheidungsvariablen der Konsu-

menten, wenn wir die Mdglichkeit von Reparaturen zulassen.

Die Zeitpr&ferenzrate der Konsumenten, die in den bisherigen
Modellen die Nachfrageaspekte reprédsentierte, kann diese
Gesichtspunkte nicht reflektieren. Es miissen daher weitere

nutzentheoretische oder anderweitige Gesichtspunkte des

zitdt des Arbeitszeitbedarfs pro Produkteinheit in bezug
auf die bereits verstrichene Einsatzdauer einer Anlage
ist, d. h. die Stdrke des Lerneffekts reflektiert.

|
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Konsumentenverhaltens herangezogen werden, wenn Abweichun-
gen der tatsdchlichen von der technisch mdglichen Lebens-

dauer erkldrt werden sollen.

Im zweiten Kapitel stand die Bestimmung der effektiven Ein-
satzdauer von Kapitalelementen seitens ihrer Benutzer zur
Diskussion. Die Bestimmung der Haltbarkeit durch die Herstel-
ler dieser Elemente wurde dabei nicht thematisiert, in den
vintage-Modellen sogar durch die Annahme unendlicher Le-
bensdauer ganz eliminiert. Der mafBgebliche Gesichtspunkt

fir die funktionale Obsoleszenz von fixen Kapitalelementen
war der der Profitmaximierung. Die Anschaffung und der Ge-
brauch langlebiger Konsumgiiter dienen dagegen der Bedlrfnis-
befriedigung und nicht der Profiterzielung, und deshalb ist
der kapitalistische Benutzerstandpunkt nicht: als Modellbau-
stein verwendbar, wenn es um die Erkldrung der funkticnalen
und der psychischen Obsoleszenz von langlebigen Konsumgilitern,
oder allgemeiner um die Festlegung der effektiven Einsatzdauer

im Unterschied zur technisch (maximal) méglichen geht.

Ein mdglicher (nicht nutzentheoretischer) Gesichtspunkt der
Konsumentenentscheidung ist der der Kostenminimierung des
Gebrauchs eines langlebigen Konsumgutes. Eine Formalisierung
dieses Ansatzes findet sich bei Brems1).Die Kosten der Be-
nutzung eines langlebigen Konsumgutes iber seine gesamte
Lebenszeit setzen sich danach zusammen aus dem Anschaffungs-
preis, den laufenden Betriebskosten und den Reparaturko-
stenz). Die Reparaturkosten ergeben sich aus dem Reparatur-
preis und der Anzahl der Reparéturen, die annahmegemdf iber-
proportional mit dem Alter des Gutes zunehmen. Die laufenden
Rosten pro Zeiteinheit sind konstant, d. h. ihre Summe widchst
proportional mit dem Alter, wdhrend der auf die einzelne Pe-

riode entfallende Betrag der Anschaffungskosten mit zunehmen-

1) Siehe Brems, H. (18), Kap. IV: "Optimum Replacement
of Consumer Durables”", S. 37-41.
Vgl. auch Brems, H. (17}, S. 30-35

2) Zinskosten und eventuelle Erldse bei Weiterverkdufen las-
sen sich sicherlich problemlos in diesem Rahmen beriick-
sichtigen.
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der Nutzungsdauer félltj). Als Problem formuliert Brems:

"The consumer must necessarily ccmpromise between reducing
replacement cost per annum by lengthening useful life and
reducing repair cost per annum by shortening it."2) Der Kon-
sument wdhlt bei ihm diejenige Nutzungsdauer, die die durch-
schnittlichen Kosten pro Periode minimiert3). Die kostenmini-
male effektive Lebensdauer ist um so geringer, je stdrker

die benttigten Reparaturzeiten mit der Nutzungsdauer an-
steigen. Sie steigt ferner mit der HOhe des Neupreises und
sinkt mit steigendem Reparaturpreis. Eine sinkende Nutzungs-
dauer braucht somit nicht unbedingt steigende Reparaturan-
fdlligkeit zu bedeuten.

Die effektive Lebensdauer ist in dieser Konzeption nicht
mehr ausschlieBlich durch der Produktion vorausgehende Her-
stellerentscheidungen determiniert, sondern auch durch den
Skonomischen Kalkiil der Konsumenten mitbestimmt. Das Modell
erscheint geeignet, insofern einen Teilaspekt der funktio-
nalen Obsoleszenz zu reflektieren, als eine Preissenkung in-
folge technischen Fortschritts oder eine Senkung der Be-
triebskosten durch verbesserte Konstruktion aufgrund des
Kostenkalkiils der Konsumenten ein friiheres Ausscheiden des
"alten" Produkts bewirken kann. Qualit&dtsverbesserungen, die
sich nicht in Kostensenkungen niederschlagen, sowie die psy-

chologischen Faktoren, die eine Verkiirzung der effektiven Le-

1) Als Kostenfunktion erhdlt man
(1) C(L) = pq + al + R(L),
wobei C flir die Kosten sowohl des Kaufs als auch des Ge-
brauchs des langlebigen Gutes iliber seine Lebensdauer L
steht und pq die Anschaffungskosten, a die laufenden
Betriebskosten und R die Summe der Reparaturkosten iliber
die gesamte Lebensdauer bedeuten.

2) Siehe Brems, H. (18), S. 39
3) Bel Verwendung der Reparaturkostenfunktion
(I1) R = pytf/x; x>0, 8>1,

in deg Py den Preis der Reparaturzeit (pro Zeiteinheit)
und L°/e¢ die kumulierte Reparaturzeit bis zur Lebens-
dauver L darstellt (o« und B sind Parameter), ergibt sich
iiber die Minimierung von C(L)/L beziiglich L als kosten~
minimale Lebensdauer :
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pensdauer zur Folge haben kdnnen., sind allerdings nicht in
einem Kostenminimierungsmodell des skizzierten Typs erfalB-
bar1). Brems' Erklirungsansatz der geplanten Obsoleszenz be-
zieht sich denn auch nicht auf sein Modell des optimalen Exr-
satzes langlebiger Konsumgiiter, sondern auf die Marktsétti-
gung: "Facing the vast stock of existing consumer durables,
mostly in excellent working condition, the firm must adopt a
policy of frequent style changes."z) Wie die fur den Konsg~
menten optimale Nutzungsdauer unter diesen Umstdnden zu be-
stimmen ist und ob sie sich realisieren 148t, wird von Brems

nicht thematisiert.

Inwieweit die in diesem Abschnitt ansatzweise dargestell-

ten mikrodkonomischen Modelle bel einem entsprechenden Ausbau
Beitrdge zur Erkldrung der geplanten Obsoleszenz liefern
kdnnen, kann nicht vorab entschieden werden. Eine gewisse
Skepsis scheint uns aber angesichts des partialanalytischen
und komparativ-statischen Charakters der Uberlegungen, d. h.
einer fehlenden Einbettung in einen akkumulationstheore-
tischen Kontext angebracht.Das offensichtliche Ungeniigen

der "monqpoltheoretischen" Variante, die wir oben eingehen-
der diskutiert haben, ist geeignet, die Berechtigung 2zur Skep-

sis zu unterstreichen.

1/8

=Py
(I11) L = .

(8-1)p,
vgl. Bremé, H. (18), S. 39. Wenn der Verschrogtgng bzw.
dem Verkauf des langlebigen Konsumguts regelmaBlg_Er-
satzkiufe entsprechen, dann ergibt sich unter Zuhllfg-
nahme von (III) eine mehrdimensionale Nachfragefunktion
nit der Lebensdauer als Argument.

1) Brems ist sich dessen bewuBt. Er schreibtreinleitepd
sur Darstellung seines Modells: "As a first approxi-
mation, we ignore interest rate, technological progress,
style changes, and scrap or trade-in value."
giehe Brems, H. (18), S. 37

2) Siehe Brems, H. (18), S. 185; vgl. ders. (17), S. 33-35
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5. KAPITEL

Ein marxistischer Ansatz zu einer Theorie der geplanten

Obsoleszenz

1. Einleitung und Uberblick

Wir haben im dritten und vierten Kapitel eine Reihe von An-
sdtzen zur Erkldrung der geplanten Obsoleszenz dargestellt
und kritisch kommentiert. Ein geschlossenes Bild ergibt sich
freilich daraus noch nicht, und das ist kein Zufall. Die
Ansdtze waren zum Teil nur partieller Natur, sie waren in
sich widerspriichlich, teilweise recht oberfldchlich und mehr
um moralische Urteile als um theoretische Erhellung bemiiht.
An die Stelle eines theoretischen Arguments trat hdufig ge-
nug ein Beispiel. Doch sind mit diesen Ans&tzen die verschie-
denen Aspekte und Fragestellungen des Ph&nomens der geplan-—
ten Veralterung hinreichend umrissen.

Im félgenden versuchen wir, den als geplante Obsoleszenz be-
zeichneten Komplex von Erscheinungen von der Marxschen Theo-
rie her zu erkl&ren. Dieser Versuch hat mehrere, einander er-
gédnzende Aspekte. Zum-einen geht es darum, die Notwendigkeit
der verschiedenen Formen der geplanten Obsoleszenz aus der
Struktur der kapitalistischen Produktionsweise allgemein zu
entwickeln, zum anderen gilt es, eine Vorstellung von dem
historischen HerausbildungsprozeB8 dieser Erscheinungen zu
gewinnen. Daneben werden eine Reihe von Einzelaspekten ange-
sprochen, die sich bei der Diskussion der oben dargestellten
Ansédtze ergeben haben, ohne daB die Kritik an diesen Ansdt-—

zen noch einmal explizit aufgenommen wird.

Im zweiten Abschnitt soll zundchst versucht werden,die aus
der Warenform der Arbeitsprodukte resultierenden Formbestim-
mungen der Gebrauchswerte zu entwickeln, wie sie sich aus

der Notwendigkeit der Realisierung der Warenwerte ergeben.
Insbesondere interessieren uns die Momente, die fiir die &duBe-
re Gestaltung der Waren und ihre Qualitidt maBgeblich sind,
das aus dem Austauschzweck folgende Verhalten der Warenbesit-
zer sowie deren konkurrenzbedingtes Reaktionsverhalten auf
Zirkulationsst6rungen im Hinblick auf die "Produktgestal-

tung".
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Soweit wir dabei nicht lediglich das Aufeinandertreffen von
Warenbesitzern in der Zirkulationssphire abstrakt betrach-
ten, d. h. unabhingig davon, wie diese in den Besitz der Wa-
ren gelangt sind, unterstellen wir das Modell der einfachen
Warenproduktion, in dem die Austauschenden Eigentiimer von
Produktionsmitteln und die auszutauschenden Produkte die
selbst angeeigneten Resultate ihrer eigenen Arbeit sind.

Die Betrachtung geht iiber den einfachen Produktentausch hin

zum durch Geld vermittelten Tausch.

Die einfache Warenproduktion ist nicht als selbstdndige Ge-
sellschaftsformation aufzufassen. Wenn wir daher den zweiten
Abschnitt mit historischen Anmerkungen iilber den Austausch

von Produkten handwerklicher Arbeit im Mittelalter beschlie-
Ren, so weil diese Beziehungen, die nur einen - nicht einmal
dominanten - Ausschnitt aus dem Gesamtkomplex feudaler Pro-
duktionsverhdltnisse bilden, der Modellvorstellung der einfa-

chen Warenproduktion am n&chsten kommen.

Im dritten Abschnitt behandeln wir die oben angesprochenen
Probleme auf der Ebeng der kapitalistischen Warenproduktion,
wobei zundchst die Engwicklung der Produktivkrédfte der ge-
sellschaftlichen Arbeit in ihrer Wirkung auf den Reproduk-
tionsprozeB des gesellschaftlichen Gesamtkapitals dargestellt
und insbesondere die sich iiber die Notwendigkeit der Reali-
sierung des produzierten Werts und Mehrwerts vermittelnde
Bewegung der Gebrauchswerte herausgearbeitet wird. Die fol-
genden Unterpunkte resiimieren und kommentieren die Entwick-
lungstendenzen der Konsumtion der Arbeiter und der Mehrwert-
bezieher, wie sie von Marx im "Kapital" dargestellt wurden.
Diese Darstellung begreifen wir selbst als zeitgebundene,

d. h. besonders in ihren illustrativen Partien die Verhdlt-
nisse des zweiten Drittels des 19. Jahrhunderts widerspie-
gelnde. Sie wird durch einen stdrker auf die historisch-
konkrete Entwicklung des Luxuskonsums und der Mode zielen-—

den Abschnitt ergdnzt.

Die im dritten Kapitel behandelten Autoren, insbesondere Ma-
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zur, Chase und Packard, haben die modernen Tendenzen auf dem
unsg interessierenden Gebiet zu beschreiben versucht. Die Wie-
dergabe ihrer Arbeiten war unseres Erachtens ausfiihrlich
genug, um eine zusammenfassende Charakterisierung dieser
Tendenzen hier zu eriibrigen. Wir gehen daher direkt zu einer
Darstellung der fiir unsere Thematik relevanten Aspekte von

h iiber. Gerade weil

W. F. Haugs "Kritik der Warendsthetik"
Haug die geplante Obsoleszenz (insbesondere die psycholo-
gische) als Effekt der Monopolisierung betrachtet, ergibt
sich dabei die Notwendigkeit, diesen Zusammenhang zu hinter-
fragen. Die restlichen Ausfihrungen im vierten Abschnitt des

Kapitels diskutieren den Zusammenhang einzelner Formen der

Obsoleszenz bzw. greifen Themen auf, die im dritten Kapitel an-

gesprochen wurden und die nunmehr auf der Basis der hier ent-
wickelten Auffassung nochmals beleuchtet werden sollen. Dabei
gehen wir kurz auf die Beschdftigungswirkung und den Ver-
schwendungsaspekt, auf die Bedeutung der Ratenzahlung und

die Rolle der Verbraucherschutzgesetzgebung ein.

2. Einfache Warenproduktion

a) Unmittelbarer Produktentausch

Damit zwei Warenbesitzer die von ihnen produzierten Produk-
te austauschen, d. h. sie im Tausch einander gleichsetzen,
miissen diese Produkte dem jeweils anderen als geeignetes Be-
friedigungsmittel flir seine Bedlirfnisse erscheinen. Flir jeden
der beiden Tauschpartner hat seine eigene Ware, wie Marx es
formuliert, "keinen unmittelbaren Gebrauchswert. Sonst flhr-
te er sie nicht zu Markt. Sie hat Gebrauchswert fiir andre.
Fiir ihn hat sie unmittelbar nur den Gebrauchswert, Trédger

2)

von Tauschwert und so Tauschmittel zu sein.”

1) Siehe Haug, W. F. (47)
2) Siehe Marx, K. (76), S. 100
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Die Waren miissen sich in einem doppelten Sinn als Gebrauchs-
werte ‘erweisen: zum einen vor dem Tausch, als dessen Voraus-
setzung, zum anderen in dem dem Tausch folgenden Konsumtions-
prozeB. Diese doppelte Bewdhrungsprobe der Waren als Ge-
brauchswerte kommt bei Marx deutlich zum Ausdruck, wenn er
schreibt:

"Die Waren miissen sich ... als Werte realisieren, be-

vor sie sich als Gebrauchswerte realisieren kdnnen.

Andrerseits miissen sie sich als Gebrauchswerte bewihren,
bevor‘sie sich als Werte realisieren kénnen. Denn die
auf Sle verausgabte menschliche Arbeit z&hlt nur, so-
Welt sie in einer filir andre niitzlichen Form verausgabt
1st: Ob sie andren niitzlich, ihr Produkt daher fremde
Bedlrfnisse befriedigt, kann aber nur ihr Austausch
beweisen." (1) ‘
In der zweiten Hilfte dieser Aussage scheint die implizite
Voraussetzung enthalten, daf die Ware stets das hdlt, was sich
ihr Erwerber von ihr versprochen hat. Das mu8 allerdings nicht
generell der Fall sein, denn die bloBe Tatsache des‘erfolg—
ten Austauschs einer Ware beweist an sich noch nicht, dasg
sie das Bedilirfnis befriedigt, zu dessen Befriedigung sie
. 2 . .
eingetauscht wurde ). Flir die Realisierung ihres Werts im
Austausch geniigt, daB ihre HuBere Erscheinung und die Be-
kundungen ihres Besitzers dem potentiellen Tauschpartner den
Eindruck vermitteln, sein konkretes Bediirfnis lasse sich durch

den Konsum dieser Ware adiquat befriedigen.

Bei vollkommener Information des Erwerbers scheidet eine Dis-
krepanz zwischen erwarteter und realisierter Bedlirfnisbefrie-
digung aus. Diese Voraussetzung bezliglich des Informations-
grades dirfen wir allerdings nicht ohne weiteres als durch<
weg degeben annehmen. Stellen wir in Rechnung, daB sich der
Produktentausch auch auf der Basis unvollkommener Information

vollziehen kann, dann ist damit die prinzipielle MSglichkeit

1) Siehe Marx, K. (76), S. 100 f.

2) Umgekehrt beweist die Tatsache des Nicht~Austauschs nicht
unbedingt ihre mangelnde Tauglichkeit zur Bediirfnisbe-
f;leglgung iberhaupt, sondern mdglicherweise nur, das
ein Uberangebot von ihr auf dem Markt ist.



- 266 -

van verdeckten Qualitdtsmingeln oder -verschlechterungen eben-

so gegeben wie die Mdglichkeit interessegeleiteter, gefilter-
ter Informationsgebung bzw. bewuBSter Fehlinformation.

An den Gebrauchseigenschaften der getauschten Waren, wie sie
sich im Konsumtionsprozef offenbaren, ist unmittelbar nur
ihr Erwerber interessiert. Den Ver&duBerer interessieren da-
gegen die Gebrauchseigenschaften seines Produkts nur mittel-
bar bzw. nur insoweit, als ihr tatsdchliches oder scheinba-
res Vorhandensein, wie es sich dem Tauschpartner vor dem
Austausch darstellt oder darstellen 1&Bt, flir dessen Ent-
schluf maBgeblich zu sein scheint. Das Interesse des Ver&uBe-
rers am Zustandekommen des Tauschs legt es nahe, daf er zum
einen Informationen liber negative Eigenschaften seines Pro—
dukts zuriickhdlt, positive hervorhebt oder gar nicht vorhan-
dene behauptet, zum anderen, daB er dem Produkt eine &duBere
Erscheinung verleiht, die positive Gebrauchseigenschaften
verheift. Bei Haug heiBt es in diesem Zusammenhang treffend:
"Jedem Gebrauchswertstandpunkt steht ein Tauschwertstandpunkt
gegenﬁber, von dem aus er mdglicherweise betrogen wird."T)
Vom Vorliegen eines Betrugs kénnten wir sprechen, wenn ein
Tausch, der bei unvollkommener Information zustandekam, bkei
beiderseitiger vollkommener Information an der mangelnden

Tauschbereitschaft eines Partners gescheitert wire.

Da beim einfachen Produktentausch der Gebrauchswert als das
maBgebliche Ziel der Transaktionen begriffen werden muB,
kann das Motiv einer Vorenthaltung von relevanten oder der
Ubermittlung unzutreffender Informationen nur die Aneignung
fremden Gebrauchswerts ohne als vom Tauschpartner als dqui-
valent empfundene Gegenleistung sein. Das beschranke Ziel
der Operation setzt der Anwendung der erwidhnten Mittel ge-
wisse Schranken. Ferner ist die Situation der Tauschpartner
im Madell des einfachen Produktentauschs in jeder Hinsicht
symmetrisch. Beide Tauschpartner vertreten in jedem Tausch-

akt gleichzeitig den Gebrauchswert- und den Tauschwertstand-

1) Siehe Haug, W. F. (47), S. 15

a
;
Z
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punkt. Die Dominanz des Gebrauchswertstandpunkts und die
Symmetrie des Tauschs beschrénken die wechselseitige Uber-
vorteilung und lassen sie als Ausnahme von der Regel er-
scheinen, als Mittel zur Sicherstellung der Versorgung mit

bendtigten Gebrauchswerten anderer individueller Produzenten.

b) Einfache Warenproduktion

An dem Zweck des Tauschs &ndert sich nichts, wenn wir {iber-
gehen zum durch Geld vermittelten Austausch zwischen den un-

1)

mittelbaren Produzenten °. Gleichwohl ist der Ubergang nicht
ohne Konsequenzen, weil er die beim unmittelbaren Produkten-—
tausch vorhandene "unmittelbare Identitdt zwischen dem Aus-
tausch des eignen und dem Eintausch des fremden Arbeitspro-

dukts in den Gegensatz von Verkauf und Kauf spaltet.“z)

"Wo das Geld den Tausch vermittelt, zerlegt es ihn nicht

nur in zwel Akte, in Verkauf und Kauf, sondern es scheidet

die gegensdtzlichen Standpunkte."B) Als Kdufer einer Ware
steht der einfache Warenproduzent einseitig auf dem Gebrauchs-
wertstandpunkt, als Verkdufer gilt sein Augenmerk dagegen dem
Gelde, das es sich anzueignen es gilt, wenn amch nicht um sei-
ner selbst willen, so doch um sich in den Besitz von Kauf-
kraft zu bringen. Die Umsetzung eines Gebrauchswerts-in -den
anderen wird gleichzeitig leichter und schwieriger. Der Wa-
renbesitzer, dem es gelungen ist, den Wert seiner Ware aus

der Waren- in die Geldform zu verwandeln kann-- nunmehr im
Besitz der "stets schlagfertigen, absolut gesellschaftli-

chen Form des Reichtums"4) - sich denjenigen Warenbesitzer

T) "Der Kreislauf W - G - W geht aus von dem Extrem einer
w§re und schlieBt ab mit dem Extrem einer andren Ware,
d}e aus der Zirkulation heraus und der Konsumtion anheim-
f&llt. Konsumtion, Befriedigung von Bediirfnissen, mit
einem Wort, Gebrauchswert ist daher sein Endzweck."

Siehe Marx, K. (76), S. 164

2)Siehe Marx, K. (76y, S. 127

3) Siehe Haug, W. F. (47), S. ‘15

4) Diese treffende Formulierung benutzt Marx, siehe
(76, S. 145
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aussuchen, von dem er kaufen will. Er wird unter normalen
Umstdnden nicht lange suchen miissen, um Verkaufswillige zu
finden. Nur zufdllig wird er selbst beim Kdufer seiner eige-
nen Waren kaufen. Umgekehrt realisiert er den Wert seiner
eigenen Ware nicht mehr simultan, indem er fremden Warenwert
realisieren hilft. Die Schwierigkeiten konzentrieren sich so-
mit im Verkauf. Sie erfordern daher realisierungsbezogene

1)

Anstrengungen des Verkdufers, um den "Salto mortale” der
Ware gelingen zu lassen. Er gelingt aber nicht zwangsldufig,
denn -~ so formuliert Marx den Grund: : "Keiner kann verkau-
fen, ohne daf ein andrer kauft. Aber keiner braucht unmittel-

bar zu kaufen, weil er selbst verkauft hat."z)

Der durch das Geld vermittelte Tausch schafft zundchst die
M&glichkeit, Kauf und Verkauf zeitlich auseinanderzuriicken,
und damit die MSglichkeit von Realisierungsstdrungen infolge
zufdlliger Schwankungen der Zeitdauer zwischen Verkauf und
Kauf.

Die Existenz des Geldes schafft dariiber hinaus die Mdglich-~
keit, durch Verkdufe erhaltenes Geld als Geldvermdgen, um sei-

3)

ner selbst willen,anzusammeln und iber den damit bewirkten

Nachfrageausfall an anderer Stelle des Zirkulationsprozes-
ses Realisierungsschwierigkeiten zu produzieren4).

Insoweit der "Hang" zur "Schatzbildung” als eine der einfa-
chen Warenproduktion immanente Erscheinung interpretiert wer-—

den kann - und bestimmte Marxsche Formulierungen scheinen das

1) Marx verwendet diese Metapher, um deutlich zu machen, daB
der erste Zirkulationsakt der Reihe W-G-W der kritische
Punkt fiir den Warenbesitzer ist. Vgl. Marx, K. (76),

S. 120 und Haug, W. F. (47), S. 25 £.

2) Siehe Marx, K. (76), S. 127. Aus diesem Sachverhalt er-
gibt sich fiir Marx die folgende Einschdtzung des Sayschen
Theorems: "Nichts kann alberner sein als das Dogma, die
Warenzirkulation bedinge ein notwendiges Gleichgewicht
der Verkdufe und Kédufe, weil jeder Verkauf Kauf und vice
versa." Siehe ebenda.

3) Dieser Vorgang wird von Marx als "Schatzbildung" bezeich-
net. Vgl. dazu (76), S. 144-147.

4) Die Anhdufung von Verm8gen inm Warenform stdrt die Rea-
lisation nicht bzw. setzt sie varaus, soweit es sich um
nicht selbst produzierte Produkte handelt.

[;
y
|

i;
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nahezulegen - kann er als Quelle systematischer Realisierungs-
stdrungen gelten. Damit kommt ihm zwangsldufig ein gewisser
Stellenwert in der Begriindung der Notwendigkeit realisie-

rungsbezogener Anstrengungen der Verkdufer zu.

Sind die Realisierungsbemiihungen prinzipiell schon in der Wa-
renform der Produkte angelegt, so wird ihre Bedeutung durch
die M&glichkeit von Ungleichgewichtssituationen verschiede-

nen Typs erst akzentuiert.

Ungleichgewichtssituationen kdnnen, wie bereits erwdhnt,

auf Nachfrageausfdllen, aber auch auf anderen Ursachen be-
ruhen. Marx erwdhnt z. B. bei der Darstellung der einfachen
Warenzirkulation die M&glichkeit partieller Uberproduktion,
das Auftauchen neuer Produkte und die Anwendung neuer Produk-
tionsverfahren. In jedem Falle geben hieraus entstehende Un-
gleichgewichte AnlaB zu Abwehrreaktionen der von ihren Konse-
guenzen im negativen Sinne Betroffenen. Wir versuchen im fol-
genden zu skizzieren, wie sich derartige Ungleichgewichts-
situationen dem einzelnen Arbeiter fiihlbar machen und welche

m&glichen Reaktionen sich daraus ergeben kdnnen.

Der Ubergang vom unmittelbar Produktentausch zum geldver-
mittelten Tausch ist begleitet von einer zunehmenden Mark€-

abhédngigkeit der Warenproduzenten.

Der durch das Geld vermittelte Austausch durchbricht die
"individuellen und lokalen Schranken™ des unmittelbaren
Produktenaustausches, entwickelt die Arbeitsteilung und
schafft mit dem Mechanismus, der die unkoordinierten Produk-
tionsaktivitdten der individuellen Produzenten vermittelt
und reguliert, einen ganzen "Kreis von den handelnden Per=-
sonen unkontrollierbarer, gesellschaftlicher Naturzusammen-
hénge."T) Dem einzelnen Produzenten macht sich eine im Ver-
gleich zum (zahlungsfihigen) gesellschaftlichen Bedlirfnis zu
reichliche Produktion des Artikels, den auch er produziert,
dadurch bemerkbar, daB sich die Waren nur unter ihrem Wert

realisieren lassen. Umgekehrt kann auch der Fall eintreten,

1) Vgl. Marx, K. (76), S. 126
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daB er seine Waren liber ihrem Wert verkaufen kann. Die mit
der Existenz des Geldes gegebene Preisform l&48t die gquanti-
tative Inkongruenz von Wertgr&B8e und Preis, d. h. Abwei-
chungen des Preises von der Wertgr&Be als Reaktion auf Un-
gleichgewichte von Angebot und Nachfrage zu1). Bis die
Produktionsmenge auf denjenigen Umfang gesunken (gestiegen)
ist, bei dem der erzielbare Preis der WertgrSBe entspricht,
findet ein Nichtdquivalententausch infolge eines Ungleichge-
wichts statt, je nach Lage der Dinge zugunsten oder zuungun-
sten der Produzenten der betreffenden Warengattungz).

Die Konkurrenz der Verkdufer einer Ware, die zu reichlich

auf den Markt gebracht wird, braucht nicht nur zum Sinken des
Preises zu fiihren. Gerade in einer solchen Situation er-
gibt sich ein Druck auf die individuellen Produzenten, ihren
Einkommensverlust wettzumachen durch

- Verminderung der lebendigen und/oder vergegenstdndlichten

Arbeitszeit pro Wareneinheit bei unveridnderter Qualitidt

1) Vgl. Marx, XK. (76), S. 117.

2) Die Bedingungen eines Gleichgewichts von Angebot und
Nachfrage bei Preisen, die den WertgrdB8en entsprechen,
beschreibt Marx wie folgt:

"Damit der Marktpreis identischer Waren, die aber jede
unter Umstdnden von verschiedner individueller F&rbung
produziert sind, dem Marktwert entspreche, nicht von ihm
abweiche, weder durch Erh&Shung idber, noch durch Senkung
unter ihn, ist erfordert, daB der Druck, den die ver-
schiednen Verkdufer aufeinander ausiiben, groB8 genug ist,
um die Masse Waren auf den Markt zu werfen, die das ge-
sellschaftliche Bediirfnis erheischt, 4. h. die Quantitdt,
woflir die Gesellschaft f&hig ist, den Marktwert zu zah-
len." Siehe (78), S. 190.

An anderer Stelle nennt Marx als eine Bedingung des Ver-
kaufs der Waren zu ihren Werten, "daB kein natiirliches
oder kiinstliches Monopol eine der kontrahierenden Seiten
bef&hige, liber den Wert zu verkaufen, oder sie zwinge,
unter ihm loszuschlagen. Unter zufélligem Monopol ver-
stehn wir das Monopol, das dem Kiufer oder Verkdufer er-
widchst aus dem zufdlligen Stand von Nachfrage und An-
gebot." Siehe (78), S. 187.

Die Wertgr&Be braucht wdhrend des Anpassungsprozesses
nicht konstant zu bleiben. Existieren Skaleneffekte,
dann bewirken die Mengendnderungen nicht nur Preis-,
sondern auch Wertverschiebungen.
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- offene Qualitdtsverschlechterungen, die von entsprechen-
den Kostenersparnissen begleitet werden

- versteckte Qualitdtsverschlechterungen (Warenfdlschung)

- Produktion neuer oder differenzierter Ausfiihrungen der
bisher produzierten Waren

- Intensivierung der Verkaufsanstrengungen.

Die Einsparung an direkter oder indirekter Arbeitszeit ist
identisch mit einer Verminderung des Warenwerts. Die gleich-
gewichtige Produktmenge steigt. Die Differenz zwischen tat-
sdchlichem und gleichgewichtigem Output sinkt mit der Abnah-

me der Differenz zwischen Wert und Preis.

Die offene Qualitdtsverschlechterung bedeutet natiirlich auch
eine Wertsenkung, allerdings bei gleichzeitiger Produktver-
dnderung. Ob damit eine Bewegung zum Gleichgewicht verbunden
ist, h&ngt von der Reaktion der Kiufer auf die Qualitdtsver-
schlechterung ab.

Die heimliche Qualit&tsverschlechterung ist sozusagen der
Versuch, die aufgrund der Nachfragebedingungen gestdrte Aqui-
valenz des Tausches unter der Hand (teilweise) wiederherzu-
stellen, den K&ufern also den ihnen aus der Marktlage er-

wachsenden Vorteil wieder abzunehmen.

Die Intensivierung der Verkaufsanstrengungen mag z. B. die
Form der Belieferung weiter entfernter Mirkte oder von "Ver-

schinerungen” der Waren annehmen.

Die Produktion neuer Produkte oder die Anwendung neuer Pro-
duktionsverfahren sind nicht nur m$gliche Reaktionsweisen
auf existenzbedrohende Nachfragebewegungen. Sie treten auch
sozusagen "spontan” auf den Mirkten auf und konfrontieren
den nicht an den "Innovationen" aktiv beteiligten einfachen
Warenproduzenten mit dem sich ohne sein Wissen und Zutun

abspielenden technischen Fortschritt.

Sein Produkt "befriedigt heute ein gesellschaftliches Be-
dirfnis. Morgen wird es vielleicht ganz oder teilweise von

einer dhnlichen Produktenart aus seinem Platze ver-
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1)

dréngt." Das Marktgeschehen zwingt ihn hier ebenso zur

Reaktion wie im Falle sich &ndernder Produktionsmethoden.
Der individuelle Produzent

"soll auf sein Produkt nur den gesellschaftlich notwen-
digen Durchschnitt von Arbeitszeit verausgabt haben ...
Aber ohne Erlaubnis und hinter dem Riicken unsres Lein-
webers gerieten die altverblirgten Produktionsbedingun-
gen der Leinweberei in Gdarung. Was gestern zweifelsohne
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit zur Produktion
einer Elle Leinwand war, hort heute auf, es zu sein,
wie der Geldbesitzer eifrigst demonstriert aus den
Preisquotationen verschiedner Nebenbuhler unsres
Freundes." (2)

Der Marktmechanismus reguliert also nicht nur Preise und
Mengen eines gegebenen Systems von Produkten, die mit gege-

benen technischen Verfahren produziert werden, er steuert

vielmehr auch die funktionale Obsoleszenz von Produktgattungen

und Produktionsprozessen. Der durch die Konkurrenz der Ver-
k&ufer vermittelte Zwang, die Realisierungsbedingungen fir
die eigenen Waren aufrechtzuerhalten, wirkt besonders dann,
wenn spontane, preisinduzierte oder durch das Auftreten neu-

er Warenarten ausgeldste Nachfragerilickgdnge die Preise fallen

machen, oder wenn die Preise infolge der Einfilihrung neuer Pro-

duktionsverfahren sinken. Dem primdr zum Zweck seiner eigenen
Reproduktion tdtigen einfachen Warenproduzenten, dem es nur
ausnahmsweise um persdnliche Bereicherung (Schatzbildung) zu
tun ist, werden dann moglicherweise realisierungsbezogene
"Verschdnerungen” seines Produktes und verdeckte Qualit&ts-
senkungen durch Einsparungen aller Art zu Mitteln, den Ein-

kommensriickgang zu kompensieren.

Die Qualit&dtssenkungen sind allerdings nur in beschranktem
Umfang moglich. Die individuelle wie die produktive Konsum-
tion vollziehen sich auBerhalb der Zirkulationssphédre. Der

1) Siehe Marx, K. (76), S. 121. Die Ware des passiven Pro-
duzenten muB sich etwa vergleichen lassen mit einer, "die
ein neu aufgekommenes Bediirfnis zu befriedigen vorgibt
oder auf eigne Faust ein Bedilirfnis erst hervorrufen
will."” Siehe ebenda.

2) Siehe Marx, K. (76), S. 121. Vermutlich ist Marx' Bei-
spiel der Leinweberei historisch motiviert.
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Wert der Waren ist bereits realisiert, wenn sich ihr Ge-
brauchswert realisieren 50111), und es ist dem Verkdufer
auch an sich gleichgiiltig, was der Kdufer seiner Ware mit
ihr anfingt und ob sie dessen subjektivem Zweck geniigt. Die
"Bewdhrung" seines Produkts in der Konsumtion kann allerdings,
wenn wir Produktion und Zirkulation in ihrer Kontinuitdt be-
trachten, die Realisierungschancen spédter auf den Markt ge-
brachter Waren beeintrichtigen. Marx streift diesen Umstand
in der folgenden Stelle:
"Machen Produktionsmittel im ArbeitsprozeB ihren Charak-
ter als Produkte vergangner Arbeit geltend, so durch
ihre Médngel. Ein Messer, das nicht schneidet, Garn, das
bestdndig zerreift usw., erinnern lebhaft an Messer-—
schmied A und Garnwichser E. Im gelungnen Produkt ist
die Vermittlung seiner Gebrauchseigenschaften durch
vergangne Arbeit ausgeldscht." (2)
Die lebhafte Erinnerung an den Produzenten bzw. Verkdufer
mag fiir den Erinnerten nachteilige Folgen haben. Ob diese
tatsdchlich eintreten und ob es sich lohnt, diese Méglich-
keit in Kauf zu nehmen, h&ngt von den Details der Marktbe-
ziehungen ab, u. a. von dem Grad der Anonymitdt der Kontra-

henten und dem Verhalten der Jjeweiligen Konkurrenten.

c) Historisches zur einfachen Warenproduktion

Die einfache Warenzirkulation als Vermittlung des Austauschs
der Produkte unabhingig voneinander betriebener Privatar-

beiten existiert dort, wo sich das Handwerk Qon der landwirt~
schaftlichen Produktion 15st und in den Stidten konzentriert.

Damit vermittelt sie zugleich den Austausch zwischen Stadt
und Land.

Im Hinblick auf das oben Entwickelte ist es interessant, die

Situation des zilinftigen Handwerks, das sich im 12. und 13.

1) Wir ;eben von der Existenz von Rechtsformen ab, die die
Real%slgrung des Warenwerts ex post ganz oder teilweise
hinf&llig zu machen gestatten, wie Anspriiche auf Min-

derung des Xaufpreises, Riickgabe oder Garantieleistun-
gen.

2) Siehe Marx, K. (76), S. 197
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Jahrhundert in Europa herausgebildet hat und iiber mehrere

Jahrhunderte hinweg in dieser Form existierte, zu betrach-
1)

ten .

Die ziinftigen Handwerker, um das vorab zu bemerken, produzier-
ten keineswegs allein fiir die Bev®lkerung des umliegenden
Landes, die ja weitgehend ihren Eigenbedarf selbst herstell-
te. Kunden waren insbesondere auch die zahlungskrédftigen welt-
lichen und geistlichen Grundherren sowie die stadtansdssigen
Kaufleute. Den letzteren oblag in erster Linie der Fernhandel,
die Versorgung der Stadt mit den fiir die Produktion bendtigten
Rohstoffen und den nicht innerhalb oder in naher Umgebung der

Stadt produzierten Lebensmitteln und Gebrauchsglitern.

Die Ziinfte waren Zusammenschliisse von selbstédndigen Produzen-
ten, die das gleiche Handwerk ausiibten. Ihre primdre Skono-
mische Funktion bestand in der Existenzsicherung ihrer Mit-
glieder, und sie erfiillten diesen Zweck durch die Beschrén-
kung der Konkurrenz unter den Mitgliedern einer Zunft, un-

ter den verschiedenen Ziinften und durch die Verhinderung der

Konkurrenz von aufBerhalb der Stadtz).

Flir die Ausschaltung der Konkurrenz untereinander war

"von entscheidender Bedeutung, daB durch die Festset-
zung bestimmter Minimalpreise von seiten der Zunft das
gegenseitige Unterbieten ausgeschlossen wurde ...

Die Konkurrenz der Mitglieder der Zunft untereinander
wurde ferner dadurch eingeschrdnkt, daf der GroBe der
einzelnen Betriebe, der Zahl der jeweils darin beschdf-
tigten Personen sowie der Menge der eingekauften Rohstof-
fe bestimmte Grenzen gesetzt wurden. Es war den einzel-
nen Handwerkern verboten, mehr als eine Werkstédtte oder
einen Verkaufsstand zu haben. Wurden diese Bestimmun-
gen eingehalten, so hatte ein Handwerksmeister, dessen
Kapazitdt ausgelastet war, kein Interesse, seinen Kol-
legen Kunden abzufangen. ...

In derselben Richtung wirkten Anordnungen, welche die
Anpreisung von Waren verboten ..." (3)

1) Vgl. zum folgenden Mottek, H. (91), S. 174 ff. und
Sombart, W. (124) Bd. I/1, S. 180 ff.

2) Ehnliche Funktionen hatten die Gilden der Kaufleute.
Vgl. Mottek, H. (91), S. 182 ff.

3) Siehe Mottek, H. (91), S. 174 f.
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Der Zunftzwang war bestimmt, die Konkurrenz von Mitgliedern
anderer Zinfte und sonstiger Personen zu unterbinden, indem
er "dem in der Zunft organisierten Handwerker einer Berufs-
gruppe einerseits verbietet, in eine andere Berufsgruppe
fallende Waren zu produzieren, und ihm andererseits gebietet,

. . . 1
nur im eigenen Beruf zu arbeiten."” )

Fiir die Ausschaltung der auswdrtigen Konkurrenz war die Auf-
rechterhaltung der Qualitdt der Produkte wichtig. Mottek

schreibt dazu:

"Da die Zunft das heutige Fabrik- und Qualitdtszeichen
ersetzte, bedeutete die Erzeugung und der Verkauf von
Glitern schlechter Qualit&t durch ein Zunftmitglied auch
eine Gefdhrdung des Absatzes der anderen, betraf also
die ganze Zunft. Der Absatzfdrderung durch Qualitdtssi-
cherung und -verbesserung dienten auch andere Vor-
schriften der Ziinfte, vor allem die Schau, d.i. die
Uberpriifung einzelner Produkte durch Vertreter der
ziinfte oder auch der Stadt." (2)

Fir Qualit&dtsverschlechterungen war unter diesen Bedingungen
wenig Raum. Es zdhlte zu den Sffentlichen Aufgaben der
Stadt, wie wir bei Sombart lesen, "zu verhiiten, daB verdor-
bene Gegensté@nde zum Verkauf gebracht wurden; daB8 zu hohe
Preise gefordert wggden; daB etwa falsch gewogen, falsch ge-

messen wurde usw." Ferner sorgte die Stadt dafiir,

"daB die Produktion in der Stadt selbst ehrlich und
gewissenhaft besorgt wurde, (daB keine Surrogate zur
Anwendung gelangten, nicht verschiedene Stoffe gemischt
wurden, nicht altes und neues Material zusammen ver-
arbeitet werde ...) usw." (4)
Natiirlich bedeuten die strengen Vorschriften, die Produk-
tion und Absatz in der mittelalterlichen Stadt regelten,
nicht, daB Warenfi&lschungen nicht vorkamen. Ihr Urheber hatte

allerdings erhebliche Unannehmlichkeiten zu erwarten}z. B.

1) Siehe Mottek, H. (91), S. 175
2) Siehe Mottek, H. (91), S. 178
3) Siehe Sombart, W. (124) Bd. I/1, S. 185
4) siehe Sombart, W. (124) Bd. I/1, S. 186
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die offentliche Zurschaustellung am Pranger1).

Wie steht es unter diesen historischen Bedingungen mit der
Entwicklung neuer Produkte (Produktions- und Lebensmittel)
und der Mode als "Vorldufern" der funktionalen und der

psychologischen Obsoleszenz?

Die Technik des mittelalterlichen Handwerks beruht auf dem
persdnlichen Wissen und der Erfahrung der Meister und wird
von diesen an ihre Gesellen ilbertragen. Das Wissen und die
Fertigkeiten bleiben eine Sache der Eingeweihten, etwaige
Verbesserungen verbreiten sich allenfalls langsam. Damit
ist auch eine rasche Entwicklung der Arten von Gebrauchswer-
ten, oder die Produktion neuer Gliter beschr&@nkt. Sombart be-
zeichnet den konservativen Charakter der technischen Grund-
lage des Handwerks als den wesentlichen Garanten einer un-
verdnderten Produktenwelt. Auf dieser Basis
"bleibt die Mehrung des technischen Wissens und Kdnnens
(und damit die Mdglichkeit einer Ver&dnderung der Pro-
dukte) entweder ganz und gar dem Zufall iiberlassen, so
daB gar kein Wille der Anderung oder des Bessermachens,
sondern nur der Wille des Wiederebensomachens vorhanden
ist, und lediglich das als Neuerung hinzutritt, was zu-
f&llig im Laufe der Tdtigkeit gleichsam von auBen herein
dem Arbeiter [Bandwerkeéf als neue Erfahrung in den Schos
fd1lt. Oder aber wo iiberhaupt nach Verbesserung gestrebt
wird, da ist es ein ungeschicktes Herumtasten und Herum-
probieren im Dunkeln ohne klares BewuBtsein von der
zu l&senden Aufgabe.” (2)
Die Herstellung verfeinerter oder neuer Produkte (insbeson-
dere der Weberei) fiihrt Mottek denn auch auf auBerhalb der

ziinfte stehende Produzenten zuriick:

1) Chase und Schlink berichten noch Schlimmeres: "A wine
falsifier in 1482 in Germany was forced to drink 6 quarts
of his own vintage - from the effects of which he died."
Siehe Chase, St./Schlink, F. J. (25), S. 95.

Die Realisation des "Gebrauchswerts" dieser Ware in der
individuellen Konsumtion hat sich in diesem Falle einmal
anders ergeben als von ihrem Produzenten geplant. An-
statt sich die "unvollkommene Information" seiner Kunden
zunutzezumachen, ist er selbst seiner "unvollkommenen
Voraussicht" zum Opfer gefallen. Sein tragisches Ende
macht vergrdbernd klar, weshalb nur Waren, nicht aber fiir
den Eigenbedarf produzierte Gebrauchswerte gefdlscht
werden.

2) Siehe Sombart, W. (124) B4. I/1, S. 208 f.
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"Im allgemeinen lenkten die zunehmenden Schwierigkei-

ten beim Absatz der gewerblichen Produkte bestimmte Grup-
pen gewerblicher Produzenten darauf hin, neue Waren zu
produzieren, sich auf die Erzeugung neuer Spezialprodukte
umzustellen. Zu einer solchen Produktion waren vornehm-
lich die Gruppen gezwungen, die durch die immer stirker
werdende Macht der Ziinfte im 14. und 15. Jhrh. gehindert
wurden, sich innerhalb der bereits bestehenden Hand-
werke zu bet&tigen. Aus den Absatzschwierigkeiten er-

gab sich auch die Notwendigkeit, neue Absatzmirkte auf-
zusuchen, um {iber den engen lokalen Rahmen der Stadt und
des umliegenden Landes hinaus Kidufer und Kunden zu fin-
den; gerade um der Eroberung neuer Mirkte bzw. der Ver-
teidigung der alten willen wurden die neuartigen Giiter
erzeugt." (1)

Den Tendenzen der Produktion entsprechen diejenigen der
Konsumtion. Wir diirfen annehmen, schreibt Sombart,

"daB der Sinn der Zeit zwar auf das Gl&nzende, Prunken-
de, aber doch auch auf das Dauerhafte, Kostbare, Solide
gfrichtet war. Die Empfdnglichkeit fiir die bloBe Show,
fiir Talmi, flir Kitsch, fiir Schund, kurz fiir alles, was
man heute unter der Bezeichnung 'hochmodern’ zusammen-—
faBt, besaB wohl das Mittelalter nicht ...

Jgnen Zeitep fehlte noch fast gédnzlich dasjenige, was
wir heute mit dem Worte Modewechsel zu bezeichnen ge-
wohnt sind." (2)

Wie wenig das, was wir heute an Verkaufskiinsten kennen,
im Mittelalter entwickelt war, werden wir indirekt sehen,
wenn wir unten auf deren embryonale friihkapitalistische

Formen 2zu sprechen kommen3).

1) Siehe Mottek, H. (91), S. 190
2) Siehe Sombart, w. (124) Bd. I/1, S. 219

3) w%r durfen freilich daraus nicht schlieBen, daB die indi-
v}duellen'Produzenten bzw. Hindler die Mdglichkeiten der
Kduferbeeinflussung i{iberhaupt nicht genutzt h&dtten.
Sombart spekuliert z. B.:

"Auch in die strenge Ordnung des vor- und frihkapitali~-
stischen Wirtschaftslebens wird sich im persénlichen
Verkehr diese spezifische Handlert&tigkeit eingeschli-
chen hében.und mancher Ritter wird sein Schwert, manches
Edelfrédulein wird sein Schmucktischchen gebannt durch
d}e Uberredungskiinste des Verkdufers, erworben haben."
Siehe Sombart, W. (124) B4. IIT/2, S. 559
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3. Die kapitalistische Warenproduktion

a) Grundlegung: Die guantitative und qualitative Entwicklung

des Reproduktionsprozesses des gesellschaftlichen

Gesamtkapitals

Ziel der nachfolgenden Ausfilihrungen ist die allgemeine Dar-
stellung des Verhidltnisses zwischen den Entwicklungstendenzen
der Produktion und denen der Zirkulation bzw. des Konsums
unter kapitalistischen Produktionsverhdltnissen. Als Bezugs-
rahmen dieser Diskussion fungiert die Marxsche Analyse des
Reproduktionsprozesses des gesellschaftlichen Gesamtkapitals.
Dieser Ausgangspunkt ist deshalb addquat, weil die darin ein-
geschlossene Betrachtung der volkswirtschaftlichen Nachfra-
ge die Realisierungsprobleme auf gesamtwirtschaftlicher Ebene

zu entwickeln erlaubt.

Der einfachen und der kapitalistischen Warenproduktion ist
gemeinsam, daB die Produktion fiir den Markt, der als Regu-
lationsmechanismus fungiert, erfolgt. Die entscheidenden Un-
terschiede liegen zum einen darin, daB8 in der einfachen Wa-
renproduktion die Zirkulation die Befriedigung der Bedilirf-
nisse der einfachen Warenproduzenten zum Hauptinhalt hat,
widhrend in der kapitalistischen Produktionsweise der Zirku-
lationsprozef lediglich eine Etappe in dem auf die Verwertung
abzielenden Kreislauf des industriellen Kapitals darstellt;
zum anderen vermittelt der ZirkulationsprozeB in der einfa-
chen Warenproduktion Beziehungen zwischen selbstidndigen, ein-
ander sozial gleichgestellten und ihre Produktionsmittel
selbst besitzenden Warenproduzenten, wdhrend in der kapi-
talistischen Warenproduktion das Eigentum an den Produk-
tionsmitteln in den Hinden der Kapitalisten liegt und die
Nichteigentiimer von Produktionsmitteln ihre Arbeitskraft

als Ware zu verkaufen gezwungen sind.

Der Reproduktionsprozef des gesellschaftlichen Gesamtkapi-
tals besteht aus mehreren, miteinander verflochtenen Teil-
prozessen. Zundchst werden die Produktionsmittel und die
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Konsumgliter, die der Arbeiter wie die der Kapitalisten, repro-
duziert. Der Konsum vermittelt einerseits die Fortexistenz
der Kapitalistenklasse als subjektivem Trdger der Kapitalbe-
wegung, andererseits wird mit der Reproduktion der Arbeiter-
klasse bestdndig die Arbeitskraft reproduziert, die als Ele-~
ment des produktiven Kapitals mit den Produktionsmitteln die
Vorbedingung der erneuten Produktion bildet. Der stofflichen
Reproduktion muB die wertmidBfige entsprechen. Beide werden
durch Produktion und Zirkulation der Waren vermittelt. In

der Analyse der einfachen Reproduktion abstrahiert Marx zu-
ndchst von der Kapitalakkumulation, d. h. von der Verwandlung-
eines Teils des Mehrwerts in zusdtzliches Kapital, und zeigt,
daB unter bestimmten Bedingungen ein Gleichgewicht von Pro-

duktion und Nachfrage existiert. Diese Bedingungen sind:

a) Die Kapitalisten verwenden den im ProduktionsprozeB auf
die Produkte iibertragenen und durch den Verkauf der Waren
in die Geldform zurlickverwandelten konstanten Kapitalwert

in voller HBhe zur Wiederbeschaffung von Elementen des kon-
stanten Kapi"cals1 )

b) Die Kapitalisten geben den Teil des Produktwerts, der
den Gegenwert fiir die gezahlten Ldhne darstellt, in voller
HShe zum Kauf von Arbeitskraft aus.

c) Die Kapitalisten verwenden den gesamten Mehrwert fir
Konsumgiiterkiufe.

d) Die Arbeiter geben ihre L&hne vollstdndig fiir Konsumgii-
ter aus. A

e) Die (Gebrauchswert~) Struktur der Produktion entspricht
der Struktur der Nachfrage.

Widhrend die Bedingungen a) bis d) Voraussetzungen filir die
makroSkonomische Gleichheit des Wertes der Produktion, der

Hohe des (Brutto-) Einkommens und der Nachfrage darstellen,

1) De? Einfachheit halber abstrahieren wir hier von der
Existenz fixen Kapitals und unterstellen eine einheit-

1;che Umsghlagszeit aller Rapitalbestandteile von
einer Periode,
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fordert e) zus&dtzlich die strukturelle Entsprechung von An-

gebot und Nachfrage1).

Diese Bedingungen lassen sich in dem Gleichungssystem

€tV m =+ C,y +oCy
Cy + Vy tm, =V, o+ Vv, + Vg
Cy + V3 + WMy =mg o+ m, + MWy
ausdrﬁckenz).

Die Indizes (1, 2, 3) stehen flir die verschiedenen Abtei-
lungen: Produktionsmittel, Lohngliter und Luxusgiliter (in die-
ser Reihenfolge). Die ¢y bedeuten Wertiibertragungen von kon-
stantem Kapital in der i-ten Abteilung bzw. Nachfrage nach
konstantem Kapital seitens der Abteilung i, die vy stellen
die Lohnkosten der Kapitalisten der i-ten Abteilung bzw. die
Konsumausgaben der Arbeiter der i-ten Abteilung dar, und
die m, stehen filir den in der i-ten Abteilung produzierten
Mehrwert bzw. flir die Konsumausgaben der Kapitalisten der

Abteilung i.

Im Gleichgewicht fallen produzierte und realisierte Wert-
summen zusammen, insbesondere wird auch der produzierte Mehr-~
wert realisiert. Die Produktion und die Realisation von
Mehrwert sind, wie Marx selbst in anderem Kontext hervor-
hebta), nicht identisch. Sollten die Arbeiter bzw. die Ka-

1) Eine solche Bedingung ist notwendig im Gegensatz zu Ein-
Produkt-Modellen, in denen die homogenen Mengen des
einzigen Produkts allseitig verwendbar sind.

2) Marx bildet zundchst nur zwei Abteilungen (Produktions-
mittel- bzw. Konsumgliterproduktion) und spaltet dann
spdter die Konsumgliterabteilung in zwei Unterabteilungen
auf, von denen die eine notwendige Lebensmittel, die
andere Luxusgliter produziert. Wihrend die Arbeiter aus-
schlieBlich als Nachfrager nach notwendigen Lebensmitteln
auftreten und daher Luxusgliternachfrage ausschlieflich
von den Kapitalisten ausgeht, verwenden bei Marx im Ge-
gensatz zur obigen Formulierung die Kapitalisten auch
einen Teil des Mehrwerts, um notwendige Lebensmittel zu
kaufen. In der obigen Formulierung haben wir einen reinen
"Lohngliter”~Sektor bzw. einen reinen "Luxusgliter"-Sektor.

Vgl. Marx, K. (77), Kapitel 20, Absatz 4
3) vVgl. Marx, K. (78), S. 254
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pitalisten ihre Einkommen nicht in voller HShe fir Konsum-
gliter bzw. fiir Produktionsmittel, Lohnzahlungen oder Kon-
sumgliter ausgeben (wollen), so wire eine nur teilweise Rea-
lisation des produzierten Mehrwerts die notwendige Konsequenz.
Der gleiche Effekt trite auf, wenn etwa die Lohngiiterproduk~
tion die Kaufkraft der Arbeiter Uberstiege oder die Luxusgii-
terproduktion die Mehrwertsumme1). Ohne daf wir hier im De=-
tail auf die durch auftretende Ungleichgewichte ausgel®sten
Reaktionen und Prozesse einzugehen brauchen, ergibt sich be-
reits, dap fiir die Kapitalisten die Realisation von Mehrwert
ebenso wichtig ist wie dessen Produktion. Daraus folgt die
allgemeine Notwendigkeit von Aktivititen zur Sicherstellung
der Realisierung der produzierten Warenwerte. Analog zu den
diesbezliglichen Ausfihrungen im Abschnitt {iber die einfache
Warenproduktion 138t sich folgern, daB diese Notwendigkeit
akzentuiert wird durch Ungleichgewichte, also z. B. dann,
wenn sich die Kapitalisten mit stockendem Warenabsatz und
fallenden Preisen konfrontiert sehen. Die Anstrengungen der
einzelnen Kapitalisten, sich individuell dem fiir das Kapi-
tal einer Sphire oder das gesellschaftliche Gesamtkapital
insgesamt nicht abwendbaren Riickgang der Profitabilitidt des
eingesetzten Kapitals zu entziehen, verschirft die Konkur-
renz unter den Kapitalistenz) und damit wiederum die Notwen-
digkeit realisierungsbezogener MaBnahmen.

Bei Marx' Schema der erweiterten Reproduktion handelt es

sich um ein Modell der wirtschaftlichen Expansion bei konstan-
ter Struktur. Technologische Verdnderungen und Verschiebun- '
gen der Einkommensverteilung bleiben nach wie vor ausgeschlos-
sen, so daB in jeder Abteilung die organische Zusammensetzung
des Rapitals und die Mehrwertrate konstant bleiben. Wie im

Modell der einfachen Reproduktios ist die notwendige Voraus-

1) Umgekehrt besteht natiirlich die MSglichkeit, das die Ka-
pitalisten, wenn die Nachfrage das Angebot ibersteigt,

s%ch éine groBere Mehrwertmasse aneignen als sie produ-
ziert haben.

2) Zum Zusammenhang von Krise und Konkurrenzintensitit
siehe Marx, K. (78), S. 263
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setzung der Realisierung aller Warenwerte, daBf sowohl Kapi-
talisten als auch Arbeiter in jeder Periode so viel ausgeben,
wie sie einnehmen. Allerdings wird nunmehr ein Teil des Mehr-
werts akkumuliert, das heiBt zur VergridBerung des konstanten
bzw. des variablen Kapitals verwendet. Wegen der unverdnder-
ten Technik und der Konstanz der Einkommensverteilung voll-
zieht sich die Kapitalakkumulation unter Beibehaltung der
gegebenen Proportionen zwischen konstantem und variablem
Kapital, wobei das Wachstum dieser WertgrdB8en ein Wachstum
des Produktionsmittel- bzw. Arbeitskrafteinsatzes mit glei-
cher Rate beinhaltet. Ein gleichmé@Biges Wachstum aller drei
Abteilungen bedeutet unter diesen Bedingungen, daB die Ver-
hdltnisse ihrer variablen Kapitale, ihrer Gesamtkapitale, ih-
rer Wertprodukte und ihrer Pfoduktenwerte zueinander im Zeit-
ablauf keine Verdnderung erfahren. Wie diese Proportionen
zwischen den Abteilungen aussehen, hdngt von der Hohe der
Wachstumsrate (w), den Mehrwertraten und den organi=

schen Zusammensetzungen ab.

Wir kOnnen das Modell algebraisch wie folgt formulieren:

Q
-+
<
+
=
[

(1 +w)Zc1

5 (1+W)ZV1

+
8
]

c3 + v3 + m3 = §:ki

k; =my - w (c; +vy) 1= 1,2,3
g; = c;/v; = const. i=1,2,3
s; = mi/vi = const. i=1,2,3

Dabei stehen ki fiir den Konsum der Kapitalisten der i-ten
Abteilung, = fiir die organische Zusammensetzung und S5

flir die Mehrwertrate in der Abteilung i.

Unter der vereinfachenden Voraussetzung, daB die organischen

Zusammensetzungen und die Mehrwertraten in allen Abteilungen

gleich sind", d. h.

1) Marx operiert mit einheitlichen Mehrwertraten, aber un-
gleichen organischen Zusammensetzungen. Die Annahme glei-
cher organischer Zusammensetzungen vereinfacht einerseits
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ist das Modell leicht zu 18sen. Durch Umformungen ergibt
sich das System

(g +1+s) v1=(1+w)gZVi

(g+1+8) vy=1(1+w) v,

(g +1 + s) Vg [ﬁ - w (g + 1ﬂ E:vi

il

Aus ihnen folgt
ViV, 1 vy =g 1 . [% - w (g + 1ﬂ . D

Einer htheren organischen Zusammensetzung entspricht ein h&-
heres Verhdltnis der Abteilung 1 und ein niedrigeres der Ab-
teilung 3 zur Abteilung 2. Verinderungen in der Wachstums~
rate und der Mehrwertrate lassen das quantitative Verhdlt-

nis der beiden ersten Abteilungen zueinander unverindert. Eine
hShere Mehrwertrate bedingt ein héheres Verhdltnis zwischen
Lohnglitern und Luxusgiitern, widhrend einer héheren Wachstums-
rate ein niedrigeres Verhdltnis von Luxusgliterproduktion zu
Lohngliterproduktion entspricht. Die Wachstumsrate des Sy-
stems ist beschrinkt durch die Beziehung

z s Zmi

vE T T
E:ci+vi

d. h. durch die Profitrate. Wiirde der ganze Mehrwert akku-

muliert, dann miiBte die Luxusgliterproduktion eingestellt

die Analyse, die auch mit differierenden Zusammensetzun~
gen durchgefithrt werden kénnte, zum anderen eliminiert
sie @as sogenannte Transformationsproblem und fiihrt
schlieBlich nicht zu ungleichen Akkumulationsquoten be-

ztiglich des in den einzelnen Abteilungen produzierten
Mehrwerts.

1) Die gleichen P;oportionen gelten natiirlich auch fiir die
kgnstanten Kapitale und die Mehrwertmassen. Weiter
gilt dann z. B. auch
(c1+v1+m1) : (c2+v2+m2) : (c3+v +m

: [F - w (g + 1{]

3 3) =g : 1 :
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werden. Die Reproduktion des Kapitals muB aber auch die
Reproduktion der Kapitalisten einschlieBen und insofern wére
eine vollsté&ndige Akkumulation des Mehrwerts eine unangemes-

sene Annahme.

Auf den Zusammenhang von Realisierungsstorungen und Reali-
sierungsanstrengungen sind wir oben schon eingegangen, und

es stellt sich jetzt die Frage,ob sich durch die Einbeziehung
der Akkumulation neue Gesichtspﬁnkte fiir diesen Zusammenhang

ergeben.

Bei einfacher Reproduktion erschien der Konsum noch als zen-
traler Zweck des Gesamtprozesses. Durch die Beriicksichtigung
der Akkumulation findet die dem kapitalistischen Reproduk-
tionsprozef immanente Zielsetzung, die kontinuierliche, un-
beschridnkte Verwertung des Werts, ihren sichtbaren Ausdruck.
Die Nachfrage nach den Produkten der Abteilung 1 und insbe-
sondere die Erweiterung dieser Nachfrage sowie die zus&tz-
liche Nachfrage nach Arbeitskr&ften sind profitabhidngig im
doppelten Sinn: Zum einen speisen sie sich aus der produ-
zierten und realisierten Mehrwertmasse, deren Umfang daher
flir das AusmaB jener Nachfragen relevant ist; zum anderen
hdngen sie ab von den Zukunftsperspektiven. Sinkende Pro-
fiterwartungen k&nnen dazu fllhren, daB die Kapitalisten

ihre Akkumulation einschrédnken oder ganz einstellen. So-
fern sie in gleichem Umfang ihre Luxusgliternachfrage stei-
gern, ergeben sich prozessuale Disproportionalitdten. Geben
sie Uberhaupt weniger aus, als es dem produzierten Mehrwert
entspricht, dann hat die sinkende Gesamtnachfrage negative
(direkte und indirekte) Effekte auf den Umfang der Wertpro-

duktion, der Beschdftigung usw.

Weshalb sollten aber solche Erwartungen auf die daraus re-

sultierenden Konsequenzen auftreten?

Technologische Entwicklungen und Verdnderungen in der
Einkommensverteilung sind annahmegemdf ausgeschlossen. Da-

her ist eine Verdnderung der Profitrate nicht abzusehen,
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und pessimistische Erwartungen scheinen deshalb ohne Grund.
Nun kann sich aber die Einkommensverteilung &ndern, ohne
daB diese Verschiebung auf technologische Ver&dnderungen zu-

1)

ruckzufihren wdre '. Ein Akkumulationstempo, das die Nachfra-
ge nach Arbeitskr&dften schneller wachsen 148t, als deren
durch demographische Faktoren bedingtes Angebot, fiihrt zu
einem Ansteigen des Beschdftigungsgrades, das wiederum die
Arbeiter in die Lage versetzt, LohnerhShungen durchzusetzen.
Damit sinken Mehrwertrate und Profitrate, und dieses fakti-
sche Sinken kann zur Ursache sich verschlechternder Profit-
erwartungen werden.

Verlangsamt sich daraufhin das Wachstum der Nachfrage nach
Produktionsmitteln und Arbeitskriften, dann hat das negative
Konsequenzen fiir den ExpansionsprozeB der Wertproduktion bzw.
fiir die Realisierung des produzierten Mehrwerts. Wie schon
oben ausgefiihrt, sind es gerade solche Prozesse, die die Ka-
pitale verstdrkt zu ProfitsicherungsmaBnahmen zZwingen, wozu

insbesondere auch die Realisierungsbemiihungen geh&ren.

Der durch den Lohnauftrieb bedingte Fall der Profitrate und
die dadurch ausgeldsten Konsequenzen kd&nnen, solange wir eine
unverdnderte Technik unterstellen, nur durch eine Reduktion
des Lohnniveaus gebremst bzw. umgekehrt werden. Dies wird
Uber sinkende Akkumulation, sinkende Arbeitsnachfrage und
sinkenden Beschdftigungsgrad bewirkt.

Wir haben nun zwar durch die Berﬁcksiéhtigung der Kapitalak-
kumulation den Ubergang von der einfachen zur erweiterten
Reproduktion vollzogen, aber damit noch keineswegs eine dy-
namische Konzeption des gesamtgesellschaftlichen Reproduk-
tionsprozesses entwickelt. Zwar wachsen unter den gegebe-
nen Voraussetzungen die verschiedenen WertgrdBen (im Gleich-
gewicht) alle mit der gleichen Rate, bezogen auf eine Ar-
beitskrafteinheit bleiben jedoch der Einsatz an konstantem
Kapital, der Lohn (d. h. auch der Arbeiterkonsum) und
schlieBlich der Mehrwert und der Luxuskonsum (pro Arbeits-
krafteinheit!) im Zeitablauf unverindert.

1) Zu dem folgenden Gedankengang siehe M
Kap. 23, Absatz I gang arx, K. (76
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Hinsichtlich der Notwendigkeit von Realisierungsbemiihungen
ergibt sich gegeniiber der einfachen Reproduktion, abgesehen
von der soeben entwickelten Krisentendenz, nichts wesent-
lich Neues, jedenfalls nicht bezliglich des pro Kopf unver-
dnderten Arbeiterkonsums. Soweit jedoch die Anzahl der vom
Mehrwert lebenden Mitglieder der Gesellschaft nicht in dem
MaBe zunimmt wie die der Arbeiter, implizijert ein struktur-
konstantes Wachstum einen steigenden Pro Kopf-Konsum der
ersteren, ein ProzeB, der die verstdrkte Notwendigkeit von
Realisierungsbemilhungen im Luxusgiliterbereich bedingen

wiirde.

Die wirkliche Bewegung des Kapitals ist jedoch kein "guasi-
stationdrer"” Prozef. Im Verlauf des Akkumulationsprozesses
werden vielmehr bestdndig aus dem Profitinteresse des Kapi-
tals heraus neue Produktionsprozesse eingefithrt und anderer-
seits neue oder verdnderte Konsumgiliter auf den Markt ge-
bracht. Die Ursache und der Zusammenhang dieser Momente der
Kapitalakkumulation sind zu bestimmen, um zu einer wirklich
dynamischen Betrachtung des Reproduktionsprozesses des ge-
sellschaftlichen Gesamtkapitals zu gelangen. In diesem Zusam-
menhang ist auch die Realisierungsproblematik weiter zu ent-

wickeln.

Eine solche Analyse sucht man in der Marxschen Darstellung
der erweiterten Reproduktion vergeblich, doch f&llt es nicht
schwer, die von Marx in anderen Teilen seines Werks dazu

entwickelten Gedanken in diesen Rahmen zu integrieren.

Ausgangspunkt der Darstellung der dynamischen Prozesse ist
die Steigerung der Arbeitsproduktivitdt. Sie wird durch die
fortwdhrende Umw&dlzung der Produktionsverfahren bewirkt, die
ihrerseits die Folge des Strebens der Kapitalisten nach Ex-
traprofiten und der durch die Konkurrenz erzwungenen Verall-~
gemeinerung profitablerer Produktionsmethoden ist. Die Ent~
wicklung der Arbeitsproduktivitdt senkt zum einen die Wert-
grbBen der Waren bzw. fiihrt dazu, daB gleichbleibende Wert-
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gréBen immer gr&Bere Produktmengen reprisentieren. Zum anderen
verdndern sich Marx zufolge im Zuge der Entwicklung die Ver-
hdltnisse der verschiedenen Komponenten der Warenwerte zu-
einander. Die bestdndige Ersetzung von lebendiger durch ver-
gegenstédndlichte Arbeit, wobei die Summe von beiden pro Wa-
reneinheit sinkt, soll einerseits ein Steigen der organischen
Zusammensetzung des Kapitals, andererseits eine steigende
Mehrwertrate implizieren. Diese permanenten Strukturverschie-
bungen sind allerdings nicht denknotwendiges Resultat tech-
nischen Fortschritts unter kapitalistischen Bedingungen. Lo-
gisch mB8glich erscheint auch ein "neutraler" technischer Fort-
schritt in dem Sinne, daB ein Sinken der Warenwerte die Ver-

hdltnisse zwischen ¢, v und m nicht verindert.

Diesen Typ von technischem Fortschritt wollen wir zunidchst
in der Reproduktionsanalyse berlicksichtigen, um dann spiter
auf den Marxschen Typ zurﬁckzukommen1).

Unter der Annahme, daB sich die Steigerung der Arbeitspro-
duktivitdt in allen Abteilungen gleichmdBig vollzieht, wiirde
unser obiges Modell der erweiterten Reproduktion nur umzu-
interpretieren sein. Die Wachstumsrate aller Wertausdriicke
wdre gleich der des Arbeitseinsatzes. Die Wachstumsrate der
Gebrauchswertmassen ldge jedoch hBher. Sie wire gleich der
Summe aus den Wachstumsraten des Arbeitseinsatzes und der

Arbeitsproduktivitit. Damit stiege zum einen die Produktions-

1) Einen‘beiléufigen Hinweis auf die M&glichkeit "neutralen":
technischen For@schritts finden wir jedoch auch bei Marx.
Nachdem er explizit Wertsenkungen ("Wertrevolutionen")

durch technischen Fortschritt aus eklammert hat
. 392), bemerkt er-: g 2t (val- 7).

"Was aber W?rtrevolutionen angeht, so &dndern sie nichts
an dep Verhdltnissen zwischen den Wertbestandteilen des
jah;llcbep Gesamtprodukts, so weit sie allgemein und
glelchmaﬁlg verteilt sind. Soweit sie dagegen partiell
und nicht gleichm&Big verteilt sind, stellen sie Stdrun-
gen dar, Welche ... als solche nur verstanden werden kdn-
nen, sowglt sie als Abweichungen von gleichbleibenden
Wertverh&ltnissen betrachtet werden "

Siehe (77), S. 393
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mittelmasse, zum anderen der Reallohn (verstanden als Ge-
brauchéwertbﬁndel) pro Arbéiter, beide . mit der Wachstumsrate
der Arbeitsproduktivitét. Dieser Typ von technischem Fort-
schritt impliziert also eine stéigende’technische Zusammen-
setzung, die sich aber deshalb nicht in einer steigenden Wert-
zusammensetzung des Kapitals widerspiegelt, weil gleichzeitig
die Reallthne im gleichen MaBe steigen. Weiteres Ergebnis
wdre, daB auch der Luxusgliterkonsum der Kapitalisten (pro
eingesetztem Arbeiter) mit der Wachstumsrate der Arbeitspro-
duktivitdt zundhme. Die Zunahme des Kapitalisten~ und-des
ArBeiterkonsums hitte die objéktive Funktion, die Realisie-
rung der gestiegenén Produktion von Waren zu ermdglichen.
Wiederum ist sie "abzusichern" durch Realisieruhgsbemiihungen,
die sich fiir die Luxusgliter im Vergleich zu den Lohngiitern
als dringlicher erweisen kénﬁen. Letzteres gdlte um so mehr,
je stédrker mit der Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt ein
Sinken des Werts der Arbeitskraft und damit eine steigende

Mehrwertrate gekoppelt wére.

Die soweit entwickelte Vorstellung vom.ProzeB sich erweitern-
der Réproduktion birgt jedoch gewisse Widerspriiche in sich.
Die strukturkonstante Expansion des Arbeiter- und des
Kapitalistenkonsums ist unrealistisch. Vielmehr ist davon
auszugehen, daf mit steigenden Realeinkommen sich die Kon-
sumgtrukturen in Richtung auf Gliter des nicht direkt lebens-
notwendigen Bedarfs verschieben und daB z. B. den Arbeitern
vorher nicht zugédngliche Produkte nunmehr in ihren Konsum '
eingehen. Damit waren aber Strukturverschiebungen innerhalb
der Konsumgliterabteilungen verbunden. Wahrend die von diesen
Verschiebungen negativ betroffenen Unterabteilungen ihre
Realisierungsanstrengungen mit dem Ziel unternihmen, den
ProzeB und seine Folgen abzuschwichen, hitten die expandie-
renden Bereiche Veranlassung, die latenten Tendenzen durch
aktives Handeln zu unterstiitzen. Den einzelnen KapitalistenA
stellte sich die Notwendigkeit realisierungsbezogenen Han-
delns unterschiedlich dar. In den tendenziell schrumpfenden
Unterabteilungen geht es ihnen um die individuelle Selbstbe-

hauptung, in den expandierenden um die Sicherung ihres Anteils

am Nachfragezuwachs. Nicht nur sich verschlechternde Absatz-
erwartungen sondern auch sich verbessernde sind also als An-
laBg zu Realisierungsanstrengungen zu begreifen. Diese Argu-
mentation ist nur scheinbar inkonsistent. Es ist in Wirklich-
keit die Dynamik des Prozesses und die mit ihm verbundene Un-
sicherheit beziiglich der zukiinftigen Entwicklung, die die
Notwendigkeit von Realisierungsbemiihungen begriindet, wihrend
bei einfacher Reproduktion stationire Erwartungen gerecht-
fertigt und realisierungsbezogene Aktivitidten primdr als
Reaktionen auf negative Auswirkungen von zufdllig auftreten-
den Gleichgewichtsstérungen zu interpretieren sind.

Aber auch die Sichtweise des Reproduktionsprozesses, in der
den technologischen Entwicklungen in der Produktionssphire
Strukturverschiebungen in der Konsumgliternachfrage entspre-
chen, ist noch unvollkommen. Die permanente Revolutionierung
der Produktionsmethoden, mit der qualitiative Ver#nderungen
der Arbeitsweisen und die Schaffung neuer Produktionsmittel
(neuer Maschinen und neuer Werkstoffe) verbunden sind, produ-
ziert als notwendiges Korrelat auch neue Konsumgiiter und neue
Produktvarianten. Dieser Prozes wiederum ist begleitet und
vollzieht sich in Wechselwirkung mit der Herausbildung neuer
Bediirfnisstrukturen und Konsumgewohnheiten.

Objektiv gesehen kommt der Entwicklung neuer Giiter und Pro-
duktvarianten, deren Kehrseite die Vefalterung herkémmlicher
Produkte ist, die Funktion zu, die Realisierung der infolge
der steigenden Arbeitsproduktivitit wachsenden Gebrauchswer£~
massen zu sichern, denn die Expansion des Kapitals kann sich
langfristig nur dann vollziehen, wenn in der Zirkulations—
sphédre existierende Schranken zuriickgedréngt werden. Der be-
stdndige qualitative Wandel der Gebrauchswerte wird so zur
Voraussetzung der kontinuierlichen guantitativen Erweite-

rung der Wert- und Mehrwertproduktion und ist selbst als
Instrument der Realisierung zu begreifen.

Die Konkurrenz der Kapitalisten ist in diesem Prozef von

groB8er Bedeutung. Einerseits wird die Entwicklung und Pro-
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pagierung neuer Produkte oder Produktvarianten zum Mittel,
sich gegeniiber den Anbietern &dhnlicher Waren Vorspriinge zu
verschaffen, d. h. die Nachfrage auf sich zu ziehen und

so Extraprofite zu erzielen. Zum anderen zwingen erfolgrei-
che Versuche in diesem Aktionsbereich die davon betroffenen
Konkurrenten, in gleicher Richtung aktiv zu werden. Die Su-
che nach kostenglinstigeren Produktionsverfahren findet ihre
Entsprechung in der Suche nach neuen marktgédngigen Produkten
oder Produktversionen. Beide dienen den gleichen individuel-
len Zielsetzungen. Wihrend jedoch die Kosten und ihre Reduk-
tion an einem objektiven MaBstab gemessen werden kdnnen, ist
das bei der Produktgestaltung nicht der Fall. Erst die Be-
wdhrung auf dem Markt f&llt ein objektives Urteil iiber die
individuellen Bestrebungen, das nicht notwendig positiv sein

muf.

Die skizzierte gquantitative und qualitative Erweiterung der
Konsumtion finden wir bei Marx mit dem Begriff der "zivili-
satorischen Tendenz des Kapitals" bezeichnet. Im Vergleich
zu ihrem Gegenstlick, der Entwicklung der Produktivkraft der
gesellschaftlichen Arbeit durch das Kapital, spielt diese
Tendenz im "Kapital"” eine untergeordnete Rolle!)Die folgen-
de léngere Passage aus den "Grundrissen" zeigt die Dimen-

sion dieses Begriffs bei Marx.

Die Steigerung der Arbeitsproduktivitdt durch das Kapital
erfordert Marx zufolge nicht nur die quantitative, sondern

auch eine qualitative Entwicklung des Konsums, d. h.

"daB sich der konsumtive Zirkel innerhalb der Zirkula-
tion ebenso erweitert, wie vorhin der produktive Zir-
kel. Erstens quantitative Erweiterung der bestehenden
RKonsumtion; zweitens: Schaffen neuer Bediirfnisse da-
durch, daB vorhandne in einem gr&8ren Kreis propagiert
werden; drittens: Produktion neuer Bedirfnisse und Ent-
deckung und Schdpfung neuer Gebrauchswerte. Dies in
andren Worten, da8 die gewonnene Surplusarbeit nicht
bloB8 quantitatives Surplus bleibt, sondern zugleich

der Kreis der qualitativen Unterschiede der Arbeit (da-
mit der Surplusarbeit) bestdndig vermehrt, mannigfalti-
ger gemacht, in sich selbst mehr differenziert wird.
Zum Beispiel braucht durch Verdopplung der Produktivkraft
nur mehr ein Kapital von 50 angewandt zu werden, wo

1) Darauf weist auch R. Rosdolsky hin, vgl. (111), §. 271
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frither eins von 100, so daf ein Kapital von 50 und die
ihm entsprechende notwendige Arbeit frei wird; so muf
fir die freigewordnen Kapital und Arbeit ein neuer,
qualitativ verschiedner Produktionszweig geschaffen
werden, der neues Bediirfnis befriedigt und hervorbringt.

Also Explorieren der ganzen Natur, um neue niitzliche
Eigenschaften der Dinge zu entdecken; universeller Aus-
tausch der Produkte aller fremden Klimate und Linder;
neue Zubereitungen (kiinstliche) der Naturgegenstinde,
wodurch ihnen neue Gebrauchswerte gegeben werden. Die
Exploration der Erde nach allen Seiten, sowohl um neue
brauchbare Gegenstédnde zu entdecken, wie neue Gebrauchs-
eigenschaften derselben als Rohstoffe etc.; die Entwick-
lung der Naturwissenschaft daher zu ihrem h&chsten Punkt;
ebenso die Entdeckung, Schdpfung und Befriedigung neuer
aus der Gesellschaft selbst hervorgehenden Bediirfnisse;
die Kultur aller Eigenschaften des gesellschaftlichen
Mgnschen und Produktion desselben als mdglichst bediirf-
nisreichen, weil Eigenschafts- und Beziehungsreichen -
seine Produktion als mdglichst totales und universelles

Gesell§chaftsprodukt - (denn um nach vielen Seiten hin
zu genleBgn{ muB er genuBfihig, also zu einem hohen
Grad kultiviert sein) ~ ist ebenso eine Bedingung der

auf das Kapital gegriindeten Produktion. ...

Das Kapital treibt dieser seiner Tendenz nach ebenso-
sghr_hinaus iber nationale Schranken und Vorurteile,
wie tber Naturvergétterung, und iiberlieferte,
1n'bestimmten Grenzen selbstgeniligsam eingepfihlte Be-
friedigung vorhandner Bediirfnisse und Reproduktion al-
ter %ebensweise. Es ist destruktiv gegen alles dies und
bgstapdig revolutionierend, alle Schranken niederreiBend,
die die Entwicklung der Produktivkrédfte, die Erweite-
rung der Bedilirfnisse, die Mannigfaltigkeit der Produk-
tion und die Exploitation und den Austausch der Natur-
und Geisteskridfte hemmen.

Daraus aber, daf das Kapital jede solche Grenze als
Scbranke setzt und daher ideell dariiber weg ist, folgt
keineswegs, daB es sie real Uberwunden hat ..." (1)

Die Entfaltung der zivilisatorischen Tendenz des Kapitals,
das Aufweisen ihrer Schranken und die Verfolgung ihrer
konkreten historischen Ausformungen scheinen uns fiir einen
marxistischen Ansatz einer Theorie der funktionalen und

auch der psychischen Obsoleszenz von Konsumgiitern von
zentraler Bedeutung zu sein.

1) Siehe Marx, K. (80), S. 132 f.
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Auch die strukturellen und gualitativen Entwicklungsprozesse
in den Produktionsverfahren, der Produktions- und der Ver-
brauchsstruktur brauchen sich nicht notwendig in Ver&nde-
rungen der Anteile der einzelnen Komponenten an den Gesamt-
produktwerten der Abteilungen oder in Verschiebungen der Ab-
teilungsstruktur auszudriicken. Vielmehr ist auch denkbar,
daB das in WertgrdBen formulierte Modell strukturkonstan-
ter Expansion einen ProzeB8 widerspiegelt, der eine fortw&h-
rende Umwdlzung der Gebrauchswerte im oben beschriebenen

Sinne beinhaltet.

Marx war freilich, worauf wir oben schon hingewiesen haben,
der Auffassung, daf der technische Fortschritt sich in
Formen vollziehe, die ein Ansteigen sowohl der Mehrwertrate
als auch der organischen Zusammensetzung des Kapitals im-
plizieren. Ferner unterstellte er ein trendmdBiges Anstei-
gen des Verhdltnisses von vergegenstdndlichter zu lebendiger
Arbeit, ¢/ (v + m), woraus folgt, daB die auf ein Sinken

der Profitrate hinwirkende Steigerung der organischen Zusam-
mensetzung des Kapitals auf die Dauer nicht durch die Stei-
gerung der Mehrwertrate kompensiert werden kann, d. h., daB
die Profitrate "tendenziell” féllt1). Ein Sinken der Pro-
fitrate aus diesem Grund ware keineswegs das Resultat von
Realisierungsschwierigkeiten. Es wird vielmehr unter der An-
nahme abgeleitet, daB der produzierte Profit stets auch rea-
lisiert wird. Realisierungsprobleme k&nnen aber als Folge
der sinkenden Profitrate auftreten, sofern der Akkumula-
tionsprozeB8 aufgrund sich verschlechternder Profiterwartun-
gen ins Stocken gerdt, d. h. wenn die Kapitalisten weniger
auszugeben planen als sie einnehmen. Unter diesen Umstédnden
sinkt die realisierte Profitrate unter die "produzierte" und
es treten die schon oben im Zusammenhang mit dem akkumula-
tionsbedingten Lohnauftrieb skizzierten Krisenerscheinungen

einschlieBlich der Verschdrfung der Konkurrenz und der Ver-

1) Vgl. dazu Marx, K. (78), Kap. 13 und zur Interpretation
des Gesetzes Hollidnder, H. (52}
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stdrkung der Realisierungsbemﬁ%ungen auf.

Die Reaktionen des Kapitals auf sinkende Profitraten diirfen
wir als von dem jeweiligen Grund fiir diesen Fall weitgehend
unabhidngig annehmen.

Es ist hier nicht der Ort, um Marx' Gesetz vom tendenziel-
len Fall der Profitrate auf seine theoretische Stringenz und
empirische Gililtigkeit hin zu untersuchen. Auch wenn die
langfristig fallende Tendenz nicht nachgewiesen werden kann,
was dem Verfasser der Fall zu sein scheint, ist damit nicht
ausgeschlossen, daf sich unter Verwendung der Marxschen
Theorie des technischen Fortschritts und der Akkumulation
ein zyklischer Verlauf der Profitrate um ein langfristig sta-
biles Niveau begriinden 148t. Im Hinblick auf die Realisie-
rungsproblematik wiirde sich an den Konsequenzen nichts We-
sentliches &ndern.

Generell gilt, dag Abweichungen von strukturkonstanten Ex-~
pansionsprozessen eine Quelle von Zirkulationsstdrungen
sind.

Eine Steigerung der Mehrwertrate infolge von Reallohnsenkun-—
gen bzw. eines Zuriickbleibens der Reallohnentwicklung hin-
ter der der Arbeitsproduktivitit fihrt z. B. zur Verlage-
rung der Nachfrage von der Abteilung 2 zu den Abteilungen 1
und 3, vorausgesetzt, der Mehrwertzuwachs wird ausgegeben.
Wie die Mehrnachfrage nach den Waren der Abteilungen 1 und
3 ausfdllt, hingt von der Akkumulationsquote ab, die sich
ihrerseits infolge der Verschiebung der Verteilung &ndern
kann. SchlieBlich ist die M&glichkeit ins Auge zu fassen,
daB zeitliche Verzdgerungen bei der Anpassung an das neue

Einkommensniveau auf seiten der Kapitalisten auftreten; die
zu Nachfrageausfillen fihren.

Die bisherigen Ausflihrungen k&nnen wie folgt resimiert wer-
den: Die Notwendigkeit der Realisierungsbemiihungen ergibt
sich allgemein aus der Entwicklung der Arbeitsproduktivitit.
Ihnen kommt die Funktion zu, den profitablen Absatz der wach-

senden Produktmassen zu gewdhrleisten. Die permanente Um~
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wédlzung der in den Konsum eingehenden Gebrauchswerte, die
das Korrelat zu der Entwicklung der Produktionsmittel und
-techniken darstellt, wird selbst zum Mittel der Realisa-
tion. In diesen allgemeinen Zusammenhang sind psychologische
und funktionale Obsoleszenz von langlebigen Konsumglitern zu

stellen.

Die Notwendigkeit realisierungsbezogener Aktivit&dten der

Einzelkapitale ergibt sich aber auch aus disproportionalen
Entwicklungen, Strukturverschiebungen und Krisen1), sei es,
um die negativen Folgen individuell zu umgehen, sei es, um

die sich bietenden Chancen auszunutzen.

Somit sind die Realisierungsbemiihungen, insbesondere auch
die realisationsbezogene Schaffung neuer Produkte und Pro-
duktvarianten als notwendiges Charakteristikum kapita-

listischer Dynamik aufzufassen.

An dieser Stelle muB hervorgehoben werden, daB unsere bis-
herige Darstellung die Entwicklungstendenzen der realisie-
rungsbezogenen Aktivit&ten nicht mit einem wie immer theo-
retisch gefaBten Ubergang vom Kapitalismus der freien Kon-
kurrenz zum'Monopolkapitalismus', "staatsmonopolistischen
Kapitalismus", "Spdtkapitalismus" usw. verkniipft hat. Darin
driickt sich die Einschétzung aus, daB8 die Entfaltung dieser
Tendenzen nicht als Charakteristikum eines besonderen Sta-
diums des Kapitalismus zu begreifen, sondern fiir die kapi-
talistische Produktionsweise {iberhaupt kennzeichnend ist.

Damit soll freilich nicht gesagt werden, daB die kapitali-
stische Entwicklung von ihren Anféngen bis zur Gegenwart
nicht als historischer ProzeB aufgefaBt werden muB8 und nach-

gezeichnet werden kann, als ProzeB, in dem sich bestimmte

1) Die genannten ausldsenden Momente k&énnen selbst wiederum
weitgehend als Resultat der Produktivkraftentwicklung
aufgefaB8t werden.
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Seiten der kapitalistischen Produktionsweise schrittweise
entfalten, vorkapitalistische Relikte verschwinden und die
auftretenden Widerspriiche neue Formen hervorrufen, in de-
nen sie sich bewegen k&nnen. Die gezielte, auf unser Thema
gerichtete historische Betrachtung wird vielmehr ein we-

sentlicher Bestandteil der folgenden Ausflihrungen sein.

b) Der Arbeiterkonsum

Der Mehrwert entsteht der Marxschen Theorie zufolge nicht
in der Zirkulationssphére, er wird lediglich in ihr reali-
siert. Die Ausbeutunyg vollzieht sich wesentlich in der
Produktionssphire und nicht etwa durch die ﬁbervorteilung
der Arbeiter oder anderer Konsumenten in der Zirkulations-
sphdre. Marx betont nachdriicklich die Notwendigkeit, die Theo-
rie des Kapitalismus auf der Basis des Aquivalententauschs
zu entwickeln und geht daher von dem Regelfall aus, daB die
Arbeiter den Wert der Arbeitskraft erhalten, daB die Waren
zu ihren Werten (bzw. Produktionspreisen) verkauft werden
und daB kein Qualitdtsbetrug stattfindet1). Das heiBt nicht,
dag Ungerechtigkeiten vom Standpunkt der kapitalistischen
Produktionsweise nicht vorkdmen. Nur lehnt Marx es ab, da-
rauf Theorie und Kritik zu basieren: "... bei der objektiven
Analyse des kapitalistigchen Mechanismus sind gewisse, dem-

selben noch extraordinidr anklebende Schandflecken nicht als

Ausflilichte zur Beseiti

4 gung theoretischer Schwierigkeiten zu

verwerten.

W " !
enn Marx trotz der "gerechten" Behandlung, die dem Arbeiter

dann zuteil wird, wenn er zum Wert der Ware Arbeitskraft ent-

1) g:i ?iggiifdder"Gerechtigkeit selbst ist formbestimmt:
cobald art er okonom}schen Transaktionen "ist gerecht,
sopald r ter Produktionsweise entspricht, ihr adidquat
sklévereis au?gsrecht,.sobald er ihr widerspricht.
Ciooverel, u er Basis der kapitalistischen Produk-

Swéise, ist ungerecht; ebenso der Betrug auf die
Qual}ta? der Ware." Sjiehe Marx, K. (78), S. 352
Zum Aquivalententausch siche wu. a. (76): s. 122, 173 f£f

2) Siehe Marx, K. (77), s. 504
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lohnt und beim Kauf seiner Lebensmittel nicht ibervorteilt
wird, am Tatbestand der Ausbeutung festh&dlt, so deshalb,

weil diese Gerechtigkeit eben historisch relativ ist. Die
Lohnarbeit hat mit den Formen der Sklavenarbeit und der Fron-
arbeit gemein, daB8 sie alle vom Standpunkt ihrer jeweiligen

Produktionsweise gerecht, und doch alle nur Formen des glei-
chen Inhalts sind: der Aneignung der Mehrarbeit der unmittel-
baren Produzenten durch andere, d. h. Formen der Ausbeutung

Nachdem der Stellenwert der "extraordindren Schandflecken"
nun klargestellt ist, wollen wir sie ein wenig genauer be-
trachten. Wir finden bei Marx Hinweise auf den Verkauf der
Waren iiber ihrem Wert im sogenannten Trucksystem, die Aus-
nutzung der Situation der auf kurzfristigen Hédndlerkredit
angewiesenen Arbeiter, den Mietwucher, die Senkung des Ar-
beitslohns unter den Wert der Ware Arbeitskraft, die maBlose
Verldngerung der Arbeitszeit und die Warenfélschungz).

Diese Formen kommen z. T. gemeinsam vor, was Riickschliisse auf
die unmittelbar zugrundeliegenden Ursachen zul&ft. Das Stre-
ben nach maximaler Verwertung des Kapitals reicht zur Erkl&-
rung der Phdnomene in den meisten F&llen nicht aus, vielmehr
miissen die spezifischen Konkurrenzsituationen mit herangezo-
gen werden. Uns interessieren hier vornehmlich die F&lle von

Qualitdtsverschlechterungen, die Marx erwdhnt.

Instruktiv ist das Beispiel der Brotverfélschung3). Nur knapp
ein Viertel der Londoner Bicker um 1855 backt das Brot in
normaler Qualitdt und verkauft es zum normalen Preis. Die
iibrigen verfdlschen es mit "Alaun, Seife, Perlasche, Kalk,
Derbyshire-Steinmehl und &hnlichen angenehmen, nahrhaften
und gesunden Ingredienzien"4) und verkaufen es (das "Brot")

billiger. Wihrend die Arbeitszeit bei den "fullpriced bakers”

1} vgl. dazu Marx, K. (76), S. 189-191, 319, 419, 603,
609 und (78), S. 827

2) Siehe z. B. (76), Kap. 8, (77), S. 503 f£., 511 sowie
Engels, F. (31), insbesondere S. 295-305

3} Siehe Marx, K. (76), S. 188 FuBnote 51, 263 ff., 572
4) Siehe Marx, K. (76), S. 189

1)

|
|
|
|
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zw81f Stunden betrdgt, erreicht sie bei den "underselling
masters" achtzehn. Die Kiufer des verfilschten Brotes (d. h.
Arbeiter bzw. AngehSrige "einkommensschwacher" Schichten)
sind sich Uber dessen Qualitit durchaus im klaren, sind aber
offensichtlich nicht in der Lage, den normalen Preis zu
zahlen, den die "vornehmen Bickereien" im Londoner Westend
nehmen. Insofern ist die Tatsache, daB es sich bei dieser

Qualitatsverschlechterung nicht um einen offenen Betrug han-
delt wenig tr&stlich.

Das Verhalten der "underselling masters" beruht nicht auf
Profitgier. Sie wiirden vermutlich ihr Geschdft lieber mit
Brot normaler Qualitdt machen. Sie werden vielmehr durch

die Nachfragebedingungen und die Konkurrenz zu ihrem Verhal-
ten gezwungen. Die Unterbezahlung bzw. ﬁberbeanspruchung ih~-
rer Arbeiter, sowie die Kosteneinsparungen durch die Quali-
tdtsverschlechterung realisieren sich fiir sie nicht in Form
von Extraprofiten. Sie ermdglichen lediglich eine Senkung
des Preises ihrer Ware unter den Wert bzw. eine Wertsenkung,
was in Anbetracht der Nachfrage, der sie gegeniiberstehen,
eine notwendige Bedingung des Verkaufs wird.

Marx erldutert diesen "negativen" Konkurrenzprozef ausgehend
von einer Senkung des Lohns unter den Wert der Arbeitskraft,

die aufgrund auBergewbhnlich starker Konkurrenz der Arbeiter
untereinander méglich wird. Letztere

"befah}gt den Kapitalisten, den Preis der Arbeit her-
abzudriicken, wihrend der fallende Preis der Arbeit ihn
umgekehrt befihigt, die Arbeitszeit noch weiter herauf-
zuichrauben. Bald jedoch wird diese Verfiligung iiber anor-
male, Q. k. das gesellschaftliche Durchschnittsniveau
uperflleﬁende Quanta unbezahlter Arbeit zum Konkurrenz-
mittel unter den Kapitalisten selbst. Ein Teil des Waren-
preises bgsteht aus dem Preis der Arbeit. Der nicht ge-
zahlte Teil des Arbeitspreises braucht nicht im Waren-
werg zu rgchngn. Er kann dem Warenk&ufer geschenkt
¥§Zi§2. gles 1s§ der erste Schritt, wozu die Konkurrenz
cretb éinzi ;wgite Schritt, wozu sie zwingt, ist, wenig-
tags evmen, eil des durch die Verldngerung des Arbeits-
cogs ez rg.endanormalen Mehrwerts ebenfalls aus dem
pSThkan breis der Ware auszuschlieBen. In dieser Weise
he _51ch erst sgoradlsch und fixiert sich nach und

gac €1l anormal niedriger Verkaufspreis der Ware,

€I VOnm nun an zur konstanten Grundlage kiimmerlichen
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Arbeitslohns bei illberm&figer Arbeitszeit wird, wie er
urspriinglich das Produkt dieser Umstdnde war. Wir deu-
ten diese Bewegung bloB8 an, da die Analyse der Xonkur-
renz nicht hierhin gehoért." (1)
Was Marx hier von der Einsparung an Lohnkosten sagt, 1ldgt
sich mutatis mutandis auf die Qualitdtsverschlechterung
ibertragen. Weiter 1l&8t sich die Reihenfolge des Ablaufs
auch umkehren, so daB die mangelnde Kaufkraft der Massen
den AnstoB8 gibt zu einer Preissenkung der Waren einer be-
stimmten Sphdre und dies die Lohnsenkung und die Qualitdts-~
verschlechterung nach sich zieht. Letztlich ist es freilich
egal, ob der in einer bestimmten Sphdre ablaufende ProzeR
durch das Streben nach Extraprofit in der Sphdre selbst
oder gleichsam von auBen, durch Nachfragebewegungen ausge-
16st wird; denn die Nachfrage selbst ist ja zu erkléren, und
zwar nicht als individuelle, sondern als klassenspezifische,
d. h. auf der Einkommensverteilung und ihrer Entwicklung ba-
sierendez).
In der Einleitung zum dritten Kapitel haben wir eine AuBerung
von Marx iiber die Verwendung von Wollabfdllen zur Herstel-
lung von Kunstwolltextilien erwdhnt, die "nur ein Drittel
der friihern Zeit brauchen, um zu verschleifen, und ein Sechs-
tel, um fadenscheinig zu werden."3) Die Verkiirzung der Lebens-~
dauver gegeniiber Kleidung aus reiner Wolle - soweit wir se-
hen der einzige Fall von “"gualitativer Obsoleszenz" im
"Kapital" - unterscheidet sich nur geringfiigig von dem der
Brotverfdlschung. Die Kdufer der qualitativ schlechteren Ware
sind iiber deren Natur ebenfalls informiert. Sie kaufen sie
deshalb, weil diese Kleidungsstiicke entsprechend billiger

sind und sie teurere nicht zahlen kﬁnnen4).

1) Siehe Marx, K. (76), S. 571
2) Vgl. dazu Marx, K. (78), S. 191
3) Siehe Marx, K. (78), S. 112

4) Fir die Kapitalisten bedeutet der Absatz der minderwer-
tigen Waren einerseits eine Geschdftsausweitung, zum an-
deren eine Kostensenkung, weil der als Kuppelprodukt an-
fallende Abfall, der nun wieder verwendbar wird, nicht
mehr als Kostenelement z&hlt,
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In beiden F&llen liegt der Qualitétsverschlechterung das
Profitstreben und eine bestimmte Konkurrenzsituation zugrun-
de, wobei die letztere Resultat der Existenz verschiedener
Gesellschaftsklassen und der ungleichen Einkommensverteilung
ist, die sich in "schichtenspezifischem Konsumverhalten” aus~
driickt. Die bessere Qualitdt muB daher auch nicht notwendig
durch die schlechtere vom Markt verdréngt werden: Der ProzeB
tritt dann als "Produktdifferenzierung" im Hinblick auf
unterschiedliche Klassen von Konsumenten in Erscheinung.
Qualitative Obsoleszenz kann so unter bestimmten Umstinden
als klassenspezifisch wirkendes Phinomen begriffen werden1).

Die vollstdndige Verdrédngung des besseren durch das schlech-
tere Produkt scheint insbesondere dann mdglich, wenn die
Qualitétsverschlechterung nur schwer von den Kdufern zu er-
kennen ist, diese also "uninformiert" sind. Wenn einige Pro-
duzenten eines Artikels zu Praktiken Ubergehen, die Kosten
sparen und einen Teil der so erzielten Extraprofite zur Ver-
gréferung ihres Marktanteils Uber Preissenkungen verwenden,
dann werden die Konkurrenten auch gegen ihren Willen gezwun-
gen, mitzuziehen. Der Verschlechterungsprozef kommt dann un-
ter Umstdnden erst dort zum Halten, wo technische Gegeben-

heiten eine weitere Qualit&tssenkung nicht mehr zulassen2)

Wenn Marx die zivilisatorische Tendenz zwar, wie wir oben
anhand des ausfithrlichen Zitats aus den "Grundrissen" gese-
hen haben, deutlich herausgestellt hat, gleichwohl sich im
"Kapital" dariiber nicht viel findet, éo ist das zumindest
insoweit nicht erstaunlich, als es den Arbeiterkonsum be-
trifft. Die industrielle Revolution hat die Lage der Arbei—.

terklasse zundchst drastisch verschlechtert, was in der Ent~

1) Engels weist in "Die La i i
wels ge der arbeitenden Klasse in

England” mit Nachdruck auf den klassenspezifischen Cha-
fakter der Warenf&dlschung hin:
t... wer die ublep Folgen der Betriligerei am meisten zu
brigen hat, das sind die Arbeiter. Der Reiche wird nicht

eh§Ogen, well.er die teuren Preise der grofen L&den be-
zalbez kann,.dle auf guten Ruf halten miissen und sich
selbst um meisten schaden wirden, wenn sie schlechte,
verfdlschte Ware hielten ..." Siehe (31), s. 301

2) Solche Konkurrenzprozesse beschreiben Alsberg und Cham-

berlin anhand praktischer FE1 i
und Chamberlin, E. H. (21)'as}eé4§;§he Alsberg, €. L.43)
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wicklung der Arbeitszeiten, der Reallthne, der Frauen- und
Kinderarbeit und den Wohnverh&dltnissen zum Ausdruck kommt.
Die Situation beginnt sich erst im 19. Jahrhundert allm&h-

lich zu wandeln.

In den dreiBiger Jahren setzt die Fabrikgesetzgebung ein,

die zundchst die tdgliche Arbeitszeit der Kinder, spdter auch
die der Frauen beschrénkt. Die Realldhne steigen in der er-
sten H&lfte im Trend nur geringfiigig, um sich dann allerdings
in der zweiten H&dlfte in wichtigen kapitalistischen Lé&ndern

etwa zu verdoppeln1).

Die Verfdlschung der Lebensmittel hat bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts ein solches Ausmaf angenommen, daB8 in den flinf-
ziger Jahren ein ParlamentsausschuB mit dieser Frage befaft
wird und allerlei wenig Appetitliches zu Tage fbrdertz). Die
Folge ist ein erstes Gesetz (1860) gegen die Falschung von

Lebensmitteln3).

Unter diesen Umstdnden sieht Marx bloB periodisch die Mdg-
lichkeit einer quantitativen und qualitativen Erweiterung
des Arbeiterkonsums, ndmlich dann, wenn mit der Akkumulation
der Beschdftigungsgrad zunimmt und die Lohne vorilibergehend

4)

steigen '. Die Arbeiter kénnen dann voriibergehend "den Kreis

1) Zu den Folgen der industriellen Revolution siehe Som-
bart, W. (124),
zur Fabrikgesetzgebung Marx, K. (76), Kap. 8, zur Entwick-
lung der Realldhne in GroBbritannien, Frankreich und den
USA, Sombart, W. (124) B4. III/1, S. 513, zur Entwicklung
der Realldhne in Deutschland in der zweiten Hdlfte des
19. Jahrhunderts Hoffmann, W. G. (49 a), S. 89 ff.

2) Vgl. Webb, B./Webb, S. (136), S. 125 f. Dort findet sich
ein ldngeres Zitat aus dem offiziellen Untersuchungsbe-
richt von 1855, dem librigens auch Marx seine Informatio-
nen {iber die Brotverfdlschung entnommen hat.

3) Marx' Einschdtzung dieses ersten Verbraucherschutzge-
setzes f&llt nicht gerade positiv aus. Er nennt es "...
ein wirkungsloses Gesetz, da es natlirlich die h&chste
Delikatesse gegen jeden freetrader beobachtet, der sich
vornimmt, durch Kauf und Verkauf gefdlschter Waren 'to
turn an honest penny'." Siehe Marx, K. (76}, S. 263

4) Marx konzediert allerdings, daB der Reallohn im Trend
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ihrer Genlisse erweitern, ihren Konsumtionsfonds von Kleidern
und Mbbeln usw. besser ausstatten und kleine Reservefonds

von Geld bilden ..."1) An anderer Stelle lesen wir:

fDie Arbeiterklasse (in die nun [ﬁn der Prosperitéﬂ
ihre ganze Reservearmee aktiv eingetreten) nimmt auch
momentanen Anteil an der Konsumtion ihr sonst unzu-
génglicher Luxusartikel, auBerdem auch an der Klasse
der notwendigen Konsumtionsartikel, die sonst zum groB-
ten Teil 'notwendige' Konsumtionsmittel nur fiir die
Kapitalistenklasse bildet " (2)

Damit ist bereits gesagt, in wessen individueller Konsum~-
tion sich die zivilisatorische Tendenz des Kapitals vornehm-
lich niederschligt.

Marx sieht das iibrigens auch in den "Grundrissen" nicht an-
ders. Das wird an jenen Stellen deutlich, in denen Marx iiber
das Sparen der Arbeiter unter anderem schreibt:

"'T’ der Agteil, dgn der Arbeiter an hdheren, auch gei-
stigen Genussep, nimmt, die Agitation fiir seine eignen
Intgressen, Zeitungen halten, Vorlesungen hdren, Kinder
er21§hen, Geschmack entwickeln etc., sein einziger
Ante%l an @er Zivilisation, der ihn vom Sklaven scheidet
ist okonom%sch nur dadurch méglich, da8 er den Kreis
seiner Genlisse in den guten Geschiftszeiten erweitert,

also in den Zeiten, wo Sparen zu ein i
lso em ge
m&glich. ..." (3) ' i gewissen Grade

7

c) Die konsumtive Verausgabung des Mehrwerts

Der vom industriellen Kapital (d. h. von den produktiven Ar-
beitern) produzierte Mehrwert f&811t ihm nicht allein zu,
auch wenn er seinem ganzen Umfang nach realisiert wird.

Ein Teil des Gesamtmehrwerts verwandelt sich in Grundrente,

steigen mag, betont jedoch, daB dieser Anstieg hi

der Arbe}tsproduktivitét zurtickbleiben, die MghrWZEiiaiZm
a;so stelgeg muf. Siehe Marx, XK. (76), S. 631

Eln? Ver;chlebung der Einkommensverteilung zugunsten des
Kapitaleinkommens scheint der tatsdchlichen Entwicklung im
1?. Jahrhundert zu entsprechen. Zahlen fiir die zweite
H&lfte des 19. Jahrhunderts finden sich bei Sombart, W.
(124) Bd. III/1, S. 468 filir die USA und bei Hof fmann

W. G. (49 a), S. 86 f. fir Deutschland. '

1) Siehe Marx, K. (76), S. 646
2) Siehe Marx, K. (77), s. 409
3) Siehe Marx, K. (80), s. 197 f.
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stellt also Einkommen der Besitzer knapper natiirlicher Res-
sourcen dar. Der verbleibende Teil des Mehrwerts bildet den
Profit, den das industrielle Kapital sich mit dem Handels-
kapital zu teilen hat. Letzteres produziert zwar keinen Mehr-
wert, ist aber zu dessen Realisation erforderlich und erzielt
tendenziell die gleiche Profitrate wie das industrielle Ka-
pital1). Sowohl der industrielle als auch der kommerzielle
Profit spalten sich noch einmal in den Zins und den Unterneh-
mergewinnz). Der Zing ist das Einkommen der weder im Bereich
der Industrie noch des Handels tédtigen reinen Geldkapitalisten,
der Eigentiimer des zinstragenden Kapitals,wd@hrend der Unter-
nehmergewinn den aktiven Kapitalisten zufdllt. Die Einkommen
der industriellen, der kommerziellen und der Geldkapitalisten
wie die der Grundeigentiimer sind nicht frei verfligbar, son-
dern unterliegen der Besteuerung. Die Existenz der Staats-
schuld andererseits schafft ein Anlagefeld flir zinstragen-

des Kapital.

Inwiefern sind nun signifikante Unterschiede im individuel-
len Konsum der sich in den Mehrwert teilenden Klassen fest-

zustellen?

Marx' Theorien des Handelskapitals, des zinstragenden Kapi-
tals und der Grundrente befinden sich in den letzten Abschnit-
ten des dritten Bandes des "Kapital". Dies deshalb, weil es
vor diesen Gegenstédnden das flir die kapitalistische Produk-
tionsweise zentrale Verh&dltnis zu entwickeln gilt, das zwi-
schen industriellem Kapital und (produktiver) Arbeiterklas-
se. Bevor die Verteilung des Mehrwerts und die verschiedenen
Einkommenskategorien dargestellt werden kdnnen, miissen erst
einmal der Begriff des Mehrwerts, seine Produktion und Rea-
lisation und die in ihnen eingeschlossenen Widerspriiche und

Bewegungstendenzen unabhdngig von jenen Teilungen gekldrt

1) Siehe Marx, K. (78), Kap. 17. Eine kurze Zusammenfassung
der Marxschen Theorie des Handelskapitals gibt Sweezy,
P. M. (132), S. 219-221, siehe ferner Mandel, E. (70),
Kap. 6.

2) Siehe Marx, K. (78), Rap. 23.
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1)

werden 7.

Aus diesem Grunde finden sich in den beiden ersten Binden
Uber die individuelle Konsumtion aus dem Mehrwert bzw. sei-
nen Bestandteilen nur relativ wenige Aussagen. Sie ergeben
sich einmal im Zusammenhang mit der HShe der Akkumulations-
quote, zum anderen bei der Erbrterung der fiir die Reproduk-
tion des Gesamtkapitals erforderlichen Nachfrage nach Konsum-
glitern und schlieBlich noch bei der Frage, inwieweit die durch
den technischen Fortschritt bewirkte Freisetzung von Arbeits-
kraften kompensiert werden kann. Diese Stellen reichen je-
doch unseres Erachtens aus, um Marx' Auffassung von der Rol-
le des Kapitalistenkonsums und insbesondere des Luxuskonsums
zu rekonstruieren. Wir miissen uns auch auf diese Ausfiihrungen
stlitzen, denn es finden sich in dem Teil des dritten Bandes,
in dem der Zins und die Grundrente behandelt werden, keine
wesentlichen Ausfiihrungen tiber die spezifischen Weisen der
Verausgabung dieser Mehrwertbestandteile. Die sich anbieten-
de Wiederaufnahme der Akkumulations-, Beschdftigungs- und
Gesamtreproduktionsproblematik unter dem Gesichtspunkt ih-
rer Wechselbeziehungen mit der nunmehr entwickelten Vertei~-

lung unterbleibtz).

Betrachten wir den Luxuskonsum der Mehrwertbezieher in er;
ster Linie ohne Unterscheidung zwischen den letzteren. Die
Kapitalisten verwenden den Mehrwert einmal zum Kauf normaler
Lebensmittel, "wenn auch oft der Qualitidt und dem Wert nach
verschieden von denen der Arbeiter", zum anderen fiir Luxus-
gliter, "die nur in den Konsum der Kapitalistenklasse eingehn,

also nur gegen verausgabten Mehrwert umgesetzt werden k&nnen,
der dem Arbeiter nie zuféllt."3)

1) giehe dazu Mayx' methodische Vorbemerkung zur Behandlung
‘sz Akkumulatlonsprgzesses im ersten Band des "Kapital"
(76), S."5§9 f. sowie (77), S. 419 f. von den "Original-
gizzzgegt fabgeleltete Revenuen" k&nnen natiirlich auf

Ule erst recht nicht behandelt
Marx, K. (77), s. 372, 480 fF. verden, val

2) Die Mogllchkeit der Einbeziehung der Verteilung des Mehr-
werts in die Reproduktionsschemata hat Marx deutlich
geiehen. Davon zeugen die graphische Darstellung des

chemas der einfachen Reproduktion in einem Brief an En-
gels vom 6. Juli 1863, worin die Aufspaltung des Mehr-
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Wir haben freilich oben gesehen, daB Marx auch von der mo-
mentanen Teilnahme der Arbeiter am Luxuskonsum redet, d. h.
den Begriff nicht durchgdngig in seinem engen theoretischen

Sinn gebraucht.

Es ist klar, daB die Luxusgliternachfrage der Kapitalisten
fir die Realisation der produzierten Waren bedeutsam ist

und eine Besch&dftigungswirkung hat. Marx spricht dies deut-
lich aus und verweist auch auf die mittelbaren Auswirkungen
der Luxusgiliternachfrage und deren Schwankungen auf die nach
notwendigen Lebensmitteln. Aus dem Umstand, daB die Arbeiter
in der Luxusindustrie mit ihren Lohnen als Nachfrager nach

notwendigen Lebensmitteln auftreten, folgt flir ihn:

"..., daB im Verhdltnis, wie der Luxusteil des jdhrli-
chen Produkts wichst, wie also ein steigendes Quotum
der Arbeitskraft absorbiert wird in der Luxusproduktion
- daB im selben Verh&dltnis die Riickverwandlung des ...
[im Luxusgﬁtersektor] vorgeschofinen variablen Kapitals
in Geldkapital, das von neuem als Geldform des variab-
len Kapitals fungiert, und damit die Existenz und Repro-
duktion des ... [}m Luxusgﬁtersektoﬂ beschédftigten Teils
der Arbeiterklasse ... bedingt wird durch die Verschwen-
dung der Kapitalistenklasse, den Umsatz eines bedeuten-
den Teils ihres Mehrwerts in Luxusartikel.

Jede Krise vermindert die Luxuskonsumtion momentan; sie
verlangsamt, verzdgert die Riickverwandlung des ...
[variablen Kapitals des Luxusgiitersektors] in Geldkapi-
tal, l&dB8t sie nur teilweise zu und wirft damit einen
Teil der Luxusarbeiter aufs Pflaster, wdhrend sie andrer-
seits den Verkauf der notwendigen Konsumtionsmittel -eben
dadurch auch ins Stocken bringt und verringert.” (1)
Wie haben oben bereits auf die M&glichkeit hingewiesen, daB
sich die Struktur der Konsumnachfrage zugunsten der Luxusgli-
ter verschiebt, wenn die Mehrwertrate infolge der relativen
Mehrwertproduktion steigt. In Marx' Analyse der Reproduk-
tionsschemata hat dieser Zusammenhang keinen Platz, weil

Marx dort ja vom technischen Fortschritt abstrahiert. Der

werts in industriellen Profit, Zins und Rente enthalten
ist (siehe (83), S. 366), sowie seine Diskussion der
Reproduktionstheorie von Destutt de Tracy (siehe (77),
S. 480-484).

3) Siehe Marx, K. (77), S. 402

1) Siehe Marx, K. (77), S. 408 f. Wir haben hier sozusagen
die erste Stufe eines Multiplikatorprozesses vor uns.
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Gedanke findet sich jedoch im ersten Band des "Kapital” und

verknlipft dort die relative Mehrwertproduktion in einer spe-

zifischen Weise mit der zivilisatorischen Tendenz des Kapi-

tals. Marx bezeichnet es dort als eines der Resultate des
durch die Entwicklung der industriellen Produktion bewirkten
technischen Fortschritts,

"den Mehrwert und zugleich die Produktenmasse, worin er
sich darstellt, also mit der Substanz, wovon die Kapi-
tal;stenklasse samt Anhang zehrt, diese Gesellschafts-
schichten selbst zu vergrdsern. Ihr wachsender Reichtum
und die relativ bestdndig fallende Anzahl der zur Pro-
duktion der ersten [i.S. von "notwendigen"| Lebensmittel
erhei;chten Arbeiter erzeugen mit neuem Luxusbediirfnis
zuglelch neue Mittel seiner Befriedigung. Ein gréBrer
?ell des gesellschaftlichen Produkts verwandelt sich

in Surplusprodukt und ein grdBrer Teil des Surpluspro-
dukts wird in verfeinerten und vermannigfachten Formen
reproduziert und verzehrt. In andren Worten: Die Luxus-
produktion wdchst." (1)

Die zivilisatorische Tendenz des Kapitals realisiert sich

also vornehmlich im Luxuskonsum der Mehrwertbezieher, der

zu einer Voraussetzung dafiir wird, daB die durch den techni-
schen Fortschritt bewirkte Freisetzung von Arbeitern wenig-
stens teilweise kompensiert wird2).

1) Siehe Marx, K. (76), S. 468. Dem Luxusbedarf dient auch

ein groBer Tei} des Welthandels. Die im Text angefiihrte
%tglle geh? weiter mit einer diesbeziiglichen Anmerkung:
Dlg Verfeinerung und Vermannigfachung der Produkte ent-
springt gbenso aus den neuen weltmarktlichen Beziehungen,
welche dl? groBe Industrie schafft. Es werden nicht nur
mehr ausld&ndische GenuBmittel gegen das heimische Pro-
dukt ausgetauscht, sondern es geht auch eine grofre Masse
fremder Rohstoffe, Ingredienzien, Halbfabrikate usw. als

Produktionsmittel in die heimische Ind i in."
Siehe S. 468 f. ustrie ein.

Eine an@ere Quelle der Kompensation ist die Verwandlung
von freigesetzten produktiven Arbeitern in persdnliche

Bedienstete. Hier werden Konsumaus i i
€ gaben der Kapitalisten
direkt zur Quelle von Besch&ftigung. F

Ricardo hdlt den Beschdftigungseffekt dieser Art des
Luxuskonsums fiir hdher als bei der Verausgabung fiir
Luxuswaren und folgert daraus ganz unbefangen, daf die
Arbeiterklasse ein Interesse daran haben miBte, daB8 der
Kgnsum der Mehrwertbezieher "nach der Art der mittelalter-
llche? Barone" einen m&glichst hohen Anteil von Ausga-
gen3§$rfPersonal enthalte. vgl. Ricardo, D. (105),

Gegen diese Auffassung der Interessenlage der Arbeiter-
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Der Beschidftigungseffekt des Luxuskonsums war den friihkapi-
talistischen Okonomen durchaus geléufig1) und findet sich
auch bei Malthus und Ricardo. Malthus erkennt im Unterschied
zu Ricardo nicht nur die Beschédftigung stiftende Wirkung des
Luxuskonsums, sondern auch dessen Notwendigkeit zur Aufrecht-
erhaltung einer hohen effektiven Nachfrage. Da Ricardo Ver-
treter des Sayschen Theorems ist, ist das letztere Problem

fiir ihn nicht existent.

Bei Malthus und Ricardo gibt es keine Mehrwertbezieher als
solche, denn der Mehrwert existiert bei ihnen ja nur in den
Formen des Profits und der Grundrente. Deren Bezieher, die
aktiven Kapitalisten und die Grundrentner bzw. die Bezieher
von abgeleiteten Einkommen, verwenden ihr Einkommen unter-
schiedlich: Die einen akkumulieren, die anderen verbrauchen,
eine "Arbeitsteilung", die von Malthus verteidigt und von
Ricardo nicht problematisiert wird. Zu Malthus' Position

bemerkt Marx:

"Wenn der klassischen Okonomie der Proletarier nur
als Maschine zur Produktion von Mehrwert, gilt ihr aber

klasse wendet sich Marx indirekt. Er konstatiert, daB die
Industrialisierung es ermdglicht, "einen stets gr&fren
Teil der Arbeiterklasse unproduktiv zu verwenden und so
namentlich die alten Haussklaven unter dem Namen der
'‘dienenden Klasse', wie Bediente, Mdgde, Lakaien usw.,
stets massenhafter zu reproduzieren." Siehe (76), S. 469.

Die Tatsache, daB von den rund acht Millionen der in Eng-
land im Jahre 1861 Beschdftigten ca. 1,2 Millionen als
"moderne Haussklaven" ihr Brot verdienen, kommentiert er
ironisch mit dem Ausruf: "Welch erhebendes Resultat der
kapitalistisch exploitierten Maschinerie!" Siehe (76},
S. 470

1) Vgl. dazu Sombart, W. (125), S. 134-137 sowie Keynes,
J. M. (63), S. 302-306. Beriihmt ist die "Bienenfabel"”
Bernard Mandevilles aus dem Jahre 1714 - sie wird auch
von Keynes zitiert -, in der wir neben vielen anderen
fir unser Thema relevanten Passagen die folgenden
Zeilen finden:

"Der Geiz, dies scheuBlich bdse Laster,

- Keins ist fluchwilirdiger und verhaBter -,
War Sklav' der nobelsten der Siinden,
Verschwendung; durch den Luxus finden
Millionen Armer sich erhalten,

Auch durch den Stolz, den alle schalten.
Nicht minder dient der Neid sowie

Die Eitelkeit der Industrie.
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agch der Kapitalist nur als Maschine zur Verwandlung
dieses Mehrwerts in Mehrkapital ... Um seinen Busen vor
de@ unheilvollen Konflikt zwischen GenuBtrieb und Be-
re}cherungstrieb zu feien, verteidigte Malthus ... eine
Tgllung der Arbeit, welche dem wirklich in der Produk-
tlop begriffenen Kapitalisten das Geschift der Akkumu-
latlon,.den andren Teilnehmern am Mehrwert, der Landari-
stokratie, Staats-, Kirchenpfriindnern usw. das Geschift

der Verschwendung zuweist." (1)
Wenn Malthus diese Form der "Arbeitsteilung" verteidigt,
dann ist das zu seiner Zeit schon nicht mehr konservativ,
sondern bereits reaktionZr, denn die besagte "Arbeitstei-
lung" charakterisiert allenfalls die friihkapitalistische
Epoche. Die Zeiten, in denen "ein Manchester Fabrikant, der
eine Pint fremden Weins seinen Gédsten vorsetzte, [sich] den Glos-
sen und dem Kopfschiitteln aller seiner Nachbarn aus[}setzté]"z),
sind zu Malthus' Zeit schon einige Jahrzehnte verstrichen.
Die aktiven Kapitalisten sind durchaus imstande, zu "entsa-
gen" (zu akkumulieren) und zugleich "flotter zu leben"
"Auf einer gewissen Entwicklungsh8he wird ein konven-
tioneller Grad von Verschwendung, die zugleich Schau-
stellung des Reichtums und daher Kreditmittel ist, so-

gar zu einer Geschéftsnotwendigkeit des 'ungliicklichen®

Kapitalisten. Der Luxus i i a i
i . geht in die Repri
Gopitalisten. Der o prdsentationskosten

Die Sucht, sich als modern in Speisen
In Klei@ und Mdbeln zu erweisen,
Stets ein Objekt des Spottes zwar

Des Handels wahre Triebkraft war.‘

Siehe Mandeville, B. (72), S. 85
1) Siehe Marx, K. (76), S. 621 f.

2) Siehe Marx, K. (76), 5. 621. Marx zitiert die im Text

angefiihrte Stelle aus einem Beri i i i
ageponrte ¢ ericht iiber die Industrie

3) S}ehe Marx, K. (76), S. 620. Sweezy interpretiert die
z;tlerte Ste%le als eine "interessante Vorahnung" von
f132Yebéen21 demonstrativem,Konsum". Siehe Sweezy, P. M.
3 "éeménstéaigsnote 115. Uns scheint das von Veblen
S gemeronstr ;Xgn Konsgm" zugrundegelegte Motiv ein
allgene schliches, iiberhistorisches zu sein, wdh-

S von Marx angesprochene Motiv des Kapitalisten

?Sigiessen spezifischer gesellschaftlicher Funktion
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bamit, wie mit der Verwandlung von "miiBigen Kapitalisten" in
aktive, wird der Unterschied im Konsumverhalten der Teil-
haber am Mehrwert tendenziell eingeebnet und Marx' Abstrak-

tion von diesen Unterschieden verliert ihren restriktiven

Charakter.

d) Historisches zum Luxuskonsum und zur Mode

Die bisherigen Ausfiihrungen iiber den Arbeiter~ und den Luxus-
konsum legen es nahe, die historische Entwicklung des Luxus-
konsums, in der die zivilisatorische Tendenz des Kapitals
im Friih- und Hochkapitalismus vor allem zum Ausdruck kommt1>,
daraufhin zu untersuchen, inwieweit sich in ihr funktionale
und psychologische Obsoleszenz ansatzweise oder gar ausgebil-
det vorfinden. Im Rahmen dieser Arbeit konnen wir dazu nur

wenige Bemerkungen machen.

Uber freie Kaufkraft verfligt zundchst nur der auf dem Grund-
besitz beruhende Adel, der hohe Klerus und die Flirstenhduser,
deren Hofhaltung mit dem Absolutismus von einer privaten zur

6ffentlichen Sache wird.

Die Entstehung des bilirgerlichen Reichtums und die Herausbil-
dung der kapitalistischen Produktionsweise im SchoBe der
feudalen hdngen in vielfdltiger Weise mit dem Luxuskonsum
der oben genannten Schichten zusammen. Der zuerst kapitali-
stische Form annehmende Fernhandel hat vorwiegend Luxusgliter
oder zu ihrer Herstellung erforderliche Rohstoffe zum Gegen-
stand. Die grofen Kaufleute treten ferner gegeniiber dem Adel,
dem Klerus und den Fiirstenhdusern als Geldverleiher auf, wo
deren eigene Einnahmen nicht zur Deckung ihres Luxusaufwan-

des hinreichenz). Die Unterordnung des Handwerks unter das

1) Der Arbeiterkonsum bedarf in den zu untersuchenden Pha-
sen des Kapitalismus offenbar keiner besonderen Stimu-
lierung. Der Lohn wird nahezu vollstédndig flir unmittel-
bar lebensnotwendige Dinge ausgegeben.

2) Siehe dazu Mottek, H. (91), S. 220-225, Mottek schreibt
z. B. iliber die Fugger:
"Die Grundlage des Fuggerschen Vermdgens wurde durch Wa-
ren- und Geldhandel mit privaten Personen sowie durch
Verlag gelegt. Seine gewaltige Ausdehnung aber beruhte
auf Geschidften mit Kaiser, Fiirsten und Kirche unter ge-

schickter Ausnutzung der ewigen Fimanznot dieserzgohen welt-

lichen und kirchlichen Herren." Siehe (91), S.
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Kaufmannskapital in der Form des Verlagssystem bringt die
Verfeinerung schon existierender Produkte mit sich, was sie
erst recht flir den Fernhandel qualifiziert, widhrend die
durch die merkantilistische Wirtschaftspolitik gefdrderten
(staatlichen oder kapitalistischen) Manufakturen vorwiegend
neue Luxusproduktionen aufnehmen.

Weitere Quellen des kapitalistischen Reichtums sind die zu-
nehmende Edelmetallproduktion in Europa und Ubersee, die
Plinderung der Edelmetallschédtze Siid- und Mittelamerikas,
der Sklavenhandel, die Plantagenwirtschaft in den Kolonien,
die Spekulation, die Kapitalisierung der Landwirtschaft, die
Produktion fiir den Heeres- und Schiffahrtsbedarf, sowie sSpd-~
ter der ElsenbahnbauT)

Die Schicht der Luxuskonsumenten weitet sich nur sehr allmih-
lich um die zu Reichtum gelangten Kapitalisten aus, die auf
verschiedene Weise in den Adel integriert werden2)

Werfen wir nun einen Blick auf die Gegenstdnde des Luxuskon-
sums, die durch den Fernhandel beschafft werden. Der mittel-
alterliche Handel Europas mit dem Orient geht {iber die ara-
bischen Ldnder und Italien. Er umfaft folgende Produktgrup-
pen: Medikamente, Gewllrze, Parfiims und R&ucherstoffe, Farb-
stoffe, Rohstoffe fiir Gewebe, Schmuckgegensténde und Beklei-
dungsstoffe3). Wir kénnen diese Gruppen vielleicht noch ein~
mal grob einteilen in GenuBmittel, Schmuckgegenstande und
Rohstoffe fiir Bekleidung. Bei den letzteren handelt es s1ch
ausschlieBlich um Rohstoffe fir luxuridse Kleidung. Impor—
tiert wurden an Stoffen "Seidengewebe, Brokat, Samt und al-
lerfeinste Stoffe aus Linnen, Wolle oder Baumwolle ..., die

alle an Aussehen den Seidenstoffen glichen und ebenso teuer
wie diese waren."4)

1) Die erstgenannten Quellen f1
= ieBen auch -
hduser der beteiligten Staaten. fir die Konigs

2) Siehe dazu Sombart, . (125), s. 10-24
3) Vgl. Sombart, Ww. €125), s. 142 f.
4) Siehe Sombart, w, (125), s. 143
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"Auch nach den groBen Entdeckungen des 15. Jahrhunderts
dnderte sich an dem Inhalt des Handelsverkehrs inso-
fern nur wenig, als es bis in das 19. Jahrhundert im
wesentlichen doch hochwertige Luxusgliter waren, die zwi-
schen dem Osten und dem Westen und zwischen Amerika und
Europa ausgetauscht wurden. Die Mengen wuchsen nur, und
einige neue Artikel treten zu den alten hinzu; vor allem
die vier groBen GenuBmittel: Tabak, Kaffee, Tee und
Kakao, die wir aber (den Tabak vielleicht ausgenommen)
bis zum Schlusse der friihkapitalistischen Epoche [3750—
180@] ebenfalls nur auf dem Tische des Reichen uns vor-

stellen diirfen ..." (1)
Im innereuropdischen Handel dominieren im Frilhkapitalismus
ebenfalls die Luxuswaren und unter ihnen nehmen kostbare
Stoffe und luxuridse Accessoires einen bedeutenden Raum
einz).
An neuen Konsumgiitern, die vorwiegend manufakturmdfig her-
gestellt wurden, nennt Sombart fiir das 16. bis 18. Jahrhun-
dert Schokolade, Sekt, gestrickte Strimpfe, Gobelins, Spit-
zen, Wdsche, Klaviere, Kutschen, Schirme, Lampen, Spiegel,
Porzellan und Tapeten3). Nicht neu sind zwar die Wohnmébel,
doch wdhrend die fir den normalen Bedarf handwerklich gefer-
tigten sich von denen friherer Jahrhunderte nicht wesent-
lich unterscheiden, stellen die M&belmanufakturen Kunstmdbel
her und beliefern damit im wesentlichen die H&6fe.
"Vorbildlich fiir alle Kunstmtbelherstellung ... ist
... die Manufacture royal des Gobelins geworden, die
Colbert zur Bliite brachte. In ihr wurde alles erzeugt,
was zur Ausstattung der koniglichen Schl&sser diente,
also nicht nur die Mdbel aus Ebenholz, Schildpatt und
farbigen HOlzern mit ihren Schnitzereien und Intarsien,
sondern auch die Wand- und Fufteppiche, die Liister und
Kandelaber aus Bronze und Kristall; das Silber- und
Goldgeschirr, das mit Edelsteinen geschmiickt war usw." (4)
Uns stellt sich die Frage, ob die luxuridse Bekleidung und
die Luxusmdbel in der friihkapitalistischen Epoche bereits

modischen Einfllissen unterlagen.

Was die Kleidung angeht, so ist die Genesis der Mode kaum ge-

1) Siehe Sombart, W. (125), S. 144

2) Vgl. Sombart, W. (125), S. 151 f.

3) Vgl. Sombart, W. (124) Bd. I/2, S. 501 f.
4) Siehe Sombart, W. (125), S. 199 f.

§
|
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nau zu datieren, da sie schwer von der Tracht abzugrenzen
ist. Die fiir die Mode u. a. charakteristische Vereinheitlichung
der Kleidung wird auch von der Tracht bewirkt, die im Mittel-
alter und in der Renaissance standessepzifisch herrscht und
h&ufig durch Trachtenordnungen vorgeschrieben ist. Flir die
Mode ist jedoch der hdufige Wechsel der bestimmenden Stil-
elemente wesentlich und es fragt sich, in welchem Tempo sich
der Wechsel der Kleidung vollziehen muB, damit man von einem
Modewechsel anstelle von einer Anderung der Tracht sprechen
kann. Es widre unseres Erachtens falsch, klare Trennungsstri-
che ziehen zu wollen. Worauf es vielmehr ankdme, wire zu
zeigen,wie sich die Mode vom Ausgang des Mittelalters an all-
m&hlich gegeniiber der Tracht durchsetzt und welche Wandlungen
sie bis heute durchmacht.

Wir finden bei Sombart eine Reihe von Uberlegungen zu diesem
Thema u?d viele Literaturhinweise vom 15. bis zum 19. Jahr-
hundert ). Er geht zunichst davon aus, "daB jede Geschmacks-
d&nderung, die zu einer Umgestaltung des Bedarfs wihrend der
Lebensdauer einer Generation fihrt, 'Mode’ sei."z) Nach die-
sem Kriterium begegnen wir der Mode schon im 14. und 15. Jahr-
hundert in den grofen italienischen Stddten ("wenn auch noch V
im Kampfe mit der 'Tracht'"3))‘und im 15. bzw. 16. Jahrhun-
dert in Frankreich bzw. England und Deutschland. "Das eigent~
liche Zeitalter der Moden" meint Sombart, "beginnt doch erst
recht eigentlich mit Ludwig XIV. [ﬁ638—171§], der auch fiir
zwei Jahrhunderte Frankreich zum Mittelpunkte des modischen-
Geschmacks gemacht hat."4) In seine Zeit f3llt z. B. auch die
Grindung der ersten Modezeitschrift (1672), der im 18. Jahr-~

hundert weitere (auch in anderen L&ndern) folgen. Die Mode,

1) Siehe Sombart, W (123) B4
r W . 2, S. ; _
selbe (124) Bd. 1/2, 5. 743_7495 327 ff. sowie der

2) Siehe Sombart, W. (124) BA. 1/2, 5. 744
3) Siehe ebenda, S. 745
4) Siehe ebenda, S. 746
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die nach Sombart in den Kreisen der Luxuskonsumenten schon
im 18. Jahrhundert die gleiche Rolle spielt wie im 20., ist
freilich noch weitgehend auf diese Schichten beschrédnkt. Das
Blirgertum und die unter ihm stehenden Klassen werden vom ra-—
schen Modewechsel noch nicht beriihrt. Erst das Ende des 19.
Jahrhunderts bringt einige flir die heutige Zeit charakteri-
stische Verallgemeinerungstendenzen mit sich. Die Mode er-
greift zunehmend weitere Bevdlkerungsschichten, iberwindet
lokale und nationale Besonderheiten und vergr&Bert den Kreis
der ihr unterliegenden Artikel.
"Wdhrend in der Renaissancezelt, trotz des beginnenden
Einflusses Frankreichs, die Verschiedenheit der Mode
selbst in den einzelnen Stddten Italiens noch fort-
dauerte und doch immerhin auch im groBen Ganzen bis
ins 19. Jahrhundert hinein die Gleichférmigkeit der
Bedarfsgestaltung auf je einen Stand, auf eine bestimmte
sociale Klasse beschrdnkt blieb, ist es die Wesenheit
unserer Zeit, daf mit der Ausdehnungsintensitdt gasfdr-
miger K&rper sich jede Mode binnen kiirzester Zeit Uber
den Bereich der gesamten modernen Kulturwelt verbreitet.
Die Egalisierungstendenz ist heute durchaus eine all-
gemeine und wird durch keine rdumliche und keine stdn-
dische Schrdnke mehr aufgehalten." (1)
Die genannten Verallgemeinerungen sind, wie Sombart sich
im Detail zu zeigen bemiiht, das Resultat der Indienstnahme
der Mode durch das Kapitalz). Die Mitwirkung der Konsumenten
an dem ProzeB der Modeschdpfung bleibt auf ein Minimum be-
schrédnkt. Und im Unterschied etwa zur Rolle der Pompadour
oder der Dubarry bei der Gestaltung der Mode im ancien régime
tragen die zeitgendssischen "Leistungen der Pariser Kokotte
und des Prinzen von Wales durchaus nur den Charakter vermit-

3)

telnder Beihilfe" 'in dem vom Kapital initiierten und perpe-

tuierten ProzeB der Modeschdpfung.

bie hohe Geschwindigkeit des Durchsetzungsprozesses neuer

1) Siehe Sombart, W. (123) Bd. 2, S. 333. Was die sachliche
Ausbreitungstendenz anbetrifft, so ist es interessant,
daB Sombart seine Beispiele nur auf Kleidung bezieht:
"So sind erst in neuerer Zeit recht eigentlich der Mode
unterworfen nur von Bekleidungsgegenstdnden: Wésche,
Krawatten, Hiite, namentlich Strohhiite, Stiefel, Regen-
schirme u. a." Siehe (123) Bd. 2, S. 333

2) Vagl. dazu Sombart, W. (123) Bd. 2, S. 335-345
3) Siehe Sombart, W. (123) Bd. 2, S. 340
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Moden sowie ihren schnellen Wechsel begriindet Sombart mit

der Konkurrenz der Kapitalisten um die Kiufer. Einerseits
missen die fiihrenden Modegeschidfte bestdndig danach trachten,
ihren Vorsprung zu wahren, andererseits diirfen sich die iibri-
gen ein Nachhinken nicht erlauben. Fiir unser Thema von be-
sonderem Interesse ist die Begriindung, die Sombart fiir die

Existenz gerade einer solchen Form der Konkurrenz gibt:

"An sich wire es ja m&glich, daB ein Konkurrent dem
andern durch gr&BSere Glite oder Billigkeit einer nach
Form und Stoff unverinderten Ware zuvorzukommen suchte.
Warum durch den Wechsel der Mode? Zunichst wohl deshalb
weil hierdurch noch am ehesten ein fiktiver Vorsprung
grzqut wird, wo ein wirklicher nicht méglich ist. Es
ist immerhin noch leichter, eine Sache anders, als sie
besser oder billiger herzustellen. Dann kommt die Erwi-
gung hinzu, daB die Kaufneigung vergrdBert wird, wenn
das neue Angebot kleine Abweichungen gegeniiber dem frii-
hgren enthielt: ein Gegenstand wird erneuert, weil er
nicht mehr ‘modern’ ist, trotzdem er noch ldngst nicht
abgenutzt ist ..." (1)

I3

Sombart entdeckt hier in der Kleidermode die psychologische
Obsoleszenz. Sie ist bei ihm erst Resultat und Motiv der
"modernen" Mode, wie sie sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts
infolge eines durch die Konkurrenz vermittelten Zwangs zu
realisierungsbezogenem periodischem Wechsel der Gebrauchs-

werte bzw. ihrer HuBeren Erscheinung herausbildetz)

Wenn wir auch davon ausgehen k&nnen, daf Sombart den Entwick-
lungsprozeB der Mode korrekt beschreibt und die kapitalisti-
sche Konkurrenz zurecht als konstitutiv fdr die Herausbildung
der "modernen" Mode begreift, so bleibt dabei dennoch die
Frage offen, weshalb die Kapitalisten sich der modischen
Variationen ihrer Produkte nicht schon in friheren histori- °
schen Phasen als Mittel im Konkurrenzkampf bedient haben.

Sombarts Antwort scheint zu sein, daB die Konkurrenz selbst

1) Siehe Sombart, W. (123) Bd. 2, S. 342

2) Trotz Qer von ihm aufgezeigten Vorliufer der "modernen"
Mode'“lst man versucht zu behaupten", so Sombart, "dag
das innerste Wesen der Mode sich erst in dem verflosse-
nen Jahrhundert, ja erst seit einem Menschenalter voll
entfaltet habe, daB jedenfalls erst in der letzten Zeit
dl? Eigenarten der Mode sich bis Zu einem Grade ausge-
pragtvhabep, der sie befihigte, jenen bestimmenden Ein-
flus auf'dle Gestaltung des Wirtschaftslebens auszuliben,
der allein uns an dieser Stelle das Interesse flir die

god§3§inzufléﬁen vermag." Siehe Sombart, W. (123) Bd. 2,
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ihren Charakter im 19. Jahrhundert gedndert hat. Er erklart
die Idee des ehrenhaften Erwerbs zur Richtschnur des kapita-
listischen Verhaltens noch im 17. und 18. Jahrhundert und
zitiert aus zahlreichen Kaufmannshandblichern und Sffentli-
chen Verordnungen VerhaltensmaBregeln, die die Konkurrenz
einschrénken1). Der Kaufmann soll sich danach nicht an den
Armen bereichern, seinen Konkurrenten nicht durch Preissenkung
oder Verkaufsanstrengungen Kunden wegnehmen, er soll den Kidu-
fer {iber die Ware, die er zu kaufen wiinscht, richtig infor-
mieren. Unrecht tut er, "wann er allerley heimliche Griffe
gebrauchet, den Leuten einen Schein flir die Augen zu bringen,
die unntthige Steigerung des Preises zu verdecken"z), wenn

er den RKunden nachl&uft, ihnen hinterruft, sie zum Kauf iber-
redet oder Zettel verteilt, um damit auf seine Waren hinzu-
weisen3). Mit anderen Worten: Der ideale Kaufmann sitzt still

in seinem Laden und harrt der Kundschaft.

Der Rekurs auf die Motivationen und Moralkodizes der Kapita-
listen und ihren Wandlungsprozef mutet auf den ersten Blick
idealistisch an und scheint wenig aussagekraftig, da eben

diese Momente selbst als erkl&drungsbedlirftig erscheinen. Wir
k&nnen diese BewuBtseinsformen wohl nur als Relikte vor- und
frithkapitalistischer Verhdltnisse begreifen,die der vollen

Entfaltung der kapitalistischen Konkurrenz Schranken setzen,
die erst im Zuge der kapitalistischen Entwicklung sukzessiv

aufgehoben werden.

Was flir die Mode und die oben genannten Realisierungsbemii-
hungen gilt, 1&B8t sich auch flir den Bereich der Werbung
zeigen. Im 17. und 18. Jahrhundert werden Zeitungsanzeigen

und Plakatanschldge noch kaum kommerziell genutzt4). Die

T} vgl. Sombart, W. (124) Bd. II/1, S. 44-50

2) Siehe Sombart, W. (142) B4d. II/1, S. 45. Sombart zitiert
hier eine VerhaltensmaBregel aus der genannten Literatur.

3) Alle diese VerhaltensmaBregeln weisen natiirlich auch auf
die Existenz des gegenteiligen Verhaltens hin, ohne das
formelle Regelungen ja liberfliissig gewesen wéren. Es
scheint aber gerechtfertigt, zuwiderlaufende Verhaltens-
weisen fir das 17. und 18. Jahrhundert als Abweichung
von der Norm anzusehen.

4} Vgl. Sombart, W. (124) Bd. II/1, S. 401-4711

f
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Plakate werben meistens fiir Vergniligungsveranstaltungen und
die Zeitungsannoncen tragen Uberwiegend den Charakter unse-
rer heutigen privaten Kleinanzeigen. Kommerzielle Anzeigen
dienen der Bekanntmachung von neuen Blichern, neuen Produkten
und GenuBmitteln, frisch eingetroffenen Lieferungen usw. Die
Konkurrenzanzeige, nach Sombart eines der Indizien fiir den
Beginn des Hochkapitalismus, setzt sich erst langsam seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts in Buropa durch. Andere ver-
kaufsfordernde MaBSnahmen, wie die attraktive Gestaltung der
Ldden, die Verwendung von kiinstlerisch gestalteten Geschifts-
karten und die Unterweisung des Verkaufspersonals in der
Kunst der Bedienung werden erst allmihlich in den Luxusge-
schédften entwickelt1).

Offengeblieben ist bei der Darstellung der historischen Ent-
wicklung der Mode, inwieweit die Entwicklung bei der Beklei-
dung Parallelen hat bei anderen Glitern, insbesondere dem Lu-
Xusmobiliar. Ein Blick in eine M&belstilkunde zeigt, daB

die mittelalterlichen Stile (Romanik und Gotik) Jjeweils meh-
rere Jahrhunderte bestimmend waren, daB sich aber seit der
Renaissance der Zeitraum, wiahrend dessen ein Stil herrschte,
auf einige Jahrzehnte verkiirzt. Die Stilbezeichnungen Louis
XIV, Régence, Louis XV und Louis XVI (Barock, Rokoko und
Friihklassizismus in Frankreich) weisen z. B. darauf hin, dan
die Stilperioden auf das MaB von Regierunéspérioden zusam-
menschrumpfen, daB es typische nationale Besonderheiten in
der allgemeinen Entwicklung gibt und daB ein entscheidender
EinfluB auf die Stilentwicklung vom k&niglichen Hof ausgeht;
Ob diese Stilwechsel dazu fihren, daB "unmodern" gewordene
MGbel jeweils durch "moderne" ersetzt werden, ist uns nicht
bekannt. Vermutlich verliuft die Entwicklung‘ahnlich:wie bei
der Kleidung. Jedenfalls erreicht sie im 19. Jahrhundert

das Blirgertum. Sombart berichtet (1902) von der "allbekann-

ten Tatsache", dag die Verbrauchsperioden vieler langlebiger

Konsumgliter kiirzer geworden sind:

1) Vgl. Sombart, w. (124) B4. 11'1 S. 463-46 »
ders. (125), S. 152-161 /1, 8. 6 und
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"... wdhrend unsere Eltern noch Mdbel, Betten, Wische,
Bestecke und alles Gerdt wdhrend ihrer Ehe - und moch-
ten sie auch die goldene Hochzeitsfeier erleben -

nur ausnahmsweise erneuten, ist es heute Regel, daB
auch [2] in besseren H&usern schon nach zehn, zwdlf
Jahren der Erneuerungsturnus beginnt." (1)

Er fliihrt diese Tendenz nicht auf Qualitdtsverschlechterungen
zuriick, jedenfalls nicht innerhalb einer Preisklasse, vielmehr
macht er den sozialen Mechanismus der Mode verantwortlich fiir
das "Abwechslungsbedlirfnis ..., das oft geradezu zur Roheit

in der Behandlung alter Gebrauchsgegenst&nde ausartet."z)

4. Innovation und Obsoleszenz

a) Produktivkraftentwicklung, reelle Subsumtion und rea-—

lisierungsbezogene Produktgestaltung

Wir haben unter dem Punkt 3. a) versucht, die Notwendigkeit
von Realisierungsaktivitdten aus der Dynamik des kapitali-
stischen Reproduktionsprozesses allgemein zu begriinden, d. h.
ohne auf die historische Entwicklung zu rekurrieren. Dabei

war aber schon gesagt worden, daf auf einen gedanklichen Nach-
vollzug der historischen Entwicklung nicht verzichtet werden
kann, wenn die aktuellen Tendenzen und Erscheinungsformen
begriffen werden sollen. Diese Einsicht war der Anlapf zu den

vorstehenden historischen Anmerkungen.

Wie sind nun die neueren Entwicklungen im Bereich der Rea-
lisierungsaktivitdten zu erkldren, die die Gegenstdnde der
Arbeiten von Mazur, Chamberlin, Packard und anderen sind?
Wir konnen hier nur sehr kursorisch versuchen, die materiel-
le Grundlage dieser Entwicklungen als Resultat der Produktiv-
kraftentwicklung nachzuweisen. Marx' Uberlegungen zu den
Stufen der Produktivkraftentwicklung bieten dazu einen ad-

dquaten Ankniipfungspunkt.

1) Siehe Sombart, W. (123) Bd. 2, S. 327. Eine Seite weiter
lesen wir: "Uberall rascher Wechsel der Gebrauchsgegen-
stdnde, der Mobel, der Kleider, der Schmucksachen. Man
ist heute schon ein konservativer Mann, wenn man seine
Stiefel zweimal besohlen 188t ..."

2) Siehe Sombart, W. (123) Bd. 2, S. 329
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Das industrielle Kapital bemdchtigt sich der Produktion zu—
niachst nur formell, indem es die unmittelbaren Produzenten
von ihren Arbeitsbedingungen trennt und sie zu Lohnarbei~
tern macht, ohne die Produktionsprozesse entscheidend zu ver-

1)

éndernz). Die erste Stufe der reellen Subsumtion ist die Manu-
faktur®’. sie entwickelt die Arbeitsteilung der unter dem
Kommando des gleichen Kapitals gemeinsam produzierenden Ar—
beiter und differenziert die Arbeitsmittel entsprechend aus.
Aber erst mit der groBen Industrie schafft das Kapital die ihm
addguate Produktionsweise. Die Ersetzung der lebendigen durch
vergegenstdndlichte Arbeit vollzieht sich zuerst in der Tex-
tilindustrie. Erst in einer zweiten Phase erqreift die ma-
schine%;e Produktion auch die Elemente des fixen Kapitals
selbst™’ . Die Unterordnung immer weiterer Kreise vormals selb-
stédndiger einfacher Warenproduzenten und die enormen Produk-
tivitdtsfortschritte erweitern den inneren Markt fiir die

billigen Erzeugnisse der industriellen Massenproduktion.

Wahrend das Kapital bestdndig auf der Suche ist nach MSglich-
keiten, den Einsatz lebendiger Arbeit zu verringern, die
Elemente des konstanten Kapitals billiger zu beschaffen und

durch neue Technologien Kostensenkungen zu erzielen, wdhrend

1) Zu den Begriffen der formellen und der reellen Subsum-

ti025§22 Arbeit pnter das Kapital siehe Marx, K. (81),

2) Die Kogperatlon vieler formell unter das gleiche Kapital
sgbsumlerter Arbeiter bedeutet noch keine reelle Subsum-
Elon. Vgl. Marx, K. (81), s. 48
b§2§billgem§}n Charakteristische der formellen Subsumtioﬁ
ol welcﬂéf wlg direkte Untgrordnung des Arbeitsprozesses,
dns Ranier e;ie techno}oglsch immer betrieben, unter
nologigCh uﬁd er auf dlgsgr Basis erhebt sich eine tech-
beitopronann sonst §Ee21flsche, die reale Natur des Ar-
Produktionsw§$ und selng realen Bedingungen umwandelnde
Trot eonns d}se, —‘kap}talistiSChe Produktionsweise.
dos arpet lese eintritt, findet statt reale Subsumtion
________g__gggg;_g§§_§ggiggi." Siehe ebenda, S. 60

3) g;ingiguiagtUr bildete die "unmittelbare technische
schinerge’ sgmgioggn Industrie. Jene produzierte die Ma-
Zunichet ér fi;f lese in den Produktionssphiren,die sie
Betrioh aufgob , den han@werks— und manufakturmifigen
naturwiches -fDe? Maschinenbetrieb erhob sich also
Grundia g aut einer ihm unangemefnen materiellen

ge. Auf einem gewissen Entwicklungsgrad muBte er
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es also mit anderen Worten die Welt der Produktionsmittel
bestdndig und systematisch unter dem Gesichtspunkt der Ver-
wertung umgestaltet1), bleiben die Konsumgliter zundchst noch
relativ unverdndert.

Allerdings gibt es auch in den frilhen Phasen des Kapitalis-
mus neue Produkte und Bemilhungen, die &duBere Erscheinung

der Waren so attraktiv wie méglich zu gestalten, beides aber,
wie wir oben gesehen haben, beschrd@nkt auf die Luxuspro—
duktion.

Diese Beschridnkung ist in erster Linie dadurch zu erkldren,
daB die Industrialisierung trotz der mit ihr verbundenen
Produktivitdtsfortschritte {iber viele Jahrzehnte hinweg wenn
nicht Senkungen im Lebensstandard der Arbeiterklasse, so doch
zumindest Verschlechterungen ihrer relativen Verteilungspo-
sition zur Folge hatte. Lohngliter verkauften sich unter die-
sen Bedingungen sozusagen von selbst, wdhrend der Absatz von
Luxusglitern realisierungsbezogene Aktivitdten erforderte.
Erst mit den Arbeitszeitverkirzungen und den mehr oder weni-
ger kontinuierlichen Reallohnsteigerungen verallgemeinerte
sich die Tendenz zur realisierungsbezogenen Gestaltung und
Schaffung von Gebrauchswerten im Hinblick auf die Glitergrup-
pen wie die Kduferschichten. Man kann das so formulieren,

daB die Abldsung der bloB formellen durch die reelle Subsum-
tion der Arbeitsprozesse unter das Kapital und deren konti-
nuierlicher Fortgang seine zeitlich verzdgerte Parallele fin-

det in dem ProzeB der Subsumtion der Gebrauchswerte unter

das Kapital.

Konzentration und Zentralisation des Kapitals werden von Marx

diese fertig vorgefundne und dann in ihrer alten Form wei-
ter ausgearbeitete Grundlage selbst umwidlzen und sich

eine seiner eignen Produktionsweise entsprechende neue
Basis schaffen." Siehe Marx, K. (76), S. 403

1) Freilich vollzieht sich der technische Fortschritt in den
Produktionsverfahren im Frithkapitalismus nicht systematisch
und reibungslos. bavon zeugen z. -B. die Verbote der An-
wendung technischer Neuerungen aus dem 16. und 17. Jahr-
hundert, die die handwerksmdBigen Produzenten schiitzen
sollen.

Siehe dazu Sombart, W. (724} Bd. II/1, S. 50-52 und
Marx, K. (76), S. 451 f.
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als Resultate der Kapitalakkumulation und der Produktivkraft-
entwicklung beschrieben und als Voraussetzungen weiterer
Entwicklungen begriffen. Wenn wir nun realisierungsbezogene
Produktentwicklung und -gestaltung als notwendige Resultate
der Produktivkraftentwicklung auffassen, so werden sie zwangs-—
ldufig zu Konkurrenzmitteln in der Hand auch der konzentrier-
ten und zentralisierten Kapitale. Das heiBt allerdings nicht,
daB die Existenz solcher groBen Kapitale (die bei vielen Mar-
xisten unter der Hand umstandslos zu "Monopolen" werden) Vor-
aussetzung und die genannten Realisierungsaktivititen bloge

Folge dieser Voraussetzung wiren.

Das individuelle Kapital braucht das Realisationsproblem
nicht flr das industrielle Gesamtkapital zu 16sen, sondern
nur fir sich selbst. Es schopft angesichts der Realisierungs-
schwierigkeiten alle Mittel aus, die ihm zu Gebote stehen,

um sicherzqstellen, daB es nicht seine eigenen Waren sind,
die im Falle unzureichender Gesamtnachfrage zu Ladenhiitern
werden. Den Komplex dieser Mittel k&nnen wir als Verkaufsf&r-
derung bezeichnen. Es gehdren dazu die Schaffung neuer Pro-
dukte, die Weiterentwicklung oder modische Abwandlung be-
kannter Produkte, die Verpackung, die Werbung, die Dar-
bietung im Laden usw. Die auf die Realisierung der Waren
zielenden Aktivititen verursachen Zirkulationskosten, die Ab-
Zuge vom produzierten Mehrwert bilden. Diese Abzlge werden

um der Realisierung willen in Kauf genommen.

Im Mittelpunkt des Folgenden steht die realisierungsbezogene
Gestaltung der &uBeren Erscheinung der Waren1). Wir beziehen
uns dabei auf langlebige Konsumgliter aufgrund der oben gege-
benen Einschdtzung, dag die Nachfrage nach Kapitalelementen

nicht dsthetischen, sondern funktionalen Kriterien folgt,

d. h. konkret der Tauglichkeit fiir den Profitzweckz).

1) 2i§ §§§1i§leru9gssshwierigkeiten produzieren auch "L&~
autgnomgnlg?ﬁelfin ,@uBerhalb des Aktionsbereichs eines
Gie staatlichZeR apitals, wie die Kartellierung und
doon im for egullerungstétigkeit. Diese bleiben je-

olgenden auBerhalb der Betrachtung.

2) Die Ein g .
realisi:iﬁitZEng unterliegt gewissen Modifikationen. Die
ren greifs gs ezogene Gestaltung der Erscheinung der Wa-
z. B. iiber auf Verkaufsrdume, Empfangszimmer,
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by Asthetische Innovation und psychologische Obsoleszenz

Die Wirkung von verkaufsfdrdernden Aktivitidten auf die Konsu- Auch Marcuses Theorie 148t die Frage offen, wie die soziale

menten wird allgemein anerkannt. Umstritten ist dagegen der Kontrolle der Bedlirfnisse im Interesse des Kapitals funktio-

niert, wie die "falschen Bediirfnisse" etabliert und reprodu-

Umfang und der Charakter dieser Wirkung. Das Spektrum der
ziert werden kénnen1).

Ansichten reicht von der Versicherung, nur bereits vorhandene

Bedirfnisse der Kiufer wiirden aktualisiert, bis zur Konsta- . . .
Dieses Ungenligen ist der Ansatzpunkt der "Kritik der Waren-

tierung einer liberméchtigen Manipulationsmaschinerie, der die L. N
dsthetik Haugs, der davon ausgeht, daB Manipulation "ir-

Konsumenten hilflos ausgeliefert seien. Die Detalls des die . ]
gendwie" an den subjektiven Interessen der zu Beeinflussen-

Wirkung der verkaufsfodrdernden MaBnahmen vermittelnden Pro- 3)
den ansetzen muB, um erfolgreich zu sein>) . Wihrend Marcuse

eher im Auge hat, wie die Fihi i
det man dazu noch Hinweise in den Handlungsanleitungen derer, ‘, coigRent des Systems, Gebrauchs-
j wertmassen zu liefern, die Massenloyalitit sichert und sy~

zesses werden allerdings selten thematisiert. Am ehesten fin-

die ein handfestes Interesse an dieser Frage haben1 . .
stemtranszendierende Opposition nahezu unmglich macht, kurz

In Chamberlins Theorie der monopolistischen Xonkurrenz wer- gesagt, das System als Ganzes verkauft, ist Haugs Analyse

. ) " ) )
den zwar neben dem Preis und der Menge die Verkaufskosten insofern "Skonomischer”, als sie an der Realisierungsproble-

und das Produkt selbst als Variable betrachtetz), jedoch

ist das Interesse an den Zusammenhdngen auf das Quantitativ-

matik ansetzt und ihre Kategorien aus der Marxschen Kritik
der politischen Okonomie heraus zu entwickeln intendiert.

funktionale beschridnkt. Werbeaufwendungen verschieben etwa die Diese Entwicklung versuchen wir im folgenden kurz darzustellen,

Preis-Absatz-Funktion, ohne daB deren EinfluBf auf die Prédfe-
renzstrukturen, die ja doch irgendwie der Nachfrage zugrunde-

liegen sollen, ndher erldutert wird. Da Verinderungen des als

weil sie unseres Erachtens einen fruchtbaren Ansatz zur Er-

kldrung der psychologischen Obsoleszenz beinhaltet.

"Variable" betrachteten Produkts sich im allgemeinen nicht 1) Vgl. dazu Marcuse, H. (73), S. 24-29

2) Um eln"vo;léufiges Verstdndnis des Begriffs "Warenisthetik"
zu erméglichen, sei Haugs einleitende Erlduterung an
gleser Stelle wiedergegeben:

Den Begriff des Asthetischen verwende ich auf eine Wei-
se, die bgl manchen Lesern, die ihn fest mit RKunst verbin-
gen,‘Verw1rrung stiften kdnnte. Zunichst gebrauche ich
lhn 1n”dem Sinne, wie er einmal in die Gelehrtensprache
elngefuhyt wurde, als cognitio sensitiva, als Begriff
zZur Bezelghnung der sinnlichen Erkenntnis. Dariiber hinaus
verwende ich den Begriff so zweideutig, wie die Sache es
Zgriingt: te%ls mehr nach der Seite der subjektiven Sinn-
IlCA eét, tells‘mghr nach der Seite des sinnlichen Objekts.

m Ausdruck Warendsthetik kommt eine doppelte Verengung

quantitativ abbilden lassen, kdnnen im quantitativ-funktio-

nalen Rahmen nur Spezialfdlle (wie z. B. Variationen der Le-

bensdauer) behandelt und auBerhalb dieses Rahmens lediglich

3)

Beispiele erdrtert werden™'.

Bliros, Verwaltungsbauten usw. Die attraktive Gestaltung
von Arbeitsplidtzen usw. erweist sich bei ndherem Hinsehen
als funktional im obigen Sinne.

1) Siehe dazu etwa Menge, W. (88)

2) "... products are not in fact 'given'; they are continous- hinzu: einerseits auf ° 5 i
. : ! . - " S ' . . A
ly changed - improved, deteriorated, or just made Jif- : liche Erscheinung, dje aﬁ?ogizl;iéng h. auf eine Sinn
ferent."” Siehe Chamberlin, E. H. (21), s. 3 é andrerseits auf solche Schinheit wieaZEErighgggnZtgkg?
. . I ’ er
3) Napoleoni sieht darin eine der grundlegenden Schwédchen der . giﬁgggw?rzreallsl?rUng entwickelt und den Waren aufgeprigt
Chamberlinschen Theorie: ; und ihnls s UM beim Betrachter den Besitzwunsch zu erregen
"Diese sachliche und zugleich methodische Schwierigkeit zu . SO zum Kauf zu veranlassen." Siehe Haug (47), S. 10
liberwinden ist Chamberlin und seinen Anh#ngern nicht ge- ; 3) vgl. dazu das Vorwort von Haug, W. F. (47)

lungen; sie haben es in diesem Punkt nicht weiter ge-

bracht als zu der Tautologie, daB ein Betrieb, der nach
dem grdf8tmSglichen Nutzen strebt, unter allen verfiligba- :
ren Qualitdten die profitabelste auswihlen wird." g
Siehe Napoleoni, C. (93), S. 51 .
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Haugs Ausgangspunkt ist die durch die sinnliche Erkenntnis
vermittelte Beziehung zwischen den Menschen und den sie um-
gebenden Dingen, konkreter: zwischen den potentiellen Kdufern
und den Gebrauchswerten. Diese Beziehung ist fiir die Reali-
sation von Waren von auBerordentlicher Bedeutung, weshalb die
Produktion von Waren um deren Realisierung willen von Anfang
an Anstrengungen erfordert, durch die Gestaltung der &duBeren

Erscheinung Kaufwlinsche beim Betrachter auszul&sen.

DaB diese Anstrengungen um so dringlicher sind, je weniger
eine Warengattung physiologische Bedlirfnisse befriedigt, liegt
auf der Hand, wie umgekehrt leicht einsehbar ist, weshalb

die realisierungsbezogenen Anstrengungen, die Dinge schén,
elegant, kostbar und prunkvoll erscheinen zu lassen, in der
Luxuswarenproduktion historisch zuerst zentrale Bedeutung er-

langten.

Tendenziell fiihrt die Notwendigkeit der Realisierung dazu,
daf "bei aller Warenproduktion ein Doppeltes produziert
[Wir@]: erstens der Gebrauchswert, zweitens und extra die

1)

Erscheinung des Gebrauchswertes." Die &duBere Erscheinung
der Ware beinhaltet das "&dsthetische Gebrauchswertverspre-
chen", das fiir die Kaufentscheidung wichtiger wird als der
Gebrauchswert selbst. Es gilt daher flir das Kapital, die Pro-
duktion der duBeren Erscheinung und damit den Eindruck, den
die Ware auf den Betrachter ausiibt, technisch zu beherrschen:
"Das dsthetische Gebrauchswertversprechen der Ware wird
zum Instrument flir den Geldzweck ... Sinnliches wird in
diesem Zusammenhang zum Trdger einer dkonomischen Funk-
tion: zum Subjekt und Objekt Skonomisch funktionaler

Faszination. Wer die Erscheinung beherrscht, beherrscht
vermittels der Sinne die faszinierten Menschen." (2)

1) Siehe Haug, W. F. (47), S. 16 f£. Vgl. dazu auch
ebenda, S. 60

2) Siehe Haug, W. F. (47), S. 17. Haug bezeichnet den gan-
zen Komplex - die Beherrschung der HuBeren Erscheinung
und die dadurch vermittelte Herrschaft iiber Menschen -
als "Technokratie der Sinnlichkeit", wvgl. ebenda, S. 55
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Die um der Realisierbarkeit von Waren willen angestrebte Be-
herrschung der menschlichen Sinnlichkeit funktioniert aber
nur dann, wenn sie an tatsichlich vorhandenen Bedlirfnissen
ansetzt. Die Beherrschung der Sinnlichkeit und ihre Indienst-
nahme fiir die Zwecke des Kapitals ist daher nur als indirekte
méglich: "Auf dem Wege iiber die Beherrschung des Sinnlichen
sind es die eignen Sinne, die die Faszinierten beherrschen."1)

Den Anknilipfungspunkt der Realisierungsbemiihungen beschreibt
Haug so:

"Wo den Menschen, wie in der monopolkapitalistischen
Gesellschaft, aus der Warenwelt eine Totalitdt von wer-
ben@em und unterhaltendem Schein entgegenkommt, ge-
sghleht.bei allem abscheulichen Betrug, etwas Merkwiir—
dlges, in seiner Dynamik viel zu wenig Beachtetes. Es
drdngen sich nimlich an die Menschen unabsehbare Reihen
von Bildern heran, die wie Spiegel sein wollen, einfithl-
sam, auf den Grund blickend, Geheimnisse an die Ober-
fldche holend und dort ausbreitend. In diesen Bildern
werden den Menschen fortwihrend unbefriedigte Seiten ih-
res Wesens aufgeschlagen. Der Schein dient sich an, als
kgndete'er die Befriedigung an, er errit einen, liest
einem die Wiinsche von den Augen ab, bringt sie ans Licht
agf der Oberfl&iche der Ware. Indem der Schein, in dem
d%e Waren einherkommen, die Menschen ausdeutet, ver-
sieht er sie mit einer Sprache zur Ausdeutung ihrer
selbst und der Welt. Eine andere als die von den Waren
gelieferte, steht schon bald nicht mehr zur Verfiigung.'"(2)

1)} Siehe ngg,_w. F. §47), S. 55. Unter tatsdchlich vorhande~
nen Be@u;fnlssen sind hier nicht Bediirfnisse nach genau
5p¢21flzlerten Gebrauchswerten zu verstehen, etwa in der
w§1se, daB es ebensoviele Bediirfnisse wie Gebrauchswerte
glbt, sondern allgemeiner gefafte Bediirfnisse wie z. B.
hzidgiCh Ugterhaltung, die sich durch viele bereits vor~

€, aber auch durch neue Gebrau i
botriedigon tacoch chswerte potentiell
ber indirekten Beherrschung der Konsumenten wire eine di-

rekte gegenliberzustellen, wie si X ;
i . sie in der kruden -
tionsthese impliziert ist. Manipula

2) géihseigggr E-.F- (47), s. 64. DaB der Ansatzpunkt etwa
Mazur ou gu Sln belleblggr ist, bringt implizit schon
erotiaopm Aitruck! @e; die Bedlirfnisse nach Gesundheit,
Bequemlichke‘trakthltaF' gesellschaftlicher Achtung und
bervtzt . on ld als‘Anﬁnupfungspunkte nennt und ein Bild
nannten'Saci en mit Techpokratie der Sinnlichkeit" ge-
menéchliche ;erhalt,gut.trlfft, wenn er schreibt: "Die
Saiten ein 'ezng bot ein Instrument, auf dessen vielen
cienc Mazur? sc ;?kﬁgz)§agfe§7fortlssimo spielen konnte."

Kritische Anmerkungen zu Haugs Verkniipfung von Waren-

dsthetik und "monopolkani i i i
den sich weiter,ung;n'apltallstlscher Gesellschaft" fin-
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Die realisierungsbezogene Gestaltung der &duBeren Erschei-
nung der Ware setzt sich fort in der Verpackung und der Wer-
bung, die anstelle des verpackten und beworbenen Gebrauchs-—
wertes zu materiellen Tridgern des Gebrauchswertversprechens
werden:
"pie 4sthetische Abstraktion der Ware 18st Sinnlichkeit
und Sinn der Sache, die als Tauschwerttréger fungiert,
von dieser ab und macht sie getrennt verfiighar. Zundchst
bleibt die funktionell bereits abgel&ste Gestaltung und
Oberfliche, der bereits eigene Produktionsgange gewidmet
werden, mit der Ware verwachsen wie eine Haut. Doch be-
reitet die funktionelle Differenzierung die wirkliche Ab-
18sung vor, und die schon prédparierte Oberfliche der Ware
wird zu ihrer Verpackung, die aber nicht ... als Schutz
vor den Gefahren des Transports gedacht ist, sondern als
das eigentliche Gesicht, welchselbes statt des Warenlei-
bes der potentielle Kiufer zu sehen bekommt ..." (1)
und das darauf berechnet ist, ihn aus einem potentiellen
in einen wirklichen K&ufer zu verwandeln. Nachdem die Ober-
fldche der Ware
"sich von ihr abgeldst hat und zu ihrer zweiten Oberfl&-
che geworden ist ..., lést sie sich vollends los, ent-
leibt sich und fliegt als bunter Geist der Ware in alle
Welt, zirkuliert drahtlos [éls Werbespoﬁ] in jedes Haus,
die wirkliche Zirkulation der Ware anbahnend.” (2)
Die Heraushebung des von einem Einzelkapital produzierten
Gebrauchswerts aus der Masse der gleichartigen Gebrauchswer-
te durch besondere Formgebung und/oder Verpackung ermdglicht
erst die Verbindung dieser &sthetischen Charakteristika mit
speziellen Namen (Marken) und/oder Symbolen (Firmenzeichen
etc.) sowie einem spezifischen Sinn und damit eine Form der
Werbung, deren Ergebnisse dem werbenden industriellen Kapi-
tal unmittelbar mit der Realisierung des Werts seiner indi-

3)

viduellen Ware zugutekommt™’ . Die genannten Realisierungs-

1) Siehe Haug, W. F. (47), S. 60 £f.
2) Siehe Haug, W. F. (47), S. 61

3) Freilich ist damit auch die Anonymitdt der Produzenten
aufgehoben und den Kunden im Pringzip die MOglichkeit ge-
geben, auf Diskrepanzen zwischen Gebrauchswertversprechen
und tatsidchlichen Leistungen der Produkte "kritisch" zu
reagieren. Diese Mtglichkeit erweist sich allerdings
weitgehend als illusorisch, weil die Konkurrenz unter den
Anbietern tendenziell ein paralleles Verhalten hervorruft
und damit eine "Bestrafung" eines einzelnen Anbieters
vereitelt.
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1)

anstrengungen produzieren "dsthetische Monopole" ', sie ent-
ziehen die gleichartigen, aber &duBerlich differenzierten Wa-
ren dem direkten Preisvergleich und setzen die Konkurrenz der

Erscheinungsbilder neben die Preiskonkurrenz.

Haug bezeichnet die Unterordnung des Gebrauchswerts unter

die Marken als (ersten) Effekt und zugleich als Instrument
s 2

der Monopolisierung ), ohne allerdings den zugrundeliegen-

den Monopolbegriff n&her zu explizieren.

Ist es gerechtfertigt, die Hersteller von Markenartikeln

als "Monopolisten” zu betrachten, wie Haug dies tut? Es ist
klar, daB die Antwort auf diese Frage davon abhdngt, welchen
Monopolbegriff man als MaBstab heranzieht. In unserem Kontext
dirfte der Marxsche Begriff der addquate sein. Danach ist

ein Kapital dann als Monopol zu bezeichnen, wenn es - allge-
mein gesprochen - iliber besondere Bedingungen verfiigt, die es
ihm erméglichen, sich auf Dauer dem Ausgleich der Profitraten
zu entziehen, also eine Uberdurchschnittliche Profitrate zu

behaupten3).

Bei Marx gibt es nun verschiedene Arten von besonderen Bedin-
gungen, die es z. B. gestatten, "zufdllige", "natiirliche" und
"kiinstliche" Monopole zu unterscheiden4). Das auf dem zufil-
lig glinstigen Stand der Nachfragebedingungen beruhende "zu-
f&llige" Monopol ist zwar im Sinne der obigen Definition kein
Monopol, doch zeigt die Verwendung des Ausdrucks durch Marx,
daB die liberdurchschnittliche Profitrate, die ja auch in die-
sem Fall vorliegt, in dem es nur an der Dauerhaftigkeit man=
gelt, fir den Monopolbegriff wesentlich ist. Dbas "natifirliche"
Monopol, das sich aus dem privaten Eigentum an knappen natiir-
lichen Ressourcen herleitet, ist in unserem Zusammenhang

nicht relevant, so daf es sich bei dem "dsthetischen Monopol"

1) Siehe Haug (47), S. 50
2) Siehe Haug (47), S. 26

3) Zum Marxschen Monopolbegriff si
. i s D. -
jekt Klassenanalyse (10?), S. §$2ef%ordan, (570 und o

4) Diese Begriffe verwend i
zu FuBnote 2) von S. 5%2 Harx in (78). 8. 1877 vel. da-
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Haugs allenfalls um eine besondere Form des "kiinstlichen Mo- der mit Begriffen wie "homogener" und "heterogener™ Konkur-
nopols” im Marxschen Sinne handeln kann. Zwar hat Marx, renz umschrieben als mit Begriffen wie "freier" und "monopo-
wenn er von besonderen Bedingungen spricht, eher besondere listischer" Konkurrenz. Das erlaubt auch ein Verstindnis der
Produktions- als Zirkulationsbedingungen im Auge, doch scheint Verwendung von Marken als gewdhnlichem Mittel im Konkurrenz-—
es sinnvoll, die letzteren ebenfalls als mSgliche besondere kampf mit der Erzielung einer durchschnittlichen Profitrate
Bedingungen aufzufassen. als gewbShnlichem Resultat1). Wir bestreiten nicht, daf im Ein-
Es unterliegt nun keinem Zweifel, das die Herstellung von- zelfall die Verwendung einer Marke im Zusammenhang mit ande=-
einander differierender Waren innerhalb der gleichen Gattung ren Differenzierungsbemﬁhungen zu Monopolprofiten fiihren kann,
gegeniiber einer Konkurrenzsituation, in der alle Kapitalisten doch meinen wir, diese Fidlle als Ausnahme von der Regel an~-

. 2)
identische Produkte herstellen, im Prinzip fiir jeden Konkur- sehen zu miissen™’.

renten besondere Zirkulationsbedingungen schafft. Wdhrend . .
Eine spezifische Form der realisierungsbezogenen Gestaltung

aber besondere Produktionsbedingungen bei identischen Produk- a B .
er dufBleren Erscheinung der Gebrauchswerte ist die "dstheti-

sche. Innovation”, die Haug als "zweiten Effekt der Monopoli~-
sierung” bezeichnet3)

ten nichts anderes als unterschiedliche Kosten bedeuten, fir
Monopole also unterdurchschnittliche Kosten und damit unter

gewissen weiteren Voraussetzungen liberdurchschnittliche Pro-
Im Gegensatz zur qualitativen Obsoleszenz greift die &sthe-
tische Innovation

fitraten, ist der Zusammenhang von besonderen, durch die Eta-

blierung von Marken geschaffenen Zirkulationsbedingungen und

liberdurchschnittlichen Profitraten keineswegs offensichtlich.

Um den prinzipiellen Unterschied zu illustrieren, brauchen 1) Soweit Haug iberhaupt auf die Monopolpreisbildung eingeht
. o B ) . , ) - siehe Haug (47), S. 29 - ist seine Beweisfiihrung unse-
wir uns lediglich vorzustellen, es wiirden in einer kapitali- rer An51cht.nac§ ungeniigend. Seine Beispiele, in denen ein

stischen Wirtschaft ausschlieflich Markenartikel produziert: goﬁerer Preis fir Markenartikel gegeniiber anonymen Pro-

) N e . ., - ukten erzielt wird, beweisen erstens nicht, daf im er-
Alle Anbieter wdren "dsthetische Monopole", k&nnten aber na- sten Fall der Stfickgewinn hBher ist - das kann erst unter
tiirlich nicht alle gleichzeitig iiberdurchschnittliche Profit- giiufkiiﬁhiég‘jignieﬁ iiikglations{costen entschieden wer-
raten realisieren. Zwar schafft die Differenzierung der Wa- Zum g§§e1lschaftlichZngDurzizzin?ighﬁéeiggrégsZﬁigiiiighe
ren einen Spielraum fiir die Preispolitik der kapitalistischen Profitraten erzielt werden. Der gesellschaftliche Durch-

. _ sghnltt ist aber die relevante BezugsgrdBe. Im Ubrigen

Unternehmen, es mag durchaus auch einzelne Anbieter geben, dirfte es genug Gegenbeispiele geben, d. h. Branchen, in

denen ausschlieglich Markenartikel produziert, aber unter-
: . . ' . © . du;chsqhnittliche Profitraten erzielt werden. Wenn Hau )
glinstige Zirkulationsbedingungen schaffen k&nnen; doch ist bel seiner Argumentation darauf hinweist, daB die "Mong~
pole” nepen den Markenartikeln auch noch'anonyme Produkte
ode; Zweltmarken auf den Markt bringen, dann beweist das
lediglich, dag Preisdifferenzierungen als Mittel im Kon-
kurrenzkampf Verwendung finden bzw. daB es fiir "Monopole"

profitabel ist, auch als "normale"
treten. ’ le™ Konkurrenten aufzu-

die sich durch realisierungsbezogene Aktivitdten besonders

es unseres Erachtens abwegig, die Schaffung von Markenarti-

keln generell als Mittel zum Aufbau und zur Konservierung

von Monopolstellungen zu begreifenT).

Der Ubergang von der Produktion gleichartiger zur Herstel-
2) In der historischen Phase des Ubergangs von anonymen Pro-
dukten Zu Markenartikeln mag die Verknlipfung mit iber-
durchschnlttlichen Profitraten durchaus eine hdufige Er-

schelnung.gewesen sein. Mit der Verallgemeinerung der
Markenartikelproduktion aber kann die Marke immer weni-
ger pesogdere Bedingungen setzen, die sich in Uberdurch-
schnittlichen Profitraten niederschlagen.

3) Siehe Haug, W. F. (47), sS. 48

lung differenzierter Artikel wird unseres Erachtens treffen-

1) Haug driickt sich denn auch vorsichtig aus, wenn er
schreibt: "Mittel zum Zweck einer monopoldhnlichen Stel-
lung ist der Aufbau einer Ware zum Markenartikel." Siehe
Haug (47), S. 27, Hervorhebung vom Verf.
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"nicht nur beim sachlichen Gebrauchswert eines Produkts

an, um seine Gebrauchszeit in der Konsumsphdre zu ver-

kiirzen und die Nachfrage vorzeitig zu regenieren. Die-

se Technik setzt bei der Asthetik der Ware an. Durch

periodische Neuinszenierung des Erscheinens einer Ware

verkilirzt sie die Gebrauchsdauer der in der Konsumsphdre

gerade fungierenden Exemplare der betreffenden Waren-

art." (1)
Die &dsthetische Innovation bezeichnet also den von Packard
"psychologische Obsoleszenz" genannten Komplex von Erschei-
nungen.. Sie ist als Begriff natirlich hier in den theoreti-
schen Zusammenhang des zur "Technokratie der Sinnlichkeit”
Gesagten zu stellen. Die Bezeichnungen "&sthetische Innova-
tion" einerseits und "psychologische Obsoleszenz" andererseits
sind - unabhdngig von den theoretischen Kontexten, in denen
sie Verwendung finden - als die beiden Seiten einer Medaille
anzusehen. Die Kreation des "Neuen" ist die Voraussetzung des

. . .2

Veraltens, wie umgekehrt dieses das Resultat jenes ist ).
Die periodische Neugestaltung der Gebrauchswerte erfolgt un-
ter dem Gesichtspunkt der Realisierung. Das Neue interessiert
nicht an sich, sondern ist bloBes Mittel zu dem Zweck, das
Vorhandene veralten zu machen. An der Bewegung selbst wird
ihr Zweck jedoch nicht sichtbar. Die regelmdBige "Hautung"”
der Gebrauchswerte erscheint vielmehr als quasi-naturgesetz-
licher Vorgang, den die Waren scheinbar von sich aus bewir-
ken. Haug erblickt darin einen neuen Aspekt des Fetischcharak-
ters der Ware:

"Die dsthetisch differenzierten Warengenerationen [bder

vielmehr -jahrginge]| ldsen einander naturartig ab, wie

ein Wetter das andere." (3) "Was hier, widergespiegelt

in den Verdnderungen von Warenhaut und Warenkdrper, er-

scheint, ist der Fetischcharakter der Ware in monopol-
kapitalistischer Besonderung." (4)

1) Siehe Haug, W. F. (47), S. 49 f.

2) Analoges 1ldBt sich hinsichtlich des Verh&dltnisses von
("echter") Innovation und "funktionaler Obsoleszenz"
sagen. Bei Schumpeter finden wir beide Aspekte in einer
einzigen Wendung - der "schopferischen Zerstdrung" - zu-
sammengefaft. Vgl. Schumpeter, J. A. (117), Kapitel 7

3) Siehe Haug, W. F. (47), S. 51
4) Siehe Haug, W. F. (47}, S. 51
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Wir finden bei Haug keinen singuldren Ansatzpunkt der dsthe-
tischen Innovation in der Bediirfnisstruktur der Nachfrager,
wie etwa einen iiberhistorischen Hang zum Wechsel, der viel-
leicht noch durch einen ebensolchen Hang, es den anderen
gleichzutun, akzentuiert wird1). Es erscheint vielmehr sinn~
voll, davon auszugehen, daBf fiir die &sthetische Innovation
alle Anknlipfungspunkte der Warendsthetik, wie z. B. die Wiin-
sche nach Jugendlichkeit, Schbnheit, sexueller Attraktivi-
tét, beruflichem Erfolg usw. relevant sindz).

Die fortwdhrende Umwilzung der Welt der Gebrauchswerte bleibt
nicht ohne Riickwirkung auf die Bedlirfnisstrukturen und das
Verhalten der Menschen. Diese Einsicht ergibt sich allgemein
bereits aus der Betrachtung der zivilisatorischen Tendenz
des Kapitals. Das Kapital hat ein Interesse daran, alle Be-~
dirfnisse als durch den Kauf und den Konsum von Waren zu be-
friedigende darzustellen. Umgekehrt sind ihm alle anderwei-
tig méglichen Formen der Bedlirfnisbefriedigung gleichgiiltig.
Das aus dieser "Einseitigkeit" folgende praktische Handeln
der Kapitalisten hat "einseitige" Folgen, indem es tenden-~
ziell auch die zwischenmenschlichen Beziehungen Warencharak-

ter annehmen 1&B8t. Hinsichtlich der Werbung fiihrt Haug z. B.
aus:

"Sie be?andelt ihre menschlichen Adressaten wie Waren,
denen sie die L8sung ihres Realisationsproblems anbie-
tet. Kleidung wird beworben wie Verpackung, als Mittel
der Verkaufsférderung. ... Die beiden zentralen Gebie-
te, auf denen die Werbung den Adressaten Waren zur L~
sung von Problemen des ‘Ankommens' und des Absatzes
anblgtet, sind die der beruflichen Karriere auf dem
Arbeitsmarkt und am Arbeitsplatz einerseits, allgemeiner

Wertschdtzung und besonders des Li
seits." (3) iebeserfolgs anderer-

————

1) Ei?g solche Sichtweise scheint uns bei Chamberlin vor-
fg iegen, vgl. (21}, S. 14. Bei Mazur fanden wir einen
ang zum Fortschritt", und auch die "weibliche Natur"

ist uns oben als Begriindun i i i i
s g flir die Wirksamkeit der psy-
chologischen Obsoleszenz begegnet. Y

2) ?;r kénnen diesen Anknlipfungspunkten hier freilich nicht
.llelnzelpen nachgehen und verweisen auf das reichhaltige
lllustrative Material in der Arbeit Haugs.

3) Siehe Haug, wW. p. (47), s. 91
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Als Konsequenz daraus konstatiert er:

"Die Weisen des Erfolgsstrebens wie des Liebesverhal-
tens sind nach dieser ihrer Umw&lzung Abfallprodukt
bestimmter Strategien des Profitstrebens." (1)

Die detaillierte Analyse dieser Tendenz zeigt, daBf die Ent-
wicklung der "Technokratie der Sinnlichkeit" eine spezifi-
sche "Modellierung der Sinnlichkeit" nach sich zieht. Als Re-
sultat der realisierungsbezogenen Aktivitdten des Kapitals
werden verdnderte Formen der Wahrnehmung, der Kommunikation,
der Wertsysteme etc. produziert.

"Die &dsthetische Innovation als Funktionstrdger der Rege-
neration von Nachfrage, wird so zu einer Instanz von ge-
radezu anthropologischer Macht und Auswirkung, d. h. sie
verdndert fortwdhrend das Gattungswesen Mensch in seiner
sinnlichen Organisation: in seiner dinglichen Einrichtung
und materiellen Lebensweise ebenso wie in Wahrnehmung,
Bedilirfnisbefriedigung und Bediirfnisstruktur." (2)

Auch hier konnen wir nicht ins Detail gehen und miissen es bei
dem Hinweis auf Haug bewenden lassen, der einzelne Tendenzen

der Modellierung der Sinnlichkeit untersucht3).

Wie schon im Zusammenhang mit dem "ersten Effekt der Monopoli-
sierung" konnen wir uns auch bei der &dsthetischen Innovation
als dem von Haug als "zweiten Effekt der Monopolisierung" fra-
gen, in welchem Verhdltnis Monopole zur &sthetischen Innovation
stehen sollen. Eine Beziehung derart, daB die &sthetische Inno-
vation eine ausschlieBlich dem "Monopolkapitalismus" vorbehal-
tene und von ihm erst produzierte Erscheinung sei, wird von
Haug nicht behauptet. Die dsthetische Innovation ist fir ihn
"ebensowenig wie andere derartige realisierungsbezogene Tech-
niken eine Erfindung des Monopolkapitalismus, sondern sie wird
regelmdfig dort ausgebildet, wo die dkonomische Funktion, die
ihr zugrundeliegt, aktuell wird."4)
Die enge Beziehung wird von ihm wohl eher darin gesehen, daB
die "volle Entfaltung und systematische Anwendung in der

w3)

ganzen Breite und Tiefe erst im "Monopolkapitalismus"

1) Siehe Haug, W. F. (47), S. 93
2y Siehe Haug, W. F. (47), S. 54

3) Siehe dazu Haug, W. F. (47), insbesondere S. 91-122. Ge-
rade Haugs Detailanalysen sind geeignet, die allgemeine
Tendenz in wirkungsvoller Weise zu illustrieren.

4) Siehe Haug, W. F. (47), S. 50
5) Siehe Haug, W. F. (47), S. 50
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Realité&t wird}).

Im Prinzip trifft filir diese Art der Verknilipfung die gleiche
Kritik zu, die oben bereits im Zusammenhang mit dem "ersten
Effekt der Monopolisierung” geiduBert wurde: Wenn von allen
Kapitalen systematisch und umfassend die Hsthetische Innova-—
tion als Realisierungsaktivitit praktiziert wird, bzw. auf-
grund der Konkurrenz praktiziert werden mug, dann ist nicht
einzusehen, wie dieser ProzeB fiir alle Beteiligten besonde-
re Zirkulationsbedingungen herstellen soll, die die Grundlage
von Monopolprofiten bilden k&nnten.

Wir haben oben die Entwicklung der realisierungsbezogenen
Aktivit&dten und insbesondere den Zwang zur Entwicklung neuer
Produkte und der Modifizierung alter aus der Notwendigkeit

der Realisierung von Wert und Mehrwert begriindet, die sich
infolge der Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt in fortlau-
fend gr&Beren Gebrauchswertmengen darstellen. Dabei haben wir
auch zu erkldren versucht, weshalb die Entwicklung der Reali-
sierungsaktivitdten zundchst auf Luxusgliter beschridnkt war

und sich erst spéter verallgemeinerte. Ausgehend von dieser
Darstellung kdnnte man nun unter gewissen Umstdnden eine Quer-
verbindung zwischen "Monopolisierung” und realisierungsbezoge-
nen Aktivitdten (Schaffung von Marken, &dsthetische Innovation)
herstellen, ndmlich dann, wenn man die mit der Produktivkraft-
entwicklung in enger Wechselbeziehung stehende Konzentration
und Zentralisation des Kapitals als "Monopolisierung" auffaSBt.
Damit wéren beide zu verkniipfenden Tendenzen auf eine gemein-
same Ursache zuriickgefiihrt,und es mag sein, daB Haug den Zu-
sammenhang so verstanden wissen will. Unseres Erachtens ist
aber die Identifizierung des GréRenwachstums der kapitalisti-
schen Unternehmen mit dem Begriff "Monopolisierung”, bzw.

die des Grofunternehmens mit dem "Monopol" auf der Basis je-
denfalls des Marxschen Monopolbegriffs nicht haltbar.

1) Dies legt auch die folgende Formulierung Haugs nahe:
"Ist die dsthetische Innovation auch keine Erfindung des
MQnOpOlkapi?alismus, so hat sie doch erst in ihm eine
die ?rodgktlon in allen entscheidenden Bereichen der Kon-
sumguterln@ustrie beherrschende und fiir die kapitalisti-
sche Organisation dieser Industrie lebensnotwendige Be-
deutung erlangt." Siehe (47), s. 50
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c) Psychologische und quantitative Obsoleszenz

Allgemeine Tendenz der dsthetischen Innovation scheint uns
ihre vereinheitlichende Wirkung zu sein, die bereits Sombart
an der "modernen" Mode feststellte. Bei Baran finden wir den
Gesichtspunkt der Anknilipfung der Technokratie der Sinnlich-
keit an die vorhandenen Winsche, Angste und Vorurteile kom-
biniert mit deren Propagierung und Verstdrkung, wenn er zur
Wirkungsweise der Werbung sagt:
"Es ist wichtig zu sehen, daB die Werbung und die von
ihr unterstiitzten und verwendeten Programme der Massen-
medien in keinem auch nur irgendwie bedeutenden MaBe
Werte schaffen oder Meinungen erarbeiten; sie spiegeln
bereits vorhandene Werte wider, beuten herrschende
Ansicht aus, intensivieren sie und tragen zu ihrer Ver-
breitung bei." (1)
Wenn nun die "moderne" kapitalistische Mode oder allgemeiner:
die dsthetische Innovation einerseits tendenziell den Ge-
schmack und Bedarf vereinheitlicht und ihr Rhythmus alle so-
zialen Schichten erfaBt, so verhindert andererseits das sie
hervorbringende Kapitalverwertungsinteresse die Nivellierung
der Kaufkraft, um diesen Geschmack gleichmdBig zu befriedi-

gen. Welche Bewegungsformen bringt dieser Widerspruch hervor?

Wir haben bei der Betrachtung des Arbeiterkonsums bereits
die Qualitdtsdifferenzierung als ein Mittel der Anpassung
des Angebots an die Kaufkraftdifferenzen der Nachfrager ken-
nengelernt, das sich auch bei den der dsthetischen Innova-
tion unterliegenden Waren anbietet. Die Einsparungen an Ar-
beitszeit und insbesondere an Material, die ndétig sind, um
Teile der von einer Warengattung produzierten Mengen auch zu
niedrigen Preisen noch profitabel verkaufen zu k&nnen, md-
gen fur die physische Rurzlebigkeit solcher Waren, also flr
Erscheinungen gqualitativer Obsoleszenz mitverantwortlich

. 2)
sein” .

1) Siehe Baran, P. A. (8), S. 133. Vgl. auch die Ausfiihrun-
gen Barans ilber die Konsumentensouver&nitdt in Baran,
P. A. (7),8. 9-19

2) vgl. dazu auch Chamberlin, E. H. (21), S§. 22
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Eine besondere Form der Anpassung von Gebrauchswerten an
weniger kaufkrdftige Kunden ist die Imitation, d. h. die Pro-
duktion &duBerlich den Originalartikeln weitestgehend &hnlicher
Produkte aus anderen, billigeren Materialien oder Elementen1).
Je nachdem, ob die Imitation offen als solche ausgewiesen,

als Original angeboten oder durch phantasievolle Namensgebung
kaschiert wird, kann eine Ubervorteilung mit dem Verkauf ein-
hergehen oder nicht. Ist die Imitation &uBerlich vom Original
nicht oder kaum zu unterscheiden, dann geht im Falle von
Prestigegiitern die Wirkung der Originalausfiihrungen leicht
verloren. Im Falle von modischen Artikeln 1l&st eine solche
Imitation einen ProzeB aus mit dem Ziel, den das Prestige schaf-
fenden "Vorsprung" wiederherzustellenz). A
Qualitative und psychologische Obsoleszenz k&nnen jedoch noch
in anderer Weise als {iber das Kaufkraftgefdlle vermittelt sein.
Ist ndmlich die psychologische (oder auch funktionale) Obso-
leszenz effektiv wirksam, so daB die tatsichlichen Gebrauchs-
dauern langlebiger Konsumgiiter (z. B. von M8beln) gegeniiber
den technischen verkiirzt werden, dann kann, ohne Schaden fiir
den Absatz beflirchten zu miissen, die Haltbarkeit dieser Giiter
reduziert werden, wenn dies Kostenersparnisse bringt. Die qua-
litative Obsoleszenz vollzieht sich dann sozusagen im Schat-
ten der psychologischen. In diesem Falle wire die gqualita-

tive Obsoleszenz genauso wenig als selbstdndige Nachfrage
schaffende Absatzstrategie zu begreifen wie im Falle ihres
Auftretens aufgrund der ungleichmiBigen Kaufkraftverteilung.
Vielmehr wire sie das eine Mal Folge, das andere Mal Bedingung

der Anwendung psychologischer Obsoleszenz.

1) Zum Begriff der Imitation siehe Alsberg, C. L. (3), S. 4-7

2) Sombart illustriert diesen Vorgang ironisch: "Fiihlt man
sich gerade im Besitze eines Spazierstocks mit silberner
Kriicke geborgen vor dem nachiffenden vulgus, so preist
der billige Mann schon am nichsten Tage einen ganz genau
wie der eigene aussehende Stock mit elender Blechkriicke
fir 1 Reichsmark an u.s.w. ... da es eine bekannte Eigen-
art der Mode ist, daB sie in dem Augenblick ihren Wert
einbliBt, in dem sie in minderwertiger Ausfiihrung nachge-
ahmt w%rd, so zwingt diese unausgesetzte Verallgemeine-
rung einer Neuheit diejenigen Schichten der Bevdlkerung,
die etwas auf sich halten, unausgesetzt auf Ab&nderung
ihrer Bedarfsartikel zu sinnen.” Siehe Sombart, W. (123)
Bd. 2, S. 343 f. Vgl. auch Alsberg, C. L. (3), S. 14
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Der Widerspruch zwischen der Vereinheitlichungstendenz und
der ungleichen Einkommensverteilung wird auch durch den Kon-
sumentenkredit "geldst". Vermittelt durch das Bankensystem
schieBt der eine Teil der Gesellschaft dem anderen zukiinfti-~
ges Arbeitseinkommen vor und verwandelt damit dieses Geld,
das lberwiegend aus nichtverbrauchten und nichtakkumulier-
ten Mehrwertbestandteilen stammt, in zinstragendes Kapital.
Es wire denkbar, daB die durch den Konsumentenkredit entste-—
hende zus&@tzliche Nachfrage durch entsprechende Einkommens-—
umverteilungen hergestellt wilirde. Der Konsumentenkredit ist
vom Kapitalstandpunkt aus jedoch aus mehreren Griinden vorzu-
ziehen. Er tr&gt ndmlich nicht nur zur Realisierung von Wert
und Mehrwert bei, sondern tangiert im Unterschied zur Einkom-
mensumverteilung die Mehrwertrate nicht. Gleichzeitig schafft
er Anlagemdglichkeiten filir das nicht in industrielles Ka-
pital verwandelbare Geld. Es ergeben sich hier Parallelen

zur Staatsschuld, die Ausgaben des Staates ermdglicht, die
"theoretisch" auch durch eine entsprechende Besteuerung der

Anleihezeichner gedeckt werden k&nnten.

DaB die durch (Netto-) Verschuldung der Konsumenten ermdg-
lichte zus&tzliche Nachfrage ebenso wie die von staatlicher
Seite nicht nur die Realisierungsbedingungen verbessern, son-
dern dariiber hinaus die Ausdehnung der Produktion (und damit
die Ausdehnung der Produktion von Mehrwert) stimulieren kann,
folgt aus der Keynesschen Analyse, deren diesbeziigliche Aus-
sagen unseres Erachtens ohne gr&Bere Probleme in die Marxsche

Theorie zu integrieren sind und integriert werden miissen.

d) Technische Konsumgiliter, funktionale und psychologische

Obsocleszenz

Zu Beginn dieses Abschnitts haben wir den Begriff der reel-
len Subsumtion der Arbeit unter das Kapital eingefiihrt, der
die Tendenz des Kapitals beinhaltet, die historisch vorgefun-
dene Technologie unter dem Gesichtspunkt der Verwertung um-
zugestalten und neue Produktionsmittel und -prozesse zu
schaffen. Bel dieser Gelegenheit haben wir schon darauf hin-
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gewiesen, daB die systematische Erfindung neuer (bzw. verbes-
serter) sowie die &duBerliche Umgestaltung bereits existie-
render Konsumgiiter erst nach der Durchsetzung der industri-

elten Massenproduktion auftritt.

Sichtbarster Ausdruck der Innovationstdtigkeit der Kapitale
auf dem Konsumglitersektor im 20. Jahrhundert ist die Ein-
flilhrung einer Reihe von langlebigen Konsumgiitern, die, vom
Standpunkt des einfachen Arbeitsprozesses aus gesehen, Pro-
duktionsmittel sind1>. Die Anwendung dieser "technischen
Konsumgliter™ im Haushalt kann als ein "Kriterium fiir den Um-
fang der unmittelbaren Umsetzung von allgemeiner Technik

fir die kaufkraftabhingige individuelle Konsumtion" aﬁge—
sehen werdenzj. Da der allgemeine Stand der Technik wesent-
lich bestimmt wird durch die verfiligbaren industriellen Produk-
tionsprozesse, versteht es sich von selbst, daB die Technisie-
rung der einfachen Arbeitsprozesse nur das mittelbare Re-
sultat der sich im Zeichen der reellen Subsumtion der Arbeit
unter das Kapital vollziehenden technischen Umgestaltung

der industriellen Produktiensprozesse sein kann.

Handgreiflich ist dies dann, wenn Arbeitsmittel aus der
Sphdre des kapitalistischen Produktionsprozesses blof in die
Sphdre des einfachen Arbeitsprozesses ilibertragen werden, wie
das z. B. bei der Nihmaschine der Fall war. Aber auch dann,
wenn das neue Produkt keine bloB dem Hausgebrauch angepafBte
Form eines industriellen Produktionsmiftels ist, sondern
direkt fir den privaten Haushalt entwickelt wird, ist der
Stand der industriellen Technik maBgeblich dafiir, daB es
Uberhaupt produziert und ob es, was wichtiger ist, zu einem

Preis angeboten werden kann, der eine Nachfrage nach ihm auf-
kommen l&Bt.

1) §Z§dgiitgiveiweis§ auf diese Entwicklung zur Illustration
satonschen Tendenz des Kapitals. Vgl. Rosdols-—
ky, R. (¥11), 5. 269 ° 7
Zur Bedeutung, die der Produktion,der Nachfrage und dem
Gebrauch von langlebigen Konsumgiitern in hochentwickel-

;enTka$;E?listischen La&ndern zukommt, siehe Oshima,

2) siehe Mehnert, A. (86), §. 209
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Die Technisierung der einfachen Arbeitsprozesse bedeutet
weder eine formelle noch eine reelle Subsumtion dieser Pro-
~zesse unter das Kapital. Zwar setzt hier das Kapital in sei-
nem Profitinteresse die Steigerung der Arbeitsproduktivitidt
der nicht dem Kapital unterworfenen Arbeit durch. Es tut dies
aber aus der Notwendigkeit heraus, die Realisation des produ-
zierten Mehrwerts zu sichern, und nicht, wie im Falle der
Produktivkraftsteigerung der als ﬁohnarbeit geleisteten Ar-
beit, um Extraprofit zu produzieren. Wirkungen auf die Mehr-
wertproduktion k8nnen sich allenfalls indirekt ergeben, indem
die Einsparung hduslicher Arbeitszeit zu einem vermehrten
Arbeitskrédfteangebot fiihrt oder indem eine Ausdehnung der
h&uslichen Produktion eine Senkung des Werts der Arbeits-—

kraft ermdglicht.

Ist bei diesem DurchsetzungsprozeB auf Seiten des Kapitals
das Verwertungs- und Realisierungsinteresse maBgeblich, so
stehen die Haushalte auf dem Gebrauchswertstandpunkt. Die
Entscheidung, ein technisches Konsumgut zu erwerben, und die
Bestimmung des Zeitpunkts flir seinen Ersatz sind daher nicht
wie bei den Elementen des fixen Kapitals aus Profitgesichts-
punkten abzuleiten. Es ergibt sich von daher kein Unter-
schied zwischen den langlebigen Konsumgiitern, die vom Stand-
punkt des einfachen Arbeitsprozesses aus Produktionsmittel
sind, und denen, die es nicht sind, genausowenig wie dies

vom Standpunkt des Kapitals aus einen Unterschied macht.

Es folgt daraus, daB sich die Differenz zwischen psychologi-
scher und funktionaler Obsoleszenz bzw. zwischen &dsthetischer
und "echter" Innovation nicht prinzipiell an der Differenz
zwischen den beiden Kategorien von langlebigen Konsumgilitern
in dem Sinne festmachen 14B8t, daB die technischen Konsumgliter
zum ausschlieBlichen Objekt funktionaler Obsoleszenz und

die anderen langlebigen Konsumgliter zum ausschlieBlichen
Gegenstand psychologischer Obsoleszenz erkldrt werden. Viel-
mehr sind die psychologische und die funktionale Obsoleszenz
prinzipiell vorrangig unter dem Gesichtspunkt ihrer Gemein-
samkeit, Mittel der Realisierung (und damit indirekt auch

der Produktion) von Profit zu sein, zu betrachten.
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Dennoch macht sich der Unterschied zwischen individuellem
KonsumtionsprozeB und einfachem ArbeitsprozeB in doppelter
Weise geltend. Zum einen k&nnen, wie wir im vierten Kapitel
(vgl. §. 260 f.) angedeutet haben, Kostenminimierungsge-
sichtspunkte, also objektive Kriterien, fliir die Haushalts-
entscheidungen hinsichtlich der Anschaffung bzw. des Aus-
scheidens technischer Konsumgiiter mafgeblich sein. Zum an-
deren beeinfluBt die Differenz zwischen beiden Kategorien

der langlebigen Konsumgiiter den Charakter des die Realisie-
rung anbahnenden Gebrauchswertversprechens. Werden die Ge-
brauchswerte nicht unmittelbar konsumiert, sondern dienen sie
der Produktion, dann muB ihre duBere Erscheinung den Eindruck
hoher Funktionstiichtigkeit vermitteln. Die Verwandlung der
als Mobelstiicke aufgemachten Musiktruhen der flinfziger Jahre
in die heutigen Stereoanlagen, die den Eindruck von Prizi-
sionsmeBgerdten vermitteln, oder die Anbringung funktions-
los?f zusdtzlicher Schalter an Waschmaschinen und Elektroher—
den sind Beispiele fiir diese Notwendigkeit. Die farbige Ge-
staltung von Kihlschrédnken, die wir oben erwdhnten, erscheint

dagegen geradezu als ein Kunstfehler.

Bei den technischen Konsumglitern, die ja einem genau umris-
senen Zweck, der nicht Selbstzweck ist, dienen sollen, ist
die Diskrepanz zwischen Gebrauchswertversprechen und tatsich-
licher Leistung verschiedener Modelle empirisch u. U. leicht
greifbar und somit auch die Differenzen zwischen den tatsich-
lich ausgeiibten Funktionen. Die echte funktionelle Verbes-
serung geht daher mit der dsthetischen Innovation eine enge
Verbindung ein, um ihren gemeinsamen Zweck um so besser zu
erreichen. Die Produktion des duBeren Scheins von Verbesse-
rungen bleibt in dieser Verbindung jedoch schon deshalb wich-
tig, weil es, um Sombarts oben (S. 313) zitierte Formulierung
zu verwenden, "immerhin noch leichter [ﬁs{], eine Sache

anders, als sie besser oder billiger herzustellen".

1) vgl. Packard, V. (97), S. 153
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e) Einige Folgerungen

Die im dritten Kapitel behandelten Autoren haben eine Rei-
he von Beurteilungen geliefert und SchluBfolgerungen aus
der Auseinandersetzung mit ihrem Gegenstand gezogen, die wir

akzeptieren kdnnen.

Die bewuBte Verkiirzung der technischen Lebensdauer von lang-
lebigen Konsumglitern stellt, sofern sie nicht mit Einsparun-
gen an Arbeitszeit, Material oder fixem Kapital verbunden
ist, eine direkte oder indirekte Verschwendung von Arbeits-
zeit dar und dariliber hinaus eine Vergeudung von natirlichen
Ressourcen. Diesen Fall haben wir den "extra-ordindren Schand-
flecken" des Kapitals zuzurechnen. Verklirzungen der techni-
schen Lebensdauer, die von der spezifischen Form der Kauf-
kraftverteilung induziert oder durch die Wirksamkeit der
psychologischen und funktionalen Obsocleszenz vor ihrer Ent-
deckung bewahrt werden, k&nnen (miissen aber nicht notwendig)

Elemente der Verschwendung beinhalten.

Die Kehrseite der Verschwendung von Arbeitskraft ist jedoch

- und das wird von Kritikern wie Gregory nicht erfaBt - die
Aufrechterhaltung eines hohen Beschdftigungsniveaus. Das er-
kldrt hinreichend, weshalb sie so weitgehend toleriert wird1).
Die Aufrechterhaltung eines hohen Umfangs produktiver Arbeit
impliziert bei nichtsinkender Mehrwertrate die Aufrechter-
haltung des Umfangs unbezahlter Arbeit, d. h. eine hohe Mehr-
wertmasse. Die Realisierungsbemiihungen haben also die doppel-
te Tendenz, die Produktion und die Realisation von Mehrwert
auf hohem Niveau zu ermdglichen und damit die Obsoleszenz

der kapitalistischen Produktionsweise zu verzdgern. Sozusa-
gen als Abfindung fiir die "Verewigung der harten Arbeit" fun-

giert die Masse h&dufig zu wechselnder langlebiger Konsum-

1) Deshalb bleibt auch die Kritik an der durch die Reali-
sierungsfunktionen des Kapitals bedingten Zunahme des
Anteils unproduktiver Arbeit, wie sie etwa bei Chase
auftauchte, unwirksam.
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gﬁter1).

Die geplante Obsoleszenz ist so Ausdruck der Tendenz des
kapitalistischen Systems, die Produktivkraft der Arbeit
nicht den technischen M8glichkeiten entsprechend zu ent-
wickeln und die Ausdehnung der freien Zeit zu behindernz).
Der als "Technokratie der Sinnlichkeit" eingefilhrte Zusam-
menhang ldBt unseres Erachtens deutlich werden, daf mit-
tels einer Verbraucherschutzgesetzgebung, von der sich Au-
toren wie Packard durchgreifende positive Wirkungen erhof-
fen, gegen die "&sthetische Innovation" nichts Wirksames ge-~
tan werden kann. Thre Domine bleibt die Ausschaltung der
"extra-ordindren Schandflecken", in der sie sich in ihrem
mehr als hundertjdhrigem Bestehen viele Verdienste erwor-
ben hat.

Baran hat in der Diskussion der Wirksamkeit verkaufsfdrdern-

der Mafnahmen des Kapitals drei Positionen unterschieden:

die des Konservativen, der die Existenz des Problems leugnet,
die des konservativen Realisten, der die Kritik an den Folgen
der Realisierungsbemiihungen abfédngt mit dem Hinweis auf ihre

"positiven" Wirkungen und die Effizienz des Systems als Gan-

1) Qie "Verewigung der harten Arbeit" betont Marcuse. Bei
1§m folgt sie aus der Macht des Kapitals, "falsche Be-
dirfnisse" durchzusetzen. Er schreibt: "Wir k&nnen wahre
gnd.falsche Bedlirfnisse unterscheiden. 'Falsch' sind die-
jenigen, die dem Individuum durch partikulire gesell~
sghaftliche Mdchte, die an seiner Unterdriickung interes-
slert sind, auferlegt werden: diejenigen Bediirfnisse,
dlg harte Arbeit, Aggressivitit, Elend und Ungerechtig-
kglt vergwigen ... Die meisten der herrschenden Bediirf-
nisse, sich im Einklang mit der Reklame zu entspannen,
Zu vergnugen, zu benehmen und zu konsumieren, zu hassen
upd zu lieben, was andere hassen und lieben, gehdren in
?;??e gat;gorie falscher Bedlirfnisse." Siehe Marcuse, H.
Mgrcuse lduft hier Gefahr, eine ibermdchtige Manipula-
tionsmaschinerie zu konstruieren und die zivilisatori-
sche Tendenz des Kapitals zu negieren, anstatt aufzuwei-

sgnéw1e das Kapital "seinem historischen Beruf untreu”
wird.

2) Die letztere Tendenz kann, wie die Tendenz zur Ausdeh-
nung'des Arbeitstags oder zur Steigerung der Arbeitsin-
tensitdt durch entgegenwirkende Strategien der Arbeiter-
bewegung mdglicherweise abgeschwdcht oder iliberwunden

werden. Dem stehen wiederum die di u
: ie Toleranz gegeniiber
diesen Tendenzen erzeugenden Momente entgegen? g
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zem, und schlieplich die des Liberalen, der zwar Kritik
vortrdgt, aber den notwendigen inneren Zusammenhang des
Kritisierten mit dem kapitalistischen System nicht sehen
will und folglich allerlei Weltverbesserungspldne vortra-
gen kann, ohne das System grundsdtzlich in Prage stellen

zu mﬁssen1). Nehmen wir unseren Versuch, die Ursachen und
Wirkungen der geplanten Obsoleszenz von der Marxschen Theo-
rie her zu entwickeln, als Basis fiir die Beurteilung die-
ser Positionen, dann muB den konservativen Realisten, ver-
treten durch Mazur, zugestanden werden, daB sie am ehesten
einen relevanten Beitrag zur Erkl&drung des Phédnomens der ge-

planten Obsoleszenz geleistet haben.

1) Siehe Baran, P. A. (7), S. 11 ff.
Wir haben in Mazur einen konservativen Realisten und
mit Chase und Packard zwel typische Liberale im Sinne
Barans kennengelernt.
Barans eigener Standpunkt impliziert, daf die geplan-
te Obsoleszenz als strukturelles Charakteristikum der
kapitalistischen Produktionsweise nur mit dieser zu-
gleich aufgehoben werden kann und muf.
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Bemerkungen zur Zitierweise sowie zur Numerierung
von Formeln und Abbildungen

Die in runden Klammern eingeschlossenen Zahlen, die unmit-
telbar hinter den zitierten Autoren erscheinen, geben die
Nummern des Literaturverzeichnisses an, in dem die Titel
bibliographisch vollsténdig angefiihrt werden.

Grundsdtzlich beziehen sich die Seitenangaben in den F&llen,
in denen im Literaturverzeichnis neben einer deutschen noch
eine anderssprachige husgabe nachgewiesen wird, auf die
deutschen Ausgaben.

Eckige Klammern innerhalb wdrtlicher Zitate enthalten Zusit-
ze des Verfassers. Einfache Anfiihrungsstriche innerhalb wdrt-
licher Zitate stehen anstelle von doppelten Anfiihrungsstri-
chen im zitierten Original. Hervorhebungen im Original (Un-
terstreichungen, Sperrungen, Fettdruck, Kursivschrift etc.)
werden einheitlich durch Unterstreichungen kenntlich gemacht.

Hervorhebungen des Verfassers sind als solche gekennzeichnet.

Die Durchnumerierung von Formeln und Abbildungen erfolgt
kapitelweise.
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